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VYHLASKA
ze dne 19. &ervna 2012,

kterou se méni vyhldska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnosti sprav niarodnich parkd a sprav

chrinénych krajinnych oblasti k vykonu stitni spravy ve spravnich obvodech tvofenych nirodnimi

pfirodnimi rezervacemi, nirodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy

Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 78 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni zdkona & 218/2004 Sb. a zikona
¢. 349/2009 Sb.:

ClL1

Piiloha vyhldsky ¢&. 46/2010 Sb., o pfislusnosti
sprav ndrodnich parkt a sprdv chrinénych krajinnych
oblasti k vykonu stitni sprivy ve spravnich obvodech
tvofenych nirodnimi pfirodnimi rezervacemi, nirod-
nimi pfirodnimi pamdtkami a jejich ochrannymi pidsmy,
ve znéni vyhldsky & 163/2011 Sb. a vyhlasky ¢&. 324/
/2011 Sb., se méni takto:

1. V fidce ,,Spréava Chrdnéné krajinné oblasti Ko-
kofinsko“ ve sloupci ,,Nérodni pfirodni pamétky“ se
za slova ,Hrabanovskd Cernava (118) vklidaji slova
wJestfebské slatiny (5704).

2. Vfadce ,Sprava Chrinéné krajinné oblasti Slav-
kovsky les“ ve sloupci ,,Ndrodni pfirodni rezervace® se
slova ,Velké Jerdbi jezero (496) Velky mocal (501)¢
nahrazuji slovy ,Rolavskd vrchovisté (5703)“.

ClL 11

Tato vyhlaska nabyvd Géinnosti dnem 1. éervence
2012.

Ministr:

Mgr. Chalupa v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 18. &ervna 2012

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 13. fijna 2012 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

Pavlov Pelhfimov Kraj Vysocina

Ministr:

Kubice v. r.



Strana 3084 Sbirka zikont ¢ 218 / 2012 Castka 77

218

SDELENTI
Energetického regula¢niho dradu
ze dne 20. &ervna 2012

o vydani cenového rozhodnuti

Energeticky regula¢ni tfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdégjsich
predpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. d) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, vydal cenové rozhodnuti & 1/2012 ze dne 1. Cervna 2012, kterym se méni cenové rozhodnuti Energe-
tického regula¢niho dfadu & 4/2011 ze dne 21. listopadu 2011, o cenich regulovanych sluZeb souvisejicich s do-
davkou plynu.

Podle § 17 odst. 9 energetického zdkona uvetejnil Energeticky regulaéni dfad cenové rozhodnuti ¢ 1/2012
v Energetickém regula¢nim véstniku ze dne 5. éervna 2012, v &astce 4. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhodnuti
platnosti. Uéinnosti nabyva cenové rozhodnuti dnem zvefejnéni.

Pfedsedkyné:

Ing. Vitaskova v. r.
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SDELENTI
Energetického regula¢niho dradu
ze dne 20. &ervna 2012

o celkovém mnoZstvi elektfiny a plynu spotfebovaném v Ceské republice v roce 2011

Energeticky regulacni ufad podle § 17d odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpist, vyhlaSuje pro tcely stanoveni ro¢ni vyse zvlastniho poplatku na ¢innost Energetického regula¢niho
tradu celkové mnoZstvi elektiiny a plynu spotiebované v Ceské republice v roce 2011, za které G&astnici trhu
s elektfinou a tcastnici trhu s plynem v souladu s cenovymi predpisy hradi cenu za ziétovani operatora trhu:

1. Celkové mnozstvi elektfiny, za které tcastnici trhu s elektfinou hradili v souladu s cenovymi predpisy
cenu za zultovani operdtora trhu, spotfebované v Ceské republice v roce 2011, ¢inilo

56 726 987 MWh.

2. Celkové mnoZstvi plynu, za které Glastnici trhu s plynem hradili v souladu s cenovymi predpisy cenu za
zuctovani operdtora trhu, spotfebované v Ceské republice v roce 2011, ¢&inilo

85 513 150 MWh.

Pfedsedkyné:

Ing. Vitiskova v. r.
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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 17/11 dne 15.kvétna 2012 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudci Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Forman-
kové, Vojena Giittlera, Pavla Hollandera, Ivany Janti (soudce zpravodaj), Vladimira Kurky, Dagmar
Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma a Miloslava Vyborného o navrhu skupiny
senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrueni § 7a az 7i, § 8 v &asti ,,s vyjimkou kontroly
odvodu a jeho spravy“ zakona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojh
energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni poz-
d&jsich predpist, ¢lanku II bodu 2 prechodnych ustanoveni zdkona €. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékte-
rych zédkond (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdé&jSich predpist,
a nékteré dalsi zakony, § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti ,,s vyjimkou beziplatné
nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpist, aclanku II bodu 2 =zikona
&.346/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a dal§f souvisejici zékony, za Gcasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako udastnikl tizeni a Méstského soudu v Praze jako vedlejsiho ticastnika fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 11. 3. 2011 doruden navrh skupiny senator Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v &asti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy*
zakona ¢&. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmeéné nékte-
rych zakonil (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdgjsich predpisii, ustano-
veni &l.1II bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢&.402/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych za-
konti (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zékony, ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti ,,s vyjimkou beziiplatné naby-
tych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisi, aclanku II bodu 2 zikona
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¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su, a dalsi souvisejici zakony.

2. Navrhovatelé tvrdi, Ze shora oznacena zakonna ustanoveni jsou v rozporu s Ustavou Ces-
ké republiky (dale jen ,,Ustava“) zaru€enym pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale tézZ jen ,,Listina®), s ¢1. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp. pravem
na ochranu proti zasahu do pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Dodatkovy protokol), se svobodou podni-
kani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie; se
zékladnimi naleZitostmi demokratického a pravniho statu dle ¢l 9 odst. 1 Ustavy, nebot’ viechna na-
padena ustanoveni zakona trpi zpétnou G¢innosti; a s ustavni zasadou rovnosti pied zdkonem dle ¢l. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Navrhovatelé v bodech 13-21 navrhu shrnuji skutkova tvrzeni vztahujici se k zakonnym
podminkam tykajicim se podpory vyuzivani obnovitelnych zdroju.

4. 'V bodech 22-37 navrhu se navrhovatelé zaméfuji na novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakoni (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale téz jen ,zdkon
¢. 180/2005 Sb.“) a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»Zakon €. 586/1992 Sb.“), které dle jejich ndzoru sméfuji proti zaméru Evropské unie i Ceského zako-
nodéarce, nebot’ omezuji a posléze eliminuji podporu vyrobclim energie z obnovitelnych zdrojt.

5.V paté ¢asti navrhu (body 38-53) oznadené ,,K diivodiim navrhu“ navrhovatelé definuji
Cesky stat jako demokraticky a pravni stat a cituji nalezy Ustavniho soudu vztahujici se k této proble-
matice.

6. 'V kapitole VI se navrhovatelé vyjadiuji konkrétné k novelizovanému zakonu ¢. 180/2005
Sb. a uvadsji, ze tento zakon je po provedené novelizaci v rozporu s principem rovnosti dle ¢l. 1 a3
Listiny, s pravem vlastnit majetek a pokojné jej uzivat, se svobodou podnikani dle ¢l. 26 Listiny, jakoz
i odporuje podstatnym nélezitostem demokratického a pravniho statu dle 1. 9 Ustavy. Nerovnost pred
zékonem ve smyslu €l. 1 i 26 Listiny je shledavana zejména v tom, ze zékon ¢. 402/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nékterych zakond (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, (dale jen ,,zakon €. 402/2010 Sb.*) zatizil povinnosti platit odvod za elektfinu
vyrobenou ze sluneéniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 ty vyrobce solarni energie,
jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ti vyrobci, jiz uvedli vyrobnu
do provozu ode dne uéinnosti zakona &. 180/2005 Sb. &i dfive, tedy od roku 2005 do 31. 12. 2008,
viak odvodem zatiZeni nejsou. Nerovnost spociva i v tom, 7e odvodoveé zatezi jsou podrobeni pouze
néktefi, svévolné vybrani, producenti solarni energie, ale nikoli vyrobci energie z jinych obnovitel-
nych zdroji; ti poplatniky odvodu nejsou. Selekce pfi zatizeni poplatniki odvodu je bezdivodna, své-
volna a nepodloZena vefejnym zajmem. Celé primyslové odvétvi v oboru produkce energie z obnovi-
telnych zdrojd, stojici na téZe startovni &afe [viz nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.)], je bez jakéhokoli vztahu k vefejnému zajmu (jimz neni jen zajem fiskalni)
libovolné rozdéleno na skupiny podnikatelt, jimz je zdkonna podpora poskytovana, a skupiny, jimz je
odepfena. Uvedené exponuje nerovny piistup zdkonodarce i k pravu podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny.
Svévolné zatiZzeni nékterych skupin odvodem je tedy tieba chapat jako nekalosoutéZni zasah zdkono-
darce do svobod dotéenych ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Pokud jde o pravo pokojného uzivani majetku,
plati, Ze pfedmétem Gstavni ochrany ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod je jednak stavajici majetek, jednak legitimni ocekavani jeho nabyti.
Adresatim zakona ¢. 180/2005 Sb. se dostalo ze strany statni moci nanejvy§ vyznamného ujisténi, ze
mohou o&ekavat nabyti majetku v podob& vynosti z produkce energie v intencich rezimu tohoto zako-
na, jenZ neznal zatiZeni nékterych z nich odvodem ve smyslu napadené novely. Toto ocekavani bylo
legitimnim ocekavanim.
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7. Kapitola VII navrhu napada podobu zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darova-
ci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,,zakon ¢&. 357/1992 Sb.%)
po novelizaci provedené ¢lankem III zakona ¢&. 402/2010 Sb., kterou se zavadi zdanéni bezlplatné
nabytych povolenek. Takové zdanéni emisnich povolenek je dle navrhovateli v rozporu
s komunitarnim pravem, které obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni upravuje ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynfi ve Spoledenstvi a o zmé&né smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES*). Z €lanku 10 této smérnice vyplyva pro &lenské staty po-
vinnost zajistit pro obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 alokaci minimalné 90 % z celkového mnozstvi
emisnich povolenek zdarma, a to v souladu se schvalenym narodnim alokacnim planem. Nérodni alo-
kaéni plan pro Ceskou republiku byl schvalen Evropskou komisi rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 a byl
nasledné ptijat ve form¢ natizeni vlady €. 80/2008 Sb., o Narodnim alokac¢nim planu pro obchodovaci
obdobi roku 2008-2012. Narodni alokaéni plan nelze bez piedchoziho souhlasu Evropské komise
ménit, nelze tedy sniZit bezplatnou alokaci povolenek na emise sklenikovych plynti pod hranici 90 %
z celkového mnoZstvi emisnich povolenek. Provozovatelé zafizeni zafazenych do systému obchodo-
vani s povolenkami na emise sklenikovych plynid proto legitimné ogekavaji ochranu svych majetko-
vych prav, kterd bude konzistentni s piijatym narodnim alokacnim planem pro obdobi 2008-2012, a to
zejména s piihlédnutim k planovanym dlouhodobym investicim do ekologizace jimi provozovanych
zatizeni. Jakykoli neoCekavatelny a v neracionalné kratké dobé aplikovany vyznamny zésah do pod-
minek, na jejichz zakladé¢ tito provozovatelé ¢ini investi¢ni rozhodnuti, vyvolava proto rdousici efekt,
na ktery Ustavni soud v minulé rozhodovaci praxi poukazal. Svévolnym zavedenim zdanéni povole-
nek na emise sklenikovych plynil u¢inénym v rozporu s legitimnimi oéekavanimi provozovatell zafi-
zeni zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt se tudiz
protiustavné zasahuje do chranéného prava vlastnit majetek. Z vetejnopravniho hlediska je napadena
pravni uprava v rozporu se zakonem ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jSich predpisd, i se
zdkonem &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jich
piedpisi, jenz stanovi piisobnosti spravnich Gfadd v oblasti cen, eventualne se zékonem €. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o ocefiovani majetku), ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisti. Neni totiz ziejmé, co predstavuje nova piisobnost ministerstva ,,zvefejnit™ trzni hodnotu
povolenky. Povolenky nejsou extrakomercialnim statkem, nebot’ jsou pfedmétem obchodu, v takovém
piipadé cenova regulace predstavuje vzdy zasah do vlastnického prava, a proto lze ceny regulovat
pouze na zakladé zakona. Plsobnost Ministerstvu Zivotniho prostfedi v cenové oblasti vSak nedava ani
zakon ¢&.526/1990 Sb., ocenach, ve znéni pozd&jsich predpisi, ani zakon ¢&.265/1991 Sb.,
o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a to vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zminéné ministerstvo, bez ohledu na nedostatek plisobnosti v oblasti cen, nema trzni
cenu povolenek stanovit rozhodnutim, ale pouze zvefejnit. Navrhovatelé dale upozorfiuji, Ze pravni
podstata povolenek je vyhradné vefejnopravni; nebot’ jde o autoritativni svoleni v daném roce emito-
vat ur¢ité mnoZzstvi sklenikovych plyni. Napadena ustanoveni jsou vsak zaloZena na principu ve ve-
fejnopravni sféfe zcela vylou€eném; a to na soukromopravnim jednani osob soukromého prava, nebot’
dar je pfedmétem smlouvy darovaci. Pfedpoklad, Ze stat pfi vykonu statni moci, tedy pfi autoritativ-
nim rozhodovani o pravech a povinnostech tietich osob, jedna soukromopravné a beziplatné pievede
majetek statu (kterym povolenky nejsou), koliduje ise zakonem ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a postrada i elemen-
tarni logiku tGstavniho podkladu. Krom shora uvedeného napadena ustanoveni novely zdkona
¢.357/1992 Sb. predstavuji pripad pravé retroaktivity, nebot’ nova norma zdanuje jiz vydané emisni
povolenky, sice na léta 2011 a 2012, avsak pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které vyrabélo k 1. 1. 2005
nebo pozdgji.

8. 'V kapitole VIII navrhovatelé uvadgji, ze osvobozeni od dané z piijma podle § 4 odst. 1
pism. €) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona &. 586/1992 Sb. zruSené Clankem II bodem 2 zdkona
&. 346/2010 Sb. nesouviselo s rozhodnutim zakonodarce podpofit energetiku na bazi obnovitelnych
zdroji z roku 2005, ale bylo poskytovano poplatnikiim od darnové reformy v roce 1992 a zjevné sledo-
valo vefejny zajem vyjadieny v ¢lanku 7 Ustavy, a to zdjem statu na Setrném uzivani p¥irodnich zdrojt
a ochrang pfirodniho bohatstvi. Datiové osvobozeni v tomto sméru tedy pfedstavuje stabilni zakonnou
Gpravu, opfenou o Ustavu, cox implikuje, Ze jde i o stabilni soudast pravniho védomi adresatd tohoto
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pravniho rezimu. Takova pravni Gprava byla tedy soucasti opravnéného odekdvani adresati zakona,
ktefi na ni zaloZzili své podnikatelské plany v oboru energetiky z obnovitelnych zdroji. Nésledkem
napadené novely a zpiisobu jejiho legislativniho provedeni je tedy zasah do opravnéného oCekavani
poplatniki, ale stejné tak zalozeni nerovnosti mezi jejimi adresaty; kritériem je zde opét doba uvedeni
vyrobniho zafizeni do provozu. VSichni adresati zalozili podnikani na témz predpokladu a za G¢innosti
dosavadni Gpravy; néktefi vyuZili osvobozeni pIné, jini z&asti, dal$im je odepieno. Jde opét o liboviili
zakonodarce, jenz mohl volit legisvakanci tak, aby poplatnici, zakladajici podnikani kdykoli za ucin-
nosti predchozi tpravy, mohli rovné a po stejnou dobu pozivat dafiového osvobozeni.

9. Zavérem navrhovatelé shrnuji, Ze napadena ustanoveni v souvislosti s ostatnimi souvise-
jicimi novelami maji jednozna&n& prohibitivni a diskrimina&ni charakter, atkoli Ceska republika do-
sud nesplnila sviij zdvazek dosahnout podilu energie z obnovitelnych zdroji k roku 2020 ve vysi
13 %; k roku 2010 pak indikativné 8% podilu, pficemz dle zprav Energetického regulacniho ufadu
(§ 7 zakona ¢. 180/2005 Sb.) tohoto indikativniho cile nebylo dosazeno. Navrhovatelé maji za to, ze
z uvedeného plyne podstata zaméru zakonodarce provedeného napadenymi novelami. Nejde o srozu-
mitelné formulovany vefejny zajem, ale o sledovani ryze fiskalniho a prohibitivniho zaméru ve vztahu
k jinak formalné podporovanému oboru, ktery je provadén svévolnymi legislativnimi zasahy zékono-
darce. Zasahuje se jimi rovnéz do mezinarodnich zavazki z ptistupovych dohod k Evropské unii, jimiz
je Ceska republika vazana. Zptisob, jimZ se napadenymi ustanovenimi zdkon@ zasahuje do jiZ naby-
tych prav adresati zakonné podpory, kterou formalné zachovava, ale soudasné ji pfimocate eliminuje
(podrobuje ji odvodu, zdanéni a odnima osvobozeni od dané z pfijmit), je Ustavné nepfijatelny, a to
nejen pro zasahy do principu rovnosti a nabytych majetkovych prav, resp. opravnéného ocekavani,
retroaktivné u¢innymi novelami, ale i pro jejich vnitini rozpornost. V pfipadé nového zdanéni povole-
nek dani darovaci se navic jednid o exces z ustavniho pravidla, Ze dang lze ulozit jen zidkonem,
a svéfuje se stanoveni dafiového zakladu moci vykonné, aniZ se pro né soucasné stanovi kritéria. Je
zjevné, ze zdkonodarce vyhovél kratkodobym praktickym (fiskalnim) cilim exekutivy odvodiova-
nym vefejnym zdjmem na tkor vy$sich hodnot, kterymi jsou nedotknutelnost zékladnich individual-
nich prav a duvéra v mocenské akty statu. Navrhovatelé jsou presveédCeni, Ze Zadny hospodarsky, resp.
fiskalni, cil takovy zasah do naleZitosti demokratického a pravniho statu neopodstatiiuje. S ohledem na
v8echny shora uvedené pravni a ekonomické argumenty maji navrhovatelé za to, Ze napadané Casti
zékona &. 402/2010 Sb. a zdkona &. 346/2010 Sb. jsou zpiisobilé pfivodit zavané nasledky pro Ceskou
republiku, a to zejména v podob& poklesu posuzovani jeji obecné duvéryhodnosti (rating), vypovidaji-
ci o stupni rizikovosti podnikani a o vy&isleni pravdépodobnosti, Ze zemé& dostoji svym zévazkdm.
Navrhovatelé jsou také presvédCeni o realnosti hrozby mezinarodnich arbitrdzi subjektl, jez budou
napadanymi zakony dotéeny, pfi¢emz nasledky takovych arbitrazi mohou hluboce zasahnout ekono-
miku Ceské republiky. Navrhovatelé soudi, ze krom posouzeni ustavni konformity napadenych usta-
noveni, jak se navrhuje shora, je namisté zkoumani jejich kontextu s pivodnim rezimem podpory
energetiky z obnovitelnych zdrojl, s ostatnimi nenapadenymi novelizacemi, se spravni praxi Ceské
republiky a kontextem s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II.

10. Dne 30.9.2011 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Méstského soudu v Praze na zru3eni
ustanoveni § 7a az 7i hlavy III zakona &. 180/2005 Sb. a ¢l. II bodu 2 zakona &. 402/2010 Sb. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v nyni projednavané véci jedna o navrhu identickém s nivrhem
Mgéstského soudu v Praze, byl pozdé&ji podany navrh na zruseni uvedenych zdkonnych ustanoveni pro
prekazku litispendence dne 15.11. 2011 jako nepfipustny (§ 35 odst.2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu) Ustavnim soudem odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, z divodu uvedeného v § 43 odst. 1 pism. e) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 77/1998 Sb. Sou¢asné bylo Méstskému soudu
v Praze pfiznano pravo udastnit se jednani nyni projednavané véci jako vedlejsi uCastnik (§ 35 odst. 2
véta za stfednikem zékona o Ustavnim soudu).
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11. Ustavnimu soudu bylo takté doruéeno dne 28. 7. 2011 podani amicus curiae brief kon-
zultantd Platformy pro OZE, ktera sdruzuje ¢eské a zahraniéni podnikatele a investory v oboru obno-
vitelnych zdroju energie (dale téZ jen ,,OZE®). Vzhledem ke skuteCnosti, ze Platforma pro OZE je
iniciativou bez pravni subjektivity, podali toto podani jeji konzultanti. Dal$i amicus curiae brief byl
Ustavnimu soudu doruden dne 23. 11. 2011, a to Sdruzenim pro ochranu malych a stfednich vyrobct
elektiiny z obnovitelnych zdroji. Jmenované sdruZeni zaslalo také Ustavnimu soudu své vyjadieni
k (Ustavnim soudem mu nezaslanému) vyjadieni predsedy vlady a Ministerstva financi k navrhu
a pozadalo, aby u€inil toto jejich stanovisko soucdsti spisu.

12. Na Ustavni soud se takté obratil dne 5. 8. 2011 RNDr. J. S., CSc., DSc., ktery uvedl, Ze
soudasné s podanou ustavni stiznosti ve véci zruSeni zakona ¢. 180/2005 Sb. navrhu_]e aby mu bylo
pfiznano postavem vedlejsiho ucastnika fizeni v nyni projednavané véci. Ustavni soud dal J. S. na
védomi, Ze je na posouzeni IV. senatu Ustavniho soudu, zda zvoli postup preruseni véci vedené pod
sp. zn. IV. US 2316/11 a predlozeni této véci plénu Ustavm’ho soudu, ktery pro prekazku litispendence
miZe navrh navrhovatele na zruSeni zdkonnych ustanoveni odmitnout a pfiznat mu postaveni vedlejsi-
ho G&astnika v Fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 17/11. Podanim ze dne 28. 8. 2011 J. S. Ustavnimu
soudu sdélil, Ze v jeho piipad€ nejsou tvahy o litispendenci opodstatnéné, nebot’ navrhuje zruSeni
pfedmétnych ustanoveni ze zcela jiného diivodu nez navrhovatelé. Pro ilustraci nazorové riznosti na
vyvazovani vefejného zajmu pfi statni podpofe investic v daném odvétvi Ustavni soud na tomto mist&
piedklada stanovisko J. S., ktery na rozdil od navrhovatelii naopak povazuje dobu navratnosti investic
krat$i nez patnact let za odporujici smyslu zdkona a rezignujici na ochranu spole¢nosti, ktera musi na
vybudovani a provoz fotovoltaickych elektraren (dale téz jen ,,FVE®™) enormné doplécet.

13. Dne 25. 1. 2012 bylo Ustavnimu soudu doruéeno podani spole¢nosti Black & Bush Pro-
jekt 1, s. 1. 0., ktera vystupuje jako Zalobce v fizenich vedenych pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 10 Af69/2011, sp. zn. 10 Af112/2011 a sp. zn. 10 Af 137/2011, ve kterych se
domaha zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j. 2956/ 11-1200 ze dne
30. Gervna 2011, a svlj navrh opira o rozpor ustanoveni § 7a az 7i zakona €. 180/2005 Sb. s ustavnim
pofadkem Ceské republiky. Uveden4 fizeni byla Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich prerugena
podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, z diivodu
predlozeni véci Ustavnimu soudu.

III.
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadieni u€astniki fizeni a oslovenych organti statni spravy

14. 'V souladu s § 69 zékona €. 182/1993 Sb., o Usta\:m'm soudu, ve znéni zakona ¢. 18/2000
Sb., vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceskeé republiky (dale téZ jen ,,Poslanec-
ka snémovna®) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale téz jen ,,Senat“), aby se k navrhu vyjadfily.

15. Poslaneckd snémovna prostiednictvim piedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy
Némcové upozornila na nejasnou formulaci petitu navrhu, resp. nékterych napadenych &asti zakoni
v navrhu skupiny senatord, a to i po provedené Gpravé petitu ze dne 3. 6. 2011. Predsedkyné Posla-
necké snémovny dale konstatuje, Ze navrhovateli napadena ustanoveni byla v Poslanecké sn€émovné
projedndvana v ramci snémovniho tisku ¢. 145. Obsahové tento tisk zahrnoval napadend ustanoveni
vztahujici se k zakonu €. 180/2005 Sb. a dale vztahujici se k zakonu €. 357/1992 Sb. Ustanoveni vzta-
hujici se k zédkonu &. 586/1992 Sb. byla projednavana v ramci snémovniho tisku ¢. 158. Pokud jde
o snémovni tisk &. 145, vlada ptedlozila Poslanecké snémovné navrh pfedmétného zdkona dne 14. 10.
2010. Tento pivodni vladni navrh neobsahoval napadena ustanoveni, ta se stala jeho soucasti aZ
v ramci komplexniho pozméovaciho navrhu vze§lého z jednani povéfeného vyboru. Prvé Cteni navr-
hu zakona prob&hlo dne 29. 10. 2010 na 7. schiizi Poslanecké snémovny. Névrh zikona byl pfikazan
k projednani hospodaiskému vyboru, ktery v ramci tohoto projednani pfijal vySe zminény komplexni
pozméfiovaci navrh obsazeny v usneseni tohoto vyboru &. 34 ze dne 2. 11. 2010 (tisk ¢. 145/1). Druhé
&teni navrhu zakona prob&hlo dne 3. 11. 2010. V podrobné rozpravé byly predlozeny pozménovaci
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navrhy zpracované posléze v souhrnu pozménovacich a jinych navrhi (tisk ¢. 145/2). Treti ¢teni pro-
béhlo dne 9. 11. 2010. Navrh zakona byl schvéalen ve znéni piijatého komplexniho pozméiovaciho
navrhu hospodafského vyboru, v hlasovani ¢. 140 bylo pro navrh zdkona z pfitomnych 159 poslanct
123 a 12 bylo proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12. 2010. Senat
k tomuto ndvrhu zakona nepfijal zadné usneseni. Zakon byl posiéze podepsan piislusnymi Ustavnimi
&initeli a vyhlasen ve Sbirce zakoni v &astce 144 pod Eislem 402/2010 Sb. Napadena ustanoveni dale
obsahoval vy$e zminény snémovni tisk &. 158 — vladni névrh zdkona, kterym se meéni zakon
¢. 586/1992 Sb. Tento tisk vlada ptedlozila dne 29. 10. 2010. Na navrh vlady vyhlasila predsedkyné
snémovny stav legislativni nouze podle § 99 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké sn¢-
movny, ve znéni zakona &. 359/2004 Sb., pfi¢emz pfikazala navrh zakona k projednéni rozpotovému
vyboru. Ten vydal dne 2. 11. 2010 usneseni ¢. 65 (tisk ¢. 158/1). Druhé ¢teni navrhu zakona se konalo
dne 2. 11. 2010 na 8. schiizi Poslanecké snémovny. Tteti Eteni navrhu zakona se konalo bezprostfedné
po druhém ¢teni. V jeho ramci bylo nejprve odhlasovano usneseni rozpoctového vyboru €. 65, posléze
probéhlo hlasovani o navrhu zakona, v jehoZz ramci Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zékona
souhlas, kdyZz v hlasovani €. 30 bylo pro navrh zdkona z pfitomnych 145 poslanci 103 a 40 bylo proti.
Navrh zakona byl dne 3. 11. 2010 postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 12. 11.2010. Senét tento
navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Zakon byl posléze podepsan pfislus-
nymi ustavnimi Ciniteli a byl vyhlasen ve Sbirce zakond v Castce 127 pod Cislem 346/2010 Sb.
Za tohoto stavu véci je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym névrhem posoudil ustavnost
pfedmétnych ustanoveni a vydal pfislu$né rozhodnuti. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny soucasné
sdélila, Ze souhlasi v této véci s upusténim od ustniho jednani pied Ustavnim soudem.

16. Senat prostfednictvim svého predsedy Milana Stécha sdélil, Ze ustanoveni zakona
¢. 180/2005 Sb. a zakona &. 357/1992 Sb., ktera jsou navrZzena ke zruSeni, byla soucasti navrhu zako-
na, ktery byl postoupen senatu dne 11. 11. 2010. Organiza¢ni vybor Senatu tento navrh jako tisk €. 379
(v 8. funkénim obdobi) prfikazal k projednani vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, jako
vyboru garan¢nimu, a vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Vybor pro hos-
podafstvi, zemédélstvi a dopravu navrh zakona projednal na své schiizi konané dne 7. prosince 2010
a nepfijal zadné usneseni. Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi navrh zakona
projednal na své 2. schizi konané dne 7. prosince 2010 a rovnéz se neshodl na zadném usneseni. Senat
navrh zdkona projednal na své 2. schiizi konané dne 8. prosince 2010. Byl usnasenischopny, nepiijal
v3ak zadné usneseni. Za pfitomnosti 66 senatori pro navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou hlasovalo 21 senatorti, proti bylo 16; obdobné nebyl pfijat ani zadny z pozméiovacich
navrhi podanych v podrobné rozpravé. Navrh zdkona byl ve smyslu ¢1. 46 odst. 3 Ustavy piijat a ve
Sbirce zakonl publikovan pod &. 402/2010 Sb. Ke zruSeni navrzené ustanoveni zdkona ¢. 357/1992
Sb. bylo souéasti navrhu zakona, ktery byl postoupen Senatu dne 3. listopadu 2010. Organizacni vybor
Senatu tento navrh zakona jako tisk & 366 (v 7. funkénim obdobi) pfikazal k projednani vyboru pro
hospodafstvi, zem&délstvi a dopravu. Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu navrh zikona
projednal na své 34. schiizi konané dne 11. listopadu 2010 a pfijal usneseni ¢. 384, kterym doporucil
Senatu navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat navrh zékona
projednal na své 25. schiizi konané dne 12. listopadu 2010 a usnesenim ¢. 604 schvalil navrh zékona,
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyz v hlasovani €. 7 ze 77 pfitomnych senatori hla-
sovalo pro jeho schvaleni 43 senatori, proti bylo 29 senatorii a 5 senatori se hlasovani zdrZelo.
Ve Sbirce zakont byl tento zakon posléze publikovan pod €. 346/2010 Sb. Skute¢nost, Ze Senat nepfi-
jal k navrhu zakona obsazenému v tisku &. 379 zadné usneseni, odraZi celkovou atmosféru projedna-
vani tohoto navrhu v organech Senatu, nebot’ uz z vyboru, které navrh projednaly, nezaznélo smérem
k plénu jednozna&né doporudeni. Priib&h diskuse a zejména skutednost, Ze Senat k dané materii nepfi-
jal zadné usneseni, svéd¢i o tom, Ze v Senatu nepanoval vétsinovy nazor ohledn€ projednavané pied-
lohy. I pfi vyhradach a pochybnostech pravniho charakteru nebyl vSak podan navrh na zamitnuti navr-
hu zékona. Zavérem je konstatovano, ze i po zméné petitu ze dne 3. 6. 2011 jsou navrhy ne zcela jed-
noznaéné formulované. Na okraj 1ze poznamenat, Ze pokud se tyka v poradi ¢tvrtého navrhu (zruSeni
¢lanku I bodu 2 zékona ¢&. 346/2010 Sb.), jde jiz o zkonzumované piechodné ustanoveni, které mélo
zajistit, aby osvobozeni od dané& z p¥{jma mohlo byt uplatnéno v datiovém ptiznani k 31. bfeznu 2011,
poptipadé k 30. Cervnu 2011, tedy jiZ za G&innosti zakona ¢. 346/2010 Sb., aniz by se poplatnik musel
dovolavat pro zdafiovaci obdobi roku 2010 ustavniho principu legitimniho olekavani



Strana 3092 Sbirka zikont ¢ 220 / 2012 Castka 77

a predvidatelnosti prava. Uzivatelim zakona se tedy najisto stanovilo, Ze za rok 2010 je mozné osvo-
bozeni od dané z piijmu jesté uplatnit. Pfedseda Senatu soucasné sdélil, Ze souhlasi v této véci s upus-
ténim od ustniho jednani pfed Ustavnim soudem.

17. Ustavni soud se obratil s vyzvou k vyjadieni k navrhu ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu na vladu Ceské republiky. Vlada Ceské republiky se usty svého predsedy
k navrhu vyjadfila v tom smyslu, Ze rychly rozvoj vyroby energie z OZE zpusobil rist vySe nakladii na
jeji financovani a z toho plynouci negativni socialné-ekonomické dopady. Ty se zacaly naplno proje-
vovat jiZ na konci roku 2008 v souvislosti s pocate¢ni fazi celosvétové hospodaiské krize, v pribéhu
roku 2009 pak do$lo v oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji k takové zmén¢ skutkovych
okolnosti, Ze bylo nezbytné ve vefejném zajmu piehodnotit dosavadni postoj statu k vefejné podpoie
vyroby energie z OZE. Jednalo se zejména o vyrazné zlevnéni technologie fotovoltaickych panell
v letech 2008 a 2009, které ve spojeni s ptiznivym kursem &eské koruny a pfiznivym podnikatelskym
prostiedim vedlo k tzv. solarnimu boomu. S ohledem na vyse uvedené, jakoZ i na skute¢nost, Ze pravni
uprava vefejné podpory vyroby energie z OZE je v Ceské republice nastavena na principu pfeneseni
velké &asti financovani podpory na koncového zdkaznika a statni rozpocet, existovala realna hrozba, ze
naklady na financovani této podpory v dosavadni mife by byly ve vztahu k zadkonem ¢&. 180/2005 Sb.
deklarovanym cilim natolik nepfiméfené, Ze bylo nutno dosavadni politiku vefejné podpory ptehod-
notit tak, aby nenastaly pfedpokladané negativni dopady a aby se do systému podpory promitla sku-
te¢nost, ze v disledku poklesu vstupnich investiénich nakladti doslo k zasadni zméné podminek pod-
nikdni. Proto bylo nutno ve vefejném zajmu vyuZzit viech legitimnich prostfedki k pfehodnoceni dosa-
vadni miry finanéni podpory vyroby elektrické energie z OZE (a zejména ze slune€niho zareni) pfi
soudasném zachovani vSech vySe vyjmenovanych zakladnich prav a garanci plynoucich investoriim do
zaiizeni na vyrobu energii z OZE na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb. Jednim z krokt k omezeni rozsa-
hu vefejné podpory vyrobei elektiiny z OZE bylo i vyuziti prava ukladat dané, poplatky a jina obdob-
na plnéni. Toto pravo zakonodarce bylo vyuzito k pfijeti navrhovateli napadenych &asti zakona
¢.346/2010 Sb., jakoz i zakona &. 402/2010 Sb. Navrhovateli napadena opatfeni dafiové povahy pfi-
tom vedla toliko k faktickému do¢asnému snizeni vefejné podpory (jeji finanéni slozky), coZ je plné
v intencich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27.zafi 2001 o podpoie
elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou, (dale jen ,,smérnice
2001/77/ES*) jakoZ i dokumentu Evropské komise 2008/C82/01 ,,Pokyny Spoledenstvi ke statni pod-
pofe na ochranu Zivotniho prostiedi“. Ohledné navrhovateli napadenych ustanoveni obsazenych
v zakoné &. 402/2010 Sb. je pfedseda vlady presvédéen, ze argumenty uvedené v pfilozenych vyjadre-
nich Ministerstva priimyslu a obchodu a Ministerstva financi jsou dostate¢nym podkladem pro konsta-
tovani, Zze navrhovateli napadené piedpisy byly pfijaty ve vefejném zdjmu, nejsou vysledkem iracio-
nalntho chovani zdkonodérce, ndhodnych zmén (omyld) v prab&hu legislativniho procesu a Ze jsou
v racionalnim vztahu k a¢elu jimi novelizovanych zakonti voleny k dosazeni téchto cilti. Lze tedy
konstatovat, ¥e navrhovateli napadené &asti zdkona &. 402/2010 Sb. nezasahuji do vyse specifikova-
nych zakonem zakotvenych zékladnich prav vyrobeu elektiiny z OZE (investort) ani do principli pod-
pory vyroby elektrické energie z OZE vtélenych do smérnice 2001/77 ES, informace Evropské komise
2008/C82/01 ,,Pokyny Spoleenstvi ke statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi a zakona
&. 180/2005 Sb. ani do jejich Gstavné garantovanych prav. Legitimni ocekavani v souvislosti s ochra-
nou jejich majetku — tedy legitimni o&ekavani vyplyvajici ze zaruky dlouhodobé navratnosti vlozenych
investic nebylo navrhovateli napadenymi &astmi zdkona ¢&. 402/2010 Sb. dotfeno, nedoslo tedy ani
k tvrzenému poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod.
Navrhovateli napadenymi ¢4stmi zakona ¢&. 402/2010 Sb. nebylo dotéeno ani piipadné legitimni oCe-
kavani tykajici se arovné vynosd, nebot’ vynos je Gcetni kategorie, kterou je nutno vzdy posuzovat
individualné ve smyslu vyhlagky &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
&. 563/1991 Sb., o Gietnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
(&tujicimi v soustavé podvojného udetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist. Zaroveii je nutné zdiraz-
nit, 7e piipadné olekavani investord vztahujici se k zisku nebylo zakonem ¢&. 180/2005 Sb. nikdy ga-
rantovino anema v ném oporu. Skutednost, Ze navrhovateli napadenymi Castmi zidkona
&. 402/2010 Sb. dojde k faktickému ovlivnéni miry zisku investorii (ten bude ovlivnén na strané na-
kladi, které se zvysi o nové zavedenou povinnost datfiového odvodu), tak neni z hlediska posuzovani
tistavni konformity relevantni. Pfedpoklad, Zze kaZdy investor do vyroby energie z OZE mél a mohl
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potitat (legitimné olekavat) s moznym snizenim vyse vefejné podpory pfitom vyplyva jiZ ze samotné
dikce preambule smérnice 2001/77/ES (bod 16), ktera uvadi: ,,Po dostate¢ném pfechodném obdobi je
v8ak nutné pfizplsobit programy podpory rozvijejicimu se vnitfnimu trhu s elektfinou. ... Tento rimec
by mél umoznit, aby elektiina z obnovitelnych zdroji energie mohla soutézit s elektfinou vyrobenou
z neobnovitelnych zdroji energie a omezit naklady pro spotiebitele a soucasné strednédobé sniZzit po-
tiebu vefejné podpory.“. Disledkem pfijeti navrhovateli napadenych ¢asti zdkona ¢. 402/2010 Sb. je
(z pohledu tzv. novych investoru — tedy t&ch, ktefi uvedli zafizeni do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010) toliko dodasné ovlivnéni miry zisku (zvySeni nakladli o nové zavedenou povinnost
dafiového odvodu) a z toho plynouci prodlouZeni doby navratnosti jejich investice. Systém podpory
a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb., viak investoriim i nada-
le zaruduji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Navrhovateli napa-
denymi ¢astmi zdkona ¢&. 402/2010 Sb. nebylo dotéeno ani pravo vlastnit majetek podle ¢lanku 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ uvedeny ¢lanek chrani vécna prava, mezi néZz nepatii
pfijem z vydéledné Cinnosti [srovnej napf. nalezy sp. zn. Pl US 12/94 ze dne 12. 4. 1995 (N 20/3
SbNU 123; 92/1995 Sb.), sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

Navrhovateli napadenymi ¢astmi zakona &.402/2010 Sb. nedoslo ani k poruSeni principu rovnosti.

V této souvislosti pfedseda vlady poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu k této otazce [napt. nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. Pl US 22/92 ze dne 8. 10. 1992
(nalez ¢. 11 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 49)
a nalezy sp. zn. PL. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PL. US 16/93
ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1
SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 7/03(viz vyse) a dalii] a v kontextu s tim pak toliko na vyse
mnohokrét dovozovany vefejny zajem na piijeti navrhovateli napadenych Casti zakondi. V kontextu
vyse uvedeného a pfilozeného dikazniho materialu pak lze shrnout, Ze dopady veskerych navrhovateli
napadenych opatfeni nemohou piisobit na vyrobce elektrické energie z OZE tzv. ,,rdousicim efektem®.
Nejde ani o zasahy, které by vedly k takové zasadni zméné majetkovych pomért dotéenych subjekti,
Ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku dotéenych subjektil, ani nejde o zasahy, které by vedly
ke znemoZnéni dosazeni garantovanych benefitd, k némuz urditym subjektiim svédéilo legitimni oce-
kavani. Navrhovateli napadena zakonna opatfeni jsou zaroveti bezpochyby vysledkem politického
rozhodnuti, které viak je tistavné konformni, bylo pfijato v souladu s ekonomickymi principy a vzalo
v Gvahu vychozi stav pravni apravy podpory vyroby elektfiny z OZE. V neposledni fadé pak predseda
vlady upozorfiuje na nezbytnou provéazanost problematiky vefejné podpory vyroby energie z OZE
s pravem Evropské unie, které bylo téZ nutno zohlednit v souvislosti se ,,solarnim boomem®, resp.
v souvislosti se vznikem skokového rozdilu v podate€nich investi€nich nakladech mezi ,starymi‘
a ,,novymi investory do solarnich elektraren. Vlada (resp. zakonodarce) musela totiz v souvislosti
s vy$e popsanym skutkovym stavem prihlédnout k dokumentu Evropské komise 2008/C82/01 ,,Poky-
ny Spoledenstvi ke statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi®. Z uvedeného dokumentu vyplyva,
e provozni podporu na vyrobu energie z OZE (vykupni ceny, zelené bonusy) lze povaZzovat za sluci-
telnou se spole&nym trhem toliko v pfipadg, Ze pokryva rozdil mezi néklady na vyrobu energie z OZE
atrzni cenou daného druhu energie, jeji vySe je omezena na minimum aje nediskriminaCni
a pfiméfena. Piipadna absence reakce vlady (zdkonodarce) na ,,solarni boom™ — tedy ponechani vyse
vefejné podpory pro vsechny jeji pfijemce vyrab&jici elektfinu ze slune¢niho zafeni na stejné Grovni —
by viak s vysokou pravdépodobnosti znamenala, ze Evropska komise oznaci takovou vefejnou podpo-
ru ve vztahu k ,,novym® investortim za nesluitelnou se spole¢nym trhem podle €1. 87 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Uvedené by pak pro pfekompenzované ,,nové investo-
ry* znamenalo povinnost zp&tn& vratit poskytnutou vefejnou podporu a nasiedné negativni konsekven-
ce na jejich majetkové poméry.

18. K navrhovateli napadenému ustanoveni obsazenému v zdkoné ¢. 346/2010 Sb., tj. navrhu
na zruseni ,,dafiovych prazdnin®, vlida uvadi, Ze predmétny navrh zdkona byl jakoZto soucast ,re-
formniho balicku® projednavan v rezimu legislativni nouze. Ze stenoziznamu z prvniho dne
25. schiize Senatu konané dne 12. listopadu 2010 pfitom vyplyva, Ze probéhla ob3ima diskuse
o pfiméFenosti a spravnosti vyuZiti institutu legislativni nouze (resp. postupu podle § 118 zakona
&. 107/1999 Sb., o jednacim ¥4du Sendtu, ve znéni zakona ¢. 172/2004 Sb.) pfi projednavani predloze-
nych navrhi zakond, ktera vyustila v demokraticky pfijaté rozhodnuti Senatu o akceptaci zadosti pfed-
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sedy vlady, aby projednal predlozené navrhy zakoni (vcetné pfedmétného navrhu zdkona) ve zkrace-
ném jednani. Samotny névrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb. (sendtni tisk 366) byl
odtvodnén ministrem financi, podroben vé&cné diskusi (v garanénim vyboru i plénu) a nasledné schva-
len. Uvedené skutecnosti jsou obsaZeny ve stenozdznamu z jednani prvniho dne 25. schiize Senatu.
I v tomto ptipadé tedy Ize konstatovat, ze proceduralni pravidla, jakoZ i demokratické principy rozho-
dovani byly dodrzeny. Lze téz konstatovat, ze nedoslo ke zneuziti postupu podle § 118 zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni zakona &. 172/2004 Sb., k obchazeni fadné zakono-
darné procedury, a Ze senatni opozice nebyla na svych pravech nikterak zkracena.

19. Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém vyjadieni k navrhu uvedlo, Ze navrhovatelé
neptedlozili dikazy o tvrzené ,libovili ¢ extrémnosti zdkonodarce® ani nebyly doloZeny diikazy
0 ,rozporu s principem rovnosti“. Ministerstvo pramyslu a obchodu ma naopak za to, Ze byly vzdy
citlivé vazeny néstroje, jeZ je tieba pro ochranu ekonomiky a obCanii zemé pouZit, a to pfi plnéni zéasa-
dy racionality, pfiméfenosti a vzdy na zdkladé vefejného zajmu. Zmitiovany odvod se tyka elektfiny
vyrobené ze sluneéniho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, tj. v obdobi, kdy doslo k vyraznému pro-
padu nakladii na potizeni slune&nich kolektord, a doslo tak k vétsimu zvyhodnéni ze strany statu viici
podnikateliim investujicim v tomto obdobi, oproti podnikatelim, ktefi investovali v pfedchozim obdo-
bi. Nyné&jsi odvod z elektiiny ze slune€niho zafeni (26 % u podpory formou vykupni ceny) byl pfitom
vypoditan tak, aby nadéle zaru€oval patnéctiletou navratnost vloZenych investic, ktera je garantovana
zékonem. Neni tedy zvolen ndhodné a zcela jist& neni extrémnim. Vlivem vySe popsanych skuteCnosti
a prudkého sniZeni investi¢nich nakladd na vystavbu sluneénich elektraren postupné dochéazelo ke
zkracovani lhiity navratnosti, coz neodpovidalo piivodnimu zaméru zdkonodarce. Navratnost investic
se z ptvodnich 15 let zkratila na 8-9 let. Z vySe uvedeného je zjevné, e legislativni zmény byly
a musely byt o&ekavatelné, odtivodnéné, a nikoliv projevem libovile. Adresati zdkona ¢. 180/2005 Sb.
mohou tedy i nadale o&ekavat nabyti vynost z produkce energie ve slune¢nich elektrarnach diky dota-
cim ze strany statu, a to v intencich rezimu tohoto zdkona a za dodrzeni zakladniho principu navrat-
nosti vlozenych investic do 15 let. Pokud navrhovatelé v bodé 10 uvadéji, Ze napadena zakonna usta-
noveni jsou v rozporu se ,,svobodou podnikani (1. 26 Listiny, €l. 16 Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie), je tfeba poukazat na skute¢nost, ze svoboda podnikani, a tedy moznost investovat do daného
sektoru je i naddle zarudena a neni omezena, jen otizka vyhodnosti investovat do tohoto sektoru ko-
lisa, coZ je b&zné i v jinych oblastech podnikani. Pfijatd opatieni Zadnym zplisobem nenaruSuji ani
tistavni zdsadu rovnosti pred zakonem, naopak tuto rovnost akcentuji v tom, Ze je pfedmétné odvetvi
ze statniho rozpodtu dotovano a v cenach energie podporovano vice nez jina odvétvi naSeho hospodai-
stvi, ato pro vétsi diiraz na zajmy vyroby elektfiny ze slune¢nich elektraren. Zavérem Ministerstvo
primyslu a obchodu upozoriiuje, Ze navrhovatelé nijak nedokladaji tvrzené vyznamné ekonomické
nasledky dopadajici na majetkovou sféru adresatii napadenych Casti zakont, jakoZ i zakladajici majet-
kovou odpovédnost Ceské republiky. TéZ tvrzeni o poklesu posuzované obecné divéryhodnosti (tzv.
rating) Ceské republiky v souvislosti s pfijatymi opatienimi se jevi jako spekulativni. Ministerstvo
primyslu a obchodu se domniva, Ze pokud by ,rating* Ceské republiky poklesl, bylo by tomu tak
v piipad& nepfijeti Zadnych opatieni, nebot’ negativni dopady spojené napf. s vicendklady na elektric-
kou energii by plosn& zasahly viechny odbératele elektiiny — vCetné nejvétsich odbérateld, ktefi jsou
pateti Ceského primyslu.

20. Ministerstvo financi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze legislativni iprava v oblasti obnovitel-
nych zdrojti byla predloZena s cilem zastavit neiSelné zvySovani nakladi na podporu vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji, zejména z diivodu vysoké podpory fotovoltaickych elektraren, a omezit dopa-
dy plynouci z této podpory na esky primysl, hospodafstvi a domacnosti. Pokud navrhovatelé dovozu-
ji, ze aplikace normy, ktera snizila miru prerozdelovam v odvétvi pro adresaty, ktefi zapocali vyvijet
&innost v oboru piede dnem nabyti G&innosti zakona, je v rozporu s jejich legitimnim o¢ekavanim, a to
z ditvodu, Ze se v pribéhu jejich podnikdni méni pravni stav, nelze s timto jejich zivérem souhlasit.
Pravo se méni prakticky neustale a z hlediska jeho aplikace neni v Zadném pfipadé mozné aplikovat
starou pravni Gipravu do doby, neZ adresat normy ukonéi podnikani v oblasti €i realné zlikviduje urcity
hmotny majetek, na kterém podnikdn{ bylo zaloZeno. Ministerstvo financi zdiraziiuje, Ze ke stanoveni
vykupnich cen a zelenych bonusii byl a stale je na zdkladg ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpote
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vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2010, pravomocny Energeticky
regulaéni Gfad (dale také jen ,,ERU*). Ten je pfi stanovovani cen omezen podminkou uvedenou v § 6
odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb., ve znéni zakona &. 137/2010 Sb., a to sice, Ze vykupni ceny nesmi byt
niz8i nez o 5 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje. Vy-
znam této podminky je vSak omezenim vykonné moci, v tomto ptipadé€ reprezentované ERU, sméfuji-
c¢i k tomu, Ze ERU neni opravnén snizit roéné vykupni ceny o vice nezZ 5 %, v zaidném pripadé zde
neni nijak omezena moc zakonodarna, ktera tak mize svym zasahem vykupni cenu sniZit ¢i dokonce
povinovat ERU k mozZnosti vys$§iho snizovani vykupnich cen. Jestlize tedy zdkonodarce miiZe a v ¢ase
ptijeti napadenych pravnich predpisti mohl snizit z hlediska své pravomoci vykupni ceny, pak bezpo-
chyby mohl realizovat akt, ktery ma totozné ekonomické nasledky jako sniZeni téchto vykupnich cen
(tj. mohl pfijmout pravni Gpravu odvodu spolu s pravni Upravou dotace na Ghradu vicenakladd). Zako-
nodarci tedy neni v zasahu do regulace branéno zadnym ustanovenim zakona. Ministerstvo financi
konstatuje, Ze extrémnost poklesu investi¢nich nakladl zpisobila, Ze regulaéni prostiedky, které svéfil
zakonodarce ERU, nestacily k tomu, aby zastaralou regulaci nahradil regulaci, ktera by odpovidala
novym objektivnim skutecnostem. Proto musel k regulaci v tomto odvétvi pfistoupit sam zdkonodarce.
Z vy$e uvedeného je zjevné, Ze legislativni zmény byly a musely byt pro jejich adresaty oCekavatelné,
odiivodnéné, a nikoliv projevem liboviile, nebot’ navazovaly na zménu objektivnich skutecnosti, diky
kterym se plivodni regulace stala zjevné nespravnou. Toto pojeti legitimniho oéekavani koresponduje
s pojetim, které zastava ustalena evropska judikatura, podle které ,,pokud opatrny a obezietny hospo-
dafsky subjekt je s to predvidat prijeti opatfeni Spolecenstvi, které se miize nepfiznivé dotknout jeho
zajmu, nemiZe se dovolavat zasady legitimniho ofekavani, pokud je toto opatieni prijato. To plati
zvlast v takové oblasti, jako je oblast spoleénych organizaci trhu, jejiz pfedmét zahrnuje stalé pfizpi-
sobovani v zavislosti na zménach hospodatské situace” (m. j. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
C-104/97 P, C-265/85, C-22/94, C-104/97, C-37/02 a C-38/02, C-17/03 a C-63/93). Legitimita oceka-
vani subjektl tedy nebyla poruSena, naopak, pokud by stat neprovedl odpovidajici zasah, byla by zie-
telnym zpiisobem dotCena prava a legitimni ofekavani jinych subjektt. Rozpor s pravem podnikat
dovozuji navrhovatelé z uvaleni extrémniho zatizeni poplatnik, a to ve vysi 26 %, resp. 28 %. Dovo-
zuji, Ze toto opatfeni ma tzv. ,,rdousici efekt” a Ze dal$i podnikani v této oblasti jiZ neni mozné. Dana
uprava vsak dle vyjadieni Ministerstva financi ,,neni¢i“ majetkovou zékladnu poplatnika [viz nalez
sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)], nebot’ provozovateli je
pouze ukracena puvodni podpora, ktera je nastavena tak, aby navratnost investic byla blize 15 letiim,
coZ je limit, ktery je obsaZen v souCasné pravni Gpravé a byl rovnéz obsazen v pravni Gpravé minulé.
Nelze hovofit ani o ,,svévolném uréeni vyrobeli solarni energie vici vyrobcim energie jinych obnovi-
telnych zdroju“ (ti nejsou poplatniky odvodu), protoze doslo k omezeni pfeplaceni solarnich elektraren
ze strany distributord (koneénych spotiebitell), a tak byla naopak odstranéna diskriminace ostatnich
obnovitelnych zdroji. Vybér poplatnikii odvodu tedy neni bezdiivodny a svévolny a vefejny zajem,
ktery je zakonem sledovan (ochrana narodniho hospodafstvi a minimalizace negativnich socialnich
dopad), je jasné patrny. Z vy$e uvedenych diivodi je tfeba ucinit zavér, Ze dana iprava neni svévoina
ani diskriminaéni, jak uvadi navrhovatelé. Rovnéz je v souladu s principem rovnosti, nebot’ z tohoto
principu nepochybné nevyplyva pozadavek rovnosti kazdého s kazdym, ale pouze pozadavek, aby
pravo jedny od druhych nerozliSovalo bezdivodné. V daném ptipadé je toto rozlisujici kritérium jasné
deklarované a ospravedlnitelné. K navrhu na zruSeni zdanéni bezuplatné nabytych povolenek Minis-
terstvo financi konstatuje, Ze nafizeni viady ¢&. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obcho-
dovaci obdobi rokii 2008-2012, je pouhym piislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypous-
t&jicich sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Samotné na-
byti emisnich povolenek do majetku provozovatelti nastava kazdoroéné okamzikem ptipsani konkrét-
niho po&tu povolenek na ¢ty provozovatela. Vyse uvedené znamena, Ze od d¢innosti novely prove-
dené zakonem &. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané
povolenky. Na zakladé téchto poznatki je tfeba konstatovat, Ze dana Gprava nemize byt pravé ani
nepravé retroaktivni, nebot’ se zaméfuje pouze na skute¢nosti, které nastaly po 1. lednu 2011. Minis-
terstvo financi nesouhlasi ani s ndmitkou navrhovatell, ktefi uvadi, Ze uprava je v rozporu s¢l. 11
odst. 5 Listiny, nebot’ nikoli pouze dang, ale téz podminky, z nichzZ je seznatelna vySe dané, musi byt
stanoveny zakonem. Ministerstvo financi upozorfiuje, Ze zékon o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti stanovi pouze, Zze pramérnou trzni hodnotu povolenky zvefejni Ministerstvo
zivotniho prostfedi, nikoliv v8ak, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi uréuje (stanovi) trzni hodnotu
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povolenky pro dafiové ucely. Je tomu tak proto, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi pouze zvefejni jiz
samotnym trhem vytvofenou prumérnou trzni hodnotu povolenky. Zaklad dané stanovuje v tomto
pripadé pouze zakon, namitka navrhovateli neni tedy v tomto sméru relevantni. Zdanénim bezaplatné
nabytych povolenek nedochazi k poruSeni bezuplatnosti jejich nabyti zaruCené pravnim fadem
a nedochazi tim ani k porusovani ustanoveni smérnic Evropské unie. Rovnéz nedochazi ani ke snizeni
nebo jiné zméné alokace povolenek schvalenych narodnim alokaénim planem. Mezi staty, které taktéz
bezplatné nabyté povolenky zdaiiuji, patti Velka Britanie, Recko a Spanélsko. Zdanéni bezplatné na-
bytych povolenek neni tedy v rozporu s pravem Evropské unie.

21. Ustavni soud se obratil také na Energeticky regulaéni tfad s Zadosti o poskytnuti infor-
maci ohledné vyvoje doby navratnosti investice, vySe vynosu a vy$e vykupnich cen (§ 6 odst. 1 zako-
na ¢. 180/2005 Sb.) za jednotlivé roky v minulosti ode dne u¢innosti zadkona ¢. 180/2005 Sb., ohledné
faktord, které mohou ovlivnit naplnéni zaruk dle § 6 odst. 1 zakona &. 180/2005 Sb., ohledné zachova-
ni vy$e vynosa za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji po zavedeni odvodu pti podpore vykup-
nimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu v budoucnu, ohledné regulace vy-
kupnich cen podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zdkona ¢. 137/2010 Sb., a ohledné
prub&hu poklesu vstupii (zejména ceny fotovoltaickych paneld) od G¢innosti zdkona ¢. 180/2005 Sb.

22. Energeticky regula&ni ufad zaslal Ustavnimu soudu vyjadieni véetné doprovodnych grafi
a tabulek, z nichz dovodil, Ze i po zapo¢teni vlivu odvodu na vynosnost investice jsou dosahované IRR
(vnitini vynosové procento) nad arovni WACC (vazené primérné naklady na kapital) a doby navrat-
nosti pod Grovni stanovené hranice 15 let, a to bez ohledu na zpisob financovani u jednotlivych pro-
jekti. Pokud jde o vyvoj vykupnich cen pro vSechny vyhlasené kategorie FVE v letech 20062012,
ten vykazuje stoupajici trend kiivek odpovidajici ustanoveni § 6 odst. 1 pism.b) bodu 2 zdkona
¢. 180/2005 Sb., tj. zohlednéni indexu cen prumyslovych vyrobcti. Vyvoj mémych investi¢nich nakla-
di ve smyslu pfilohy &. 3 vyhlasky ¢&. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni pozdéjsich piedpisti, vykazuje naopak sestupnou
tendenci. Vykupni cena je pak dle vyjadieni Energetického regulaéniho ufadu vypoétena tak, Ze zaru-
¢uje nezapornou &istou soudasnou hodnotu projektu (NPV > 0) a IRR (Internal Rate of Return — vniti-
ni vynosové procento) rovno a vy$si nez predpokladany modelovy WACC (Weighted Average Costs
of Capital — vaZené pramérné naklady na kapital), a to tak, aby doba patnactileté navratnosti byla do-
drZena. Pro Gplnost Energeticky regulaéni tifad uvadi, Ze vétSina projektt v oblasti OZE (v¢etné FVE)
dosahuje vyznamné krat$i doby navratnosti, pouze malé vodni elektrarny se priblizuji hranici 15 let.
Energeticky regula¢ni Gfad v této souvislosti zdliraziiuje, ze zavedeni srazkové dan¢ nema dopad na
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 180/2005 Sb., které upravuje principy, které je tieba dodrZovat pri
stanoveni vySe vykupnich cen. Vykupni ceny pro roky 2009 a 2010 byly podle téchto principl stano-
veny v dobé, kdy o zavedeni odvodu nebylo jesté ani uvazovano — tedy na podzim let 2008 a 2009.
Rozhodnuti o zavedeni odvodi bylo pfijato az na podzim 2010 atyka se pouze FVE uvedenych
do provozu v obdobi 1.ledna 2009 az 31. prosince 2010. Stanoveni vykupnich cen pro roky 2011
a nasledujici timto odvodem také nebylo nijak ovlivnéno. Zaroveri plati, Ze Energeticky regulaéni tifad
nema zakonny prostor zohlediiovat opatfeni fiskalni povahy do vykupnich cen zpétng, anavic
by neexistovala zdkonna moznost, jak vykupni ceny upravit znovu v okamziku, kdy skon¢i u€innost
ustanoveni o odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni (a i kdyby to bylo mozné, pak uprava vykup-
nich cen proti fiskalnim opatienim by pak zcela eliminovala tato opatfeni). Energeticky regulacni Grad
uvadi, Ze vynosy jako takové nebyly zavedenim odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni dotCeny,
nebot’ opravnéné subjekty stale ziskavaji stejny hruby vynos, na ktery maji ndrok v souladu
s predmétnymi ustanovenimi zakona &. 180/2005 Sb. (fiskalni opatieni z logiky véci zasahuji do dis-
pozice s timto hrubym vynosem). Z vyse uvedenych hledisek Energeticky regula¢ni ufad nebyl nijak
nucen ptijimat specificka opatieni v disledku u¢innosti ustanoveni o zavedeni odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zafeni. Energeticky regulacni Gfad uzavira, Ze na zaklad¢ vyse uvedené pravni Gipravy ne-
mobhl reagovat na situaci, kdy doslo k vyraznému meziroénimu poklesu mérnych investi¢nich nakladi
na zfizovani téchto zdroji v dusledku sniZeni cen fotovoltaickych panelt o vice nez 40 % v roce 2009
odpovidajicim snizenim vykupni ceny elektfiny z téchto zdrojii, nebot na zakladé zikona
¢. 180/2005 Sb. byl opravnén mezirotné snizit vykupni cenu elektfiny pro nové zdroje pouze o 5 %.
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Diky tomu doslo k velmi vyznamnému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren opro-
ti ostatnim druhiim obnovitelnych zdroju, u kterych byla podpora stanovena optimalné.

23. Ustavni soud zaslal vyjadieni G¢astniki a oslovenych organt statni spravy navrhovatelim
a vedlej$imu ucastnikovi a umoznil jim se k nim vyjadfit.

24, Navrhovatelé v replice prohlasili, Ze pokud nahlé legislativni zmény z konce roku 2010
zasahujici do Gstavné zaru€enych prav investori do fotovoltaickych elektraren stat ospravedliiuje ve-
fejnym zajmem, je evidentni, Ze po dlouhou dobu ochranu tohoto udajného vefejného zajmu zanedba-
val ak Gpravé ,zastaralé legislativy* nepfikrocil v dobé, kdy jesté¢ nebylo nutné zasahovat do prav
vlastniki jiz zprovoznénych FVE. Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze nastaly stav nemize byt pfic¢itan
k tizi provozovatelim FVE, nebot’ se jedna vyluéné o disledek konéni, resp. opomenuti statu. Navr-
hovatelé nezpochybriuji opravnéni statu Cinit opatfeni na ochranu vefejného zajmu; takova opatieni
vSak musi byt pfiméfena a nesmi vyboCovat z Ustavnépravnich mezi. V dusledku zavedeni odvodu
viak dle navrhovateld jeho poplatnici hradi ze svého naklady statni energetické politiky (resp. statnich
opatfeni proti ristu ceny elektfiny pro konecné spotiebitele). Ustavni soud ptitom opakované konsta-
toval, Ze neni pfijatelné, aby uréita selektivné stanovena skupina soukromych subjektii nesla dopady
realizace statem zvolené socialni politiky. Navrhovatelé souhlasi s tvrzenim predsedy vlady, ktery ve
svém vyjadieni uvedl, Ze investorim do OZE nebyla nikdy garantovana vySe zisku. Investorim vsSak
byla vyslovné garantovana vySe podpory za jednotku vyrobené elektfiny, pfiCemz tato garance
a otekavani investori byly zavedenim odvodu poruSeny. Tyto garance, které stat vuci investorovi
zavazuji skrze Gistavni princip ochrany legitimniho o€ekavani, jsou od roku 2005 az dodnes obsazeny
v zakoné. Za takové situace nelze o¢ekavani investord, Ze stat bude uvedené garance dodrzovat, ozna-
&it za nepfiméfena ¢&i nelegitimni. Pokud Ministerstvo financi a predseda vlady legitimni oCekavani
investorti do FVE v zachovani vyse podpor zpochybiiuji, nedokladaji to Z&dnymi dikazy ani argumen-
tace Ministerstva financi o pfedvidatelnosti zmén podminek pro stavajici instalace a Sirokém povédo-
mi o jejich nutnosti neptsobi piesvédCivé. Navrhovatelé v replice dale poukazuji na skute¢nost, Ze
i v minulosti dochazelo k systematickému nartistu cen elektfiny, aniz by to vyvolalo jakoukoliv reakci
statu. Je tak zfejmé, Ze pokud stat v minulosti neshledal naléhavy vefejny zdjem a zasadnimu nartstu
cen elektrické energie nezabranil, nebyla hrozba naristu téchto cen ani skute¢nym divodem zavedeni
odvodu a dotace na sklonku roku 2010. I kdyby existoval legitimni vefejny zajem statu na omezeni
ristu cen elektrické energie, zasadni nepomér mezi relativné nepatrnym diisledkem tohoto opatfeni
(sniZeni ceny elektrické energie o cca 5 %) na celkovou cenu elektfiny oproti zdsadnimu zasahu do
majetkovych prav investord (odvod ve vysi 26-28 %) do FVE doklada, ze vefejny zdjem v tomto pii-
pad¢ intenzitu legitimniho ocekavani investor presdhnout nemohl, tim spiSe, Ze meziroCni cenové
naristy prevysujici 10 % nejsou vyjimeéné ani u dalSich energetickych komodit se zasadnim financ-
nim vlivem na jejich odbératele. V této souvislosti navrhovatelé zdiraziiuji, ze podpora vyplacena
vyrobcim elektfiny z OZE nemusela byt v pfimém vztahu k cené elektfiny pro jeji konecné spotiebite-
le, jak je ve vyjadfenich predsedy vlady a obou ministerstev na vice mistech opakovano. Bylo rozhod-
nutim zdkonodarce, Ze bfim¢ financovani podpory rozvoje OZE uvalil pouze na konecné spotiebitele
elektfiny, kdyZz pfitom nebyl nijak omezen v tom, aby OZE financoval ze zcela jinych zdroji. Navrho-
vatelé ve své replice zpochybiluji statistiky, o které je opfen zavér Ministerstva financi (napf. bod 299)
o radikdlnim zkraceni doby navratnosti investice na 8-9 let. V modelové situaci FVE o instalovaném
vykonu 1 MW a investi¢nich nakladech i ostatnich ekonomickych parametrech uréenych podle vyhla-
Sek ERU néavratnost investice do FVE ani pfed zavedenim odvodu neklesla pod 13 let. Byla tedy pou-
ze o 2 roky krat$i nez ndvratnost garantovana. Této skuteCnosti odpovida i obvykla doba splatnosti
bankovnich Gvéri Cerpanych na vystavbu FVE, ktera se pohybovala v rozmezi 13—15 let. Dvouleta
odchylka od zdkonem sledované maximalni patnactileté doby navratnosti tak v zadném pfipadé nemi-
Ze ospravedlnit dodate¢nou zatéz, kterou odvod pro investory do FVE predstavuje. Na rozdil od Mi-
nisterstva financi jsou navrhovatelé také presvédGeni, Ze zavedeni odvodu je opatfenim pfinejmensim
nepravé retroaktivnim. Jedna se zde o nepravou retroaktivitu v jeji nepiipustné podobé, tedy v rozporu
s ¢1. 1 a 9 Ustavy. Navrhovatelé dodavaji, Ze neprava retroaktivita je podle citovaného nalezu ve véci
sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (119/2011 Sb.) v souladu se zésadou ochrany divéry v pravo
tehdy, pokud je vhodna a potfebna k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pfi celkovém pomérovani
zklamané“ diivéry a vyznamu a naléhavosti divodd pravni zmény je zachovana hranice Unosnosti.
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Jak bylo popséano vyse, tyto pozadavky v pfipad¢ zavedeni odvodu splnény nebyly. Pouziti retroaktiv-
niho opatfeni zejména nebylo ve vztahu k statem sledovanému cili potebné, respektive k naplnéni
sledovaného cile mohlo byt pouzito jinych opatieni, ktera by v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod vice $etfila podstatu a smysl postizenych zakladnich prav. Navrhovatelé podotyka-
ji, ze z materialniho pohledu odvod vykazuje také urcité znaky retroaktivity pravé. Zavedenim odvodu
totiz byla porusena garance minimalni vySe podpory pro FVE. Obsahem této garance byla stabilni
vy§e podpory po dobu 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. JestliZze pro ¢ast tohoto garantovaného
obdobi ma dojit ke zméné vyse podpory v zavislosti na datu uvedeni FVE do provozu, jde o zménu
skute€nosti v minulosti jiz nastalé, atedy o pravou retroaktivitu zdkona, nebot’ ekonomicky jde
o situaci ekvivalentni zkraceni garance. Podle navrhovatelt nelze na odvod z hlediska ustavnépravniho
pohliZzet jako na dafové opatfeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz jako
na sniZeni stanovené vyse podpor. S ohledem na shora uvedené tedy nelze pfi pfezkumu Ustavnosti
odvodu aplikovat zavéry a judikaturu Ustavniho soudu tykajici se omezeného prezkumu datiovych
opatieni a zdUraziujici, Ze zakonodarce ma v oblasti dani Siroky prostor pro vlastni Gvahu. Neni na-
misté ani aplikovat méné prisny test proporcionality uzivany Ustavnim soudem v oblasti dani, resp.
jinych povinnych plateb ve prospéch stitu. Ustavni konformitu odvodu je nutno poméfovat obecnym
tistupiiovym testem proporcionality, ktery Ustavni soud definoval napiiklad ve svém nalezu ze dne
13. 8. 2002 ve véci sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.). Navrhovatelé dodavaji,
Ze s ohledem na povahu hodnot dotéenych odvodem, mezi néz patii pravo vlastnické a zakladni nale-
Zitosti demokratického pravniho statu, neni namisté aplikovat na posuzovany piipad ani méné piisny
test rozumnosti uzivany Ustavnim soudem v rdamci piezkumu poruseni hospodafskych a socidlnich
prav. Pokud Ministerstvo primyslu a obchodu na stranach 8 a 9 svého vyjadfeni uvadi, Ze nedoslo
k poruseni principu rovnosti mezi jednotlivymi provozovateli FVE, nebot’ racionalnim zakladem rozli-
Sovani jsou snizené investi¢ni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pomiji dle navrhovateli skutecnost,
¢ mezi konkrétnimi projekty jednotlivych provozovateld FVE existuji zasadni rozdily zejména
v investi¢nich nakladech, individualnich smluvnich podminkach, metod¢€ financovani, zvolenych tech-
nologiich apod., pfesto je v8ak vybrana skupina z téchto investori nyni zavedenim odvodu diskrimi-
novana. Samotné kritérium doby uvedeni FVE do provozu tak jako divod diskriminac¢niho pfistupu
zakonodarce neobstoji. To plati i pro zvyhodnéni vyrobct elektfiny z jinych druhtt OZE, kterym je
vyplacena cela podpora podle zdkona. Jeji vySe nebyla nijak pfehodnocovana, ato presto, Ze i tato
podpora se podstatné promitd do kone¢né ceny elektfiny. Ve vyjadieni k stanovisku Energetického
regula¢niho Ufadu navrhovatelé zejména uvadéji, Ze ackoliv se Energeticky regula¢ni ufad zminuje
i 0 zptisobu vypoctu diskontované navratnosti, ve vypoctech néavratnosti investic do FVE ve svém
vyjadfeni zcela u€elové uvadi pouze dobu navratnosti prosté, kterd je logicky vyznamné kratsi nez
doba navratnosti diskontované, navic je v tabulce na strané 4 vyjadfeni nespravné kalkulovéno s jiz
zruSenym pétiletym osvobozenim od dané z pfijmu, ¢imz rovnéz zkracuje délku vypoctené doby na-
vratnosti. Navrhovatelé proto zdlraziiuji, Ze kritérium zachovani garance patnactileté navratnosti in-
vestic je nutno jednozna&né posuzovat za pouziti diskontované navratnosti, a kalkulace predlozené
Energetickym reguladnim dGfadem tak postradaji relevanci. Navrhovatelé v této souvislosti odkazuji
na pfilohu ¢&. 4 svého vyjadieni ze dne 12. 12. 2011, ktera obsahuje vzorovy vypocet diskontované
doby ndvratnosti investic do FVE, ato zcela v souladu s vySe uvedenou metodikou Energetického
regulaéniho ufadu. Z tohoto vypoltu je zfejmé, ze i pokud by zavedenim odvodu nedoslo
k jednozna¢nému poruseni garance patnactileté navratnosti investic, byla tato doba v disledku zave-
deni odvodu prodlouZena na samotnou mez zakonem garantované miry. V takovém piipadé nelze
vylougit, Ze u fady investort byla zavedenim odvodu i garance patnactileté navratnosti investic poru-
Sena, nebot’ u totoznych projektd se mize doba navratnosti investic li§it. Podanim ze dne 14. 5. 2012
zastupce navrhovatelt sdélil, Ze netrva na Gstnim jednani ve véci.

25. Meéstsky soud v Praze jako vedlejsi ucastnik fizeni sdélil, Ze k navrhu skupiny senatort
nema co dodat, nebot’ neshledava za hospodarné a efektivni opakovat jiz v ném uplatnénou argumen-
taci. Méstsky soud v Praze soucasné sdélil, Ze souhlasi v této véci s upusténim od ustniho jednani pred
Ustavnim soudem.
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V.
Dikce napadenych ustanoveni

26. Napadena ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.:

~HLAVA III
ODVOD Z ELEKTRINY ZE SLUNECN{HO ZAREN]
§7a
Piedmét odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni
Pfedmétem odvodu za elektfinu ze sluneéniho zareni (dale jen ,odvod‘) je elektfina vyrobena
ze sluneniho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

§ 7b
Subjekty odvodu
(1) Poplatnikem odvodu je vyrobee, pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zéfeni.
(2) Platcem odvodu je provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel regionalni distri-
buéni soustavy.

§7c
Zaklad odvodu
Zékladem odvodu je &astka bez dané z ptidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vy-
kupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou
v odvodovém obdobi.

§ 7d
Osvobozeni od odvodu
Od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni ve vyrobné elektfiny
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa na stfesni konstrukci nebo obvodové
zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zékladem evidované v katastru nemovitosti.

§ 7e
Sazba odvodu
Sazba odvodu ze zakladu odvodu Cini v ptipadé hrazeni formou
a) vykupni ceny 26 %,
b) zeleného bonusu 28 %.

§ 7f
Odvodové obdobi
Odvodovym obdobim je kalendaini mésic.

§ 7g
Zpusob vybéru odvodu
(1) Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu.
(2) Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnd po skonceni odvo-
dového obdobi; ve stejné 1hité je povinen podat vyuctovani odvodu.

§ 7h
Sprava odvodu
(1) Spravu odvodu vykonavaji uzemni financni organy.
(2) Pfi spravé odvodu se postupuje podle datiového radu.

§ 7i
Rozpoctové urceni odvodu
Odvod je piijmem statniho rozpoctu.*
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Ustanoveni § 8 —slova ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy®.
27. Napadena ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb.

Ustanoveni ¢lanku II bodu 2:

2. Za odvodova obdobi mésict leden a Ginor 2011 je platce odvodu povinen odvést odvody
a podat vyuétovani odvodu podle § 7g zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucin-
nosti tohoto zakona, ve 1hiité pro odvedeni odvodu a podani vyuctovani za odvodové obdobi bfezen
2011.«

28. Napadena ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.

Ustanoveni § 6 odst. 8:

»(8) Pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni
v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo
elektfinu na prodej tfetim osobam a ve kterém probiha z ¢innosti, na které se vztahuje obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni, pouze spalovani paliv (dale jen ,beziplatné nabyta povo-
lenka‘®) vyrobcem elektfiny.”

,7§ 7a
Zaklad dang u beziiplatné nabytych povolenek

(1) Zékladem dané darovaci u beziplatné nabytych povolenek je primérna trzni hodnota po-
volenky na emise sklenikovych plynd k 28. Ginoru pfislu$ného kalendainiho roku vynasobena poctem
beziplatné nabytych povolenek k vyrobé elektfiny pro pfisluiny kalendarni rok.

(2) Prumérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. Ginoru pfislusné-
ho kalendainiho roku zvefejni Ministerstvo Zivotniho prostfedi zpiisobem umoZiujicim dalkovy pri-
stup.”

»$ 14a
Sazba dané darovaci u bezuplatné nabytych povolenek
Sazba dané darovaci u beziiplatné nabytych povolenek ¢ini 32 %.“

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a):
Slova ,,s vyjimkou beziplatné nabytych povolenek®.

Ustanoveni § 20 odst. 15:

,(15) Od dané& darovaci je osvobozeno nabyti takového poctu beziiplatné nabytych povolenek,
které odpovida poméru primérného mnozstvi vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektiiny
a tepla k celkovému mnozstvi vyrobené elektfiny v letech 2005 a 2006.%

Ustanoveni § 21 odst. 9:

.»(9) V piipadé bezliplatné nabytych povolenek je poplatnik povinen podat mistné pfisluSnému
spravei dané danové pfiznani k dani darovaci do 31. bfezna prislusného kalendainiho roku. Soucasti
tohoto datiového pfiznani je informace poplatnika o podilu vyroby elektfiny a podilu vyroby tepla na
celkovych emisich sklenikovych plyni za kalendaini rok 2005 a nasledujici roky.*

29. Napadena ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.

Ustanoveni ¢lanku II bodu 2:

,,2. Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni G¢inném do dne nabyti udinnosti tohoto zakona, se naposledy pouZzije za zdanovaci obdobi,
které zapocalo v roce 2010.
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V.
Aktivni legitimace navrhovatelt

30. Navrh na zruSeni ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v ¢&asti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho
spravy“ zakona &.180/2005 Sb., ustanoveni ¢l.II bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona
&.402/2010 Sb., ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti ,,s vyjimkou beziplat-
né nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. a €lanku II bodu 2 zdkona
&.346/2010 Sb. byl podan skupinou dvaceti senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky, tedy
v souladu s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.
V pifedmétné véci Ize tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace na strané navrhovateli.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., v fizeni o kontrole zakonu nebo jinych pravnich pfedpist po-
vinen posoudit, zda napadeny pravni pfedpis byl pfijat a vydan ustavné pfedepsanym zpisobem.

32. Z pfislusnych internetovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
bylo zjisténo, ¢ navrh zakona ¢&. 180/2005 Sb. vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 13. 11.
2003. Navrh zakona byl schvalen dne 23. 2. 2005, v hlasovani €. 513 bylo pro navrh zakona z pfitom-
nych 166 poslanci 103 a 44 bylo proti. Navrh zdkona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne
31.3. 2005 a usnesenim ¢&. 98 navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Zakon
nebyl prezidentem republiky v zakonné Ihité podepsan. Schvaleny zakon byl doru€en k podpisu pied-
sedovi vlady dne 2. 5. 2005. Zakon byl vyhlasen dne 5. 5. 2005 ve Sbirce zakonil v Castce 66 pod Cis-
lem 180/2005 Sb.

33, Navrh zakona ¢&.402/2010 Sb., kterym byly novelizovany mimo jiné zakon
&. 180/2005 Sb. a zdkon &.357/1992 Sb., vlada piedlozila Poslanecké snémovné dne 14.10. 2010.
Navrh zdkona byl schvéalen dne 9. 11. 2010, v hlasovani ¢. 140 bylo pro navrh zdkona z pfitomnych
159 poslancti 123 a 12 bylo proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12.
2010. Senat k tomuto navrhu zakona nepiijal Zadné usneseni. Zakon byl podepsan prezidentem repub-
liky dne 15.12. 2010 avyhlaSen dne 28. 12. 2010 ve Sbirce zdkon v Castce 144 pod Eislem
402/2010 Sb.

34. Zakon &.346/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon €. 586/1992 Sb., vlada ptedlozila
Poslanecké snémovné dne 29. 10. 2010, pfedseda snémovny vyhlasil na navrh vlady stav legislativni
nouze. Navrh zakona byl projednan ve zkraceném jednani a byl schvalen dne 2. 11. 2010 usnesenim
¢. 119. Navrh zakona byl postoupen dne 3. 11. 2010 Senatu, ktery ho dne 12.11. 2010 projednal
a schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Zakon byl podepsan prezidentem republiky
dne 23. 11. 2010 a vyhlaSen dne 8. 12. 2010. ve Sbirce zakoni v Eastce 127 pod Cislem 346/2010 Sb.

35. Navrhovatelé uvadgji, ze zakon &. 346/2010 Sb. byl projednan v rezimu legislativni nou-
ze, coz legislativni proces diskvalifikuje. Snémovni vétSina odivodnila ptiléhavost stavu legislativni
nouze poukazem na § 99 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni za-
kona &. 359/2004 Sb., tim, Ze ,,statu hrozi zna¢né hospodarské skody“. Predpoklad, Ze by existence
platného zakona mohla byt pfiginou bezprostfedni rozsahlé skody, vsak dle navrhovateli zjevné po-
jmové vyboluje z rezimu legislativni nouze, pro jejiz vyhlaeni nebyly dany podminky. Navrhovatelé
dale upozoriuji na extrémni zkraceni zdkonnych lhit k projednani mezi ¢tenimi v Poslanecké sné-
movné, legislativni proces poskytl tedy poslanciim podminky na samé hranici moZnosti pfedlohu véc-
né projednat. Stejn& tak, pfestoze jde nesporné o vladni iniciativu, byla ignorovana pravidla viadni
legislativy a véc byla piedlozena bez projednani Legislativni radou vlady.
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36. Ve vztahu k namitce protiastavnich vad legislativniho procesu na pideé Poslanecké sné-
movny je nutno poukazat na zavéry nalezd sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1.3. 2011 (80/2011 Sb.)
a sp. zn. PL. US 53/10 (viz vy3e), které nekonstruuji schvalovaci proceduru v rezimu legislativni nouze
jako per se postup protitistavni, nybrz zdlraziuji celkovy kontext projednavani napadené predlohy.
Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu nenastupuje automaticky (objektivng) pii jakychkoliv pochyb-
nostech o divodnosti stavu legislativni nouze, nybrz toliko za situace, kdy je materialné dotéeno jadro
demokratické parlamentni diskuse, coZ lze posuzovat toliko v relaci k postojim samotnych aktéra
parlamentni (snémovni) rozpravy. Zatimco v navrzich sp. zn. P1. US 55/10 a sp. zn. P1. US 53/10 men-
§ina poslanci (politicka opozice) namitala absenci dostate€ného prostoru pro pravni a politickou roz-
pravu, tedy nemoZnost ovlivnit rozhodnuti vétSiny eventualnimi pfesvédCivymi mensinovymi argu-
menty, ve vztahu k predloze posléze vyhlasené jako zakon €. 346/2010 Sb. politicka opozice (skupina
poslancil) tuto namitku nevznesla a navrh Ustavnimu soudu nepodala, akoliv ve vztahu k jinym za-
konim tak udinila. Z uvedeného lze uéinit jediny zavér, ato, ze v pfipadé materie projednavané
v prislu$ném tisku nepovazuje prob&hlou parlamentni rozpravu v reZimu legislativni nouze ve vysled-
ku za deficitni s poukazem na eventualni nepfipustné omezeni parlamentnich prav politické menSiny.
Smyslem ustavni funkce parlamentni opozice totiZ neni vzdy a za kaZzdych okolnosti zastavat postoj
odlisny od vladni vétSiny a ani od ni nelze pozadovat, aby sviij nazor na projednavanou materii
v priib&hu &asu, tvafi v tvar realité, neménila. Ukolem Ustavniho soudu pak neni — na zakladé podnétu
¢lent jiné parlamentni komory — poskytovat ochranu pravim parlamentni menS$iny, ktera sama —
ve vztahu ke konkrétni materii — nepovazuje vysledek projednavani uvedené predlohy na pide Posla-
necké snémovny za protidstavni.

37. Ze stenozaznamu z prvniho dne 25. schiize Senétu dne 12. listopadu 2010 plyne, Ze pted-
seda vlady dopisem ze dne 27. fijna 2010 pozadal jménem vlady Senat, aby projednal navrh zakona
dle senatniho tisku ¢&. 366 (navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb.) v tzv. zkraceném
jednani, ato podle § 118 zakona ¢&.107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni zakona
¢. 172/2004 Sb. Podle tohoto ustanoveni ve zkraceném jednani miZe Senat projednat navrh zdkona
postoupeny Poslaneckou snémovnou, jestlize byl tento navrh projednan v Poslanecké snémovné
ve zkraceném jednani podle zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozd&jsich predpist, a jestlize vlada o to pozadala. Navrh podle § 118 odst. 1 jednaciho fadu Senatu
byl schvalen: registrovano 78, kvorum 40, pro 43, proti 34. Vyse citovany nélez sp. zn. P1. US 55/10
ze dne 1.3. 2011 (80/2011 Sb.) v bodu 104 odtivodnéni zdiraznil, ze Ustavni soud v piedmétné véci
sp. zn. P1. US 55/10 rozhodoval o navrhu, kterym se skupina opoziénich poslancii domahala zrugeni
napadeného zakona bezprostiedné po jeho prijeti z diivodu, Ze byla zkracena na svych tstavné garan-
tovanych pravech v ramci legislativniho procesu. ,,Jina situace by vSak nastala, pokud by skupina po-
slancti podala obdobny navrh s del§im ¢asovym odstupem, tj. aZ po né€kolika mésicich nebo i dokonce
letech po pfijeti zakona. Takovyto ¢asovy odstup by bylo mozné posuzovat jako (dodate¢ny, mlcky
dany) souhlas dotéenych poslancii s postupem parlamentni vétSiny. Soucasné by takovy postup jiz
neumoziioval realnou ochranu poruSenych prav dotéenych poslancli, nebot’ Parlament by o navrhu
zakona rozhodoval za zménénych okolnosti, pfipadné v jiném poméru sil v jeho komorach.” Nélez
sp. zn. Pl. US 53/10 pak dale k otizce pochybnosti o slozeni Senatu v dob& mezi volbami a prvni
schizi Senatu jasné konstatoval, Ze Senat zaseda v obménéném slozeni od své prvni schiize (§ 24
odst. 2 a § 26 jednaciho fadu Senatu), kterou se zaroven zacina jeho funk&ni obdobi [srov. usneseni ze
dne 1. bfezna 2011 sp. zn. P1. US 47/10 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Az do tohoto dne trva
jeho dosavadni funkéni obdobi, a tedy zaseda ve svém dosavadnim sloZeni, coz ale nema vliv na trvani
mandatu dosluhujicich senatori. Tém totiZ bez ohledu na datum nasledujici prvni schiize zanik4 man-
dat jiz uplynutim jejich volebniho obdobi ve smyslu &1. 25 pism. b) Ustavy (viz bod 138 citovaného
nalezu). V tomto ohledu ma Ustavni soud za ziejmé, Ze navrh v nyni projednavané véci nemize uspét
v té &asti, v niz zpochybiiuje legislativni proceduru ve vztahu k senatnimu tisku €. 366. Ke schvaleni
predlohy Senatem podle zjisténi Ustavniho soudu doslo dne 12.11. 2010, k vyhlaeni zikona
&.346/2010 Sb. dne 8. 12. 2010. K podani navrhu sp. zn. PI. US 17/11 doglo az dne 11.3. 2011, kdy
byl navrh doruen Ustavnimu soudu. Tuto situaci Ustavni soud hodnoti jako ,,odstup n&kolika mésicii«
ve smyslu nalezu sp. zn. PI. US 53/10 (viz vy3e), kdy jiz nelze poskytnout ochranu praviim mensiny
zakonodarcu (senatort) prostfednictvim derogace zakona. Ve véci nebyla zjiSténa objektivni prekazka
na strané navrhovatele, ktera by mu znemoziiovala podat navrh bez zbytecného odkladu po projednani
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a vyhlaseni napadeného zékona podobné, jak uginila skupina poslancti ve vécech sp. zn. P1. US 53/10
asp. zn. Pl. US 55/10 (viz vy3e). V nich byly podany navrhy s argumentaci vztahujici se ke zneuZiti
institutu legislativni nouze jiz 9. 12. 2010, ackoliv napadené zakony byly vyhlaseny ve Sbirce zakoni
teprve dne 8.12. 2010. Ke stejnému datu byl vyhlaSen v Castce 127 Sbirky zdkonu izakon
¢.346/2010 Sb.

38. Nad ramec uvedeného je ziejmé, Ze je vyznamné dotCena i dal$i mez stanovena v nalezu
sp. zn. P1. US 55/10, a to otazka politického poméru sil v komorach Parlamentu a jeho zména. Pokud
Ustavni soud neshledal ani v minulosti protitistavnost v otazce slozeni Senatu v mezidobi po volbach
a prvni schiizi Senétu (viz nalez sp. zn. P1. US 53/10), je nutno konstatovat, Z¢ by do svych dal3ich
ptipadnych Gvah musel Ustavni soud eventualng zahrnout i pravé odli$né sloZeni (v&etn& politického
pomeéru sil) Senatu v dob&€ podani navrhu. Kone¢né by musel vazit i odliSnou roli Senatu (a institutu
zkraceného jednani) v legislativnim procesu v poméru k Poslanecké snémovné (a institutu legislativni
nouze), v niz se odehrava zakladni politicky stfet mezi vladni vétSinou a opozici a ktera ma de consti-
tutione lata v legislativnim procesu posledni slovo (&l. 47 Ustavy, rovn&z &l. 50 odst. 2 Ustavy). Od-
lisnost nyni predlozené véci plyne i ze skutednosti, Ze navrhovatelé ve vécech sp. zn. PL. US 53/10
a sp. zn. P1. US 55/10, tedy institutem legislativni nouze primarné dotdené skupina opozi¢nich poslan-
cli, sami na zakladé své Ustavné-politické ivahy navrh na zruseni zékona €. 346/2010 Sb. nepodali, a¢
k tomu méli pfilezitost, kterou v obdobnych pripadech (shora citovanych) vyuzili. Pokud zdkonodéarna
procedura v obou komorach Parlamentu ma pfedev§im umoznit osobam na ni zicastnénym ,,realné
posouzeni a projednani piedlohy parlamentem® [nélez ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PI. US 24/07, &ast
X/a (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 106], nebylo
v fizeni zjiSténo, Ze by aplikace § 118 odst. 1 jednaciho fadu Senatu naplnéni tohoto pozadavku vylou-
Cila.

39. Ustavni soud konstatuje, 7e k piijeti a vydani pravnich predpisii, které jsou predmétem
pfezkumu, do$lo v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné pfedepsanym zpisobem.

VII.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

40. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protitstavnost obsahu napadenych ustanoveni, diivod-
ny.

41. S ohledem na strukturu namitek navrhovatelii a obsah napadenych zadkonnych ustanoveni
rozd&lil Ustavni soud predmét svého prezkumu na tii &asti. V prvni fadé se jednd o otdzku ustavnosti
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunedniho zafeni (novelizace zakona ¢.180/2005 Sb. zdkonem
¢. 402/2010 Sb. a pfechodné ustanoveni zakona €. 402/2010 Sb.), v druhé fad€ jde o pfezkum ustav-
nosti uvaleni dan& darovaci na bezuplatné nabyti povolenek (novelizace zakona ¢.357/1992 Sb.)
a kone&né &lanek 11 bod 2 — pfechodné ustanoveni zakona &. 346/2010 Sb., kterym se do budoucna rusi
osvobozeni od dané z ptijmi podle § 4 odst. 1 pism. ) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona €. 586/1992
Sb. (ptijmy z provozu solarnich zafizeni).

VIIIL.
Pfezkum napadenych ustanoveni zékona ¢. 180/2005 Sb. a zakona €. 402/2010 Sb.
(odvod za elektfinu ze sluneéniho zafeni)

42. Pfedmétem odvodu za elektfinu ze sluneéniho zéafeni je ve smyslu § 7a zidkona
¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych za-
konti (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji1), ve znéni zdkona €. 402/2010 Sb., elektfina
vyrobena ze slunedniho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.
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43. Ustavni soud vzal za prokazana jak navrhovateli, tak i organy statni spravy nerozporova-
na vychodiska situace, kterd vedla k novelizaci z&kona &. 180/2005 Sb., zakona ¢&.357/1992 Sb.
a zakona &. 586/1992 Sb. Jednalo se o stav, kdy rychly rozvoj vyroby energie z OZE zpusobil riist
vySe nakladi na jeji financovani, coz vedlo k prfehodnoceni dosavadniho postoje statu k vefejné pod-
pofe vyroby energie z OZE. Dle stanoviska vlady byl tento postup zcela legitimni a uéinény ve veiej-
ném zajmu z diivodu odvraceni socialné-ekonomickych dopadil pfi soucasném zachovani viech prav
a garanci plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu energii z OZE na zakladé¢ zékona
&. 180/2005 Sb. Navrhovatelé naproti tomu tvrdi, e pfijata pravni tiprava je v rozporu s Ustavou zaru-
&enym pravem vlastnit majetek, zaruGenym &lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, v rozporu
se svobodou podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, se zakladnimi naleZitostmi demokratického a pravniho statu dle &1. 9 odst. 1 Ustavy,
nebot’ viechna napadena ustanoveni zakona trpi zpétnou uéinnosti; a s ustavni zasadou rovnosti pred
zakonem dle ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

44. Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusu je stanovena v § 6 za-
kona &. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych
zakonil (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ve znéni zakona ¢. 137/2010 Sb., podle
kterého ERU stanovi vzdy na kalendaini rok dopiedu vykupni ceny za elekttinu z obnovitelnych zdro-
ja (dale jen ,,vykupni ceny*) samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy
tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti Gi¢innosti tohoto zakona bylo pfi podpofe vy-
kupnimi cenami dosaZzeno patnictileté doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych
a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost
vyuZiti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanove-
ny provadécim pravnim pfedpisem, a souasné zistala zachovana vyse vynosu za jednotku elektfiny
z obnovitelnych zdroji pii podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni
do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcu. Pro zafizeni uvedena
do provozu pfed dnem nabyti Gdinnosti tohoto zakona ma byt po dobu 15 let zachovana minimaini
vy$e vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich pfedpist se zohlednénim
indexu cen primyslovych vyrobcl. Pfi stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust ERU vychazi
z odli¥nych nakladi na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhii zafizeni véetné jejich asového
vyvoje. Vykupni ceny stanovené ERU pro nasledujici kalendaini rok pfitom nesmi byt niz$i nez 95 %
hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stano-
veni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je
v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi
nez 11 let; ERU pfi stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1 az 3.

45. Ustavni soud konstatuje, 7¢ jakkoli nebylo ustanoveni § 6 zikona & 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zékond (zdkon
o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojii), ve znéni zakona ¢. 137/2010 Sb., stanovici vySi ceny za
elektiinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusti novelou zakona ¢. 402/2010 Sb. dotéeno, je nepo-
chybné, Ze v disledku vlozeni novych ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi odvod za
elektfinu ze slune¢niho zafeni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory, ktera je provozovatelim
FVE poskytovana.

VIII./a
K namitkam retroaktivity

46. K namitce retroaktivity napadeného ustanoveni nutno konstatovat nasledujici. Zakon
¢.402/2010 Sb. nabyl uginnosti dne 1.ledna 2011. Novelizované ustanoveni § 7a odst. 1 zakona
&. 180/2005 Sb. explicitné stanovuje predmét odvodu, kterym je ,elektfina vyrobena ze slunecniho
zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013%. Z hlediska dosavadnich Gstavnich mezi dafio-
vé legislativy vylozené Ustavnim soudem se piisné vzato nejednd o retroaktivitu v Z4dném slova
smyslu. Napf. v nalezu sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (236/2011 Sb.) ~ bod 15 — byla vylozena
vazba G&innosti pravniho pfedpisu na zdatiovaci obdobi. O retroaktivitu, a to retroaktivitu nepravou,
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$lo ve vé&ci sp. zn. P1. US 9/08 s ohledem na skute&nost, Ze zakon nabyl G&innosti v pribéhu zdafova-
ciho obdobi, k némuz se zakotvena dafiova povinnost vazala. V nyni predloZené véci je vSak zfejmé,
Ze zdatiovaci obdobi, resp. obdobi, v némz je vyrobena elektfina predmétem odvodu, s G¢innosti prav-
niho pfedpisu teprve pocina, tedy ze predmétem odvodu viibec neni elektfina vyrobena pred G¢innosti
zakona.

47. Ustavni soud viak zaroveii musel vzit v vahu specifickou problematiku regulovaného tr-
hu s elektfinou z obnovitelnych zdroji, azvlasté garance, které obsahuje § 6 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb. Protoze je ziejma zvlastni vazba odvodu dle § 7a anasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
na celkovy systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, bylo nutno posoudit
otazku eventualni retroaktivity pravni upravy z hlediska patnactileté doby trvani garanci ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb.

48. 'V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 7a aZ 7i napadeného zékona pii-
sobi v zdsadé Olinky nepravé retroaktivity, nebot’ v jejich disledku do budoucna dochézi pravé
o &astku predstavovanou vysi odvodu ke snizeni podpory vyrobcim, jimz patnactileta doba garanci dle
§ 6 odst. 1 zakona &. 180/2005 Sb. pocala plynout pfed Gc¢innosti zakona &. 402/2010 Sb.

49. Za téchto specifickych podminek Ustavni soud projednal namitky navrhovatelii ve svétle
svych pravnich zavérd k otazkam nepravé retroaktivity, a to pravé s ohledem na vlozeni obdobi dle
§ 7a do obdobi plynouciho z § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.

50. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované vymezil obsahy pojmli pravé
a nepravé retroaktivity (zp&tné G¢innosti) pravnich norem [srov. zejména nélez sp. zn. PL. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), na jehoZ podrobné odivodnéni Ize v této souvislosti
odkazat a jehoz ¢asti obsahle cituji i navrhovatelé, dale téz nalez ze dne 12. biezna 2002 sp. zn. PI. UsS
33/01 (N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.)]. O pravou retroaktivitu se jedna v pfipade, Ze pravni norma
pusobi vznik pravnich vztahii pred jeji 0¢innosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo
pokud dochazi ke zméné pravnich vztahi vzniklych podle staré pravni Gipravy, a to jest€ pred ucinnosti
nového zékona (srov. Tichy, L. K &asové plisobnosti novely ob¢anského zakoniku. Pravnik, ¢. 12,
1984, s. 1104, Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zfetelem k § 5 ob¢. zak., Brno, 1928,
s. 70, Tilsch, E. Ob&anské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75). V ptipadé nepravé retroaktivity sice
novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti vsak pravné kva-
lifikuje jako podminku budouciho prévniho nésledku nebo pro budoucnost modiﬁkuje pravni nésledky

vvvvvv

prava. Sv. III, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E Obcanske pravo Obecna Cast. Praha 1925, s. 78).

51. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp.zn. Pl US 53/10 ze dne 19.4. 2011
(119/2011 Sb. — disentujici soudci Balik, Janii, Kirka a Lastovecka), Ustava neobsahuje explicitni
zékaz retroaktivity pravnich norem pro vSechny oblasti prava ten vSak vyplyva ze zasady pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoz znakiim pat¥{ i princip pravni jistoty a ochrany davery oblana
v pravo [srov. ndlez ze dne 8. Cervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), nalez Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL US 78/92 (nélez
¢. 15 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 92)]. Tento
zakaz se zasadné vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze
uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné ptipustny. Obsahem tohoto zdkazu jako ustavniho principu
zaroveii neni vyloudeni jakéhokoliv zp&tného plsobeni pravni normy, nybrZ pouze takového, jeZ sou-
casné pfedstavuje zasah do principd ochrany daveéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav [srov.
nalez sp. zn. P1. US 21/96 (viz vyse), nilez ze dne 13. biezna 2001 sp. zn. PL. US 51/2000 (N 42/21
SbNU 369, 128/2001 Sb.), nalez ze dne 6. Gnora 2007 sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279,
84/2007 Sb.)]. Jen v takovémto piipadé je pravni norma v rozporu s &l 1 odst. 1 Ustavy. Na trovni
Gstavniho pofadku lze toto vychodisko zaroveil znazornit i na znéni €l. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pravou
retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné ptipousti. Podle tohoto ustanoveni se za pied-
pokladu rozdilnych trestnépravnich Gprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovéani o ném posu-
zuje tento skutek podle pravni upravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi.
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52. Uvedené zasady piedstavuji rovnéz kritérium pro pfipadné pfipusténi vyjimek ze zakazu
pravé retroaktivity, z nichz n&které ve své dosavadni judikatufe konkretizoval i Ustavni soud. Nap.
ve svém nalezu sp. zn. P1. US 21/96 (viz vyse) uvedl, e o opravnéné divéfe v pravo (ve stalost prav-
niho fadu) nelze uvazovat v ptipadé, kdy pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci poci-
tat. Za takovou situaci oznadil puisobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky. Odkazal ale i na pravni nazor, Ze ,,zpétnou pisobnost zakona
na obCanskopravni pomeéry by bylo mozno odiivodnit téz vefejnym poradkem (ordre public), prede-
v§im jestlize by byly dotéeny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v disledku urcité mezni
situace pferodu hodnot ve spolecnosti (L. Tichy, op. cit., s. 1102)“. Za jiny ptiklad pfipustnosti pravé
retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho predpisu na skutecnosti, jez nastaly v dobé jeho G¢innosti,
pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s astavnim potadkem a aplikace
tohoto pravniho prfedpisu ve vertikdlnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi statem
a jednotlivcem, pfip. vyjimecné ve vztazich horizontalnich, by vedla k poruSeni zakladniho prava jed-
notlivce [srov. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983, bod 19),
nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb., body 53 a 54)].

53. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v ptfipadé retro-
aktivity nepravé 1ze konstatovat jeji obecnou pfipustnost. V tomto ptipad€ pfipousti pravni teorie nao-
pak vyjimky, kdy neprava retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany divéry v pravo piipustna
neni. O takovouto situaci se jedna v pfipadé€, Ze ,je tim zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu
a vyznam zakonodarnych pfani pro vefejnost nepfevysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava“ (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche
Mabstibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkové-
ho ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor
se promita i do ustalené judikatury Spolkového tstavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita
v souladu se zasadou ochrany divéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potfebna k dosaZeni zakonem
sledovaného cile a pfi celkovém poméfovani ,,zklamané“ divéry a vyznamu a naléhavosti divodia
pravni zmény bude zachovana hranice inosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne
7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

54. V souvislosti s otazkou pfipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem legi-
timniho ofekavani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢l. 11
odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu [srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02 (viz vy3e), nalez ze dne
1. &ervence 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb., body 80 a nasl.)]. Toto ustano-
veni stanovi pravo kazdého pokojné uZivat sviij majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je pritom pojem ,majetek™ obsazeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Zze ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. Cervna 2004 ve véci stiznosti €. 31443/96 — Broniowski proti
Polsku, bod 129). MiiZze zahrnovat jak ,.existujici majetek®, tak majetkové hodnoty, vcetné pohleda-
vek, na jejichZ zakladé sté€Zzovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni ofekavani® doséhnout
ur&itého uzivani vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava uvedl, Ze ,,z ni zfetelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ofekavani
jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, a nebo je individualizovatel-
ny ptimo na zaklad€ pravni Gipravy* [nélez ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbBNU
443, 154/2006 Sb.), té nalez sp. zn. P1. US 2/02]. K poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu miize pfi-
tom dojit i ze strany zdkonodarce, pokud by zmé&nou zakona doslo ke znemoznéni nabyti majetku,
k némuz urditym subjektim svédZilo legitimni odekavani (srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/02).

55. Ustavni soud nakonec pfipomina své zavéry obsazené v nilezu sp. zn. Pl. US 21/96 (viz
vyse), podle n&hoZ je zruleni staré a pfijeti nové pravni upravy nutné spjato se zasahem do principl
rovnosti a ochrany divéry ob&ana v pravo, k némuz viak dochazi v dtsledku ochrany jiného vefejného
zAjmu &i zékladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodarce o zplisobu feSeni Casového stietu
staré a nové pravni Upravy ale neni z stavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovile, nybrz véci
zvazovani v Kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich
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Gprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze vySsi stupeii intenzity vefejného zajmu,
resp. ochrany zékladnich lidskych prav a svobod, odiivodiiuje vys$si miru zasahu do principid rovnosti
a ochrany divéry obfana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pfitom musi ve
smyslu &l 4 odst. 4 Listiny $etfit jeho podstatu a smysl. Pii posouzeni zplsobu legislativniho feSeni
uvedeného Casového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odlisnosti staré anové pravni Gpravy,
nybrz i dalsi skute¢nosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Gipravy.

56. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v zasadé dosp&l k zavéru o nepravé retroakti-
vité¢ ustanoveni §7a az 7i, §8 v &asti ,s vyjimkou kontroly odvodu ajeho spravy“ zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych za-
koni (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona ¢.402/2010 Sb.,
a ustanoveni &L II bodu 2 piechodnych ustanoveni zakona 402/2010 Sb., musel se rovnéZ vyporadat
s otazkou jeji pFipustnosti. A¢koliv je totiz neprava retroaktivita zasadné pfipustna, nelze apriorné
vylougit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo prevazi zajem jednotlivce na
dal$im trvani existujici pravni Gpravy nad zakonodarcem vyjadrenym vefejnym zajmem na jeji zméné.
Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na strané dotéenych provozovateli FVE neni dan takovy us-
tavné relevantni zajem na zachovani dosavadni zakonem stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdroji a zelenych bonusti bez jejiho dal$iho kraceni odvodem, jenz by pfi vzajemném poméfovani
pievazil nad vefejnym zajmem na jejim sniZeni. Takovyto zajem provozovateli FVE v dané véci Us-
tavni soud z niZze uvedenych diivodii neshledal.

VIIL./b
Mezinarodni komparace judikatornich zaveért

57. Ustavni soud predesila, e se pro celkové pochopeni problematiky vyuZivani energie
z fotovoltaickych zafizeni v ostatnich zemich Evropské unie, USA i Cin& seznamil se zpravou Rene-
wables Global Status Report (GSR) vydanou na zadost OSN organizaci REN21 (Renewable Energy
Policy Network for 21Ist century, www.ren2l.net). Tato organizace vydava od roku 2005
hodnotici zpravy jako vysledek usili komplexné zachytit celkovou svétovou situaci tykajici
se energie zobnovitelnych zdroji. Posledni zprava je zroku 2011 abyla publikovana
v srpnu 2011 (viz http://www.ren21.net/REN21Activities/Publications/GlobalStatusReport/tabid/5434/
/Default.aspx). Jedna se o celosvétové nejkomplexnéjsi zpravu, ktera shrnuje vysledky dostupnych
statistickych udaji, zprav a odbornych sdéleni vladnich, nevladnich a mezinarodnich instituci
a priimyslovych asociaci. Dle této posledni vyro¢ni zpravy zazil fotovoltaicky primysl mimofadny
rok, kdy se celosvétova vyroba a trhy vice neZ zdvojnasobily oproti roku 2010. Odhaduje se, Ze celko-
vé se celosvétové jednalo o zvySeni vykonu o 17 GW (ve srovnani s méné nez 7,3 GW v roce 2009),
¢imz celkova vyse dosahla asi 40 GW, coZ je sedmkrat vice oproti vykonu pred péti roky. Zprava rov-
néZ upozoriiuje na to, Ze nékteré z existujicich zvyhodnénych tarifnich politik (FIT, feed-in-tariffs) ve
svété jsou v soudasné dobé pfedmétem piehodnoceni. Zejména mnoho zemi pfepracovava solarni fo-
tovoltaické tarifni politiky, aby zmirnily prudky rast potu zafizeni, ktery v mnoha pfipadech daleko
piekro€il ofekavani v disledku bezprecedentniho sniZeni cen v solarni fotovoltaice (cené panell)
v letech 2009-2010. Jak Ustavni soud zjistil, ze sledované skupiny zemi (Slovensko, Spolkové repub-
lika Némecko, Italie, Rakousko, Polsko, Bulharsko a Spanélsko) z4dna nepfistoupila zp&tné ke zméné
podminek podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, nicméné judikatura ustavnich
a nejvyssich soudd vySe jmenovanych statd, jak bude dale uvedeno, se jiz vyjadfila k podminkam, za
kterych nelze trvat na pozadavku neménnosti pravni upravy ohledné pravnich vztaha jiz trvajicich.

58. Napriklad Spolkovy tstavni soud ve v&ci Gstavnosti zdkona o obnovitelnych zdrojich
energie v usneseni sp. zn. 1 BvQ 28/10 ze dne 23. 9. 2010 uvedl, Ze neprava retroaktivita znamena, ze
platnost pravnich skute&nosti, vznik pravnich vztahi a jejich pravni nasledky, k nimz doSlo pfed ucin-
i nadale, posoudi se ode dne uginnosti nového zakona podle tohoto nového zdkona i pravni nasledky
dotéeného pravniho vztahu, vzniklé po uginnosti nového zdkona. Limity Gstavnépravni piipustnosti
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nepravé retroaktivity jsou piekroeny az tehdy, pokud by zakonodarcem zvolena neprava retroaktivita
byla nevhodné nebo nepotiebna k dosaZeni udelu zakona nebo pokud by trvalé zajmy dotéenych osob
pfevazily nad zakonodarcovymi diivody pro legislativni zmény. V3eobecné ofekavani obani, ze plat-
né pravo ziistane nezménéno, totiZ neni Gstavnépravné chranéno. V usneseni sp. zn. 1 BVR 3076/08
ze dne 18. 2. 2008 (BVerfGE 122, 374 ff) pak Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 19
EEG 2009 sice ma retroaktivni u¢inky, nebot’ se vztahuje i na bioenergeticka zafizeni uvedena do pro-
vozu pfed nabytim udinnosti zakona (tj. pfed 1. 1. 2009), nicméné st¢Zovatelka nemohla divérovat
trvalé neménné existenci § 3 odst. 2 EEG 2004. Ostatné § 19 odst. 1 EEG 2009 sleduje legitimni cil
v zabranéni zbyte¢né vysoké finandni zatézi pro provozovatele distribucnich siti a v kone¢ném diisled-
ku také odbérateld (tj. zakaznik®) elektrické energie, ktefi v disledku vyrovnavaciho mechanismu
zakomponovaného v zakoné EEG 2009 musi platit tzv. diferencni naklady, a to pravé diky rozdéleni
jednoho nebo vicero velkych bioenergetickych zarizeni na né€kolik malych zafizeni.

59. Z konstantni judikatury italského ustavniho soudu, ktera se netykd energetické materie,
vyplyva pro oblast omezeni vefejnych vydajii povinnost respektovat pravni ramce plynouci z prava
Evropské unie, pfi¢emz narodnimu zakonodarci je dovoleno zakrogit prostfednictvim redukénich opat-
feni do vydajl, pokud to vyzaduje ekonomicka situace (schodek statniho uctu) s jedinym omezenim,
kterym je jednoznalna svévole a evidentni neracionalnost provadénych zmén (ex plurimus nalez
¢. 120/2008 ze dne 14. 4. 2008). Co se tyce osvobozeni a benefiti v oblasti dafiového prava, je zcela
ponechana tato Uprava na zdkonodarci a jeho volném poli piisobeni v oblasti datiové legislativy, pfi-
Cemz Gstavnépravni pfezkum se zaméfuje na evidentni svévoli (libovuli) a iracionalitu (ex plurimus
nalez &. 431/1997 ze dne 16. 12. 1997).

60. Rakousky ustavni soud (Verfassungsgerichtshof — VfGH) ve svém rozhodnuti sp. zn.
G 6/11-6 z 16. 6. 2011 VIGH zamitl navrh na vysloveni protiustavnosti pravni tpravy, ktera snizovala
v&kovou hranici pro narok na rodinné pfispévky z 26 let na 24 let pro nezaopatiené déti (s nékterymi
datiovymi implikacemi). VfIGH dospél k zavéru, ze v tomto sméru je zdkonodarci dano Siroké pole
uvahy a v navaznosti na svou diivéjsi judikaturu uvedl, Ze prosta divéra v to, Ze souCasny pravni stav
nedoznd zmény, nepoZiva Gstavné-pravni ochrany. Jak vyplyva z divodové zpravy, byla napadena
pravni prava pfijata prave z rozpoctovych divodi.

61. Polsky Gstavni soud v rozsudku sp. zn. P 24/05 z25. 7. 2006, v némZ piezkoumaval usta-
noveni § 9 odst. 3 energetického zdkona, ktery zmociioval ministra hospodafstvi vydat nafizeni ukla-
dajici povinnost energetickym podnikim nakupovat elektfinu ateplo znekonvencnich
a obnovitelnych zdrojt, uvedl: ,,Energeticky primysl podléha zakoniim regulovaného trhu. Pfistup ke
zdrojiim energie ma zasadni vyznam pro existenci spole¢nosti a jednotlivct, stejné jako pro suverenitu
a nezavislost statu, tedy pro zajidténi svobod a prav osob a obani. Vlastnictvi zdrojii energie vytvari
predpoklad naplnéni obecného prospechu Republiky Polsko, ktery j je vyjadien v &l. 1 Ustavy. Oblast
managementu energie tak spojuje rozdilné ustavni hodnoty a principy, které zahrnuji: svobodu eko-
nomické &innosti (&1. 22 Ustavy), bezpetnost ob&anil a princip udrZitelného rozvo_le statu (&l. 5 Usta-
vy) a ochranu prostfedi (€l. 74 odst. 1 a2 Ustavy). Napadené pravni ustanoveni je jednim z prvka,
kterymi vefejna moc vykonava vliv na energeticky pramysl za u¢elem pozadavku ekonomické efek-
tivnosti, ktery musi byt uveden do souladu s Gistavné vyjadienymi potfebami vztahujicimi se k dosaze-
ni obecného prospéchu. Jak konkrétni povaha energetického trhu jako trhu regulovaného, tak vyse
uvedené Ustavné vyjadiené potieby ospravedlituji omezeni svobody ekonomické ¢innosti v tomto od-
vétvi hospodarstvi.”.

62. Otazkou retroaktivity se zabyval i Nejvyssi soud Spanélska, pii¢emz v souvislosti
s pravni tGpravou elektrické energie zobnovitelnych zdroji, konkrétné s vladnim nafizenim
&. 661/2007, rozhodoval hned v nékolika piipadech (147/2007 — Eolic Cat Associacio Eolica de Cata-
lunya; 149/2007 — Nueva Generadora del Sur; 151/2007 — Consultora de Financiacion Integral
y dsociados y Alferglass a 152/2007 — Tarragona Power), Vyhlasenych shodné dne 9. prosmce 2009.
Obecn& Nejvyssi soud Spanélska v souladu s judikaturou Ustavniho soudu uvadi, Ze princip pravni
jistoty nelze ztotoziiovat s absolutni neménnosti pravni Gpravy. I co se tyCe aplikace zmén v provadéni
energetické politiky, je zakonodarce (stejné jako napf. v pfipadé datiové legislativy) nadan urcitou
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mirou volného uvaZeni. Ve vySe zminénych rozhodnutich Nejvyssi soud sodkazem na zékon
&. 54/1997, o elektroenergetice, (del Sector Eléctrico) ptipomnél, ze tento opraviuje vladu k zavedeni
metody, kalkulace a aktualizace nahrad za obnovitelnou energii, a to na zakladé objektivnich, trans-
parentnich a nediskrimina¢nich kritérii. Pfedmétna pravni Gprava pfitom dle NejvySsiho soudu zavazu-
je vladu k tomu, aby zajistila pfiméteny zisk po dobu Zivotnosti téchto instalaci, pfi¢emz zdkon pfimé-
feny zisk (,,reasonable profit“) definuje jako navratnost investice s ohledem na hodnotu penéz na kapi-
talovém trhu. Jinymi slovy, vlada miize v této oblasti pozménit legislativu, jak uzna za vhodné, a to
za podminek, Ze instalace podrobené zvlastnimu rezimu nebudou ve vztahu k navratnosti jejich inves-
tic materialné ovlivnény (v daném pFipadé byla doba Zivotnosti zafizeni stanovena na 25 let
a pfiméfeny zisk na zakladé expertni zpravy na 7 % po odeéteni dani). Nejvyssi soud pfitom akceptuje
argument ochrany vefejného ekonomického zajmu. V souvislosti s disledky retroaktivni legislativy
pak Nejvyssi soud judikuje, Ze retroaktivita jako takova za zadnych okolnosti nevede k neplatnosti
nové pravni upravy. Nicméné pokud napf. zafizeni podléhajici pozménené legislativé v dusledku téch-
to opatfeni utrpi ztratu, miZe tato zakladat odpovédnost statu za skodu.

63. Chorvatsky ustavni soud v rozhodnuti sp.zn. U-1-3610/2010 ze dne 15.12. 2010,
ve kterém se zabyval pausalnim snizenim vSech diichodu o 10 % dfive vyplacenych Castek, uvedl, Ze
zékonodarci je svéfena zakonodarna moc zménit legislativni upravu diichodového pojisténi za ucelem
jejiho pFizplisobeni zménénym ekonomickym a socialnim pomérim zemé nebo za Gicelem stabilizovat
ji, tj. vytvofit podminky pro dlouhodobé udrzitelny dichodovy systém vcetné pfijeti opatieni zamére-
nych na dosaZeni tspor vefejnych financi a stabilizaci vydaji statniho rozpoctu. Pravo na diichod ne-
znamena pravo na urditou vysi diichodu. Mozna ztrata urdité ¢asti (procenta) diichodu nebo jiné di-
chodové davky pobirané do té doby, které mohou byt disledkem legislativnich opatfeni nové urcuji-

vvvvvv

vvvvvv

nového vymezeni a je proporcionalni z hlediska svych uéinkd.

64. Z relevantni judikatury Nejvyssiho soudu USA k pfedmétné problematice 1ze upozornit
v. Carlton. V rozhodnuti United States v Darusmont 449 U.S. 292 (1981), kdy pfezkoumaval zmény
zékona o dani z pfjma pFijatého v Fijnu 1976, které se vztahovaly na transakce u€inéné po 1. lednu
1976, Nejvyssi soud USA formuloval zakladni princip umoziujici retroaktivitu: ,,Zdanéni neni ani
trest uloZzeny datfiovému poplatnikovi ani odpovédnost, kterou pfijima na smluvnim zaklad€. Je to pou-
ze zpisob rozd&leni nakladi vlady mezi ty, ktef{ jsou v uréité mife opravnéni pozivat davky, a ty, ktefi
musi nést zatéz. ProtoZe zadny ob&an neni vyjmut z tohoto zavazku, jeho zpé&tné uloZeni nezbytné
neporusuje pravidlo due process of law, a k napadeni aktualni dané neni dostate¢né upozornit na to, ze
udalost podléhajici dani, tj. dosaZeni pfijmu, pfedchdzela zdkonu.“. V oblasti retroaktivni aplikace
dafiové legislativy USA je nejvice odkazovano na rozsudek United States v. Carlton z roku 1994, 512
U.S. 26 (1994). Vétsinové stanovisko formulovalo standard, ktery ma byt v téchto pfipadech pouzi-
van: pozadavek fadného soudniho procesu aplikovatelny na datiové zakony s retroaktivnim u¢inkem je
proto stejny jako ten, ktery se uplatiiuje u retroaktivni ekonomické legislativy: ,,Za pfedpokladu, Ze je
retroaktivni uplatnéni zakona podporovano legitimnim zdkonnym tdelem prosazovanym racionalnimi
prostiedky, rozhodnuti o rozumnosti takového zakonodarstvi ziistava ve vylu€né plisobnosti zdkono-
darné a vykonné moci ...“. :

VIIL/c
Navazujici pravni zavéry

65. Ustavni soud zejména piedesila, Ze na danou pravni problematiku nelze nahliZet bez pfi-
hlédnuti ke konkrétni hospodafské situaci statu, za které zékonodarce pfistoupil k navrhovateli napa-
denym restriktivnim opatfenim. Tyto ekonomické divody jsou rozsahle konstatovany ve vyjadfeni
vlady i pfislusnych ministerstev, se kterymi byli navrhovatelé seznameni, Ustavni soud proto nepova-
Zuje za nutné a potfebné je na tomto mist& op&tovné nad ramec uvedeny v popisu navrhu rozvadét.
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66. Ustavni soud v této souvislosti zduraziiuje, ze ekonomicka situace statu, respektive diivo-
dy, které zcela nepopiratelné spoéivaji ve snaze statu odvratit neptiznivé ekonomické dusledky roz-
hodnuti, které zdkonodarce uéinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomickeé realité, nemohou
samy o sobé z ustavniho pohledu obhdjit prijeti takové pravni Upravy, ktera by zpisobila retroaktivné
zasah do prava vlastnit majetek ur¢ité skupiny subjekti. Za ptistoupeni dalSich nize definovanych
podminek v8ak takovy postup zakonodarce za istavné souladny povazovat lze.

67. K problematice snizeni miry statni podpory a legitimniho o&ekavani se vyjadtil Ustavni
soud v bodé 159 vyse citovaného nalezu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 tak, Ze ,,stanoveni
pfispévku ze statniho rozpottu za uréitym ucelem a pro urditou skupinu osob zavisi vzdy na tom,
do jaké miry je ze strany zakonodarce shledana jeho ucelnost, resp. vefejny zajem na jeho poskytova-
ni. To plati obzvlast’ v ptipadé, kdy se jedna o prispévek, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze
strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliiovani urcitého zakladniho prava nebo
svobody. Dotéené subjekty pfitom nemohly spoléhat na to, Ze postupem Casu zakonodarce tuto vysi
nepiehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefej-
nych financi, s ¢imZ souvisi i opravnéni zakonodarce ptizpisobit vydaje statniho rozpodtu jeho real-
nym moznostem a aktualnim potfebam formou zmén pravni upravy mandatornich vydaji ...«

68. Ustavni soud v nyni projednavané véci povaZuje za prioritni skute&nost, e dle vyjadfeni
Energetického regulaéniho Gfadu a Ministerstva primyslu a obchodu i po pfijeti navrhovateli napade-
nych ustanoveni ziistava zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie, a to v mife, ktera
zajisti vyrobci elektfiny z OZE zdkonem zakotvenou garanci vySe vynosi za jednotku elektiiny pfi
podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana prosta doba navratnosti investice
15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Ustavnimu soudu byly spolu s vyjadienim vlady predlozeny
ptilohy, ze kterych vyplyva, Ze tyto zdkonem stanovené garance vyrobctim elektiiny z OZE zachovany
budou. Z tohoto pohledu neni relevantni argumentace navrhovateli, kterd zpochybiiuje tvrzeni vlady
ohledné navratnosti investic v dobé& pied zavedenim odvodu v délce 8-9 let. Ostatné i z vyjadieni na-
vrhovateld a jimi predloZeného vypo&tu odpovidajiciho vyhlaskam Energetického regulacniho ufadu
vyplyva, Ze pro typicky projekt FVE o velikosti 1 MW byla navratnost na arovni 13 let a zavedenim
odvodu se pfibliZila hranici 15 let. Této skute€nosti dle navrhovateli odpovida i obvykla doba splat-
nosti bankovnich avért Cerpanych na vystavbu FVE, ktera se pohybovala v rozmezi 1315 let. Je tedy
zfejmé, ze Ustavnim soudem sledovana zdkonna garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz
prosté nebo (v modelovém piikladu pfedloZzeném navrhovateli) realné, byla dodrZena. Pokud navrho-
vatelé hovoii o vyrazn& negativnich ekonomickych dopadech napadenych opatieni, je mozno konsta-
tovat, Ze tato jejich tvrzeni nejsou z jejich strany dostateéné dikazné podloZena.

69. Co viak navrhovatelé kategoricky odmitaji, je tvrzenf vlady o zachovani vySe vynosi za
jednotku elektfiny. Podminka zachovani vySe vynosi za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi
podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohledné&nim indexu cen primyslovych vyrobci je stanovena v § 6 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nekterych zakonl (zakon o podpoie vyuZi-
véani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona ¢. 137/2010 Sb. Navrhovatelé se domnivaji, Ze tuto ga-
ranci pfitom v podminkach FVE nelze vnimat jako garanci vynosu ve smyslu G¢etni poloZKy, jak uva-
di ve svém vyjadteni ptedseda vlady, nybrz jako garanci vySe pfijmd.

70. Energeticky reguladni tfad predlozil Ustavnimu soudu tabulku zobrazujici vynosy
(v podob& vnitinitho vynosového procenta IRR) a prostou dobu navratnosti pro nové zdroje FVE.
Z piedlozené tabulky Energeticky regulaéni ifad dovodil, Ze i po zapo€teni vlivu odvodu na vynosnost
investice jsou dosahované IRR (vnitini vynosové procento) nad urovni WACC (vaZené primémé na-
klady na kapital) a doby navratnosti neklesnou pod uroveil stanovené hranice patnacti let, a to bez
ohledu na zpiisob financovani u jednotlivych projekti. Vynosové procento platné pro roky 2009 az
2010 po zapo&teni odvodu se pohybuje v zavislosti na instalovaném vykonu FVE mezi 6,94 % az
10,22 %, prosta doba navratnosti pak mezi 10-12 roky. Energeticky regulacni ufad sou¢asné konstatu-
je, Ze skuteénost, Ze provedena investice neni schopna vyprodukovat dostatecny cash flow v nékterych
letech své existence pro pokryti splatek aroku a jistiny avéru, ktery je poskytnut na krat$i dobu, nez je
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doba predpokladané navratnosti, neznamena, ze takova investice pfedpokladanou ndvratnost nema —
jedna se pouze o problém s cash flow, ktery je vyvolan riznymi pozadavky na jeho tok v pribéhu
Zivota investice, nikoliv tim, Ze by investice jako celek navratnost neméla.

71. Ustavni soud tedy prisvédgil zavéru, Ze disledkem piijeti navrhovateli napadenych &asti
zakona €. 402/2010 Sb. je z pohledu investort, kteti uvedli zafizeni do provozu v obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010, toliko dodasné ovlivnéni miry zisku zpisobené zvySenim nakladi o nové
zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouZeni doby navratnosti jejich investice. Systém
podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zakonem ¢&. 180/2005 Sb., viak investo-
rim i nadale zaru€uji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Zména se
tak ve vztahu k dob€ navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskute¢néno v del$im
(avSak zdkonem zachovaném) Casovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z OZE oéekavali. Tento fak-
ticky diisledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo nezbytné postavit
naroveil situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji energie
nebude do budoucna zménéna. Takovéto diivére ale z ustavniho hlediska ochranu pfiznat nelze (srov-
nej nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypoéty pfedlozené
Energetickym regula¢nim ufadem je zfejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve smyslu
zakonnych garanci), ale i dalsi otazku pfiméfeného zisku z podnikani na regulovaném trhu je nutno
vztahovat k celkovému obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych paneld. V tomto
srovnej jiz zminéné zavéry Nejvysiiho soudu Spanglska, ktery pi posouzeni vychazel
z predpokladané Zivotnosti paneld v délce 25 let.

72. Ve svétle vySe uvedeného Ustavni soud nemohl piisvéd&it namitce navrhovatel, Ze
v piipadé zavedeni odvodu nebyly splnény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity. Ustavni soud
ma totiZ v nyni projednavané véci za to, ze volba zakonnych opatfeni sméfujicich k omezeni statni
podpory vychazela z opodstatnénych divodl, kterymi byly jednak rychly rozvoj vyroby energie
z OZE pisobici rist vySe nakladd na jeji financovani a jednak pokles nakladu fotovoltaickych instala-
ci. Jak uvedla ve svém vyjadieni k navrhu vlada, vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni uprava veiejné
podpory vyroby energie z OZE je v Ceské republice nastavena na principu preneseni velké asti finan-
covani podpory na koncového zakaznika astatni rozpocet, existovala redln4 hrozba, ze naklady na
financovani této podpory v dosavadni mife by byly ve vztahu k zakonem ¢&. 180/2005 Sb. deklarova-
nym cilim zjevné nepfiméfené. Napadenymi ustanovenimi sledované cile, tedy jednak odvraceni ne-
gativnich socialné-ekonomickych dopadii spocivajicich predevsim v podstatném zvySeni ceny elek-
trické energie pro koncového spotiebitele a jednak regulace statni podpory reagujici na extrémnost
poklesu investi¢nich nakladd, povazuje Ustavni soud ztoho pohledu za zcela legitimni. Prostfedky,
které byly zvoleny k dosaZeni tohoto cile, se jevi jako rozumné a pfiméfené, nebot’ jak vyplynulo
z predlozenych podkladi, odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni byl stanoven tak, aby byla nadale
zaruCena patndctileta navratnost vloZenych investic, ktera je garantovana zakonem. Nejedna se tedy
o opatfeni extrémni ai nadale je vyroba energie z OZE ze statniho rozpoétu vyrazné dotovana
a podporovana vykupnimi cenami.

73. Ustavni soud se dale zabyval namitkou, zda nejsou zavedenim odvodu diskriminovani
vyrobci solarni energie, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, opro-
ti vyrobetim, ktefi uvedli vyrobnu do provozu ode dne uéinnosti zadkona ¢. 180/2005 Sb. ¢i dfive, tedy
od roku 2005 do 31. 12. 2008. Dle navrhovateld je zdkonem dany okruh poplatniki odvodu takto sta-
noven bezdivodné, svévolné a neni podloZen vefejnym zajmem.

74. Ustavni soud v ¥adé svych rozhodnuti [napi. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl
US 16/93 (viz vy3e), sp. zn. Pl. US 36/93 (viz vyse), sp. zn. PL. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4
SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 33/96 (viz vyge), sp. zn. PL. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003
(N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)] vylozil obsah ustavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich
s chapanim rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém
nalezu z 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (viz vyse). Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdild.
Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym pra-
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viim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jaké-
koli pravo. Tento zavér vyplyva i z Gpravy €lanka 1 az 4 zatfazenych pod obecna ustanoveni Listiny.
Ustanoveni ¢lanku 1 Listiny, jehoZz poruseni je vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od dal-
Sich obecnych &lankud 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z upravy téchto
obecnych ustanoveni je ziejmé, Ze zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3 Listiny nekon-
cipoval ustavodarce jako absolutni. TotéZ odrazi i ustanoveni ¢lanku 4 Listiny, ktery pfimo piedpokla-
da existenci zdkonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale i ¢lanek 2 odst. 3 Listiny, v némz se
piedvida mozZnost ulozit ur¢ité povinnosti ¢i omezeni. RovnéZz mezindrodni instrumenty o lidskych
pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno
nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachézeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zacha-
zi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfi-
stup. Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pfi¢emz déle konstatoval: ,,rov-
nost ob&an® nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli
viechny moderni tstavy* [sp. zn. Pl. US 36/93 (viz vy$e)]. Obsah principu rovnosti tim posunul do
oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prvni spatiuje
pfitom ve vyloudeni liboviile. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyjadieného v nalezu ve véci
vedené pod sp.zn. Pl. US 4/95 ze dne 7.6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.): ,nerovnost
v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity zpochyb-
fiujici, alespoti v ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s poru-
Senim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod, nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny ...“ [shodn¢
nalez sp. zn. Pl. US 5/95 (viz vyse)]. Hlediskem druhym pii posuzovéani protitistavnosti pravniho
pfedpisu zakladajictho nerovnost je tedy timto zalozené dotleni n&kterého ze zédkladnich prav
a svobod.

75. Ur¢ita zakonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, ne-
muzZe tedy byt sama o sobé& bez dalsiho oznadena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urci-
ty prostor k uvaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbét o to, aby zvyhodiiujici
pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi
timto cilem a prostfedky k jeho dosaZzeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (viz napf. roz-
sudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72;
Lithgow z r. 1986, § 177 alnze z . 1987, § 41). V oblasti ob&anskych a politickych prav a svobod, jiz
imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasahti do nich, existuje pro preferentni (tedy svou
podstatou aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu
v oblasti prav hospodafskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zaCasté povinovan
k aktivnim zasahim, jeZ maji odstranit k¥iklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZzité
socialng, kulturné, profesné ¢&i jinak rozvrstvené spole€nosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem
vét§im prostorem k uplatnéni své piedstavy o piipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli
proto preferen¢ni zachdzeni mnohem Castéji.

76. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na vyjadfeni Energetického regulaéniho aiadu,
ktery konstatoval, Ze na zakladé v rozhodné dobé platné pravni fipravy nemohl reagovat na situaci, kdy
doslo k vyraznému meziro¢nimu poklesu mérnych investi¢nich nakladd na zfizovéani téchto zdroji
v disledku snizeni cen fotovoltaickych paneld o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim sniZenim
vykupni ceny elektfiny z téchto zdroji, nebot’ na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb. byl opravnén mezi-
ro¢né snizit vykupni cenu elektfiny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu doslo k velmi vyznam-
nému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhim obnovitelnych
zdroji, u kterych byla podpora stanovena optiméalné. Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze pokud zadkonodarce na zakladé kalkulaci, z nichz vyplyvaji snizené investi¢ni naklady
FVE v letech 2009 a 2010, pfistoupil k zavedeni nového pravniho institutu — odvodu — pouze ve vzta-
hu k okruhu vyrobci solarni energie, ato pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze ne¥ mit takové kritérium za racionalni a ustavng souladné. Ustav-
ni soud nepfisvédcil navrhovatelim ani v tom, Ze takovy zasah je zdsahem nepfiméfenym (pométova-
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no procentuéalné rozdilem mezi usporou ceny elektrické energie pro koncového zékaznika a vysi odvo-
du). Takto navrhovateli pfedloZené matematické pojeti vztahu pfiméfenosti mezi tvrzenym zasahem
do jejich majetkovych prav a zakonodarcem pfijatych opatieni nelze pro jejich zkreslené ZJednodusenl
akceptovat. Ustavni soud, pokud jde o vy3i odvodu, respektive o stanoveni hranice, nad kterou by jiz
nebyl odvod tstavné konformni, musi opétovné konstatovat, Ze je nutno v obdobnych fiskalnich otaz-
kach respektovat vuli zakonodarce k pfijeti jim zvolenych opatfeni, je pfitom nutno trvat na splnéni
pozadavku legitimniho zdkonného uelu prosazovaného racionalnimi prostfedky a soucasného vylou-
¢eni evidentni svevole. K legitimite napadenymi ustanovenimi sledovaného cile a racionalit¢ zvole-
nych prostiedki se Vyjadrll Ustavni soud jiz vyse v bodé 72. Pokud jde o vyloudeni svévole, zde posu-
zuje Ustavni soud miru finanéniho zatiZeni ze strany dotdenych subjektu respektlve jde o posouzeni,
zda se nejedna o zdsah do prav, ktery by pfekrocil hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovateli
FVE dodate¢nému odvodu a dal§im finanénim nastrojim vykro&ilo z mezi ustavnosti. Ustavni soud
poté, co vzal v avahu skuteénost, Ze i po zavedeni odvodu zlstane provozovatelim FVE zachovana
patnactileta doba navratnosti investic, k zavéru o svévolnosti dodate¢ného zatiZeni provozovateli FVE
odvodem z elektiiny ze sluneéniho zafeni nedospél.

77. Ustavni soud je piesvédéen, Ze z vy$e uvedenych diivodii neni namisté poméfovat dotée-
nou pravni Gpravu navrhovateli zminénym tfistupfiovym testem proporcionality, ktery Ustavni soud
definoval napiiklad ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177,
405/2002 Sb.). Tato zasada totiz vychazi z premisy, Ze k zasahu do zékladnich prav ¢&i svobod, i kdyz
to jejich Gstavni Gprava nepfedpoklada, mize dojit v pfipadé jejich vzajemné kolize nebo v pf’l’padé
kolize s jinou Gstavné chranénou hodnotou, jeZ nema povahu zakladniho prava a svobody — vefejny
statek — [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213;
280/1996 Sb.)]. V nyni projednavané v&ci nespatiuje Ustavni soud jako dominantni problém kollzl
dvou ¢i vice zakladnich prav &i Gstavné chranénych hodnot, nybrz zpochybnéni tstavnosti zékona,
ktery nepﬁsobl' zésah do ﬁstavné zaruc¢enych prav a svobod ale ve svém dﬁsledku pﬁsobi snizeni sté‘mi
nem nastavena vyse podpory do budoucna Vylucovala jakékoli noveé zakonem stanovene dafiové zati-
Zeni (regulaci). Takovy poZadavek na neménnost pravni ipravy nema oporu v platné pravni Gprave,
pficemz Jak Ustavni soud vyse konstatoval, jedna se v kontextu specifickych podminek nyni projedné-
vané véci o opatfeni s u¢inky toliko nepravé retroaktivity.

IX.
Pfezkum napadenych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.
(darti darovaci z bezliplatné nabytych povolenek)

78. Piedmétem dané darovaci je ve smyslu § 6 odst. 8 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., beziplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynd v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zafizeni, které
k 1. lednu 2005 nebo pozd&ji vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobam ave kterém probiha
z &innosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spa-
lovani paliv (dale jen ,,bezaplatné nabyta povolenka“) vyrobcem elektiiny.

79. Zdanéni emisnich povolenek je dle navrhovateld v rozporu s komunitarnim pravem, které
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd upravuje ve smérnici 2003/87/ES.
Z ¢lanku 10 této smérnice vyplyva pro &lenské staty povinnost zajistit pro obdobi po¢inajici dnem 1. 1.
2008 alokaci minimalng 90 % z celkového mnoZstvi emisnich povolenek zdarma, a to v souladu se
schvalenym narodnim alokaénim planem. Svévolnym zavedenim zdanéni povolenek na emise skleni-
kovych plynii uginénym v rozporu s legitimnimi ofekdvanimi provozovatelli zafizeni zafazenych
do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd se tudiZ protiistavné zasahuje
do chranéného prava vlastnit majetek.
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80. Narodni alokaéni plan pro Ceskou republiku byl schvalen Evropskou komisi rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2007 a byl nasledné piijat ve formé& nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim
planu pro obchodovaci obdobi rokti 2008-2012.

Naftizeni vlady &. 80/2008 Sb., o Narodnim alokaénim planu pro obchodovaci obdobi roki
2008-2012:

Vlada nafizuje podle § 8 odst.5 zadkona ¢.695/2004 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné nekterych zakonfi:

§1

(1) VyhlaSuje se Narodni alokaéni plan stanovici celkové mnozstvi povolenek, které bude vy-
dano v kazdém kalendainim roce obchodovaciho obdobi kalendainich rokid 2008-2012 (dale jen ,,0b-
chodovaci obdobi*), a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim zatizeni pridéleno
v kazdém kalendafnim roce obchodovaciho obdobi.

(2) Pfiloha ¢&. 1 k tomuto nafizeni stanovi celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano
v kazdém kalendafnim roce obchodovaciho obdobi. Ptiloha €. 2 k tomuto nafizeni stanovi mnoZstvi
povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim zafizeni pfidéleno v kazdém kalendainim roce
obchodovaciho obdobi.

§2
(1) Toto nafizeni nabyva G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.
(2) Toto nafizeni pozbyva platnosti dnem 1. ledna 2013.

Predseda vlady:
Ing. Topolanek v. r.

Mistoptedseda vlady a ministr zivotniho prostiedi:
RNDr. Bursik v. r.

Pfiloha 1: Celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendainim roce obcho-
dovaciho obdobi

Piiloha 2: Mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim zafizeni piidéleno
v kazdém kalendafnim roce obchodovaciho obdobi

81. K namitkam navrhovateli poukazujicim na absenci kompetence Ministerstva Zivotniho
prostfedi v cenové oblasti a s tim souvisejici vefejnopravni podstatu povolenek, ktera je v rozporu se
soukromopravnim charakterem pfedmétnych ustanoveni (dan darovaci), odkazuje Ustavni soud na
podrobné vyjadieni Ministerstva financi, se kterym se ztotoziiuje. Podle § 7a odst.2 zakona
&.357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci adani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., primérnou trZzni hodnotu povolenky k 28. unoru pfislusného kalendainiho roku zve-
fejni Ministerstvo Zivotniho prostiedi zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Podle § 16 odst. 1
pism. j) zédkona &. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt a o zméné nékterych zakon, ve znéni zakona ¢. 164/2010 Sb., Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zveiejiiuje predpokladanou trzni hodnotu povolenky. Zakon €. 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi, Ze
primé&rnou trzni hodnotu povolenky zvefejni Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nikoliv vSak, Ze Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi uruje trzni hodnotu povolenky pro daiiové Gcely. Pokud navrhovatelé na-
mitaji, Z¢ nové norma zdatiuje jiz vydané emisni povolenky, také zde Ustavni soud ptisvéd&il zavéru
ptedloZzenému Ministerstvem financi, Ze nafizeni vlady &. 80/2008 Sb., o Néarodnim alokaénim planu
pro obchodovaci obdobi rokd 2008-2012, je pouhym piislibem nabyti povolenek provozovateli zafi-
zeni vypoust&jicich sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateli nastavd kazdorotné okamZzikem
pripsani konkrétniho pottu povolenek na uéty provozovateld. VySe uvedené znamena, ze od G¢innosti
novely &. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdainovany teprve v budoucnu nabyvané povolen-
ky, nejedna se tedy o pravni Gpravu ani nepraveé retroaktivni. K otazce legitimniho oCekavani dote-
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nych subjektt pak nelze nez odkazat na zavéry, které Ustavni soud vyslovil k problematice odvodu
za elektfinu ze sluneéniho zafeni.

X.
Pfezkum napadenych ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.
(zruseni osvobozeni od dané z prijmit)

82. Navrhovatelé uvadéji, Ze pfedmétna pravni Uprava platna jiz od roku 2002 je vyrazem za-
jmu statu na Setrném uzivani pirodnich zdroji a ochrang ptirodniho bohatstvi (&1. 7 Ustavy) a je jako
takova soudasti opravnéného oCekavani adresatli zakona, ktefi i na ni zalozili své podnikatelské plany
v oboru energetiky z obnovitelnych zdroji. Nasledkem napadené novely a zptsobu jejiho legislativni-
ho provedeni je tedy zasah do opravnéného oCekavani poplatniki, ale stejné tak zalozeni nerovnosti
mezi jejimi adresaty; kritériem je zde opét doba uvedeni vyrobniho zafizeni do provozu.

83. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 346/2010 Sb. napadena ustanoveni reaguji na nutnost
eliminovat v§emi zakonnymi prostfedky v soucasné dob¢ jiz neoduvodnénou nepiimou podporu vyro-
by elektfiny z ekologickych zdroji, zejména ze solarnich zafizeni, a proto zpfistiuji dafovy rezim
u ekologickych zdroji a zafizeni tak, ze dojde k ukonceni osvobozeni ptijmi z provozu ekologickych
zafizeni. Pfedmétnd prava soufasné sméfuje k naplnéni vyznamného vefejného zajmu (zachovani
stability cen energii, nezvySovani vefejného dluhu apod.), kterym by bylo mozné v duchu judikatury
Ustavniho soudu odtivodnit i potencialni zasah do legitimniho o&ekavéani poplatnika.

84. Je tedy ziejmé, ze divody acile napadené pravni upravy, kterou bylo pfistoupeno
k zrueni osvobozeni od dané z pfijma z provozu solarnich zafizeni — § 4 odst. 1 pism. e) a § 19
odst. 1 pism. d) zakona €. 586/1992 Sb. — jsou totozné s diivody a cili pfijeti pravni apravy zakotvujici
odvod za elekt¥inu ze slunedniho zafeni, proto Ustavni soud odkazuje v této &asti na body 65-77 odi-
vodnéni tohoto nélezu, které na danou problematiku pln& dopadaji. Pro Gplnost v této souvislosti Us-
tavni soud dodava, ze bylo pfistoupeno ke zruseni osvobozeni od dané z pfijmu i u ostatnich ekologic-
kych zafizeni. Toto osvobozeni mohli poplatnici vyuzit naposiedy za zdafiovaci obdobi, které zapocalo
v roce 2010, coz znamena, ze se zména vztahuje i na poplatniky, ktefi uvedli ekologické zdroje
a zafizeni do provozu pied nabytim Géinnosti této novely.

XI.
Zavér

85. Ustavni soud ma v nyni projednavané véci za to, 7e volba zakonnych opatieni sméfuji-
cich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci
v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni neménnost
pravni Upravy, ta podléha mimo jiné socialné-ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu
statniho rozpoctu.

86. V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skuteénosti, Ze to byl stat, ktery zakonem za-
rudil garance patnactileté doby néavratnosti investic a vySe vynost za jednotku elektfiny z obnovitel-
nych zdrojl, atim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské Cinnosti v oblasti vyroby energie
z obnovitelnych zdroji. Jak vsak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud soulasné za legitimni,
pokud zdkonodérce pfistoupi po objektivné zjisténé zméné pomérli na strané investic do FVE
k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovéana rovnovaha mezi vstupy a vynosy
nastavena puvodnim znénim zakona ¢&. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadiena patnéctiletou navratnosti
investice a pevn& danou vysi vynost. Ustavni soud presto, Ze si vyzadal fadu podkladii a technickych
(dajti tykajicich se dané problematiky, viak neni a nemiZe byt schopen v abstraktnim pfezkumu jed-
noznaéné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém pfipadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich navr-
hovateli napadenych opatfeni tyto zakonné zaruky naplnény.
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87. V roviné abstraktniho pfezkumu normy je tedy zfejmé, ze zakonodarce uplatnil pfi ptijeti
napadenych ustanoveni racionalni zéklad rozliSovani vyrobcii, na které napadena uprava dopada, a na
které nikoliv. Jsou jim objektivné zjistitelné vyrazn€ sniZené investi¢ni ndklady na zfizeni FVE
v letech 2009 a 2010. V této rovin€ nejsou rozhodné dalsi podnikatelské a ekonomické parametry jed-
notlivych FVE zahrnujici individualni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii.
Odvétvi vyroby elektrické energie ze slune¢niho zafeni zdstava nadale z verejnych prostiedkil dotova-
no vice nez jina odvétvi. Lze pouze pfipomenout, ze dotaéni politika statu v oblasti podpory FVE spo-
¢ivala (a spociva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké naklady na potizeni pfislusnych technologii
s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v podobé odvodu obstoji,
nebot’ je podlozena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve vztahu k dlouhodobé navratnosti
vloZenych investic, coZ je otazka, kterou nelze v predstihu uzavtit, tak ve vztahu k dlouhodobému
zachovani vynosti. Z fizeni pted Ustavnim soudem nevzeslo zjisténi, ze vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
zakona €. 180/2005 Sb. je urdita konkrétni vyse ,,Cistého* zisku. Ostatné tato otazka je otazkou vykla-
du jednoduchého prava, resp. z hlediska ochrany vlastnického prava sama nedosahuje ustavnépravni
intenzity.

88. Ustavni soud na tomto misté zdtraziiuje, Ze p¥i abstraktnim prezkumu dstavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napade-
na ustanoveni v individualnim pfipadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt
ani specifické pfipady jednotlivych vyrobcl, u nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s ptihlédnutim k mife podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni
upfesnit v budoucnu [srov. napk. nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud povaZzuje
za samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméra
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pii-
pady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to miZe jevit slozZité. Zjevné
nelze vylouéit, 7Ze v individualnich pfipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce
jako likvidaéni (,,rdousici efekt“) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s¢l. 11 Listiny — tedy protiistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢&. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (prub&zné)
G&inky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeéném ptipad¢ vznikly narok ochranén.

89. V tomto sméru Ustavni soud zdiraziiuje, e vzhledem k faktickym u&inkiim, které na re-
gulovaném trhu se sluneéni elektiinou odvod podle § 7a a nasl. zakona €. 180/2005 Sb. vyvolava, a to
zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky miZze (aniz by to v tomto fizeni
bylo pfedmétem dokazovani) mit likvidani u€inky projevujici se neschopnosti vyrobell dostat svym
jinak pribéZzné plnénym zavazkiim (vySe formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred Gcinnosti zakona, lze zaroven vyzadovat po zdkonodarci zajiSténi mechanismu,
jenz umozni individualni p¥istup k vyrobctim, ktefi, i kdyby pfi zvazeni podnikatelského rizika pred-
vidali pfijeti uritych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité
Gdinky. Jestlize zdkon &. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni mechanismus neobsahuje, povazuje Ustav-
ni soud za nezbytné vykladat pravni ¥ad takovym zpisobem, ktery by eventualnim likvida¢nim O¢in-
kim odvodu podle § 7a anasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. mohl predejit. MoZnost takové interpretace
skyta napiiklad institut posekani podle § 156 a nasl. zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery by pfi interpretaci zvaZované Ustavnim soudem umoznil ve vyjimeénych
a odiivodnénych piipadech na Zadost daiiového subjektu povolit poseckani Ghrady odvodu platcem,
popfipadé rozlozeni jeho Ghrady na splatky. Ze stanoviska Ministerstva financi vyzadaného Ustavnim
soudem k aktudlnimu vykladu a aplikaci § 156 a 157 daiiového fadu na odvod podle § 7a a nasl. zako-
na &. 180/2005 Sb. vyplyva, Ze institut mohou vyuzit i platci odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni.
V tomto stanovisku Ministerstva financi se podavad mimo jiné nasledujici: ,,Datiovy fad [...] spravci
dang& (odvodu) umozriuje vyuzit institut posekani i z moci Gfedni, tj. bez pfedchozi Zadosti. Dafiovy
subjekt by v3ak s ohledem na moznost pfi¢init se vlastni aktivitou (podanim Zadosti) o to, Ze se sprav-
ce dané bude naplnénim podminek poseckani zabyvat, jakoz i s ohledem na princip vigilantibus iura
scripta sunt, nemé&l bezmezné spoléhat na to, Ze spravce dané bude konat ex officio. [...] V ptipadé
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni je to jen a pouze platce odvodu, ktery méa povinnost odvést



Castka 77 Sbirka zikont ¢ 220 / 2012 Strana 3117

srazeny odvod. Vedle toho m4 téZ povinnost odvod srazit nebo vybrat. [...] Na srazeni odvodu institut
poseckani z povahy véci uplatnit nelze. [...] O néco jina situace nastane v pfipadé€, kdy platce odvodu
namisto srazky uplatni moZnost odvod od poplatnika vybrat. Metoda vybrani se od srazky odliSuje
tim, 7e k vybrani dochazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu (zpravidla tedy ex
post). Tato konstrukce umoziiuje platci odvodu, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu nebo zeleny
bonus bez toho, aby z ngj srazil odvod. [...] Pokud by platce odvodu docilil poseckani Ghrady, mohl
by ,poseckat‘ s vyb&rem odvodu od poplatnika. [...] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé, kdy
platce odvodu zvoli metodu vybéru odvodu (v tomto neni zikonem nikterak omezen), mohlo by
v ptipadé poseckani dojit k zohlednéni diivodi uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) dafiového fadu
na stran& poplatnika. Platce odvodu by mohl v zadosti argumentovat tim, Ze poseckani odvodu zada
za i¢elem toho, aby mohl oddalit dobu, ve které bude realizovat vybér odvodu od poplatnika, u néhoz
by jinak nastala vazna ajma, resp. zanik podnikani. Pfedpokladem pro to ovSem bude soucinnost sa-
motného poplatnika, u néhoZ se pak bude zkoumat objektivni naplnéni téchto podminek.“ Neni vylou-
gena ani moznost platce dat podnét spravcei odvodu k tomu, aby upustil od predepsani troku
z poseckani v souladu s § 157 odst. 7 dafiového fadu. Jako dalsi eventualni piiklad zmirnéni aktualnich
dopadi odvodu je ve stanovisku Ministerstva financi zminéna ,,aplikace institutu prodlouZeni lhity
(§ 36 dariového fadu), kde je diskreéni pravomoc spravee dané (odvodu) uvozena obecnym Kritériem
naplnéni ,zavaznych divodi‘. Platce odvodu diky tomuto institutu méze Zadat prodlouzeni lhity pro
podéni vya&tovani, na kterou je navazana lhita splatnosti odvodu. Argumentovat mize obdobné jako
u posec¢kani tim, ze odkladem Gihrady odvodu bude moci oddalit okamzik, kdy zrealizuje vybér odvo-
du od poplatnika, ktery by se jinak dostal do tizivé situace.“. S ohledem na stanovisko Ministerstva
financi tedy Ustavni soud dospél k takovému vykladu vySe citovanych ustanoveni datiového Fadu,
podle n&hoz je povinnosti spravce dané vytvofit koordinované praktické postupy sméfujici
v odiivodnénych ptipadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany platce odvodu, a to
s cilem umoznit dafiovému poplatnikovi pfistup k institutim poseckani, rozloZeni tihrady dané
na splatky &i prodlouZeni Ihity. V konkrétni roviné ma tento postup za cil umoznit provozovateli FVE
pieklenout obdobi, kdy by se z diivodu nedostatku volnych prostfedkl (cash flow) zpisobeného pla-
cenim odvodu nebyl schopen udrZet v podnikatelském prostfedi a byl by nucen své podnikani ukoncit.

90. Ustavni soud shrnuje, Ze jakkoli doslo pfijetim napadenych ustanoveni ke snizeni podpo-
ry poskytované provozovatelim FVE, nejednalo se ze shora uvedenych divodi o zasah, ktery by ve
svém disledku znamenal poruseni Gstavné zarudenych prav dotCenych subjektd, at' jiz se jednd
o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, pfipadné nerespektovani zakladnich naleZitosti demokratic-
kého a pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé. S ohledem na orientatni vypocty piedloZené
v fizeni pred Ustavnim soudem lze piedevsim uzaviit, 7e predpokladana patnactileta doba navratnosti
investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni zasadnim zptsobem zpochybnéna, coZ je vychozim
stanoviskem vlady, které nebylo ze strany navrhovatelil pfesvédciveé zpochybnéno.

91. Ponévadz vSichni Gastnici, jakoZ i vedlejsi ucastnik Fizeni, souhlasili s upusténim od tst-
niho jednani pred Ustavnim soudem, a protoZe i podle presvédZeni Ustavniho soudu nelze od astniho
jednani ogekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ného upusténo (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

92. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného shledal, 7e napadend ustanoveni nejsou
v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .
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