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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 12/19 dne 19. &ervence 2022 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. zati 2022) v plénu sloZzeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Jaro-
slava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira SlddeCka, Ra-
dovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) o navrhu Nej-
vy§8iho spravniho soudu na zruSeni § 129a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a 0 zmé&n& nékterych zakond, ve znéni zakona &. 303/2013 Sb., za udasti Parlamentu
Ceské republiky jako ucastnika fizeni, jehoZ jménem jedna Poslanecka snémovna a Senat, a vlady
a Verejného ochrance prav jako vedlejsich acastnikd fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. 8. 2019 dorugen podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,.Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh Nejvy§§iho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 129a
odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych za-
kont, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci™ nebo jen ,.cizinecky zadkon™).

2. Predmétné ustanoveni cizineckého zakona opraviiuje cizince podat Zadost o propusténi ze
zafizeni nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zaji$téni, rozhodnuti o pro-
dlouZeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti
takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho
Zalob& proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Podle navrhovatele, zjednodusSené feceno, toto ustanoveni
ve svém dusledku brani efektivnimu periodickému piezkumu zakonnosti (trvani) zajisténi cizinca.

3. Navrh je podan v rdmci probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti Zalobce smétujici proti zamita-
vému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2018 ¢.j. 17 A 159/2017-21. Kli¢ovou otazkou
se pro navrhovatele stala vC€asnost (resp. pfedCasnost) zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi
cizincl podle napadeného § 129a zakona o pobytu cizinci.

4, Rizeni pred spravnimi soudy v této véci, kterd se tyka piezkumu negativniho spravniho roz-
hodnuti o cizincové Zadosti o propusténi, viak predchazela série rozhodnuti spravnich soudd ve véci
7alobcova zajiténi a jeho op&tovného prodlouZeni. Nejprve Policie Ceské republiky, Krajské feditel-
stvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, (dale
jen ,,policie” nebo ,,spravni orgdn) svym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 zajistila Zalobce za tcelem
spravniho vyho$téni dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla
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v rozhodnuti stanovena na 90 dndi ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti uvedenému rozhod-
nuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017 zamitnuta a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017 byla zamitnuta i nasledna kasa¢ni stiznost Zalobce. Posléze byla
rozhodnutim policie ze dne 3. 8. 2017 prodlouZena doba zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi
o dal$ich 90 dnil, a to podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017 a roz-
sudkem Nejvy3$8iho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018 byla zamitnuta i nasledna kasacni stiZnost
Zalobce. Kone¢né rozhodnutim policie ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 pobytu cizincti prodlouZzena doba zajisténi zalobce za U€elem spravniho vyhosténi o dalsich 90 dnt.
Rovnéz 7aloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017
zamitnuta, pfiCemzZ kasaéni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku meéstského soudu byla dne 30. 5.
2019 rovnéz zamitnuta.

5. V mezidobi, kdy probihal vySe nastinény ptezkum jednotlivych rozhodnuti o (prodlouzeni
doby) zajisténi, podal stéZzovatel nékolik Zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincl podle
§ 129a zakona o pobytu cizinct. Pro rozsah pfezkumu obecnymi soudy v nyni projednavaném ptipadé
byla podstatna pravé zadost o propusténi ze zatizeni ze dne 21. 11. 2017, k niz st€Zovatel dolozil 1¢-
kat'skou zpravu o zhorSeni svého zdravotniho stavu. Spravni organ rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017
& j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221 rozhodl o nevyhovéni Zadosti, resp. nepropuiténi cizince,
aniz by vSak doslo k meritornimu piezkumu. Dospél totiz k zadvéru, Ze Zalobce zadost podal v dobg,
kdy k tomu dle § 129a odst. 3 t€hoz zakona jesté nebyl opravnén, protoze dosud neuplynulo 30 dni od
pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni doby zaji§téni ze dne 4. 11. 2017. Zadost tak byla povaZovana
za pred¢asnou. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni rozsud-
kem ze dne 4. 1. 2018 €. j. 17 A 159/2017-21 zamitl — pravé proti tomuto rozsudku nyni broji Zalobce
kasacni stiznosti podanou k navrhovateli. Krajsky soud uvedl, Ze soucasna pravni Gprava umoziuje
prezkum diivodnosti trvani zajisténi v rozumnych intervalech. Zalobce podle n&j netvrdil ani neproka-
zal 7adné konkrétni okolnosti, pro néz by bylo mozno uvazovat o nedostatcich v délce a pribéhu
soudniho fizeni, tim méné o nedostatcich systémovych. Divod k prolomeni lThiity upravené v § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, kterda znemoziiuje projednani zadosti o propusténi, nebyl dle soudu
dan. Dle krajského soudu tedy Zalobce podal zadost spravnimu organu pied¢asné, a to s ohledem na
(v dany okamzik) plynouci lhitu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni. Pro
uplnost krajsky soud konstatoval, Ze na rozdil od Zalobce neshledava probihajici fizeni o kasa¢nich
stiznostech na piekazku uplatnéni Zadosti o propusténi ve smyslu § 129a zakona o pobytu cizinca.

6. Posléze, dne 3. 1. 2018, Zzalobce podal svou dalsi zadost o propusténi ze zajisténi podle § 129a
zakona o pobytu cizincd, které policie rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018 rovnéz nevyhovéla, aniz by ji
s ohledem na plynouci lhity vécné projednala. Policie 1 v tomto ptipadé dospéla k zavéru, Ze zalobce
zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebyl jesté opravnén.
Posledn¢ zminéné rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni taktéz napadl Zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé, ten viak rozsudkem ze dne 31. 1. 2018 €.j. 19 A 3/2018-15 napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil sprdvnimu organu k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél s ohledem na
&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont k zavéru, e m&l spravni organ Zadost
zalobce o propusténi ze zafizeni vécné projednat, aby bylo respektovdno pravo Zalobce na ucinny
a pravidelny soudni pfezkum jeho zajisténi, tedy ve 1hité, jez umoziuje uéinny soudni prezkum za-
konnosti zaji§téni v jeho prib&hu. A to prestoZze zadost o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincd
podal Zalobce diive nez po uplynuti lhiity podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nebot’ tak
ucinil pfed uplynutim 30 dnt od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé ze dne 30. 11. 2017,
kterou projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017 (tj. rozsudek nyni napadeny pted
navrhovatelem). Jestlize totiz zalobce podal zadost dne 3.1.2018 a o jeho pifedchozi Zadosti
o propusténi ze zafizeni podané dne 21. 11. 2017 spravni organ rozhodl dne 30. 11. 2017 tak, ze ji
nevyhovél, aniZ by ji v&cné posoudil, porusil timto postupem pravo Zalobce na pravidelny soudni pie-
zkum zakonnosti zajisténi ohledné otazky trvani dtivodd jeho zajisténi. Proti rozhodnuti krajského
soudu podal spravni organ kasacni stiznost, kterou ale Nejvyssi spravni soud neprojednal a fizeni
usnesenim ze dne 29. 3. 2018 €. j. 5 Azs 53/2018-27 dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii zasta-
vil. Dle hlaSeni o propusténi cizincl ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty ze dne 14. 2. 2018
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byl totiZ Zalobce téhoz dne ve 14:30 hod. propustén na tzemi Ceské republiky, nebot’ podle § 127
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakond, ve
znéni zakona ¢. 222/2003 Sb., pominuly divody zajisténi. Nejvyss§i spravni soud v této souvislosti
konstatoval, ze dojde-li v prib&hu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu proti zrusu-
jicimu rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi cizince k ukonCeni zajiSténi, nic nebrani tomu, aby
bylo toto fizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl zastaveno, coz také uéinil.

II.
Argumentace navrhovatele

7. Podle navrhovatele napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti brani v¢as-
nému, efektivnimu a periodickému piezkumu zakonnosti (trvani) zajisténi cizince, procez je v rozporu
s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina™), prdvem na
soudni ochranu a pfistup k soudu dle ¢l. 36 Listiny, pravem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody dle &l 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®)
a pravem na osobni svobodu dle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pra-
vech. Navrh je rozdé€len na obecna vychodiska napadené ipravy a na test proporcionality, ktery navr-
hovatel Ustavnimu soudu z procesni opatrnosti sam predestiel. Nejvy$$i spravni soud nijak nezpo-
chybnil zpisob piijeti ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincil.

8. Dle navrhovatele doSlo pftijetim napadeného ustanoveni fakticky ke sniZeni proceduralni
ochrany lidskych prav oproti pfedchozi Gpravé v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013, (dale téZ jen ,,0. s. I.*). Sou¢asné podle navrhovatele existuji jiné zpisoby
dosazeni cile, jejichz vyuziti by nezasahovalo do zakladniho prava cizince takovou mérou. Navrhova-
tel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze pravo na soudni ochranu v kazdém ptipadé pfevazuje nad eko-
nomickymi poZadavky a souvisejicim zajmem na odbfemenéni statu, resp. soudnich organt.
V neposledni fad€ navrhovatel oznacuje napadené opatfeni za neptiméfené ve srovnani s tpravou ob-
dobnych instituti omezeni osobni svobody, tj. pfedev§im vazby.

9. Navrhovatel poukazal na ¢asové prodlevy v periodickém piistupu k soudnimu piezkumu za-
konnosti zajisténi v konkrétni véci zalobce (stéZovatele). Ve véci Zalobce doslo k soudnimu piezkumu
zajisténi rozhodnutimi krajskych soudi ze dne 6. 6. 2017, 1.9.2017 a 28.11.2017. Mezi prvnimi
dvéma rozhodnutimi bylo 87 dni, mezi druhym a tfetim 88 dni. Spravni soudy véc projednaly bez
zbyte¢ného odkladu dle § 172 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct, pficemZ prvni soudni fizeni
trvalo 20 dni, druhé 23 dni a tieti 15 dni. JelikoZ se Zalobce soudné branil proti rozhodnutim ve véci
svého zajisténi, mohl podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd podat Zadost o propusténi nejdiive
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o Zalob&é. Rozhodnuti Mgstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2017 nabylo pravni moci dne 22. 6. 2017. Zalobce tedy mohl podat Zadost o pro-
pusténi dne 23. 7. 2017. Dne 3. 8. 2017 (po vice nez tydnu) vSak spravni organ rozhodl o prodlouzeni
doby zajisténi, ¢imZ Zalobce o moznost Zadat o propusténi jiz dale piiSel. Rozhodnuti méstského sou-
du ze dne 1. 9. 2017 nabylo pravni moci 2. 10. 2017. Zalobce tedy mohl zadost o propusténi podat dne
2.11. 2017. Dne 4. 11. 2017 v8ak spravni organ opét rozhodl o prodlouzeni doby zajiSténi, proCez
zalobce o propusténi nadale pozadat nemohl. Branil se vSak Zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, kterou Méstsky soud v Praze dne 27. 11. 2017 zamitl. Prostoje byly ¢asteéné zptsobeny vy-
hotovovanim a dorucovanim soudnich rozhodnuti, navrhovatel se v§ak domniva, Ze neptesahly dobu
odivodnénou béznym soudnim provozem, bez piekroCeni procesnich lhit k vyhotoveni rozhodnuti
[§ 54 odst. 3 soudniho Fadu spravniho (dale téZ jen ,,s. T. s.°)].

10. Soucasn¢ navrhovatel nastinil, Ze ani v idedlnim svété by se st€Zovateli nedostalo garantova-
ného prezkumu zajisténi. V hypotetické situaci by totiz prvni jmenované rozhodnuti méstského soudu
ze dne 6. 6. 2017 mohlo nabyt pravni moci jiz dne 7. 6. 2017. Zalobce by pak Zadost o propusténi
mohl podat v sobotu 8. 7. 2017. Spravni orgdn by o Zadosti rozhodl do tydne (v patek 14. 7. 2017,
nebot’ o Zadosti o propusténi ma policie dle § 129a odst. 1 véty posledni zakona o pobytu cizinct po-
vinnost rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu). Zalobce by podal Zalobu rovn&Z do tydne jiZz v patek
21.7.2017 prostfednictvim policie, pfestoZze zakonna lhiita pro podani Zaloby v tomto pfipadé Cini
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podle § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zm&né n&kterych zakoni
celych 30 dnt. Méstsky soud by ji spolu se spisem obdrzel v utery 25. 7. 2017 (tedy v zakonné péti-
denni 1huté ve smyslu § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct) a rozhodl by o ni za 7 pracovnich dni
ve Ctvrtek 3. 8. 2017. 1T v tomto idealnim svété, s bezchybnymi a témet dokonalymi aktéry, by mezi
soudnimi pfezkumy zajiSténi bylo nejméné 58 dni. Rovn€z tuto dobu navrhovatel povazuje
za odporujici tstavnimu potradku. Skutecny svét ale neni idedlnim, pti¢emz b&zné je doba mezi soud-
nimi prezkumy zajisténi ptiblizn€ 90 dni, tedy ctvrt roku. To také nasvédCuje chybnému nastaveni
systému (zakona o pobytu cizincii), nikoliv selhani justice nebo spravnich organt.

11. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiZ ve svém na-
lezu sp. zn. PI. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.) zdiiraznil pozadavek
na procesni i materidlni zdkonnost zbaveni svobody s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava (dale téZ jen ,,ESLP*) ze dne 3. 10. 2006 ve v&ci McKay proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
nost &. 543/03. Ustavni soud tehdy rovn&Z uvedl, 7e uéelem piezkumu dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je za-
jisté predevSim propusténi osoby, ukaze-li se jeji zbaveni svobody jako nezakonné (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 3455/05; ¢i
rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99; rozsudek ze dne
9. 11. 2010 ve véci Osypenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 4634/04). Pravo na osobni svobodu pfitom
patii k nejstar§im lidskym pravim a rovné dle Ustavniho soudu zaujima ochrana osobni svobody
v katalogu zakladnich lidskych prav misto z nejvyznamngjsich [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
111 US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017 (N 72/85 SbNU 277)].

12. Pozadavek v€asnosti a periodicity soudniho (nikoliv pouze sprédvniho) pfezkumu omezeni
osobni svobody plyne z &l. 5 odst. 4 Umluvy, dle kterého ma kazdy, kdo je zajistén, pravo podat navrh
na fizeni, ve kterém by soud urychlen€ rozhodl o zadkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propuste-
ni, je-li zbaveni svobody nezakonné. Posuzovani Zadosti o propusténi ze zajiSténi spravnimi organy je
tedy z pohledu &l. 5 odst. 4 Umluvy irelevantni a jeho pozadavky napliiuje pouze soudni ptezkum. Za
dostateCny nepovazuje prezkum spravnimi organy ani ESLP (viz rozsudek ze dne 18. 7. 1971 ve véci
De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, nebo rozsudek ze dne
27. 11. 2008 ve v&ci Rashed proti Ceské republice, stiznost &. 298/07). Deficity napadené pravni Gipra-
vy tedy nemiize zhojit ani povinnost policie stanovena v § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zm&n& nékterych zakontl po celou dobu zajidténi cizince zkoumat, zda da-
vody zajisténi trvaji. Prostfedek napravy ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy musi vZdy existovat
s dostateCnou mirou jistoty, a to nejen v teorii, ale i praxi, bez ¢ehoz jej nelze povazovat za dostupny
a ucinny, jak to pozaduje toto ustanoveni (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2006 ve véci Jurjevs proti
Lotyssku, stiznost &. 70923/01; rozsudek ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07, ¢i rozsudek ze dne 2. 10.2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost
¢. 14734/11).

13. Soudni pfezkum by rovnéz mél byt mozny v rozumnych intervalech (viz rozsudky ESLP ze
dne 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost €. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981 ve véci X proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005 ve v&ci Reinprecht proti Rakous-
ku, stiznost ¢. 67175/01). V rozsudku ze dne 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stiznost
¢. 11400/85, ESLP odmitl nazor italské vlady, ze zadost o propusténi z vySetfovaci vazby po mésici od
posledniho soudniho prezkumu je pfili§ brzkd a interval nerozumny. V kombinaci s délkou tizeni kon-
statoval porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy. Naopak v rozsudku ze dne 15. 11. 2005 ve véci Reinprecht
proti Rakousku, stiznost €. 67175/01, vSak oznalil mési¢ni intervaly ve véci vazby za dostate¢né krat-
ké. Ostatné ESLP shledal poruseni &l 5 odst. 4 Umluvy ve véci, v niz od podani Zadosti o propusténi
z vyho§tovaci vazby do kone¢ného soudniho rozhodnuti uplynuly tfi mésice. A to ,.,s ohledem
na skute¢nost, Ze st€Zovatelé¢ béhem této doby neméli pravo podat nové zadosti™ (rozsudek ESLP ze
dne 25. 1. 2005 ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost &. 60538/00). Navrhovatel k tomu po-
znamenal, Ze rovnéz zajisténému cizinci brani § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v podani nové
7adosti. Dale ESLP shledal porugeni &l 5 odst. 4 Umluvy ve véci zajisténi k extradici, v ptipadg, Ze od
vzniku novych okolnosti do soudniho ptezkumu uplynuly 3 mésice (rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve
veéci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost €. 14743/11), coZ je stejnd doba, kterou ve skute¢nosti umoz-
fuje § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
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14. Z judikatury ESLP neplyne jednozna¢né urcend doba, kterd predstavuje ,,rozumny interval®.
Vzdy je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti véci, napt. diivod omezeni osobni svobody. Soud vSak
zdaraziuje, Ze zadrzeny by nemél byt vystaven riziku, Ze ziistane omezen na svobodé dlouho poté, co
se omezeni svobody stalo neopravnénym. Z uvedené judikatury Ize dovodit, Ze délka rozumného in-
tervalu je jeden az dva meésice, zvlasté v ptipadé, Ze prezkum zdkonnosti omezeni osobni svobody
vylucuje podani nové zadosti o propusténi. Soudni pfezkum po tfech mésicich od pocatku nezdkon-
nosti zajidténi je porusenim Umluvy. Navrhovatel za rozumny povazuje zhruba mésiéni interval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012 ¢.j. 7 As 97/2012-26,
¢. 2780/2013 Sb. NSS).

15. Stavajici konstrukce § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct rovnéZ neodpovida pozadavku na
dostate¢nou miru jistoty existence prostfedku napravy. Moznost podat Zadost o propusténi zavisi na
stanovené délce zajisténi a rychlosti pfezkumu. Pfi prodlouzeni zajisténi se totiZ vydava nové rozhod-
nuti o zajisténi a bézi nova lhita znemoziujici zadost podat. V kombinaci se soudnim piezkumem
to zpusobuje, Ze cizinec nevi, kdy bude moci zadost podat ¢i zda bude tuto moznost viibec mit. Soudni
prezkum nejdfive po 60, & dokonce 90 dnech dle navrhovatele pozadavkiim Umluvy, Listiny, jako
i mezindrodnich pravnich zavazk® nedostacuje.

16. Navrhovatel piedestiel Ustavnimu soudu test proporcionality, v jehoZ ramci posoudil vhod-
nost, potfebnost a proporcionalitu v uz§im smyslu.

17. Cilem stanovené lhity branici podat zadost o propusténi ze zatizeni je dle navrhovatele ziejmé
omezeni podavani zadosti, coZ ma odbfemenit spravni organy, respektive soudy, a zfejmé i zabranit
plytvani statnimi prostifedky na neucelné zadosti. To plyne jak ze srovnani platné a staré pravni Upra-
vy, tak z diivodovych prav. Tento cil povazuje navrhovatel za legitimni.

18. Do 31.12.2013 upravovala moznost propusténi ze zajisténi na zadost cizince ustanoveni
§ 2000 az 200u o. s. t. Cizinec se tedy obracel ptfimo na soud. Dle § 200t o. s. f. (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013) mél cizinec pravo domahat se ze stejnych diivoda dal§iho prezkoumani zakonnosti trvani
zajisténi nejdiive po uplynuti tii tydnl od prdvni moci rozhodnuti. Zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
zrusil s u¢innosti od 1. 1. 2014 upravu fizeni o propusténi cizince ze zajisténi v obanském soudnim
tadu. Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace sou-
kromého prava, (dale téz jen ,novela ¢. 303/2013 Sb.“) vlozil do zdkona o pobytu cizincli novy
§ 129a, ktery dosud nebyl novelizovan. Dle nové pravni Gpravy se cizinec nemuzZe obratit pfimo na
soud, ale musi zadat o propusténi u spravniho organu. Rozhodovani na této urovni (i velice rychl¢) pak
oddaluje soudni prezkum zajisténi. Dale se prodlouZila lhlta, po kterou cizinec nemuze Zadost
o propusténi podat, ze tfi tydn na 30 dnt. Rozdil 1hit neni na prvni pohled vyrazny, je vSak tieba
pficist dobu fizeni pied spravnim organem a prodlevu mezi jeho rozhodnutim a podanim Zaloby. Dalsi
rozdil pravnich uprav spoc¢iva v nerozliSovani divoda Zadosti o propusténi. Dle staré Gipravy se cizinec
mohl domahat ze stejnych divodl dal$iho pfezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdtive po uplynu-
ti tfi tydnt, nové diivody bylo mozné namitat i dfive. Pravni Gprava v zakoné o pobytu cizincti jiZ mezi
dtivody nerozliSuje. Ani z jinych (novych) dlivodli nemiize cizinec pozadat o propusténi pied uplynu-
tim 30 dnu.

19. Duivodova zprava k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, jenz zrusil s t€innosti od 1. 1. 2014
upravu fizeni o propusténi cizince ze zajisténi v obCanském soudnim fadu, nijak nezmifuje fizeni
o propusténi cizince ze zaji§téni. Diivodova zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb., ktery vlozil do zakona
0 pobytu cizincl novy § 129a, pak konstatuje, Ze ,,nadale bude o zadosti rozhodovat nejprve Policie
CR a nasledny prezkum soudem bude zaji§tén prostfedky spravniho soudnictvi podle soudniho fadu
spravniho®. Ke stanoveni lhity se viak divodové zprava nijak nevyjadiuje. Umysl zakonodarce tedy
navrhovateli neni jasny.

20. Podle navrhovatele jednozna¢né doSlo zménou pravni Gpravy ke snizeni standardu ochrany
zakladnich lidskych prav; konkrétné v proceduralnim aspektu. Pravo na osobni svobodu neni v reZzimu
¢l. 41 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. Pl. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018 (N 201/91 SbNU 535;
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30/2019 Sb.), bod 61 a nasl. odivodnéni]. Zruseni § 2000 az 200u o. s. f. a zakotveni § 129a zakona
0 pobytu cizincti omezilo prava jednotlivce vudéi vefejné moci. DoSlo k nepiiznivé zméné procesni
upravy;, hmotnych prav se novelizace netykala. ACkoliv zakaz sniZeni proceduralni ochrany neni abso-
lutni, snizeni musi byt proporcionalni a sledovat legitimni cil, pfi¢emz odbfemenéni spravnich orgéant,
respektive soudd, 1ze za legitimni cil povazovat.

21. Ke kritériu vhodnosti navrhovatel uvedl, Ze § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je zptsobi-
ly dosahnout stanoveného cile. Zakotveni lhity opravdu omezuje pocet zZadosti o propusténi ze zafize-
ni, které¢ musi spravni organy meritorné pfezkoumat.

22. Stran potiebnosti v§ak navrhovatel nalezl mirnéjsi (alternativni prostiedky) k dosazeni téhoz
cile, jejichz vyuziti by ucinilo zdsah do zdkladniho prava méng intenzivni. Napadené ustanoveni cizi-
neckého zakona tak neproslo kritériem potiebnosti. K odbfemenéni statnich organti by totiz jisté doslo
i v pfipadé, Ze by cizinec mohl podat Zadost o propusténi ze stejnych divodl po uplynuti ur¢ité Thity.
Takovéto feSeni zasahuje do prava na osobni svobodu méné intenzivné a ke stanovenému cili by rov-
néZ vedlo. TaktéZ je mozné zavést pravidelny periodicky pfezkum zajisténi v kratSich intervalech — to
by vyzadovalo, aby nebylo mozné cizince zajistit spravnim rozhodnutim na dlouhou dobu. Spravni
organy, pripadné soudy na zakladé podané Zaloby, by pak provadély pfezkum cCastéji, zaroven by se
omezila moznost podavani neucelnych zadosti o propusténi, protoZe v rozhodnuti o zajisténi jsou po-
souzeny vSechny relevantni faktory. Pokud by nebyly, miize se cizinec branit proti tomuto rozhodnuti
zalobou. K odbfemenéni konkrétnich ufednich osob a soudcti by jisté¢ vedlo i zvySeni jejich poctu. To
je v8ak ekonomicky naroéné — otazkou ale zlstava, zda ekonomické argumenty mohou vést ke snizeni
ochrany lidskych prav, ke které se stat dobrovolné zavazal mezinarodnimi smlouvami a vlastnim us-
tavnim potadkem.

23. Z procesni opatrnosti navrhovatel piikro€il rovnéZ k posouzeni proporcionality v uz§im slova
smyslu. Pométoval ptitom osobni svobodu jako status negativus a zajem na odbtfemenéni statnich
organt a ekonomicke zajmy statu. Vzal pfitom v uvahu, Ze cizinec je podle cizineckého zékona zajis-
tén z typove podstatné méné zavaznych divodu neZ vazebné stihany obvinény v trestnim fizeni, takze
je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl pfinejmen$im takovy, jaky je ve
vazebnich vécech (srov. § 71a trestniho fadu). Zasah do osobni svobody je podle n& v nepoméru
k uzitku, ktery byl dosazen ve prospéch zajmu statu, pfipadné vetejnosti. Vetejnost jako takova nema
ze zavedeni lhity, ve které cizinec neni opravnén podat zadost o propusténi ze zatizeni, zadny pro-
spech. Vefejny poradek a bezpecnost jsou chranény jiz samotnym zajisténim cizince, pfezkum zakon-
nosti zadrzeni tyto vefejné zajmy nijak neohrozuje, nadto cizinec nemusi byt na zaklad¢ ptezkumu
propustén.

24, Zavérem navrhovatel doplnil, Ze napadené ustanoveni je rovnéZ neaplikovatelné v kazdé jed-
notlivé véci pro jeho rozpor s pravem Evropské unie [a to s €l. 15 odst. 3 smémice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neo-
pravnéné pobyvajicich statnich piislu$niku tietich zemi (dale téz ,,navratova smérnice™) a s ¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s &l. 5 odst. 4 Umluvy (v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s vysvétlenim k ¢l. 6 Listiny zakladnich préav Evrop-
ské unie prava uvedena v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie odpovidaji praviim zaru¢enym
v &l 5 Umluvy a maji stejny smysl a rozsah)]. Pfesto navrhovatel v zajmu pravni jistoty a efektivni
soudni ochrany zaji$ténych cizinct navrhuje ,,odklizeni“ daného ustanoveni odporujiciho tstavnimu
poiadku Ustavnim soudem na zakladé tohoto navrhu.

III1.
Vyjadreni u€astnika a vedlejSich ucastnikli k navrhu

25. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné a Sené-
tu jednajicim jménem ucastnika fizeni, jakoZ i vlad€ a Vefejnému ochranci prav jako organtim, které
jsou opravnény vstoupit do fizeni v pozici vedlejsiho ucastnika fizeni.
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26. Poslanecka snémovna i Senat se vyjadrily k prib&hu legislativniho procesu. Jejich vyjadieni
Ustavni soud shrnuje niZe v &asti IIL. a). Vlada usnesenim ze dne 4. 11. 2019 & 773 schvalila svij
vstup do fizeni, posléze ve svém obsahlém vyjadieni predloZila stanovisko ke kliCovym argumen-
tim navrhu, které Ustavni soud shrnuje niZe v &asti II1. b). N&kdejsi Veifejna ochrankyné prav na vy-
zvu Ustavniho soudu sdélila, Ze vstoupi do fizeni, pfi¢emz jeji podrobné vyjadieni je shrnuto
v &asti I11. ¢). Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni navrhovateli k replice, ten viak jiz své podani
nedoplnil.

111. )
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu

27. Poslanecka snémovna popsala pribéh legislativniho procesu pfijimani napadené upravy.
Vladni navrh zakona byl poslanciim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 930 dne 5. 3. 2013. Prvé (te-
ni navrhu zdkona se uskute¢nilo dne 19. 3. 2013, kdy byl navrh zakona ptikazan k projednani Gstavné-
pravnimu vyboru. Tento vybor tisk projednal na schiizich ve dnech 26. 4. 2013 a 10. 6. 2013, kdy ve
svém usneseni doporucil pfijmout navrh zdkona ve znéni jim pfijatych pozméiiovacich navrhi
(tisk 930/2). Ve druhém &teni navrhu zakona, které se konalo dne 12. 6. 2013, bylo v podrobné roz-
pravé predneseno hned né€kolik pozménovacich navrhd, které se v§ak netykaly napadeného ustanoveni.
Tteti ¢teni navrhu zakona se uskutecnilo dne 8. 8. 2013, kdy byl navrh zdkona ve znéni pfijatych poz-
ménovacich navrha schvalen (ze 128 ptitomnych poslancti hlasovalo pro navrh 67 poslancii a 43 po-
slancii bylo proti navrhu). Navrh postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 21. 8. 2013. Ten jej
projednal a schvalil dne 12. 9. 2013, pticemz prezidentem republiky podepsany zakon byl do Posla-
necké snémovny dorucen dne 17. 9. 2013. Zakon z divodu rozpu$téni Poslanecké snémovny nepode-
psala jeji predsedkyné. Po podepsani pfedsedou vlady byl zakon nasledné dne 20. 9. 2013 odeslan
k publikaci ve Sbirce zadkonti a dne 30. 9. 2013 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 303/2013 Sb.

28. Senat se k navrhu vyslovil tak, ze pfedmétné navrhy zakonu byly po postoupeni Poslaneckou
snémovnou dne 21. 8. 2013 piikazany ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garanénimu. Ten pfijal
na své 21. schiizi konané 3. 9. 2013 usneseni ¢. 97 a 99, kterymi v obou piipadech doporucoval Senatu
schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat se posléze navrhy zako-
nl zabyval na 13. schiizi dne 12. 9. 2013. K senatnimu tisku ¢. 173, po uvodnim slové ministryné
spravedlnosti M. BeneSové, vystoupil zpravodaj garan¢niho vyboru M. Nenutil. Ten ve shod¢ se za-
stupkyni predkladatele oznacil navrh zakona za nekonfliktni, nicmén¢ z jeho ust zaznély k navrhu také
drobné vytky legislativné-technického charakteru. Napadena materie nicméné nebyla predmétem zad-
né ze dvou zpravodajskych zprav. V obecné rozpravé k navrhiim nevystoupil Zadny ze senatorli. Senat
nakonec 330. usnesenim v devatém funkénim obdobi rozhodl dne 12. 9. 2013 o schvaleni ndvrhu za-
kona, kterym se méni n&které zadkony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava, kdyz
v hlasovani z pfitomnych 55 senatorti bylo pro navrh 43, proti 2.

11I. b)
Vyjadfeni vlady

29. Hlavni ¢ast vyjadieni vlady se vénuje namitanému rozporu napadeného ustanoveni s ¢l 5
odst. 4 Umluvy, jakoZ i tvrzenému rozporu s &l. 8 ve spojeni s &l. 36 Listiny. Podle vlady je tfeba mit
na paméti, 7Ze zajisténi cizince je pouze urCity prostiedek slouZici k realizaci jiného, primarniho cile,
kterym je pfedani cizince podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013/EU, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém
z Clenskych stati (zvané jako ,.nafizeni Dublin III*) ¢i mezinarodni smlouvy (§ 129 zakona o pobytu
cizinctll), vycestovani cizince (§ 124b zakona o pobytu cizincli) anebo vyhosténi (§ 124 zakona o po-
bytu cizinci). Tvrzeni, Ze moznost zajiSténého cizince domoci se soudniho pfezkumu trva nepiimére-
né dlouho, ¢imz tento prostiedek ochrany jednotlivce neni urychleny a G¢inny ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, nedoklada navrhovatel Zadnymi statistikami.
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30. Navrhovatelem namitana judikatura se prevazné vztahuje k institutu vazby, ktery nelze stavét
na roven institutu zaji$téni podle zakona o pobytu cizinct, proto jsou rozhodnuti nepfipadna. Vlada
poukazala na véc Conka a dalst proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, stiznost & 51564/99,
ve které byla predmétem stiznosti vyhoStovaci vazba. V uvedeném fizeni ESLP dospél
k jednozna¢nému zavéru, e &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy dopadajici na zaji§téni ve skutenosti ne-
predpoklada stejnou ochranu jako ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, pod n&jZ spada vazba. Ostatné mezi
zajisténim cizinct dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a napt. vazbou [¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy]
¢i drzenim v ustavni zdravotnické pééi [l 5 odst. 1 pism. e) Umluvy] &ini rozdil jak Listina, tak
i Umluva. Proto se rozsah zavazku podle ¢1. 5 odst. 4 Umluvy méni v zavislosti na okolnostech a for-
mé zbaveni svobody. Jaka ¢asova obdobi pifezkumu budou akceptovatelnd, a jaka nikoli, bude vzdy
zalezet na konkrétnich okolnostech. Ze strany ESLP je akceptovano, pakliZe se intervaly mezi jednot-
livymi pfezkumy pohybuji v rozmezi dvou az ¢ty mésicd (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2012 ve véci
Soliyev proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10, § 57-62; a rozsudek ze dne 5. 6. 2012 Khodzhamberdiyev
proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, § 108—114). Problematikou zaji$téni cizincli se rovnéz v minulosti
zabyval i Ustavni soud, zejména pak v nalezu sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU
427; 229/2009 Sb.), z néhoz plyne, Ze tento soud akceptuje vyrazné€ nizs$i standard soudni ochrany
zajisténych cizincl oproti eskym ob&aniim v trestni vazbe.

31. Vlada je presvédCena, Ze vnitrostatni pravni uprava nevybocuje ze standardu zaru¢eného na-
vratovou smérnici, resp. €l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115/ES. Pravidelnost soudniho pfezkumu je na-
padenym ustanovenim zajiSténa, pfezkum trvani divodl zajisténi cizince spravnimi soudy je pouze
jednou z moZnosti, které ma cizinec v zajisténi, pokud chce byt propustén. Ostatne policie ma po celou
dobu zajisténi povinnost zkoumat, zda trvaji divody pro zajisténi. K namitanému rozporu s Listinou
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i s Mezindrodnim paktem o obCanskych a politickych pravech
vlada konstatovala, Ze je dil¢i argumentace v ndvrhu mimobézna ¢i nepfilé¢hava.

32. K systémovému feSeni periodicity soudniho prezkumu vladda nejprve v obecné roviné konsta-
tovala, Ze nékdejsi postup dle § 2000 o. s. . byl funkénim nastrojem, ktery vhodné dopliioval klasic-
kou spravni Zalobu. Po zrueni této vétve kontroly diivodnosti zajisténi zbyla jiz pouze vétev spravni-
ho soudnictvi, do které nebylo mozné inkorporovat stejny model, jako nabizel § 2000 o. s. T. Zakono-
darce proto pftistoupil k modelu hybridnimu (viz napadeny § 129a cizineckého zakona), kterym je
prezkum jedinym zbylym zplisobem, kterym je spravni zaloba, a sou¢asné postup dle byvalého § 2000
0. 8. I, co se ty€e prezkoumavanych skute¢nosti. Lhita 30 dnd, kdy je mozno zadat opakované o pro-
pusténi ze zatizeni, byla pfevzata z institutu vazby (jisté Casové omezeni bylo obsazeno i v modelu
podle § 2000 o. s. 1.). Cilem bylo zabranit soub&hu soudnich prezkumi pii existenci rozhodnuti o pro-
dlouzeni zajisténi nebo rozhodnuti o tzv. pfezajisténi nebo rozhodnuti o zajisténi z jiného duvodu.
Ptezkum podle § 2000 o. s. . nestanovoval konkrétni lhitu, do kdy musi soud o navrhu rozhodnout,
délka fizeni se tehdy pohybovala zpravidla minimalné okolo jednoho mésice. Nelze soucasné opome-
nout, Ze Ministerstvo vnitra jiZ fadu let nelisp&$né usiluje o pfevod kompetence rozhodovani o zajiste-
ni z policie piimo na soudy, aby proti zajiSténi byl dostupny efektivni opravny prostiedek ve smyslu
mezinarodniho prava a judikatury a rovnéz prava Evropské unie. Limity jsou vSak opét dany nastave-
nim a kapacitami spravniho soudnictvi. TaktéZ neni moZzné opomenout posun v nastaveni soudniho
pfezkumu rozhodnuti o zajisténi, v ramci kterého doslo pravé k zavedeni kratkych lhit pro rozhodnuti
soudd. Pro vSechna rozhodnuti o Zalobach ve vécech zaji$téni jsou stanoveny kratké lhtty, na soudy je
kladen velky tlak, protoZe i pfes mnohé zjednoduSeni oproti standardnimu soudnéspravnimu prezkumu
se stale jedna o velmi formalizovany postup. Realitou tedy neni rozhodovani ve lhiité€ sedmi pracov-
nich dnit od momentu, ktery uréuje zdkon o pobytu cizincd.

33. K intervalu mezi soudnimi pfezkumy vlada uvedla, Ze aktudlni nastaveni soudniho piezkumu
je na svych rychlostnich a objemovych limitech. Navrhovatelem pozadované naprosté rozvolnéni Ca-
sovych omezeni dle napadeného ustanoveni tak neni vhodné ani nezbytné, a to rovnéz s ohledem na
mizivou vyuzivanost tohoto institutu (v roce 2016 podany 2 Zadosti, 2017 podano 8 zadosti, 2018 po-
dano 11 zadosti — zadné z nich nebylo vyhovéno; Zaloby proti t€mto rozhodnutim jsou podavany spo-
radicky). Proto vlada povaZzuje za vhodnéjSi spiSe zpruziovani soudniho fizeni spravniho.
V souvislosti s uvedenym pak vlada upozorfiuje na ndvrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
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izemi Ceské republiky a 0 zméné n&kterych zakont, ve zn&ni pozd&jsich predpist, a daldi souvisejici
zakony (C. . predkladatele: MV-45817-7/OBP-2019), pficemz citovany navrh zruSuje § 129a jako
celek (konkrétné ¢ast II ¢1. 111 bod 79).

34, Soudni ochrana prav zajisténého cizince je dle vlady, s ohledem na vySe uvedené, zajisSténa
dostate¢né, stejné tak stavajici Ihuty jsou dostate¢né a umoziluji cizinci efektivni ochranu. Proto vlada
navrhla navrhu nevyhovét a zamitnout jej.

I1I. ¢)
Vyjadfeni Vetejné ochrankyné prav

35. Vefejna ochrankyné prav se s navrhem na zruSeni ustanoveni plné ztotoZnila. Pravni Upravu
obsazenou v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincli povazovala za problematickou zejména z hlediska
jeji neslutitelnosti s €. 5 odst. 4 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 8 Listiny. Napln&ni
podminek zbaveni cizince osobni svobody se v ¢ase mlize vyvijet, tomu by méla odpovidat moznost
obratit se na soud a domahat se pfezkumu zakonnosti omezeni osobni svobody (rozsudek ESLP ze dne
9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88 a tam citovana judikatura).
Ackoliv ESLP nestanovi konkrétni vymezeni ,,ptfiméfeného intervalu®, pro jeho posouzeni je stéZejni,
aby soud mél moznost piezkoumat bez divodného zpozdéni jakékoliv relevantni faktory, které se
objevily mezi jednotlivymi periodickymi pfezkumy, a tak soud miize posoudit, zda se zaji§téni stalo ve
svétle téchto novych okolnosti nezakonnym (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov
proti Rusku, stiznost €. 14743/11, odst. 215). Napadena Uprava dle presvédCeni Vetrejné ochrankyné
prav brani piistupu k soudu v situacich, kdy doSlo v priib&hu ftizeni ke zméné€ okolnosti. Vyjadieni
rovnéZ upozoriuje na problemati¢nost pocitani lhit od pravni moci, nikoliv od data vydani rozhodnu-
ti, pfi¢emz tato Uprava v kombinaci s realitou soudniho rozhodovani muize vést ke znemoznéni zadost
uplatnit.

36. Zejména u fetézeni nékolika po sob¢ jdoucich rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizinec
takika nema moznost zadost o propusténi ze zatizeni uplatnit. Z monitoringu rozhodnuti o zajisténi,
ktery Vefejny ochrance prav provadi, totiz vyplyva, Ze zejména uplatni-li cizinec Zalobu proti rozhod-
nuti o zaji$téni (nafizené¢ho naptiklad na 90 dnil), a posléze je doba zajisténi novym rozhodnutim pro-
dlouzena, s ohledem na omezujici lhiuty § 129a zakona o pobytu cizinci nema pfileZitost zadost podat
(jinak nez jako ptedCasnou). V ptipadé, kdy v mezidobi od prvotniho rozhodnuti o zajisténi
do (opétovného) rozhodnuti o prodlouZzeni doby zajisténi dojde ke zméné okolnosti, s ohledem na
uplatnénou spravni Zalobu proti prvotnimu rozhodnuti bude mit cizinec moznost namitat tuto zménu
az v pripadné zalobé proti prodlouZeni zajisténi. To zplisobuje znacny Casovy odstup soudniho pie-
zkumu od skute¢ného okamziku zmény okolnosti.

37. V fadé pripadi je doba zajisténi v rozhodnuti o zajisténi nebo v rozhodnuti o prodlouZeni jeho
doby stanovena na 60 dnil a vice. V roce 2018 se jednalo pfiblizné o tietinu z celkového poctu Vertej-
nému ochranci prav zaslanych rozhodnuti. V celkem 170 pfipadech byla doba zajisténi stanovena na
90 dni a vice. V téchto pfipadech neni moZné soudni pifezkum omezovat na pfezkum rozhodnuti
0 zajisténi nebo rozhodnuti o jeho prodlouzeni, jelikoZz by nebyl zachovan pfiméfeny interval® pie-
zkumu, za ktery 1ze ve shodé s navrhovatelem obecné povazovat jeden mésic.

38. K tomu lze podotknout, Ze soudni prezkum rozhodnuti o (prodlouzeni doby) zajisténi jeste
neni ekvivalentni zadosti o propusténi ze zafizeni — s moznosti iniciovat soudni pfezkum ptipadného
negativniho rozhodnuti. Spravni soudy jsou pii pfezkumu spravniho rozhodnuti vazany skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a ani pfi-
padna soudné dovozena vyjimka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 €.7. 9
Azs 193/2019-48, odst. 45) nemuze svédCit pravni jistoté ucastniku fizeni. To, zda konkrétni soud
pfistoupi k prolomeni zasady plynouci z § 75 s. f. s. a zda se bude zabyvat novymi okolnostmi, zavisi
na posouzeni soudu, bez jednoznacnéji vymezenych kritérii. Objevi-li se nové okolnosti, které Cini
jeho zajisténi nezdkonnym, musi mit cizinec jistotu, Ze o zdkonnosti zajisténi bude soud urychlené
rozhodovat 1 ve svétle t€chto novych okolnosti. Dal§im argumentem ve prospéch uplatnéni Zadosti
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o propusténi vedle stavajici moznosti obrany proti rozhodnuti o zajisténi je skutecnost, Ze spravni or-
gany mnohdy vydaji rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi, aniz by provedly vyslech cizince,
anemusi tedy obligatorng zjistit redlnou zménu okolnosti. Pokud by cizinec mohl uplatnit zadost
o propusténi ze zatizeni, mel by pfileZitost namitat zménu okolnosti (a dolozit ji pfipadnymi dikazy),
ptiCemz spravni organ by se s touto zménou musel meritorné vypotadat.

39. Ve svém vyjadieni uvedla i n€kolik ptipadd podstatné zmény okolnosti znamé z Gfedni ¢in-
nosti Vefejného ochrance prav. Ve vSech pfipadech se jednalo o zhorSeni zdravotniho stavu
v dlisledku omezeni osobni svobody, bez ohledu na poskytnuty standard lékatské nebo psychologické
péce. Provedené vyzkumy pfitom jednoznacné prokazuji zasadni negativni dopady imigracni detence
na duSevni zdravi osob, a to i v zemich s vysokym standardem materialnich podminek detence. Pfipa-
dy vlastniho Setfeni ukazuji, Ze osoby, na které napadena uprava dopada, mohou napftiklad pocitit vy-
razny regres diagnostikovanych psychickych obtiZi. V konkrétnim ptipad€ Setfeni doSlo k regresu az
po vydani napadeného rozhodnuti, v dobé probihajiciho fizeni pied spravnimi soudy. S ohledem na
tficetidenni lhutu od pravni moci rozhodnuti soudu nemohla stéZovatelka ihned uplatnit tyto nové du-
vody ani prostfednictvim Zadosti o propusténi ze zafizeni. Podala alespont podnét k opétovnému po-
souzeni diivodi zajisténi v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republi-
ky a o zméné nékterych zakont, ktery vSak neni Zadnym zplisobem formalizovan a proti zptisobu jeho
vyhodnoceni se nelze branit. Policie na zaklad¢ uvedeného podnétu k piehodnoceni diivodl trvani
zajisténi nepfistoupila, pfi¢emz kasani stiznost v této veci je vedena pod sp. zn. 6 Azs 170/2019
(pozn. Ustavniho soudu — ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
13.11.2019¢.j. 6 Azs 170/2019-50).

40. Jestlize Ministerstvo vnitra v navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozddjsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdégjSich predpisti, a daldi souvisejici zakony, ¢.j. MV-
-45817-7/0BP-2019, konstatuje, Ze dosavadni model § 129a cizineckého zdkona neplnil zamysSlenou
roli a jeho vyuzitelnost je miziva, dle vyjadfeni Vefejné ochrankyné prav lze diivod mizivé vyuZitel-
nosti hledat pravé v omezujici 1hité. Zajistény cizinec s ohledem na napadenou tpravu fakticky stoji
pfed volbou, zda se bude branit proti rozhodnuti o zajisténi (pfipadné rozhodnuti o prodlouZeni zajis-
téni), nebo s ohledem na omezujici lhiity toto rozhodnuti nenapadne a ponecha si moznost pozadat
o propusténi ze zafizeni. Pravni tprava soudniho piezkumu zajisténych cizincu je nadto dlouhodobé
specificka jiz tim, Ze o omezeni svobody v jejich piipadé nerozhoduje soud, ale spravni organ. Tento
aspekt neni predmétem navrhu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavni soud se jim jiz v minulosti jed-
nou zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.).
Tim spie v8ak musi byt soudni pfezkum nastaven zptisobem, ktery bude citlivé reflektovat situaci
cizincl a nebude pfedstavovat dalsi prekazky v pristupu k prezkumu nezavislym soudem.

v.
Ustni jednani

41. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tieba konat
Ustni jednani, nebot’ by nijak nepiispélo k dal§imu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni se-
zndmil z pisemnych tkont navrhovatele a castnikti fizeni. Nenafizeni Ustniho jednani oduvodnuje
i skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovazuje za potiebné provadét ve véci dokazovani. Ani udastnik ¥ize-
ni, ani vedlejsi Gastnici fizeni pfitom konani ustniho jednéni nepozadovali.
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\'2
Dikce napadeného ustanoveni

42. Ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincli zni takto:

»§ 129a
Zadost o propudténi ze zafizeni
(3) Zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti
0 nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti
30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, roz-
hodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni.*

VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu a aktivni legitimace

43. Ustavni soud nejprve posuzoval otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zrugeni
napadenych ustanoveni cizineckého zékona. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavni-
mu soudu. Tuto Gpravu dale rozvadi § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na
zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je oprdvnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci &innosti podle &1. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit tstavnost
konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc piedlozit Ustavnimu soudu, je pfitom
nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné Sir§i souvislosti [srov.
nalezy ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), ze dne 6. 9. 2011
sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. P1. US 14/15 (N
22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) a usneseni ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. PL US 12/08 (U 12/51 SbNU
823)]. Musi jit tedy o zakon (jeho Cast), ktery piekazi dosazeni zadouciho (ustavné konformniho) vy-
sledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014
sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

44, Navrhovatel dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni cizineckého zakona, které bylo
v pfedmétném soudnim ftizeni aplikovano, je v rozporu s ustavnim pofadkem, a ztohoto diivo-
du navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl o jeho zruSeni. Ustavni soud povazuje podminky &l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v ptedmétné véci za splnéné, nebot’ jde skuteg-
né¢ o ustanoveni zakona, které¢ souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a jehoz ma byt pfi feSeni
véci bezprostiedné pouzito. Jde tak o (konkrétni) kontrolu Ustavnosti pravni normy, jak plyne z piede-
stfeni skutkového a pravniho zékladu véci.

45, Podle § 68 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v fizeni o zruSeni zakonti a jinych pravnich pred-
pisu plati, ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni divody pro zastaveni fizeni, je
Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ndm i bez dalgich navrha. Pro tento druh fizeni
pred Ustavnim soudem tedy plati zasada oficiality [srov. napt. nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. Pl. US
21/18 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.)]. Za této situace tak lze uzavtit, zZe byly splnény podminky
podle &1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, za nichZ mize soud podat Ustav-
nimu soudu navrh na zruSeni zakona, a navrh na zruSeni napadeného ustanoveni tak byl podan oprav-
nénym navrhovatelem. Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu pfislugny [&1. 87 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh rovnéZ obsahuje veskeré zakonem pozadované naleZitosti a je
piipustny ve smyslu ustanoveni § 66 zikona o Ustavnim soudu. Sou¢asné neexistuje Zadny z divodi
pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb.
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VII
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

46. Ustavni soud vintencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda byla napadena ustanoveni pfijata a vydadna v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a tGstavné piedepsanym zptsobem.

47, Navrhovatel nevznesl proti zdkonodarné proceduie zadné namitky, nenamital ani ptekroceni
Ustavou stanovené kompetence zdkonodarce. S ohledem na principy procesni ekonomie proto neni
nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadienim piedlozenym Poslaneckou
snémovnou a Senatem, zjisSténi pribéhu legislativniho procesu z veifejné dostupného informac¢niho
zdroje na https://Www.psp.cz.

48. Ustavni soud ovéfil, Ze zakon o pobytu cizincl véetné napadeného ustanoveni byl piijat tstav-
né predepsanym postupem, byl podepsan piislu§nymi tstavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen.

49. Pro Gplnost Ustavni soud dodava, 7e napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct se v pribéhu 8. legislativniho obdobi mélo stat predmétem zru$ujici novelizace. Usnesenim
vlady ze dne 21. 9. 2020 €. 931 byl schvalen ndvrh zakona a ulozeno k vypracovani kone¢né znéni
vladniho ndvrhu zakona (navrh, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zmé&n& n&kterych
zakont, ve znéni pozdgjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Novelizovany § 129a odst. 3 zakona
0 pobytu cizinct mél znit: ,,Cizinec je opravnén kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti o zaji§téni
nebo rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podat Zadost o propusténi ze zatizeni. Cizinec je oprav-
nén zadost o propusténi ze zafizeni opakovat, neuvede-li v ni jiné divody, az po uplynuti 30 dni ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni.” V1adni navrh byl ptedloZzen Poslanecké
snémovné dne 1. 10. 2020 (tisk 1033/0). V divodové zpravé bylo konstatovano, ze navrZena uprava
vychazi z pravni Gpravy prezkumu trvani divodd vazby v trestnim tadu, divodova zprava rovnéz od-
kazovala zejména na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 €.j. 9 Azs
193/2019-48, bod 37 odivodnéni a tam obsaZenou argumentaci. Organiza¢ni vybor Poslanecké sné-
movny projednani navrhu zakona doporucil dne 8. 10. 2020 a urcil vybor pro bezpecnost jako garanc-
ni, nicméné projedndvani navrhu bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

VIIIL.
Vlastni posouzeni navrhu

50. Ustavni soud nejprve uvedl obecna (Gstavnépravni) vychodiska posouzeni navrhu [VIIL. a)],
poté se vénoval proceduradlnimu omezeni moznosti uplatnit zadost o propusténi ze zafizeni [VILL. b)],
poté stanoveni intervalu periodického pfezkumu zakonnosti omezeni cizince na osobni svobod¢ a jeho
dodrzZeni v kontextu napadeného ustanoveni [VIIL. ¢)] a poté pozadavkiim urychleného ptistupu
k soudnimu pfezkumu a efektivity soudni ochrany v pfipadech zvlasté zranitelnych osob [VIII. d)], se
zavereCnym dovétkem obiter dictum.

VIIL a)
Obecnd vychodiska
51. Ustavni soud musel ptedné vymezit hlediska Gstavndpravniho ptezkumu, jeZ jsou relevantni
pro posouzeni napadené zakonné Upravy.
52. Na wvnitrostatni Urovni jsou relevantni referenni hlediska Ustavniho pfezkumu zakotvena

v zarukach demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 8 odst. 1 Listiny,
podle kterého plati, Ze ,,0sobni svoboda je zaru¢ena™.

53. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje v rdmci zakladniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu kazdému pravo na pfistup k soudu, tedy opravnéni domahat se stanovenym postupem svého
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prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Rovnéz podle
zaruky zakotvené v ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Toto kom-
peten¢ni pravidlo brani zakonodarci v pfijeti takové pravni Gpravy, ktera by v jednotlivych ptipadech
odnala soudiim ochranu zakladnich prav a svobod.

54. Piezkum Gstavnosti pravnich norem musi dbat ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy také mezinarod-
nich zavazku statu, uplatiiujicich v koliznich vnitrostatnich situacich svou aplika¢ni pfednost podle
&l. 10 Ustavy, resp. na zaklad& judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.SDEU*) odkazo-
vané podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.

55. Podle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obfanskych a politickych pravech , kazdy ma pravo
na svobodu a osobni bezpe¢nost™.

56. Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy pak plati, Ze ,.kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné®.

57. Uvedené ustanoveni dava kazdé osobé zbavené osobni svobody pravo podat navrh na fizeni,
v némz soud urychlen¢ rozhodne o zdkonnosti tohoto opatfeni a nafidi propusténi, je-1i zbaveni svo-
body nezakonné (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Némecku,
stiznost ¢. 11364/03, odst. 106; rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003 ve véci Rakevich proti Rusku,
stiznost ¢. 58973/00, odst. 43). Podle tohoto ustanoveni mé mit jednotlivec moznost domoci se pie-
zkoumani zadkonnosti trvani omezeni jeho osobni svobody pfed soudem, jehoZz pravomoci i procesni
zaruky budou odpovidat pozadavkam &1, 5 odst. 4 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1996 ve véci
Hussain proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 21928/93).

58. Evropsky soud pro lidska prava opakované zdlraznil pozadavek na procesni i materialni za-
konnost zbaveni svobody, jakoz i na dilezitost okamzité a urychlené soudni kontroly takového ome-
zeni (viz napt. rozsudek ze dne 3. 10. 2006 ve véci McKay proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
&. 543/03, odst. 30). Ugelem prezkumu garantovaného &l. 5 odst. 4 Umluvy je tak dosaZeni toho, aby
byl jedinec zbaveny osobni svobody propustén za situace, kdy se omezeni na osobni svobod¢ vyjevi
nadale jako nezakonné. Jinymi slovy, toto ustanoveni Umluvy zakotvuje procesni zaruky proti pokra-
¢ovani zbaveni svobody, které — 1 kdyz bylo ptivodné nafizeno zakonnym zptisobem — se poté moh-
lo stat nezakonnym a ztratit veSkeré ospravedInéni. Pozadavky rychlosti a pravidelného soudniho pfe-
zkumu v pfimé&fenych intervalech ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy a judikatury ESLP maji své opod-
statnéni v tom, Ze zajiStuji, aby zadrzena osoba nebyla vystavena nebezpeéi, zZe zlstane zadrZovana
i dlouho poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt odivodnéné (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 1.
2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88 a tam citovanou judikaturu).

59. Rozsah pozitivnich zavazkid plynoucich z &l. 5 odst. 4 Umluvy se nicméné li§i v jednotlivych
ptipadech zbaveni osobni svobody podle ¢1. 5 odst. 1 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 29. 2. 1988 ve
véci Bouamar proti Belgii, stiznost €. 9106/89). Jina periodicita pfezkumu soudy musi byt dle ESLP
zajisténa v ptipadech zbaveni svobody podle ¢l 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy [tj. trestnich vazeb, zde
judikatura zasadné akceptuje intervaly v délce dvou mésicii (viz rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiz-
nosti ve veéci Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012, § 53-55)]; odlisnd jiz je dle €l. 5 odst. 1
pism. a) Umluvy (4j. zadrZeni po odsouzeni pfisludnym soudem, zde se jiZ akceptuje doba kratsi neZ
rok) nebo dle &l. 5 odst. 1 pism. ) Umluvy (zadrZeni osob dusevn& nemocnych, zde se taktéZ akceptu-
je doba kratsi nez rok). Rozdilné chapani periodického pfezkumu v jednotlivych typovych ptipadech
je ve vztahu k napadenému ustanoveni rozhodujici pro zavér o zjisténi konformity vnitrostatni upravy
s Umluvou.

60. Rozsah soudniho piezkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody dle &l 5 odst. 4 Umluvy je
v ptipadech vyhostovani a vydavani [¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy] pfitom toliko omezeny. Pfezkum
ve vécech vyhoStovani a vydavani tak nemusi byt tak Casty jako v piipadech zbaveni svobody podle
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (tj. trestnich vazeb), kde judikatura zasadn& akceptuje intervaly v délce
dvou mésicu (viz citované rozhodnuti ESLP o piijatelnosti stiznosti ve véci Taylor proti Estonsku ze
dne 26. 6. 2012, odst. 53-55).
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61. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute v zasadé akceptuje, pokud periodicky pte-
zkum zajisténi cizince za Ufelem jeho vyho$téni probiha v intervalech od dvou do &ty mésica
(viz rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost . 14743/11, odst. 214;
ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10, odst. 57-62, ¢i ze dne 5. 6. 2012 ve
véci Khodzhamberdivev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, odst. 108—114; ze dne 2. 4. 2019 ve véci
Aboya Boa Jean proti Malté, stiznost €. 62676/16, odst. 77).

62. 7, pohledu mezinarodnich zavazkl je vedle pozadavku periodicity rovnéZ zasadni urychlenost
piistupu k soudu, s tim, Ze pokud o zbaveni osobni svobody nerozhodoval sam soud, pak se neuplatni
domnénka tzv. inkorporované kontroly zbaveni osobni svobody jizZ v ramci samotného ,,prvotniho®
rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. 7. 1971 ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti
&. 2832/66, 2835/66 a 2899/66). V obecné roviné tak lze uzaviit, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma zvySeny
vyznam pravé v ptipadech, kdy ke zbaveni osobni svobody doSlo na podklad€ rozhodnuti spravniho
organu — coZ je prave pripad zajiSténi za uc¢elem spravniho vyhos$téni, popiipad€ jeho prodlouZeni aj.
Urychleny pfistup k prvotnimu prezkumu zakonnosti zajisténi je zde rozhodujici, protoZe tehdy popr-
vé se ma soudni orgdn mozZnost zabyvat opravnénosti omezeni jedince na zékladnich pravech, se
spravnimi organy se ztotoZnit, ptipadné jejich rozhodnuti zrusit a nafidit propusténi osoby. Pozadavek
urychlenosti se proto obecné uplatni v piipadé prezkumu zakonnosti zajisSténi za Gcelem spravniho
vyhosténi silngji neZ u jinych typovych ptipadi omezeni osobni svobody. Faktory ovliviiyjici zdkon-
nost zajisténi se taktéz budou pravdépodobné rychleji vyvijet v situacich, ve kterych fizeni pokracuje
(jako v ptipadech zajisténi za ucelem vyhoSténi), nez v situacich fizeni ukonceného po zjisténi viech
relevantnich okolnosti (napt. odsouzeni ptisluSnym soudem nebo natizeni povinného psychiatrického
1é€eni soudem na zékladé¢ 1ékatskych zprav potvrzujicich nebezpecnost osoby).

63. Pozitivni zavazek statu zajistit periodicitu prezkumu zajiSténi v pfimétenych casovych odstu-
pech kone¢né vyvéra v roving unijniho pradva z ¢l. 15 odst. 3 navratové smérnice, podle kterého
.,V kazdém ptipad€ je zajisténi prezkoumavano v ptiméfenych ¢asovych odstupech na zadost dotéené-
ho statniho prtislusnika tfeti zemé nebo z moci Gfedni. V ptipadé dlouhodobého zajisténi podi¢ha tento
ptezkum soudnimu dohledu™ (k vykladu tohoto ustanoveni viz rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve
véci C-146/14 PPU Ali Mahdi), 1ze vSak shrnout, Ze SDEU se doposud tim, co znamena ,,pfiméfeny
casovy odstup®, nezabyval. Dané ustanoveni proceduralni smérnice odpovida pozadavku ¢l. 6 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, dle niz ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost.

VIIL b)
Proceduralni omezeni zadosti o propusténi ze zatizeni

64. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni s pozadavkem periodici-
ty, véasnosti a efektivity soudniho prezkumu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jakoZ i s ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Listiny, a to ve spojeni s namitkou snizeni proceduralni ochrany zakladnich
prav, k némuz mélo dojit zavedenim napadené upravy cizineckého zakona.

65. Ustavni soud proto shrnuje, Ze napadené¢ ustanoveni je z pohledu prav jednotlivee (cizince)
relevantni v situaci jeho zaji$téni za ucelem spravniho vyho$téni, pfiemz toto zajisténi je svého druhu
omezenim osobni svobody. V takovém piipadé se mize jednotlivec — vedle klasického soudniho pre-
zkumu rozhodnuti o zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) — domahat po spravnim organu propusténi na svo-
bodu prostfednictvim zadosti o propusténi ze zatizeni dle § 129a zakona o pobytu cizinctl (proti even-
tualnimu nevyhovujicimu rozhodnuti policie I1ze brojit rovnéz Zalobou podle § 65 s. T. s.). Napadené
ustanoveni § 129a odst. 3 zadkona o pobytu cizincii vSak stanovi omezujici lhiitu pro podani zadosti
o propusténi ze zaifizeni, coZ by mohlo byt problematické z pohledu zajiSténi periodicity soudniho
pfezkumu zakonnosti omezeni na osobni svobod€. Podle navrhovatele toto ustanoveni v kone¢ném
disledku znemoziuje cizinci piistup k v€asng, efektivni a periodické ochrané prava na osobni svobo-
du. Opravnéni zadat o propusténi, které zakotvuje, je dle navrhovatele pouze iluzorni. Podle souhlas-
ného stanoviska Vetejného ochrance prav pak z jeho monitorovaci ¢innosti plyne, Ze napadené usta-
noveni znemoznuje vCasné a efektivné reflektovat podstatnou zménu okolnosti u zajisténé osoby
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(zejména ve zdravotnim stavu), procez ta je znacny Cas potencialné nezdkonné zadrZena, nadto bez
piistupu k soudu.

66. Do 31. 12. 2013 probihalo fizeni o propusténi ze zajisténi tak, Ze se cizinec obracel pfimo na
civilni soudy s navrhem na propusténi, které¢ jeho navrh urychlené projednaly. Dle § 2000 odst. 1
0.s. 1., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, platilo: ,Jestlize nebylo ukoneno zajisténi cizince podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, miZe se cizinec obratit na soud s navrhem, aby nafidil jeho propusténi
na svobodu z diivodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zvlastnim prav-
nim pfedpisem.”; timto zvlastnim pfedpisem byl cizinecky zakon. Podle § 200u odst. 1 o. s. f. v témzZe
znéni byl soud povinen navrh projednat pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Proceduralni omezeni
nékdejsi uprava rovnéZ obsahovala, podle § 200t véty druhé o. s. ., ve znéni u€inném do 31. 12. 2013,
totiz platilo: ,,Byl-li navrh zamitnut, pfislusi navrhovateli pravo domahat se ze stejnych divodu dalsi-
ho ptezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdtive po uplynuti 3 tydnti od pravni moci rozhodnuti.*
S u€innosti novely ¢. 303/2013 Sb. doslo ke sjednoceni postupu pii zajisténi cizince a jeho propusténi
ze zajisténi tak, Ze nadale je piisluSnym organem nejprve policie a nasledny piezkum soudem je zajis-
tén prostiedky spravniho soudnictvi podle soudniho tadu spravniho. Zaroven byl novelou
¢. 303/2013 Sb. zaveden ptezkoumavany institut zddosti o propusténi ze zatfizeni podle § 129a zdkona
0 pobytu cizincd, o které policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 126 pism. b) zakona
0 pobytu cizincil je policie povinna neprodlené po zajisténi poucit cizince o mozZnosti podat zadost
o propusténi ze zatizeni. Policie cizince rovnéZ poucuje o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnic-
tvi, at’ uZ proti rozhodnuti o zaji$téni, anebo nepropusténi ze zatizeni.

67. Z porovnani legislativniho uchopeni institutl je zjevné, Ze ptimy pfistup k soudu (bez pted-
chozi zadosti o propusténi adresované spravnimu organu) vedl ve vSech procesnich stadiich k pruzné;j-
Simu prvotnimu pfistupu k soudnimu rozhodovani o relevanci argumentace pro propusténi. Jakmile
bylo jednou o navrhu na propusténi rozhodnuto, byla zde stanovena omezujici lhtita pro ptipadné dalsi
uplatnéni navrhu v délce tii tydnd — jednalo-li se o navrh stejného obsahu. Na rozdil od soufasné
Upravy ve znéni napadeného ustanoveni tedy byla dfive stanovend lhtta krati, vazana pouze
na (soudni) rozhodnuti o0 materialng totozném navrhu na propusténi.

68. K ddlezitosti pfistupu k periodickému soudnimu pfezkumu v pripadé osob omezenych na
osobni svobodé se tento soud vyjadfil v obecnych vychodiscich tohoto nalezu, i v téchto intencich
viak Ustavni soud posuzoval navrh se zohledn&nim principu minimalizace zasahu do &innosti ostat-
nich organa vefejné moci. Ochrana tstavnosti je existencialné spojena mimo jiné s onou minimalizaci
zésahu, proto Ustavni soud k samotnému ruseni at’ jiZ rozhodnuti organti vefejné moci, & pravniho
pfedpisu (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) pfistupuje restriktivné [srov. k tomu pfimefene naptiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU 153) nebo ze dne
8.10. 1996 sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)].

69. V obecné roviné nelze namitané snizeni procedurdlniho standardu ochrany zakladnich prav
(zde ptistupu k soudu dle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listi-
ny) spatfovat toliko v prodlouZeni, zkraceni, popfipadé novém zavedeni omezujici lhity po predchozi
absenci takového ustanoveni, jak naznacuje navrhovatel. Pouhé stanoveni zakonnych lhit neni z po-
hledu Ustavniho soudu otazkou ustavnosti, nedosahuje-li toto proceduralni omezeni miry, v niZ je
zakladni pravo omezeno natolik, Ze dojde k jeho vyznamnému ohroZeni nebo vyprazdnéni. Jinymi
slovy, Ustavni soud neshleda protiustavnost v samotné existenci Ihity (ani v tom, Ze je takova lhita
z povahy véci restriktivni), nybrZ ve vylou€eni moznosti uplatiiovat zékladni prava [srov. ndlez sp. zn.
PlL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 55 a nasl.]. V duchu nalezu
sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a vychodisek vyse nasti-
nénych se tento soud jiz v minulosti vyjadfil, Ze je zapotiebi podrobit ptezkumu Ustavnosti danou
tipravu jako celek. Proto musel Ustavni soud zvaZit, zda je to pravé napadené ustanoveni cizineckého
zakona en bloc, které znemozZiuje (tedy zda vubec, a pokud ano, tak pro¢) cizinci piistup k periodické,
véasné a efektivni soudni kontrole (trvani) davodu zajisténi.

70. Nejprve tedy Ustavni soud nastini okamzik, kdy miize cizinec uplatnit Zadost o propudténi ze
zatizeni ve smyslu napadeného ustanoveni a kdy ji uplatnil konkrétné Zalobce.
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71. Pro dalii posouzeni Ustavnim soudem je podstatné, Ze moZnost podat Zadost o propusténi ze
zajisténi ke spravnimu organu je sice proceduralné zasadnim zplsobem omezena, kdyZ podle dikce
napadeného ustanoveni je cizinec opravnén podat Zadost o propusténi ze zafizeni — za situace, kdy se
proti témto rozhodnutim soudné nebranil — nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhod-
nuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo pokraovani rozhodnuti o nepro-
pusténi ze zafizeni. [Podal-li cizinec Zalobu proti nékterému z rozhodnuti, mize Zadost podat , nejdiive
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalob& proti rozhodnuti o zajiSténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zati-
zeni®, ptiCemz toto omezeni se pochopitelné vztahuje pouze na rozhodovani prvostupiiovych soudd
a netyka se fizeni o (ptipadné) kasa¢ni stiZznosti.] Moznost podat Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i
jeho prodlouZzeni v8ak oproti tomu nijak omezena neni. V obecné roviné muze dojit (a dochazi)
ke kumulaci soudniho pfezkumu jednotlivych po sobé jdoucich spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni
Ustavnim soudem je zasadni, Ze ve viech typovych piipadech spravniho rozhodnuti o (trvani) omezeni
osobni svobody ve smyslu zakona o pobytu cizinct se spravni soudy v ramci pfezkumu zabyvaji tim,
zda je cizinec omezen na osobni svobod€ opravnéné, resp. zda trva redlny ucel zajisténi ve smyslu
¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017 ¢.j. 10
Azs 101/2017-28), a jiz na tomto miste tak 1ze hovofit o periodickém dohledu nad zakonnosti zajiSténi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

72. Stav periodicity soudniho pfezkumu byl v konkrétnim piipadé stézovatele nasledujici.
K pravomocnému piezkumu jednotlivych Zalob prvostupiiovymi soudy doSlo postupné dne 6. 6. 2017,
1. 9. 2017 a 28. 11. 2017, a interval soudniho pfezkumu zakonnosti omezeni stéZovatele na osobni
svobodé¢ tak byl 87 az 88 dni. Jak plyne ze shrnuti podani navrhovatele (bod 9 tohoto nalezu) a sprav-
niho spisu, s ohledem na postupny sled soudnich rozhodnuti a paralelné i spravnich rozhodnuti mohl
stéZovatel mezi prvnim a druhym soudnim rozhodnutim zadat o propusténi ze zafizeni ve smyslu
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti v prubéhu jediného tydne z celkového intervalu 87 dni — nej-
prve ¢ekal na uplynuti tficetidenni Thity po pravni moci soudniho rozhodnuti, poté bylo o jeho zajisté-
ni znovu rozhodnuto a musel nové vyckat uplynuti omezujici Thity od pravni moci spravniho rozhod-
nuti. Mezi druhym a tfetim rozhodnutim soudu mohl o propusténi ze zafizeni zadat pouhé dva dny.
Stézovatel pokazdé Zadost uplatnil predCasné, a té pak nebylo spravnimi organy (kvazimeritorng) pra-
ve¢ pro nedodrzeni lhiity vyhovéno.

73. Ustavni soud se proto dale zabyval otazkou, zda se osobam omezenym na osobni svobods
dostava periodického piezkumu v intervalech garantovanych Umluvou a zda proceduralni omezeni
podani zadosti o propusténi ze zafizeni ve smyslu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti odpovida
minimalnimu standardu zakotvenému v &l 5 odst. 4 Umluvy. Jak plyne z &asti VIIL a), vénované
obecnym vychodisklim, klicovym je vedle urychlenosti soudniho pfezkumu pravé zajisténi jeho efek-
tivity a periodicity.

VIIL ¢)
Stanoveni intervalu periodického ptezkumu zdkonnosti zajisténi
ajeho dodrzeni v kontextu napadeného ustanoveni

74. Zakladnim vychodiskem navrhovatele je skutecnost, Ze k prezkumu zakonnosti trvani zajisténi
ve smyslu ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy méa dochazet v pravidelnych periodach v délce jednoho mésice. Navr-
hovatel v tomto vychazel z vlastni judikatury (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
4.9.2012 ¢€.j. 7 As 97/2012-26, €. 2780/2013 Sb. NSS), v niZ konstatoval, Ze osoby omezené na
osobni svobod& maji mit Umluvou garantovany periodicky ptistup k soudnimu pfezkumu trvani zajis-
téni ve zhruba mési¢nich intervalech, stejné jako je tomu v pfipadech vazby — vychazel ptitom pravé
z judikatury ESLP tykajici se vazeb, zejm. rozsudek ze dne 24. 4. 2012 ve véci Medvedev proti Rusku,
stiznost ¢. 34184/03. Jinymi slovy, Ze kazdy mésic (¢i — jak je v navrhu uvedeno — 30 dn(l) ma mit
soud piileZitost ptezkoumat, zda zakonnost zajisténi trva.

75. Ur&eni konkrétniho intervalu ptezkumu se tak jevi z pohledu dodrzeni standardt Umluvy jako
klicové, protoze — jak bylo vySe demonstrovano na konkrétnim pfipadu stéZovatele pied NejvySSim
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spravnim soudem — soub&€Zznym plisobenim vice faktorti, zejména zakonné zalobni lhiity, reality soud-
niho rozhodovani a omezujici Ihity § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, miZe naprosto bézné dojit
k situaci, kdy se mesi¢ni interval pfistupu jednotlivce k pfezkumu zakonnosti zajisténi vyrazné prekro-

¢l

76. Ustavni soud dospél ve svétle judikatury ESLP k zavéru, Ze zakladni vychodisko Nejvy&§iho
spravniho soudu tykajici se garance piistupu k periodickému prezkumu v pravé mési¢nich intervalech
je zapotiebi korigovat. Jak bylo vySe uvedeno v obecnych vychodiscich, ESLP sice neposkytuje obec-
nou odpoved na to, co rozumi ,,pfezkumem v ptimétenych (rozumnych) intervalech™ ve smyslu ¢L. 5
odst. 4 Umluvy, a setrvale zdiraziiuje specifické okolnosti jednotlivych divodi omezeni osobni svo-
body (srov. rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2017 ve v&ci Lorenz proti Rakousku, stiznost ¢. 11537/11),
v konkrétnich pfipadech nicméné dovodil, Ze intervaly mezi dvéma az ¢tyfmi mésici byly sluCitelné
s Umluvou, zatimco 3estim&siéni interval jiz poZadavky plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nenaplnil
(srov. jiz citovany rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost
¢. 14743/11, odst. 214 a 216 odtvodnéni).

77. Soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi tak dle ESLP ve skute¢nosti nemusi byt tak Casty jako
v piipad€ vazby, a to s ohledem na rozsah piezkumu, ktery v pfipadé zajisténi nezahrnuje posouzeni
,»hezbytnosti“ zajisténi (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve vé&ci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost
¢. 14743/11, odst. 214). Argument navrhovatele, Ze by se pravidelnost pfezkumu méla blizit periodici-
té¢ rozhodovani o divodech trvani vazby ¢i Ze je nezdkonny pobyt na uzemi oproti podezieni ze
spachani trestné ¢innosti ,,mirngjsi, proto je pozadavek na urychlenost pfezkumu o to vyssi, tak nema
oporu v rozhodovaci ¢innosti ESLP, jehoZ judikatura ve vazebnich vécech neni bez dal§iho ptenositel-
na na pripady zajisténi.

78. Optikou garance dvou az Ctyfmesi¢niho intervalu periodické soudni kontroly ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy je pak tfeba hodnotit Gistavnost zakonného omezeni podani Zadosti o propusténi ze
zafizeni. Bezmala tfimé€si¢ni interval ve véci stéZovatele pied Nejvy$Sim spravnim soudem lze hodno-
tit jako souladny s Umluvou. Tim Ustavni soud nevyluuje, Ze by narodni Uprava nemohla byt vstfic-
né&jsi a zalozit vy&3i standard ochrany, neZ pozaduje Umluva. Z pohledu pozitivnich zavazki plynou-
cich z &l 5 odst. 4 Umluvy a se zohlednénim procesniho uchopeni zakona o pobytu cizincti viak Us-
tavni soud uzavfel, Ze napadené ustanoveni neni protiustavni, jelikoz pravidelnému piezkumu zajisténi
v pfimétenych ¢asovych odstupech nebrani.

79. Jakkoliv dosavadni judikatura spravnich soudi a navrh podany Ustavnimu soudu zdtraziuji,
Ze cizinec ma procesni moznost volby, zda se bude branit ptimo proti rozhodnuti o zajisténi (ptipadné
rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni), nebo toto rozhodnuti nenapadne a ponecha si moznost poza-
dat o propusténi ze zatizeni (Nejvy$8im spravnim soudem oznacovand jako Sophiina volba, viz rozsu-
dek ze dne 31. 7. 2020 €. j. 5 Azs 106/2020-42), pticemz stanovisko Vetejného ochrance prav rovnéz
zdUraziuje az mizivou vyuZitelnost institutu zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona
0 pobytu cizincu s ohledem na omezujici lThitu v odst. 3 téhoZ ustanoveni, z pohledu Gstavnépravni
relevance vyS$e uvedeného je podstatné, Ze se prostiednictvim téchto instituti (byt v jejich postupném
sledu) cizinci dostava v pravidelnych intervalech ve smyslu Umluvy odpovédi na to, zda divody ome-
zeni osobni svobody stale trvaji.

80. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze cizinec s ohledem na procesni sled riznych procesnich prosttedkti
ochrany uplatni zadost o propusténi ze zafizeni az po del$im ¢asovém odstupu od prvotniho zajisténi
(pfip. nepozada o propusténi v prub&hu detence vibec), jesté sama o sobé o rozporu s ¢l. 5 odst. 4
Umluvy nesvédéi — za situace, kdy je pravidelny ptezkum zdkonnosti omezeni na osobni svobod&
zajistén jinak (resp. jinymi zpisoby prezkumu). Pravé tak je tomu i v nyni projednavané véci.

81. Na tomto zavéru nic neméni stanovisko Vefejného ochrance prav, Ze zminéné prostiedky
ochrany proti omezeni cizince na osobni svobod€ [soudni ptfezkum zakonnosti zajisténi (¢i jeho pro-
dlouZeni) a paralelni Zadost o propusténi ze zajiSténi (s navazujicim soudnim pfezkumem)] nejsou
ekvivalentnimi opravnymi prostiedky proti omezeni na osobni svobodg. V této souvislosti vyjadieni
Vefejného ochrance prav akcentuje procesni uskali z pohledu prav zajisténé osoby, tedy Ze se pied
prodlouzenim zajiSténi zpravidla neprovadi vyslech cizince a ten v zadsad€ ani nedostava realnou prile-
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zitost zménu okolnosti fadné tvrdit a dolozit, jako by automaticky Cinil v pfipad¢€ vyuZiti institutu za-
dosti o propusténi ze zafizeni dle § 129a zakona o pobytu cizinct. K tomu lze konstatovat, Ze jakkoliv
vyslech u prodlouzeni zajisténi neni pravidlem, pokud se zméni okolnosti a naptiklad zhorsi zdravotni
stav cizince, ten ma spravnimu organu tuto skute¢nost tvrdit a dolozit (tedy oznamit a dolozit sprav-
nimu organu stejné skutecnosti, které by se staly obsahem a ptilohou Zadosti o propusténi). V téchto
ptipadech (vedle toho, kdy takové okolnosti obligatorné vyplynou) ma spravni organ jednat ex offo
[§ 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zm&né nékterych zakoni],
a paklize s ohledem na nové okolnosti jiZz neni mozn¢ realizovat Ucel zajisténi, ptipadné sice trvaji
divody zajisténi, ale osoba jiz nemize byt drZzena v detenci, ma policie bezodkladné rozhodnout
o propusténi ze zajisténi. Pokud tak spravni organ neudini (poptipadé otali s rozhodnutim o propusté-
nf), upozoriiuje Ustavni soud na skute¢nost, Ze stavajici judikatura spravnich souda dosud nevylouéila
obranu prostfednictvim zasahové zaloby ve smyslu § 82 s. f. s. (k uplatnéni zasahovych Zzalob
v pfipade ,,otdleni* spravnich organti s rozhodnutim ex officio viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 9. 3. 2017 &.j. 1 As 292/2016-28). Pro tuto problematiku je podstatné, Ze vedle dosud neu-
zaviené cesty (subsidiarnich) zasahovych Zalob, jejichZ rozSifena volba by mohla byt z pohledu kon-
cepce spravniho soudnictvi nezddouci, mohou v dosud probihajicim soudnim fizeni (v obou jeho in-
stancich) u€astnici namitat mimotadnou zménu okolnosti, a to i kdyby nastala az po datu prezkouma-
vané¢ho rozhodnuti. Tyto podstatné zmény v pribéhu detence, jako je vyznamné zhorSeni zdravotniho
stavu zajisténé osoby, vyjeveni statusu zvlasté zranitelné osoby nebo odpadnuti readlného ucelu zajiste-
ni (pro nerealizovatelnost vyho$téni s ohledem na pozitivni zavazky plynouci z &l. 3 Umluvy), pfitom
musi spravni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednit vzdy, coz — jak bude niZe rozvedeno — plyne
pfedevs§im z judikatury ESLP, SDEU a rovnéz z judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu.

VIIL d)
Urychleny pfistup k soudnimu pfezkumu a efektivita soudni ochrany
v ptipadech zvlaste zranitelnych osob

82. Navrh piedlozeny Ustavnimu soudu vychazel z mylného predpokladu, e pozadavkim Umlu-
vy vyhovuje toliko periodicita pfezkumu v fadu mésice. Touto optikou bylo pro navrhovatele napade-
né ustanoveni jako celek — se svou omezujici podminkou 30 dnli — v kazdém ptipad€ protitstavni.
Agkoliv Ustavni soud tento piedpoklad navrhovatele korigoval v &asti VIII ¢), je si védom, Ze navrh
byl uplatnén i s ohledem na jiz zmin€nou (ne)moznost namitat vskutku vyznamné okolnosti nove
vzniklé b&hem zajisténi, coz jako riziko akcentovala ve svém vyjadieni i Vefejnd ochrankyné prav.
Imanentni soucasti periodického piezkumu je tedy dle navrhovatele i to, aby se mimofadnym pfipa-
dim zmény okolnosti viilbec mohlo dostat soudniho pfezkumu efektivné.

83. Samotna moznost zohlednit mimotradné okolnosti na prvni pohled souvisi spiSe nez
s pozadavkem periodicity prezkumu trvani diivoda zajisténi s pozadavkem jeho urychlenosti a efekti-
vity ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tento aspekt je viak pro zavér o Gstavnosti napadeného ustano-
veni rovnéZ vyznamny, a oba aspekty proto povazoval Ustavni soud za vzajemné spjaté. Zavér Ustav-
niho soudu, Ze stavajici Uprava cizineckého zakona v obecné roving (optikou standardt Umluvy) ne-
brani periodickému piezkumu, totiZ neméni nic na tom, Ze by mohly nastat ve své podstaté vyjimecné
ptipady, kdy by periodicita pfezkumu nebyla dle vySe nastinénych voditek excesivni, avSak s ohledem
na specifické okolnosti by se jednotlivci nedostalo pristupu k soudu véas. Jinymi slovy, soud by se
mimotadnymi okolnostmi zabyval az v situaci, kdy by cizinec byl po znacnou dobu zajiS§tén neza-
konn¢. Béhem plynouci (omezujici lhiity) zakotvené v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl podle
Ustavniho soudu mohou nastat takové mimotadné okolnosti, které je namisté reflektovat urychlend
tak, aby vlbec bylo mozné hovofit o efektivnim soudnim ptezkumu jako takovém. Ostatné nelze
opomenout, Ze sam zalobce (stézovatel) ve spravnim fizeni dolozil 1€katskou zpravu o zhorSeni svého
zdravotniho stavu, a domahal se tedy zohlednéni téchto mimotadnych okolnosti cestou (pfedcasné)
7adosti o propusténi. Ustavni soud se proto pro tplnost dale zabyval tim, zda omezujici proceduralni
podminka napadeného ustanoveni v€asny a efektivni pfezkum umoziiuje i ve vySe zminénych vyji-
mecnych ptipadech.
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84. Podle zakonné tpravy by mé&ly mit vSechny zajisténé osoby (bez ohledu na svij stav) urychle-
ny pristup k soudu. Proti rozhodnuti o zaji$téni cizince (§ 124 zakona o pobytu cizincil), prodlouzeni
doby jeho zajisténi (§ 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), pfipadné rozhodnuti o nepropusténi ze
zafizeni (§ 129a téhoz zakona) nelze podat fadny opravny prostiedek pred spravnimi organy (rozklad).
Tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci oznamenim, pti¢emz lze proti nim brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. I. s, kterou Ize v souladu s obecnou lhiitou pro spravni rozhodnuti v cizinec-
kych vécech podat ve Ihiité tficeti dnii. Spravni Zaloba se pfitom stava prvni ochranou proti rozhodnuti
o0 zajisténi, opétovném prodlouZeni zajisténi nebo nepropusténi. To odpovida dikei jak ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, tak i &l. 15 odst. 2 navratové smérnice a &l. 26 odst. 2 proceduralni smérmice, z nichZ plyne
jednoznaény pozadavek na zajiSténi urychleného pfistupu k soudnimu ptezkumu. Jakykoli néstroj
podminiujici pfistup k soudnimu piezkumu podanim opravného prostiedku, o kterém nerozhoduje ne-
zavisly soud, by pfistup k soudnimu ptezkumu oddaloval. O Zadosti o propusténi ze zafizeni podle
§ 129a zakona o pobytu cizincli musi spravni organ rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu podle § 71
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pakliZze by tak neucinil, 1ze uplatnit nastroje na ochranu
proti nec¢innosti (§ 80 spravniho radu), v€etng tzv. neCinnostni zaloby (§ 79 a nasl. s. T. s.). Pozadavek
urychlenosti soudniho rozhodovani se v roviné podustavni promita do stanoveni procesni lhity pro
postoupeni zaloby, vyjadieni policie a ptedlozeni spravniho spisu soudu, kterou § 172 odst. 4 zdkona
0 pobytu cizincll stanovi na 5 dnil. Prvostuptiovy spravni soud musi posléze o zalobé proti rozhodnuti
0 zajisténi cizince, prodlouZeni zajisténi nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni rozhodnout
podle § 172 odst. 5 zékona o pobytu cizincti do 7 pracovnich dnti od doruceni spravniho spisu. Soud
vyhotovi své rozhodnuti a u¢ini potiebna opatfeni k doruceni stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich
rukou bez zbytecného odkladu (§ 54 odst. 3 in fine s. . s.), odpada tedy moznost soudce vyzadat si
prodlouZeni Thiity pro vyhotoveni rozsudku u ptredsedy soudu. Je-li rozhodnuti o zaji§téni, prodlouZeni
zajisténi nebo o nepropusténi ze zafizeni zruseno (a vysledkem soudniho pfezkumu je tak pozadavek
propusténi cizince na svobodu), soudy o tom v souladu s § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizin-
cli neprodlené vyrozumi policii, aby byl cizinec ihned propustén na svobodu [garance konformniho
prezkumu v souladu s €. 5 odst. 4 Umluvy musi byt zajisténa nezavislym soudem, ktery musi mit dle
ESLP pravomoc nafidit propusténi (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012 ve véci Buishvili proti
Ceské republice, stiznost &. 30241/11)].

85. JiZ na tomto misté€ je ale zjevné, Ze pravé u vyjimecnych pfipadi cizinci stizenych mimoiad-
nymi zménami okolnosti nemusi vést samotna stavajici uprava (bez Ustavné konformni interpretace)
k urychlenému pfistupu k soudu a véasnému a efektivnimu prezkumu. U zaji$téni za ucelem spravniho
vyhos§téni se uplatni obecna zalobni lhita 30denni (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zm&né nékterych zakontl), oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které Ize na-
padnout v 10denni lhité (dle odst. 2 téhoz ustanoveni) tedy nemusi soud v ptipadé nezakonnosti za-
sahnout v€as. V kombinaci s omezujici proceduralni podminkou nyni napadeného ustanoveni (a reali-
tou rozhodovaci praxe popsanou navrhovatelem i Vefejnou ochrankyni prav) by v téchto vyjime¢nych
ptipadech i podle Ustavniho soudu ve vysledku nemusela byt zajisténa efektivita soudniho piezkumu.

86. Z dtivodu nahlého zhor$eni zdravotniho stavu mize dospé€ly jedinec i v prib&hu zaji§téni na-
byt postaveni zvlasté zranitelné osoby oproti ostatnim osobdm v zajiSténi, pii¢emz tato okolnost je
kli¢ova pro posouzeni zakonnosti zajiiténi s ohledem na &l. 3 Umluvy, ktery zakotvuje zakaz nelid-
ského nebo ponizyjiciho zachazeni (rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2016 ve véci Abdi Mahamud proti
Malté, stiznost €. 56796/13). Obava o osoby stizené vyznamnym zhorSenim télesné¢ho ¢i duSevniho
zdravotniho stavu je tak pojmové spjata s pozitivnimi zavazky statu plynoucimi z ¢l. 3 Umluvy, které
pozadavek urychlenosti a efektivity soudniho pfezkumu zesiluji. Jednotlivec by mél mit moznost obra-
tit se co nejdiive na soud, ktery se podminkami deten¢niho centra s ohledem na stav cizince bude mit
moznost zabyvat tak, aby trvani detence jeho zhorSujici se stav neprohlubovalo. Podle § 176 odst. 3
zakona o pobytu cizincl ostatné plati, Ze nelze-li zdravotni sluzby poskytnout v zafizeni, zajisti minis-
terstvo poskytnuti téchto sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo zafizeni; podle § 126b
odst. 2 cizineckého zakona pak nelze vylouCit ani povinnost policie zajisténi ukoncit, paklize dojde
k vyznamnému poSkozeni zdravi zajist€ného cizince nebo k potfebé dlouhodobé hospitalizace. I proto
je tfeba zajistit urychleny piezkum zakonnosti zajisténi ve smyslu €l. 5 odst. 4 Umluvy se zohledng-
nim zmény okolnosti s ohledem na to, ze detence jako celek muze byt od jistého okamziku nadale
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nezakonnou. Ustavni soud ptipomina, Ze ptipadné déletrvajici nezakonné omezeni na osobni svobodé

vvvvvv

87. Proceduralni omezeni uplatnéni Zadosti o propusténi na 30 dnti od pravni moci bud'to jednotli-
vych rozhodnuti 0 omezeni na osobni svobod¢, ptipadné od rozhodnuti o Zalob& proti nim, implicitngé
ptedpoklada, Zze omezeni jednotlivce na osobni svobodé v dany okamzik neni nezakonng, neb se soud
v nedavné dobé (maximalné 30 dnt) k uplatnéné zalobé zakonnosti zajisténi zabyval a shledal je za-
konnym, pfipadné se jim momentaln¢ zabyva (jestlize cizinec Zalobu ve tficetidenni lhit€ od prvotni-
ho zajisténi neuplatnil, mohl po jejim uplynuti pozadat o propusténi). Omezujici zadkonnou procedu-
ralni podminku napadeného ustanoveni, ktera by mohla byt nepifiméfené omezujici pro vyjimecné
piipady, ale ve své podstaté prolamuje judikatura ESLP a SDEU, kterou reflektovala i recentni ustavné
konformni judikatura Nejvys§iho spravniho soudu.

88. Rozhoduje-li soud o zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi (Ci jeho prodlouZeni), je povinen pfi-
hlédnout k nekterym vyznamnym okolnostem, jez vySly najevo po vydani rozhodnuti. Probiha-li do-
sud fizeni o pfezkumu zakonnosti zajisténi pfed spravnimi soudy (a to v obou instancich), museji
spravni soudy vZzdy zohlednit vyznamné zmény okolnosti u cizince omezeného na osobni svobodg,
jako je zhorSeni zdravotniho stavu, vyjeveni statusu zvlasté zranitelné¢ osoby nebo odpadnuti realného
ucelu zajisté€ni pro nerealizovatelnost ucelu zajisténi s ohledem na pozitivni zadvazky plynouci z ¢l 3
Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016 &.j. 10 Azs 256/2015-55).
ESLP se opakovang vyjadiil, ze &l. 5 odst. 4 Umluvy negarantuje soudni pfezkum v rozsahu, ktery by
opraviioval soud nahradit svym uvazZenim rozhodujici organ ve vSech aspektech ptipadu, véetné¢ vhod-
nosti ptijatého opateni. Pfezkum by mél byt nicméné dostate¢né Siroky na to, aby umozioval posou-
zeni podminek, které jsou nezbytné pro zhodnoceni ,,zakonnosti* zbaveni svobody ve smyslu €l 5
odst. 1 Ijm]uvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1990 ve véci E. proti Norsku, stiznost €. 11701/85,
odst. 50). Z judikatury ESLP vSak neplynou podrobnéjsi pravidla pro posouzeni zakonnosti. SDEU se
pti vykladu €l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyjadril k rozsahu piezkumu zejména v kontextu posu-
zovani realného predpokladu vyhosténi. Ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009, véc C-
-357/09 Kadzoev, pak SDEU (velky senat) v odst. 65 konstatoval: ,,Aby bylo moZné mit za to, Ze pie-
trvava realny predpoklad' pro vyhoSténi ve smyslu €l. 15 odst. 4 této smérnice, musi proto byt
v okamziku prezkumu legality zajiSténi vnitrostatnim soudem zjevné, Ze existuje skute¢ny predpoklad
pro to, Zze mize dojit k GspéSnému vyhos$téni s ohledem na lhuty stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérni-
ce 2008/115.“ Pokud se tedy ukaze, ze realny piedpoklad pro vyhosténi piestal z pravnich nebo jinych
divodu existovat nebo Ze piestaly existovat podminky zajisténi, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotCena
osoba musi byt bezodkladngé propusténa. Moment posouzeni redlného predpokladu vyhosténi pak
SDEU ztotoznuje s okamzikem piezkumu legality zajisténi vnitrostdtnim soudem. V jiZ citovaném
rozsudku ve véci ze dne 5. 6. 2014, véc C-146/14 PPU Mahdi, odst. 62, pak SDEU konstatoval:
,Soudni organ [...] musi byt schopen vzit v tivahu vécné okolnosti a diikazy uplatnéné spravnim orga-
nem, ktery nafidil pocatecni zajiSténi, jakoz i veSkera ptipadna vyjadieni dotCeného statniho ptislu$ni-
ka tfeti zemé&. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti
v piipad€, Ze to povaZzuje za nutné. Z toho vyplyva, ze pravomoci soudniho organu v ramci pfezkumu
nemohou byt v Zadném piipadé omezeny pouze na skutecnosti piedlozené dotCenym spravnim orga-
nem.” Jinymi slovy, spravni soud, ktery rozhoduje o zakonnosti prodlouZeni doby zajisténi (pfipadné
0 zadosti o propusténi ze zajisténi), musi byt schopen rozhodnout o vech vécnych a pravnich okolnos-
tech relevantnich pro urCeni, zda je zajisténi odivodnéné, coz vyzaduje diikladny piezkum konkrét-
nich skute¢nosti kazdého jednotlivého ptipadu.

89. Povinnosti v soudnim pfezkumu zohlednit vyznamnou zménu okolnosti prima facie brani jiz
samotné proceduralni nastaveni soudniho fadu spravniho. I dle stavajici judikatury spravnich soudt se
vSak jiz pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., dle n€hoZ jsou soudy pii pfezkumu spravnich roz-
hodnuti vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, bez
dal$iho neuplatni. Spravni soudy toto pravidlo v pfipad€ prezkumu zdkonnosti zajisténi (i jeho pro-
dlouZeni) prolomily, kdyZ stanovily, Ze § 75 odst. 1 s. . s. nelze aplikovat v pfipadech, kdy se po vy-
dani rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, Ze by zajisténi mohlo byt v rozporu s €l. 3
Umluvy [rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 &.j. 6 Azs 170/2019-50; obdobng
pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 €. j. 9 Azs 193/2019-48 (v ptipadé zajis-
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téni podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsSich predpist)]. Nelze pfitom opomenout,
7e k prolomeni pravidla pfezkumu ex tunc a potiebé ex nunc rozhodovani dospél Nejvyssi spravni
soud pravé na podkladé Vefejnym ochrancem prav namitanych zmén okolnosti, jako je zhorSeni zdra-
votniho stavu spojeného se statusem zvlasté zranitelné osoby, a na podklad¢é konkrétnich pipadu, kte-
ré z vlastni ¢innosti vyjadieni Vetfejného ochrance prav explicitn€ vyzdvihuje (tedy jednalo se o meri-
torni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve vyjadieni citovanych piipadech). Ostatné podobné se
vyslovil i Ustavni soud, kdyZ k pravu na soudni ochranu a zakazu nelidského zachazeni pfi premisténi
cizince dle natfizeni Dublin III dospé€l k zavéru, Ze pravidlo koncentra¢niho mechanismu obsazené
v § 109 odst. 5 s. T. s. (nemoZnost navrhovat nové skutecnosti az v fizeni o kasa¢ni stiznosti) mize byt
prolomeno jinou normou, ktera poZiva aplika¢ni ptednost podle &l. 10 Ustavy, jakou je i &l. 3 Umluvy,
zarucujici pravo nebyt mucen ¢i podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu [nalez sp. zn. I11. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020 (N 101/100 SbNU 163)].

90. S ohledem na recentni stavné konformni judikaturu spravnich soudii se osobam omezenym
na osobni svobodé na zakladé zajisténi podle zakona o pobytu cizincti i zakona o azylu dostava plného
prezkumu okolnosti podstatnych pro zavér o zakonnosti trvani zajisténi. Broji-li jedinec proti rozhod-
nuti o zajisténi (¢i jeho prodlouZeni), spravni soudy v probihajicim fizeni zohledni i vyznamné okol-
nosti vzeslé po vydani téchto rozhodnuti, pticemz nové skutecnosti (jako je zména podminek, zhorSeni
zdravotniho stavu) 1ze namitat poprvé az v fizeni pfed NejvyS$Sim spravnim soudem (jiZ citované roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 €. j. 6 Azs 170/2019-50 a ze dne 4. 9. 2019 €. ;.
9 Azs 193/2019-48, nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020). Tyto zavéry
Ize dle Ustavniho soudu rozumné vztahnout i na probihajici soudni fizeni o ptezkumu rozhodnu-
ti podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takto nastinény efektivni pfezkum umoziuje zajisteé-
né osob¢ s vyznamné zhorSenym zdravotnim stavem pftistup k soudu v pfiméfené dob¢ — tak, aby doba
zajisténi po zméné zdravotniho stavu nedosahovala minimalni urovné zavaznosti nezbytné pro to, aby
dalsi umisténi osoby v detenci piedstavovalo nelidské zachazeni ve smyslu ¢1. 3 Umluvy.

91. Nad ramec Ustavni soud dodava, e vy$e uvedené zavéry o ustavni konformitd napadeného
ustanoveni nic neméni na tom, Ze by napadend Uprava mohla byt k cizincim omezenym na osobni
svobodé vstiicnéjsi, neZ pozaduje minimalni standard Umluvy. Toho by bylo moZné dosahnout jak
odstranénim omezujici proceduralni podminky § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, tak jejim
uplatnénim pouze na materidlné totozné Zzadosti, jako tomu bylo v nékdejsi upravé dle obfanského
soudniho fadu. Lze si rovnéz piedstavit stanoveni krat$i Zalobni lhity pro pfezkum zakonnosti (pro-
dlouZeni doby) zajisténi a negativniho rozhodnuti o zadosti o propusténi (jako naptiklad pii pfezkumu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, kde je v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zakond modifikovana obecna zalobni lhiita na pouhych 10 dnu). Tyto

v

IX.
Zaver

92. Ustavni soud na zakladé vys$e uvedeného dospél k zavéru, Ze napadeny § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct neni v rozporu s ustavnim poradkem, resp. s pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na soudni pfezkum rozhodovani organti vetejné spravy podle €l. 36 odst. 2 Listiny,
jakoz i s pravem na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravem na piezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle &l. 5 odst. 4 Umluvy. Proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl
o zamitnuti ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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