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254

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 104/20 dne 28. Gervna 2022 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyné Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu NejvysSiho soudu, za ktery
jedna JUDr. Zdenék Krémafr, pfedseda senatu, na zruSeni § 108 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptlisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist, za ucasti Parla-
mentu jako ucastnika fizeni, jehoZ jménem jedna Poslanecka snémovna a Senat, a vlady jako vedlejsi
ucastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace priibéhu dosavadniho fizeni

1. Navthem ze dne 15. 10. 2020, doru¢enym Ustavnimu soudu téhoZ dne, se navrhovatel (Nejvy3si
soud) domaha podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) ve spojeni s § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu”) zrudeni § 108 odst. 1 zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen ,,insolvenéni zakon™).

2. Navrhovatel pii podani navrhu vySel z nize popsaného skutkového stavu. Obchodni spole¢nost
Orofa, s. 1. 0., sidlem v KoSicich, Slovenska republika, (dale jen ,,insolven¢ni navrhovatelka™) se jako
véfitelka insolvenénim navrhem ze dne 16. 3. 2020 domahala u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®) zjist€ni Upadku obchodni spole¢nosti Centrum sluzeb Chrudim, s. r. 0., (dale jen
,.dluZnice®).

3. Meéstsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2020 €. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-4 rozhodl, Ze podle
§ 100a odst. 1 insolven¢niho zdkona nebude v insolven¢nim rejstiiku zvetejnén insolvenéni navrh ani
jing dokumenty. Nasledné, usnesenim ze dne 23. 3. 2020 ¢. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-5, méstsky
soud odmitl insolvenéni navrh podle § 128a odst. 1 insolven¢niho zakona pro zjevnou bezdivodnost,
nebot’ insolvenc¢ni navrhovatelka spolu s podanym insolvenénim navrhem neslozila podle § 108
odst. 1 insolven¢niho zadkona zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢.

4. K odvolani insolven¢ni navrhovatelky a dluznice Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®)
usnesenim ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. MSPH 95 INS 7031/2020, 3 VSPH 408/2020-A-13 usneseni mést-
ského soudu potvrdil (vyrok 1), odvolani dluznice odmitl (vyrok II) a ur€il, Ze zadny z Giastnikli nema
pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni. Vrchni soud pfitakal méstskému soudu v zavéru, Ze in-
solven¢ni navrhovatelka povinnost slozit zalohu podle § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona nesplnila.
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5. Proti usneseni vrchniho soudu podala insolven¢ni navrhovatelka v€asné dovolani, jeZ obsahovalo
predepsané naleZitosti. V dovolani namitala, Ze postup podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona dodr-
Zela. NejvysSimu soudu predloZila dosud nezodpovézenou otazku, zda zalohu na naklady insolvenéni-
ho tizeni slozenou pfi podani jejiho jiného insolvenéniho navrhu, k némuz se neptihlizelo, lze zohled-
nit (jako jiz uhrazenou) pti podani nového insolvenéniho navrhu. Véc napadla u Nejvy3siho soudu
11. 6. 2020 a je u n&j vedena pod sen. zn. 29 NSCR 53/2020.

1L
Rekapitulace obsahu navrhu

6. Za vySe uvedencho stavu podava navrhovatel navrh na zruSeni § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona,
nebot’ se domniva, Ze je v rozporu s ustavnim porfadkem Ceské republiky, konkrétné s €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

7. Navrhovatel nejprve cituje ze své judikatury (srov. usneseni ze dne 28. 2. 2018 sen. zn. 29 NSCR
172/2017) o povaze zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, ktera se vSak tykala § 108 odst. 1 insol-
vencniho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Jednim z nosnych diivodli uvedeného usneseni je,
7e zaloha na naklady fizeni svou povahou neni ani soudnim poplatkem, ani jistotou (kauci), jeZ by
méla slouzit k pfipadnému uspokojeni $kody nebo jiné Gjmy zplsobené insolven¢nimu dluznikovi
(ptipadné dalSim osobam) neddivodné zahajenym insolvenénim fizenim a opatfenimi pfijatymi v jeho
pribéhu. Tato povaha institutu zalohy vyluéuje, aby bylo — mimo zakonné vyluky stanovené v § 108
odst. 1 insolvenéniho zakona v rozhodném znéni — rozhodnuto o pfiznani osvobozeni od placeni zalo-
hy na néaklady insolvenéniho fizeni s vyuzitim ptfimétené aplikace § 138 obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. I.) 0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo upusténo od jejiho vymahani pro-
sttednictvim nékterého z ustanoveni insolvencniho zdkona nebo ob¢anského soudniho fadu upravuji-
ciho institut ,jistoty".

8. Navrhovatel dale uvadi, Zze § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona v platném znéni byl
do insolvenéniho zédkona vloZen novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist,
a nékteré dalsi zakony, (dale jen ,,zakon €. 64/2017 Sb.”), z jehoz dlivodové zpravy vyzdvihuje pasaze
vztahujici se k institutu zalohy. Podle diivodové zpravy ma zaloha na naklady insolvenéniho fizeni
slouzit jako prvek schopny (preventivn€) zabranit zneuzivani insolven¢niho fizeni jako néstroje pro
konkuren¢ni boj. Finan¢ni ndro¢nost zahajeni insolvencniho fizeni v kombinaci s perspektivou vyme-
feni penézité sankce za zjevné bezdlivodny insolvenéni navrh (srov. § 128a odst. 3 insolvenéniho za-
kona) ma odrazovat vétitele, ktetfi insolvencniho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku na dluznika, pti-
padné jako nastroje konkuren¢niho boje. Prostfednictvim pozadavku na slozeni zalohy, ktera
je odstupniovana v zavislosti na povaze uplatinované pohleddvky, ma byt testovana vaznost umyslu
vétitele ve vztahu k insolvenénimu fizeni. Nezaplaceni zalohy by mélo v insolvenénim soudu vzbudit
pochybnost o diivodnosti insolvenéniho navrhu.

9. Z dtivodové zpravy, z niz navrhovatel podrobng cituje, se tedy podava, Ze uprava zavedena zako-
nem ¢. 64/2017 Sb. do § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona vybocuje z povahy institutu zalohy na na-
klady insolvenéniho tizeni, jak byla popsana ve vyse citovaném usneseni sen. zn. 29 NSCR 172/2017.
Podle zédkonodarce nejde o to zajistit touto Gpravou financni prostiedky pro dalsi chod insolvencniho
tizeni, nybrz odradit véftitele, ktefi insolvenéni fizeni vyuzivaji jako formu natlaku na dluznika, a tes-
tovat vaznost umyslu véfitele ve vztahu k insolvenénimu fizeni. S vyjimkou téch vétiteld, ktefi jsou
z povinnosti platit zalohu vylouceni podle § 108 odst. 1 véty druhé, § 368 odst. 2 a § 380 odst. 2 insol-
vencniho zdkona, je povinnost zaplatit tuto , kvazi zalohu™ bezvyjimecnd, tedy bez zretele k tomu, zda
jde o zalohu potiebnou pro dalsi chod insolvencniho fizeni, bez zietele ke kvalité vefitelovy pohledav-
ky, k tomu, jaké kroky véfitel bezvysledné Cinil pro vymozZeni pohledavky v exeku¢nim (vykonava-
cim) fizeni, a bez zfetele k jeho majetkovym pomériim, jeZ mu mohou thradu zalohy objektivné zne-
moziovat.
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10. Pochybnost o divodnosti véfitelského insolvenéniho navrhu a z toho plynoucich dusledkd [od-
mitnuti insolven¢niho navrhu pro bezddvodnost podle § 128a odst. 2 pism. b) nebo hrozba uloZeni
pokuty az do vySe 500 000 K¢ podle § 128a odst. 3 insolvenéniho zakona] zakladd neuhrazeni , kvazi
zalohy* 1 tehdy, poda-li véfitel insolvenéni navrh pro pohledavku pravomocné piiznanou soudnim
rozhodnutim, jejimuz Gspé$nému vymozeni pfi nedostate¢nosti majetku dluznika brani diive zahajené
exekuéni (vykonavaci) fizeni. I tam, kde je dluznikdv tpadek detekovan vyvratitelnou domnénkou
upadku podle § 3 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zédkona, nema podle pravni Upravy pravo na piistup
k soudu véfitel, ktery pro své majetkové poméry neni schopen uhradit zalohu na naklady insolvenéni-
ho fizeni. Podle navrhovatele tak dochdzi k odepteni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny. Z pouh¢ nezptisobilosti uhradit zalohu pak nelze dovozovat pokus o podani Sikanézniho navrhu.

11. Ma-li jiz uvedena pravni tprava chranit dluznika proti Sikan6znim vétitelskym navrhim, nepova-
zuje navrhovatel za ustavné ospravedlnitelné rozliSovani dluznikd, a to na jedné strané na podnikate-
le — pravnickou osobu, na druhé stran¢ podnikatele — fyzickou osobu, popf. pravnickou osobu, kterd
neni podnikatelem. Rozd¢€leni na tyto dvé skupiny je uréujici pro stanoveni vyse zalohy (50 000 K¢&
a 10 000 K¢), av8ak tvrzeni z dGivodové zpravy, ze vySe zalohy je ,,odstupfiovana v zavislosti na pova-
ze uplatiiované pohledavky*, nema oporu v textu insolvenéniho zdkona. Zavislost vyS$e zalohy na Cet-
nosti vyskytu Sikanoznich véfitelskych insolvencnich navrhii pak rovnéz neni v divodové zpravé po-
drobnéji doloZena (napf. konkrétnimi statistickymi udaji). Nadto jde podle navrhovatele o kritérium
sporné, kdyz neni ziejmé, pro¢ by ochrana toho které¢ho dluznika pfed Sikandznim insolven¢nim na-
vthem méla byt men$i jen proto, Ze patfi do okruhu osob Sikanovanych méng Casto. V tom,
ze kritérium pro urCeni vySe zalohy je zavislé na tom, zda dluznik podnikd, a na tom, zda jde o prav-
nickou osobu, shledava navrhovatel rozpor se zasadou rovnosti, jez se obecné podava z ¢l. 1 véty prv-
ni Listiny a v roviné rovnosti u€astnikt fizeni pfed soudem z €. 37 odst. 3 Listiny. V rozliSovani pod-
nikatele na osobu pravnickou nebo fyzickou pak spatfuje navrhovatel rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
jelikoz pravo kazdého dluznika podnikat ma v obou piipadech jiny obsah podle toho, zda ma byt re-
zimu insolven¢niho zakona podroben dluznik, ktery podnika jako osoba pravnicka, nebo dluznik, kte-
ry podnika jako osoba fyzicka.

12. Podle navrhovatele je vyjimka z povinnosti platit zalohu stanovena v § 108 odst. 1 insolven¢niho
zékona ve prospéch zaméstnancii (resp. byvalych zaméstnanct) dluznika ospravedinéna i z pohledu
Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002
Sb.); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz] zvy$enou ochranou jejich
mzdovych narokd. V piipadé insolvenéniho navrhovatele, jimz je spotfebitel, jehoZ pohledavka spoci-
va v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, v§ak neni souladnd ani se zdmé&rem zdkonodarce
odstranit véfitele, ktefi insolvenéniho fizeni vyuZivaji jako formy natlaku na dluznika, ptipadng jako
nastroje konkurentniho boje, ani se zamérem testovat vaznost umyslu véfitele ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni.

1.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona zni: ,,Je-li podan insolvencni navrh véfitele proti
pravnické osobg, ktera je podnikatelem, je navrhovatel povinen slozit zdlohu na naklady insolven¢niho
fizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li podan insolvencni navrh véfitele proti pravnické osobé€, kterd neni
podnikatelem, nebo proti fyzické osobg, zalohu na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 10 000 K¢;
zéloha je splatna spolu s podanim insolven¢niho navrhu. To neplati, je-li insolvenénim navrhovatelem
zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich
narocich, je-li insolven¢nim navrhovatelem spottebitel, jehoz pohledavka spociva v naroku vyplyvaji-
cim ze spotiebitelské smlouvy, a v ptipadech podle § 107 odst. 1.
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Iv.
Rekapitulace vyjadieni G¢astnika, vedlejsi G€astnice tizeni a repliky navrhovatele

14. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zruseni
napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu, jako komoram jednajicim jménem tcastnika
fizeni, a vlad€ a Vefejnému ochranci prav, jiz jsou opravneni vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici
tizeni.

IV. a)
Vyjadieni tCastnika fizeni a vedlejsi ucastnice tizeni

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2020 omezila toliko na popis priib&hu
zékonodarného procesu, ktery vedl k ptijeti zdkona €. 64/2017 Sb., jehoZ soucasti je ustanoveni, které
je navrzeno ke zru$eni. K tomu uvadi, Ze uvedeny zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslancu
Poslanecké snémovny, byl podepsan pfisluSnymi Ustavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlaSen. Ponechava
ptitom na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho ustavnost a piipadné& rozhodl o jeho zrugen.

16. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2020 po stru¢né rekapitulaci obsahu navrhu rovnéz
vénuje pouze popisu prubéhu zakonodarného procesu s tim, Ze navrh zakona ¢. 64/2017 Sb., jimz bylo
do insolven¢niho zakona zakotveno napadené ustanoveni, byl piijat Senatem v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem. Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni
rovn&Z ponechava na Ustavnim soudu.

17. Vlada se rozhodla vstoupit do fizeni pted Ustavnim soudem, pti¢em navrhuje zamitnuti navrhu.
Nejprve se vénuje legislativni historii a déivodtim pro zavedeni napadené pravni upravy. Uvodem uva-
di, ze jednim z divodu jejiho zavedeni byla nedostate¢na ochrana dluznika pred ,.Sikandznimi insol-
venénimi navrhy“. Uprava § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona podle vlady sleduje tii hlavni cile:
1. zajisténi penéZnich prostfedkil pro vedeni insolvenéniho fizeni, a to zejména v piipadé, Ze na zakla-
d¢ dosavadniho Setfeni nejsou v majetkové podstaté zadné penézni prostiedky; 2. ochranu prav dluz-
nika pted véfiteli snazicimi se zneuzit u€elu insolvenéniho tizeni k vytvoteni natlaku na dluznika nebo
zésahu do jeho dobré povésti; 3. otestovani vaznosti imyslu véfitele k vedeni insolvenéniho fizeni.

18. Vlada se poté vyjadiuje ke konkrétnim ndmitkdm navrhovatele. Co se tyCe namitky, Ze institut
zélohy podle § 108 odst. 1 insolvencniho zédkona naruSuje pravo na piistup k soudu, vlada uvadi, Ze
timto prostfedkem je sledovan legitimni cil, jimZ je ochrana dluznika, kterou lze zatadit pod vetejny
z4jem. Institut zalohy piitom neni novym institutem, nebot existuje jiz od ucinnosti zakona
¢. 94/1996 Sb., kterym se meéni a dopliuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdg&jsich predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zné-
ni pozdéj§ich predpist, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
a zakon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a byl i posuzovan v ramci
soudniho piezkumu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/98 nebo
i navrhovatelem citovany rozsudek sen. zn. 29 NSCR 172/2017). Divodova zprava k zakonu
¢. 64/2017 Sb. pak sleduje judikaturu a piedchozi pravni tpravu institutu zalohy, pfi¢emz zdlraziuje
tfi vySe zminéné cile. RovnéZ poukazuje na to, ze zvefejnéni tdaji o tom, ze se proti dluznikovi vede
insolvenéni fizeni, zasahuje do dobré povésti dluznika a mize mu potencialné zpisobit Ujmu (at’ jiz
v dasledku sniZzeni obratu, ¢i ztraty konkurenceschopnosti). Zaloha slouzi i k zajisténi chodu soudu,
nebot’ umoznuje insolvenénimu spravci vykonavat svoji funkei od samého pocatku a soucasné chrani
justici pted pretizenim bezdivodnymi insolvenénimi navrhy. Vlada nesouhlasi s namitkou navrhovate-
le, ze zaloha vybocuje z povahy zalohy na naklady insolvencniho fizeni podle § 108 odst. 2 insolvenc-
niho zékona, ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. Podle vlady obé zalohy (tzn. jak zaloha podle § 108
odst. 1, tak zaloha podle § 108 odst. 2 insolven¢niho zdkona) sleduji stejné cile, pticemz se 1isi pouze
v provedeni. K tomu lze dojit i systematickym vykladem (srov. zafazeni do ustanoveni s nazvem ,,7Za-
loha na naklady insolvenéniho fizeni*) nebo tim, Ze se uZiji stejna pravidla o financovani ¢innosti in-
solvenéniho spravce (srov. § 38 insolven¢niho zakona) na rozhodovani o vraceni zalohy (srov. § 146
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odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve znéni zdkona €. 334/2012 Sb.) nebo uplatnéni nadhrady za ni jako
pohledavky za majetkovou podstatou (srov. § 108 odst. 5 insolven¢niho zdkona a § 168 odst. 3 insol-
venéniho zakona).

19. Vlada se dale vénuje otdzce, zda existuje pfiméfena rovnovaha mezi institutem zalohy podle § 108
odst. 1 insolven¢niho zakona a sledovanymi cili. S ohledem na sledované cile, zptsob jejich naplnéni
a zmirnuyjici instituty insolvenéniho zakona (napt. vyjimky z povinnosti sloZit zalohu pro urcité skupi-
ny osob; povinnost slozit zalohu je uloZzena pouze jednomu z véfitelt, ostatni véfitelé jsou z této po-
vinnosti osvobozeni; pfednostni postaveni pohledavky na nahradu zalohy) povazuje vlada institut za-
lohy za pfimé&feny. Pravni uprava usiluje o nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi sledovanymi cili
a zajmy véfitel. Obdobnou konstrukci vyuziva i Giprava jistoty v ptipadé piredbéznych opatieni, jejiz
tistavni souladnost byla potvrzena i Ustavnim soudem (srov. usneseni ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. P1. US
46/05).

20. Vlada se rovnéz zabyva otdzkou, zda institut zalohy zasahuje do podstaty prava na pristup
k soudu. Podle vlady institut zalohy nenaruSuje podstatu prava na pristup k soudu podle €l. 36 odst. 1
Listiny. Spliiuje pozadavek ptedvidatelnosti, nebot’ stanovuje konkrétni vysi zalohy, vymezuje subjek-
ty, které maji povinnost ji slozit, a zdkonna Uprava zarucuje insolvenénimu navrhovateli soudni ochra-
nu v odpovidajici mife s ohledem na postaveni dluZnika a ochranu jeho prav. Insolvenéni navrhovatel
se na zpusobu financovani podili az po dluznikovi, pfiéemz i dal$i ustanoveni insolven¢niho zakona
zmiriiuji riziko, Ze se ¢ast zalohy navrhovateli nevrati. Zplsob financovani ¢innosti insolven¢niho
spravce prosttednictvim zalohy na naklady insolven¢niho fizeni byl vyhodnocen judikaturou jako us-
tavné souladny (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01). Vlada doplituje, Ze vyvolal-li in-
solvenéni navrhovatel svym navrhem zahajeni insolvenéniho fizeni, musi také nést riziko, Ze bude
hradit ¢ast nové vzniklych nakladi insolvenéniho spravce, pokud je nepokryje majetkova podstata
dluznika. M&l-li by vSak Ustavni soud nazor, Ze za ur¢itych okolnosti miize § 108 odst. 1 insolvenéni-
ho zakona piedstavovat neptekroCitelnou prekazku v pfistupu k soudu, bylo by tifeba podle vliady zva-
zit ustavné konformni vyklad, podle néhoz by se s odkazem na § 7 insolven¢niho zdkona, ve znéni
zakona €. 294/2013 Sb., uplatnila pfiméfené tivaha soudu podle § 75b odst. 3 pism. d) o. s. T., resp.
podle § 138 o. s. f., ktera umoziiuje pfipadnou tvrdost zakona v individualnich pfipadech zmirnit.
Vzhledem k tomu, Ze nova Uprava nenechava rozhodnuti o uloZeni zalohy na soudu, nybrz uklada tuto
povinnost piimo ze zakona, mohly by se analogicky uplatnit vySe uvedené zmirfiovaci instituty osvo-
bozeni od soudnich poplatkd.

21. Namital-li navrhovatel protitistavnost odstupfiovani vyS$e zalohy podle osoby dluznika (podnikaji-
ci versus nepodnikajici subjekty) a jeji odpusténi pro urcité skupiny véfiteld z hlediska obecné rovnos-
ti a rovnosti pfed soudem, poukazuje vlada na to, Ze kritéria, kterd jsou k odliseni jednotlivych skupin
pouzita, jsou v pravnim fadu obvykla a zakonodarce disponuje pfi jejich uplatnéni Sirokym prostorem
pro uvazeni. Stanoveni zalohy v riizné vysi podle jednotlivych skupin osob je zaloZeno na objektiv-
nich a racionalnich kritériich [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. P1. US 4/95 (N
29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.), ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003
Sb.) nebo ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PI. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.), bod 25], ktera
vychazeji ze zkuSenosti s vyskytem zneuZivajicich insolvenénich navrhi. Ze stejnych divodd nelze
povazovat za diskriminacni ani vynéti urCitych skupin osob z povinnosti hradit zalohu (srov. vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 &i usneseni sp. zn. Pl. US 46/05). Testem Ustav-
nosti prosla i riizné stanovena vyse jistoty (srov. § 75b odst. 1 o. s. f.) v pfipadé navrhu na nafizeni
predb&Zného opatieni (napt. vyse uvedené usneseni sp. zn. Pl. US 46/05). Divodem pro odlignou vysi
zalohy pro podnikajici pravnické osoby byl pfedpoklad, Ze se zde sdruzuje vice osob za u¢elem podni-
kani, z ¢ehoz prameni Casto vy3si zakladni kapital.

22. Vlada se kone¢né neztotoziuje ani s vytkou navrhovatele, Ze stanoveni odlisné vyse zalohy podle
osoby dluznika (podnikajici fyzickd osoba versus podnikajici pravnickd osoba) odporuje pravu podni-
kat. Odlisna vySe zalohy je stanovena na podkladé rozumné tivahy podloZzené zejména samotnou pod-
statou rozdilli mezi podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi osobami a zkuSenosti se zneuzivanim in-
solvenénich navrhli. Vy$si zaloha u pravnickych osob sleduje zajisténi materialni rovnosti. Vlada po-
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dotyka, Ze insolventni zdkon obsahuje vedle zalohy podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona i fadu
jinych nastrojt, které maji dluzniky pfed neopravnénymi insolvenénimi navrhy chranit [napf. nezve-
fejnéni insolvenéniho navrhu v insolvenénim rejstiiku z ditvodu pochybnosti (viz § 100a insolvenéni-
ho zakona) nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdivodnost (viz § 128a odst. 2 insol-
vencniho zakona) a s tim spojena moznost ulozeni pokuty].

23. Vlada uzavira, Ze napadena pravni uprava podle jejiho nazoru obstala jak s ohledem na legitimni
cil, tak 1 z pohledu pfiméfené rovnovahy mezi pravni Upravou a sledovanymi cili. Dva vySe deklaro-
vané cile (zajisténi chodu insolvenéni justice a ochrana dluznikovych prav pied Sikanéznimi navrhy)
jsou legitimni, coZ potvrzuje judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Tento
institut je tfeba povazovat i za ptiméreny, nebot’ napliiuje sledované cile efektivnéji nez jiné nastroje.
Zasah do prav véfitele je pak zmirnén vykladem dovoditelnymi vyjimkami, jakoz i dal§imi zmiriiova-
cimi instituty.

24. Vefejna ochrankyn& prav sdélila, Ze podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevstupuje do
tizeni jako vedlejsi GCastnik.

IV. b)
Replika navrhovatele

25. Ustavni soud zaslal vyjadieni ulastniki a vedlejsi G¢astnice fizeni navrhovateli k replice. Navrho-
vatel svoji repliku omezil toliko na vyjadieni vlady, nebot’ jak Poslanecka snémovna, tak Senat se
vénovaly pouze legislativnimu procesu, ktery vSak navrhovatel nezpochybiioval. Co se ty¢e sledova-
nych cill, navrhovatel nesouhlasi pfedevs§im s tvrzenim vlady, Ze napadena tprava sleduje zajisténi
penéznich prostfedkll pfi nedostate¢nosti majetkové podstaty. Tento cil totiz bezezbytku naplituji
§ 108 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona, ve znéni zakona €. 64/2017 Sb., resp. diive § 108 odst. 1 a 2
insolven¢niho zékona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Zaloha na naklady insolven¢niho fizeni podle
§ 108 odst. 1 insolvenéniho zakona nemtze slouzit ani ke kryti pohledavky z titulu pokuty ulozené
insolven¢nimu véfiteli podle § 128a odst. 3 insolven¢niho zakona. Navrhovatel tak vyslovuje piesvéd-
¢eni, Ze za skutecné legitimni cile Ize oznacit pouze ochranu prav dluznika a test vaZnosti umyslu véfi-
tele. Vlada pfitom piipousti, Ze povinnost zaplatit zdlohu mize pro nékteré véfitele znamenat nepieko-
natelnou bariéru v pfistupu k soudu, intenzitu tohoto zdsahu vSak zmirfiuji n€které instituty obsazené
v insolvencnim zakon¢ (napt. vymezeni skupin osob, které zalohu skladat nemusi; povinnost je ulozZe-
na toliko jednomu z véftiteld; princip, Ze to je dluznik, kdo ma na sebe podat insolven¢ni navrh). Navr-
hovatel s témito zmirfiovacimi instituty polemizuje, pfiCemz poukazuje na to, Ze se miji s ucelem
a smyslem zalohy.

26. K namitce navrhovatele o naruSeni prava na pfistup k soudu vlada ve svém vyjadieni kontrovala
predvidatelnosti pravni Gpravy, coz navrhovatel nezpochybiiuje, a potfebou kryti nakladi insolvenéni-
ho spravce, coz je vSak podle navrhovatele dostateéné feSeno v § 108 odst. 2 a 3 insolven¢niho zako-
na, ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. Poukazovala-li vlada na ustavné konformni vyklad § 108 odst. 1
insolven¢niho zdkona v podobé ptimérené aplikace § 75b odst. 3 pism. d), popt. § 138 o. s. f., navrho-
vatel takovou moznost feSeni problému vyplyvajicich z pouZiti § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona
nesdili. Pfedné institut jistoty podle § 75b o. s. T. slouzi jinym 0¢elim (kryti $kody nebo jiné Gjmy
vznikl¢ pfedbéznym opatienim). Zamyslel-li zdkonodarce vyuZit institutu jistoty v insolven¢nich po-
mérech, ucinil tak vyslovng [srov. napt. § 82 odst. 2 pism. ¢), odst. 4, § 182a a § 202 odst. 3 az 6 in-
solven¢niho zakona]. Ustanoveni § 182a insolven¢niho zakona pfitom pojednava i o jistoté na naklady
insolven¢niho fizeni. Pfimétena aplikace § 138 o. s. . pak neni vhodnd proto, Ze soudni poplatek ma
povahu dang a ivaze o jeho priméieném pouziti by musel predchazet test poméfeni se zdsadami, na
kterych spociva insolvenéni fizeni (§ 7 insolvencniho zakona, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.). Na-
vrhovatel kone¢né zdiraziuje, Ze nestejnd vy$e zalohy devalvuje jeden z cilG upravy (ochranu prav
dluznika ptfed véfiteli snazicimi se zneuZzit GCel insolvencniho fizeni) a nevyvraci vyhradu nestejné
ochrany dluznikii pfed moznou Sikanou.
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V.
Upusténi od ustniho jednani

27. Ustavni soud seznal, Ze ustni jednani by nemohlo piinést vyznamny posun pro objasnéni véci, nez
jaké plyne z pisemnych tkont Gdastnikii fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim soudu neni
tfeba se dotazovat ucastnikd fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout
bez konani ustniho jednani.

VL
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

28. Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii feSeni v&ci pouzito,
je v rozporu s Gstavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizo-
vano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz mize soud u Ustavniho soudu podat navrh
na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho posouzeni takového
navrhu je naplnéni znéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze musi jit o zakon, jehoZ mé byt pii fe-
Seni veci pouZito, tzn. zadkon nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovate-
lem ptimo aplikovany pfi feSeni konkrétniho sporu.

29. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, kdyZ problematikou, ktera je ve véci projednava-
né pred obecnymi soudy vcetné Nejvyssiho soudu feSena, je odmitnuti insolvenéniho navrhu insol-
venéni navrhovatelky podle § 128a odst. 1 insolven¢niho zakona pro zjevnou bezdlvodnost, a to
z diivodu neslozeni zalohy podle § 108 odst. 1 téhoz zakona na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi
50 000 K¢.

VIL
Ustavni konformita zakonodarného procesu pfijeti napadeného ustanoveni

30. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb., v tizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé usta-
noveni) byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptso-
bem.

31. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital ani vadu legislativniho procesu, ani prekro¢eni Usta-
vou stanovené kompetence zdkonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadienim predloZenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem, ovéfeni si pribehu legislativniho procesu z vefejné dostupného informaéniho zdroje na
http://www.psp.cz, resp. na http://www.senat.cz.

32. Navrh zakona ¢. 64/2017 Sb. byl schvalen ve tfetim ¢teni dne 9. 12. 2016 na 53. schiizi Poslanec-
ké snémovny vétSinou 118 hlasi (hlasovani ¢ 375, usneseni ¢. 1482). Poslaneckd snémov-
na postoupila dne 20. 12. 2016 navrh zdkona Senatu jako tisk 30. V Senatu byl navrh projednan dne
19.1.2017 na 4. schlizi a Senat navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schva-
lil (usneseni ¢. 87). Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podepsani dne 31. 1. 2017 a ten jej po-
depsal. Zakon byl vyhlaSen dne 3. 3. 2017 ve Sbirce zakont v ¢astce 21 pod Cislem 64/2017 Sb.
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VIIL
Vlastni posouzeni navrhu

VIIIL. a)
Obecnd vychodiska posouzeni navrhu

33. Navrhovatel se domaha zruSeni § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona, pficemz jeho stéZejni ndmit-
kou je, Ze napadené ustanoveni brani v ptistupu k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a porusuje princip rov-
nosti Ucastnikl fizeni (€l. 37 odst. 3 Listiny). Kone¢n¢ je namitan i rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kte-
ry zakotvuje mj. i pravo podnikat.

34. Ustavni soud predesila, e podstatnou sou¢asti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na
pristup k soudu, zaru¢ené jak v &l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva). Pravo na pistup k soudu oviem neni absolutni a pod-
1éh& nékterym omezenim, jez jsou vtélena do procesnich predpist v zajmu efektivity fizeni; zadné
z téchto (legitimnich) omezeni vSak nesmi byt nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného
zékladniho prava [viz rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka
proti Madarsku (C. stiznosti 20261/12, § 120); rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupna na https://hudoc.echr.coe.int]. Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je tedy nezbytng,
aby jednotlivé podminky, za nichz se lze soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly viéi
tomuto cili pfim&fené [srov. bod 27 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (ST
45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

35. Pravo na piistup k soudu (soudni ochranu) podle €l. 36 odst. 1 Listiny zaruCuje kazdému, Ze se
muze domahat u soudu svého prava ,,stanovenym postupem, pficemz ,,podminky a podrobnosti upra-
vuje zakon™ (viz €l. 36 odst. 4 Listiny). Zakonodarce je ve své kompetenci omezen mj. v tom ohledu,
7e jim pftijatou ,,provadéci™ ipravou nesmi byt popfena sama podstata a smysl daného zakladniho pra-
va (Cl. 4 odst. 4 Listiny). To znamend, Ze soudni ¢i jina pravni ochrana musi byt realné ,,dosazitelna™
aco do svého vysledku dostatecné efektivni, coz v kone¢ném diisledku znamena i to, Ze by i mira
takové ochrany méla byt adekvatni ve vztahu k postaveni, které¢ dotend osoba v pfislusném pravnim
vztahu ma [bod 49 nalezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. PL. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27, 223/2019 Sb.)].
Procesni predpisy provad&jici pfedmétna ustanoveni Listiny pak musi obecné soudy a Ustavni soud
interpretovat a aplikovat tak, aby na GCastniky fizeni nebyly kladeny nepfiméfené, tj. nad ramec smys-
lu a ucelu pravni upravy jdouci, pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno vykonu prava na soudni
ochranu (bod 27 nalezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US 410/20).

36. Clanek 37 odst. 3 Listiny zni: ,,Vichni Gi¢astnici jsou si v fizeni rovni.“ Ustavni soud ve své judi-
katufe opakované konstatoval, Ze zasada rovnosti ucastnikil fizeni je soucasti prava na spravedlivy
proces v §irdim slova smyslu. Zasadou rovnosti u¢astnikd ptitom Ustavni soud rozumi ,,rovnost zbrani,
resp. rovnost pfileZitosti™ [srov. ndlez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL US 15/01 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.)]. To znamend, ze kazdé procesni stran¢ by méla byt dana pfiméfend moznost prednést
svou zalezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodné&jsi situace, nez ve které je jeji proti-
strana [nalez ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. IIL. US 202/03 (N 134/31 SbNU 193)]. Clanek 6 odst. 1
Umluvy, ktery se zabyva obdobnou problematikou prava na spravedlivy proces, sice vyslovné rovnost
uéastniki fizeni nezminiuje, nicméné Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe konstatoval, Ze
princip rovnosti ,,zbrani* je soucasti prava na spravedlivé projednani véci (srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 737-740; a Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 236-253).

37. Zasada rovnosti ugastnikii ale ani podle Ustavniho soudu neni absolutni. Procesni rovnost nelze
vykladat tak, Ze by zakonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav a povinnosti u ruz-
nych druhii fizeni. Musi vSak respektovat stejny rozsah procesnich prav a povinnosti v fizenich se
shodnym predmétem fizeni [srov. nalezy ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. III. US 202/03 (N 134/31 SbNU
193), ze dne 21. 8. 2008 sp. zn. II. US 657/05 (N 146/50 SbNU 291) &i ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. PI.
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US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.)]. Ustavni soud si je taktéz védom, Ze absolutni rovnosti
ucastnik( fizeni v $ir§im slova smyslu ani nelze dosahnout. Tak né€které ukony, kterymi disponuje
zalobce s ptedmétem fizeni v civilnim sporném procesu, jako je napfiklad zpétvzeti Zaloby, Zalovany
z povahy véci ¢init nemize. Naopak soudni poplatek je povinen zasadné zaplatit toliko Zalobce, a ni-
koliv Zalovany (na obecnosti tohoto pravidla nic neméni ani vyjimky uvedené v § 2 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, které jsou formulovany velmi
uzce).

38. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10 [(N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.),
bod 35] formuloval, obdobng jako u prava na piistup k soudu, test tzv. rovného zachazeni, ktery se
sklada z nasledujicich krokt, posuzujicich tyto Ctyfi otazky: 1. jde o srovnatelného jednotlivee nebo
skupiny (tj. jde o ucastniky fizeni)?; 2. je s nimi zachdzeno odli$n€?; 3. je odli¥né zachazeni dotéené
stran¢ sporu k tiZi (uloZenim biemene nebo odepienim dobra)?; 4. je toto odlisné zachdzeni ospravedl-
nitelné, tj. (a) sleduje legitimni z4jem a (b) je primeiené?

39. Lze shrnout, ze Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidska prava nevyZzaduji absolutni rovnost
mezi uCastniky fizeni. Toto pravo je tedy pravem omezitelnym, nebot’ odlisné zachazeni s G€astniky
tfizeni je za urcitych okolnosti tstavné konformni, respektive souladné s Umluvou.

40. Navrhovatel dale namital rozpor napadené¢ho § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona s ¢l. 26 odst. 1
Listiny, zaruCujicim kromé svobodné volby povolani i pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
skou &innost, k ¢emuz piedevsim sméfuji vytky navrhovatele. Clanek 26 odst. 2 Listiny vyslovn& pfi-
pousti moZnost stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti zakonem,
aniZ vyslovné omezuje diivody, pro které se tak smi stat. Meze respektu vii¢i demokratické vuli zako-
nodarce vSak stanovuje €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pti pouZivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Pravo podnikat a provozovat hospodar-
skou &innost je zakotveno jako samostatné zakladni pravo. Ustavng je tedy chran&no pravo provozovat
samostatnou vydélecnou ¢innost, pficemz toto pravo je mozné omezit jeding zdkonem a takové ome-
zeni musi byt piiméfené a Setit podstatu a smysl tohoto zékladniho prava. Clanek 26 Listiny pak ve-
dle konkrétnich verejnych subjektivnich prav vici statu zakotvuje i objektivni tistavni princip pozadu-
jici ochranu svobodného podnikani.

41. Prostor pro zdkonné omezeni demokratickym politickym rozhodnutim zdkonodarce vyplyvajici
z &1. 26 odst. 2 Listiny je vSak pomérné Siroky. Ustavni soud explicitng uznava $iroké uvazeni zakono-
darce u mezi prava podnikat [srov. nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU
153; 499/2002 Sb.)]. V nalezu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 [(N 55/48 SbNU 629; 116 2008
Sb.), k z&koniku préace] tuto argumentaci rozvedl tim, Ze se ,,zabyva pouze Gstavnépravnimi aspekty
napadenych ustanoveni, a nevyjadiuje se k jejich vhodnosti a uCelnosti, napt. z hlediska existence
svobodného trhu a podobn¢; neni povolan k posuzovani ekonomickych aspektii nutnosti a nezbytnosti
napf. rliznych Uprav tykajicich se podnikani vzhledem k potfebé zajisténi jednotlivych, Casto vedle
sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich (adajnych) vefejnych zajmi. Vybér omezujicich kontrolnich
nastrojii a mira jejich uplatnéni je primarné tikolem zakonodarce. Jeding Parlament jako zastupitelsky
organ muze v naSem ustavnim systému takové kroky ucinit. Jeho odpovédnost za rozpoznani problé-
m, jez si zadaji regulaci, volbu nastroju a jejich G¢inky, které mohou byt nékdy i zaporné, je v prvé
fadg politicka; Ustavni soud miiZe v tomto ptipadé do jeho zakonodarné ¢innosti zasahnout jen tehdy,
jestlize v ni shleda protiustavnost ... Pii hodnoceni pravni Upravy postaci tzv. rational basis test, tedy
zb&zné oveteni, zda zavedend opatfeni mohou vést ke sledovanému cili.

VIIL b)
Vztazeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

42. Ustavni soud vySe uvedena vychodiska uplatnil na nyni posuzovanou véc a dospél k zavéru, ze
navrh na zruSeni § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona, stanovujiciho povinnost véfitele pfi podani in-
solvenéniho navrhu uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, neni diivodny. Ustavni soud pro-
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vedl vySe zmifiované testovani napadeného ustanoveni, v jehoz rdmci se zaméfil pfedevs§im na propor-
cionalitu, legitimitu a racionalitu uvedeného ustanoveni.

VIIL. ba)
Posouzeni § 108 odst. 1 insolven¢niho zadkona z pohledu prava na piistup k soudu podle ¢I. 36 odst. 1
Listiny a rovnosti t¢astnikt fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny

43. Povinnost zaplatit zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni Ize zatfadit mezi soucasti ,,stanoveného
postupu®, jak ma na mysli ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz Gprava nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zékonodarci. Je nicméné zjevné, Ze jak z pohledu prava na pfistup k soudu, tak z pohledu prava na
rovné zachazeni vykazuje § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona znaky, které jej v roviné ustavnépravni
v provadéném testovani mohou za urcitych okolnosti diskvalifikovat. Povinnost platit zdlohu na na-
klady insolventniho fizeni totiZ nepochybné omezuje pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), vedle
toho zaklada i nerovnost v ramci jedné skupiny osob — insolvenénich navrhovateli z fad véfitelu
(¢1. 37 odst. 3 Listiny), s nimiz je nakladano odli$né (rizna vySe stanovené zalohy, pii¢emz urdité
skupiny osob jsou z jejiho hrazeni osvobozeny), a jde jim k tizi [nesplnéni povinnosti uhradit zalohu
ihned pfi podani insolvenéniho navrhu vede k jeho odmitnuti pro zjevnou bezdiivodnost podle § 128a
odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona]. Proto zbyva posoudit, zda je uvedena pravni Giprava osprave-
dInitelna, tedy zda sleduje legitimni cil (O¢el, zajem) a je viici tomuto cili (Gcelu, zajmu) pfiméfena.

44. Ustavni soud se tedy v prvé fadé zabyval otazkou, zda povinnost zaplatit zalohu na naklady insol-
venéniho fizeni plni legitimni cil. Je zjevné, Ze snahou zakonodarce, na coz navrhovatel poukazuje
a co se ostatn¢ podava i z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 64/2017 Sb., bylo vyrazné posileni
ochrannych prvki zamezujicich podavani tzv. Sikandznich véfitelskych insolvenénich navrhd, jejichz
zdmérem je zejmena poskodit jiného soutézitele na povésti, na diivéryhodnosti, na mozZnosti uchazet se
o vefejné zakazky nebo ziskat Gvér apod., coz muze naopak vést ke konkurenéni vyhodé na strané
insolven¢niho navrhovatele. Motivaci insolvenéniho navrhovatele k podani insolven¢niho navrhu, za
nimz je skryt mozny $ikan6zni zamér, totiz miize byt i vytvareni natlaku na dluznika k thradé sporné
pohledavky, snaha obejit sporné nalézaci tizeni (niz8i naklady insolvencniho fizeni) ¢i zmarit transakci
vyjednavanou dluznikem [srov. § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zédkona]. Nelze ani piehlédnout,
ze samotnym zahajenim insolvencniho fizeni dochazi k omezeni dispozi¢niho prava dluznika s jeho
majetkem (srov. § 111 insolvenéniho zakona, ve znéni zakona & 294/2013 Sb.). Pouhd informace
o0 zahgjeni insolventniho fizeni je pak obchodnimi partnery, bankami €i dalS$imi zainteresovanymi
subjekty vnimana velmi negativng.

45. Podani Sikanozniho insolvenéniho navrhu tedy miize zptisobit a obvykle také zptsobi dluzniku —
zejména podnikateli — zavazné problémy, nebot’ insolvenéni ndvrh i informace o zahajeni insolvencni-
ho tizeni jsou ihned dostupné Siroké vetejnosti prostiednictvim insolvencniho rejstiiku jako informac-
niho systému vetejné spravy, kam jsou udaje o insolvenénim fizeni zapisovany. Zatimco tzv. aktualni
vypis z vefejného rejstiiku zachycuje pouze Udaje tam zapsané k datu, kdy je pofizovan vypis, tzv.
uplny vypis zachycuje nejen aktudlni udaje o zapisovaném subjektu, ale i vSechny udaje, které kdy
byly do rejstiiku zapsany a nasledné vymazany. Pravnickd osoba tedy nema moznost dosahnout vy-
mazu Udajt o insolven¢nim fizeni, a to i kdyZ je zahajeno Sikandznim insolven¢nim navrhem, z histo-
rie zapisu z rejstiiku (k tomu napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 23. 1. 2008
sp. zn. 29 Odo 625/20006).

46. Z analytickych vypocti Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, ze podet zjevné bezdivodnych
navrhll na zahajeni insolvenéniho fizeni se v roce 2010 pohyboval kolem 120. Po pfijeti tzv. antiSi-
kandzni novely provedené zakonem &. 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku
a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo v rAmci analyzy vyhotovené pracovni skupi-
nou pii Ministerstvu spravedlnosti zjiSténo, Ze béhem kalendainiho roku bylo podano mezi 12 az
15 Sikanoznimi navrhy (k tomu Mgr. Stanislav, A., Ph. D. Problematika Sikanoznich insolven¢nich
navrht, in: Soukromé pravo, Wolters Kluwer, ¢. 7/2018, str. 4, popt. zmiflovana analyza, jejiz zavéry
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byly publikovany in: Smréka, L., Spi¢ka, J. Insolvence 2015: Sedé zony a selhani v insolvenéni praxi.
Vysoka skola ekonomické v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2015). Uvedeny pocet se i pfi védomi
toho, Ze ne kazdy véfitelsky navrh, ktery byl odmitnut pro zjevnou bezdivodnost podle § 128a insol-
venéniho zakona napt. kvuli nezpusobilosti uhradit zalohu, musi byt nutné Sikandzni, sice nezda byt
vysoky, ale ma i presto potencial zasahnout do hospodatské soutéze, obzvlaste, tyka-li se velkych kor-
poraci. K tomu lze jen pro ilustraci uvést ptipad, kdy byla v insolvencnim rejstiiku zvetejnéna infor-
mace o zahdajeni insolvencniho fizeni na jednu z nejvétSich komercnich pojistoven, kterd se posléze
musela potykat se zna¢nym reputacnim dopadem, piicemz insolven¢nim navrhovatelem byl nespoko-
jeny pfijemce renty v fadu nékolik tisic korun mésicné.

47. 1 kdyz ma osoba, které zahajenim insolvencniho fizeni a opatifenimi pfijatymi v jeho prib&éhu
vznikla $koda nebo jina (jma a jiz se tykal insolvenéni navrh odmitnuty vinou insolven¢niho navrho-
vatele, pravo na jeji ndhradu [napf. piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou zasa-
hem do jeji dobré povésti, které miize byt poskytnuto i v penézich (srov. § 147 odst. 1 insolvenéniho
zdkona, ve znéni zakona & 334/2012 Sb.)], nejevi se tato moznost z pohledu Ustavniho soudu jako
dostate¢na. Zadostiu¢inéni ma byt piiméfené rozsahu zptisobené nemajetkové Gjmy a je tieba piihlizet
ke vSem okolnostem posuzované véci, procez je obtizné vymezit pevna kritéria pro stanoveni vySe
ptiméteného zadostiu€inéni. Mezi okolnosti, které je tfeba zohlednit pii ureni vySe zadostiuc¢inéni, je
mozné zaradit zejména postaveni dané¢ho subjektu na trhu (jeho vyznam, pocet zaméstnanci), mediali-
zaci insolvencniho fizeni, chovani insolvencniho navrhovatele v insolven¢nim fizeni (podavani oprav-
nych prostfedkil). Zejména v pfipadé¢ ,nastréenych™ nemajetnych insolven¢nich navrhovatelti pak bude
vymahani nadhrady Skody zna¢né¢ problematicke.

48. Stejné tak moznost uloZeni pokuty insolvenénimu navrhovateli v ptipadé odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro zjevnou bezdiivodnost az do vySe 500 000 K¢ (oproti doposud piipustnym 50 000 K¢) se
v situaci, kdy dojde k nezvratnému poskozeni dobrého jména a naruSeni obchodnich vztahd, nejevi
zejména v pripadé velkych korporaci jako zcela adekvatni. Ani pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni, ani
moznost ulozeni pokuty totiZ nemaji preventivni u€inek, ktery by byl schopen odrazovat véfitele od
podavani $ikanoznich navrha. Ustavni soud si je védom, Ze ani zaloha na naklady insolvenéniho fizeni
stanovena zakonodarcem ve vysi 10 000 K¢, resp. 50 000 K&, nebude ¢asto schopna nahradit vzniklou
ujmu, nicméne z pohledu preventivniho piisobeni ma sviij nezpochybnitelny vyznam.

49. Pravni uprava obsazena v insolvencnim zakon¢ poskytovala ochranu pted Sikandéznimi insolvenc-
nimi navrhy jiz pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 64/2017 Sb. Do insolven¢niho zdkona byly
tyto prvky zakotveny zakonem ¢. 334/2012 Sb. Byla jim zavedena zejména moznost odmitnout navrh
pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a insolvenéniho zakona), stanoveni sankce za podani zjevné bezdu-
vodného navrhu (§ 128a odst. 3 insolvencniho zdkona), moZnost stanovit povinnost sloZit jistotu
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla nedlivodnym zahajenim insolvenéniho
fizeni [§ 82 odst. 2 pism. ¢) insolvencniho zékona], anebo moZnost pifedbéZnym opatienim eliminovat
néktery z G¢inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢)
insolvenéniho zakona, neodporuje-li to spoleénému zajmu vétiteld [§ 82 odst. 2 pism. b) insolvenéni-
ho zakona].

50. Jakkoliv byly tyto nastroje pfinosné, nedokazaly zjevné zamezit t€ém negativnim u¢ink(im, které
nastaly po zahajeni insolven¢niho fizeni, resp. po zvefejnéni vyhlasky v insolvencnim rejstiiku. Podle
divodové zpravy praxe ukazala, Ze 1 kdyzZ je do deseti dnil insolvenéni navrh zamitnut nebo odmitnut,
staci to (v dasledku diskreditace osoby udajného dluznika v o¢ich obchodnich ¢&i smluvnich partneri)
k tomu, aby se fadné fungujici spole¢nost dostala skute¢né do upadku.

51. Co se tyCe zalohy na ndklady insolvencniho fizeni, znal insolvencni zakon tento institut i pred
jeho novelizaci provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sb. Slo nicméné o institut fakultativni a uloZeni zalo-
hy zaviselo na uvaze soudu. Tato moznost byla insolvencnimi soudy nicméné pausalné vyuzivana, a to
Casto az do vySe 50 000 K&. Nevyhodou vsak bylo, Ze insolven¢ni navrhovatel mohl dosahnout svého
Sikanozniho zdméru i tim, Ze insolvenéni navrh podal a pfipadnou povinnost slozeni zalohy nesplnil.
I kdyz tedy insolvenéni soud fizeni zastavil, mohl insolvenéni véfitel dluznikovi situaci zkomplikovat.
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Zaloha na naklady insolvencniho fizeni je tak dal$im ochrannym prvkem, ktery ma branit insolvenc-
nim navrhim, které nemuseji mit zjevné opodstatnéni.

52. Vlada ve svém vyjadieni piipodobiiovala institut zalohy soudnim poplatkiim. V tom se li§i od
navrhovatelem prosazovanych zavéri vyslovenych v usneseni sen. zn. 29 NSCR 172/2017, podle ng-
hoz zaloha neni svou povahou ani soudnim poplatkem, ani jistotou, ktera by méla slouZzit k ptipadné
nahradé $kody nebo jiné ymy. Zakonodarci 1ze mozna vytknout neobratnost oznaceni v podobé¢ ,,za-
lohy*, kdyZ se nabizelo oznaceni jiné (napi. pravé jistota), nicméné z pouhé nevhodnosti oznaceni
nelze jesté dovozovat protiustavnost. Jakkoliv nelze zalohu na naklady insolven¢niho fizeni zcela zto-
tozilovat se soudnim poplatkem (k rozdilim viz vyse), nelze prehlédnout, Ze navrh na zahajeni insol-
vencniho fizeni neni s placenim soudnich poplatkli spojen. Na zalohu Ize tedy v ur¢itém smyslu nahli-
Zet 1 jako na jakousi ,,skrytou” formu soudniho poplatku (byt s uvedenou vyhradou jeho mozného
vraceni). I kdyzZ ma tedy zaloha na naklady insolven¢niho fizeni jinou povahu neZ napft. soudni popla-
tek nebo jistota na naklady predb&zného opatieni, Ustavni soud se (na rozdil od nédzoru Nejvy$§iho
soudu vysloveného v usneseni sen. zn. 29 NSCR 172/2017) nedomniva, Ze by bylo naprosto vylouge-
no pouZzit instituty zmirtiujici dopady prekazek, které brani v pfistupu k soudu (napf. v podobé osvo-
bozeni od povinnosti platit soudni poplatek nebo slozit jistotu), jez jsou obsaZeny v ob¢anském soud-
nim fadu. K uvedenému zavéru vede Ustavni soud jednak subsidiarni pouZiti ob&anského soudniho
fadu zakotvené v § 7 insolvencniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb., jednak i zavedeni fakul-
tativni moznosti uloZeni zalohy i v jinych ptipadech, stanovené v § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona,
ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. Podle § 7 insolvencniho zakona, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.,
plati, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spo-
¢iva insolventni fizeni, pouZziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfimétené ustanoveni
obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni. Osvobozeni od placeni zalohy by bezpochyby
predstavovalo benefit pro ucastnika fizeni (insolvencniho navrhovatele), ktery z pohledu tGstavnéprav-
niho obstoji. Ustavni soud se viak nedomniva, Ze pouZiti tohoto institutu na bazi prosté analogie
s § 138 o. s. I. by bylo namisté, ledaze by pro takové zmirnéni dopadt povinnosti slozit zdlohu na na-
klady insolvenéniho fizeni byly ve zcela vyjimeéném pfipadé dany fadné dolozené duvody.
V opacném piipadé by mohlo dochazet k rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni, jak jsou vyjmeno-
vany v § 5 insolven¢niho zakona, tedy ze by byl néktery z ti€astnikii nespravedlivé a nedovolené zne-
vyhodiiovan ¢i byla narusena rovnost véfiteli. Na druhé stran€ je v3ak tfeba upozornit, Ze neni mozno
si toto dobrodini jakkoliv narokovat.

53. K tomu je mozno dale podotknout, Ze zaloha se od soudnich poplatki 1i$i mj. tim, Ze nenastanou-
-li podminky pro pouziti této zalohy (napt. k nahrad¢ zpiisobené Skody nebo nedojde-li k odmitnuti
navrhu pro bezdGvodnost), pak bude zaloha vracena tomu, kdo ji slozil. Zaté€Z spojena s touto povin-
nosti tak spociva ptedev§im v tom, Ze UCastnik fizeni, ktery zalohu zaplatil, touto ¢astkou piinejmen-
§im po urCitou dobu nebude moci disponovat. V této souvislosti nelze ptehlédnout, Zze insolvencni
fizeni je vedeno pfedev§im v zajmu véfiteld, kteti se snazi docilit navraceni svého majetku. V jejich
z4jmu by pak mélo byt, aby insolven¢ni fizeni fadné probéhlo. Riziko mozného nevraceni zalohy je
rizikem, které lze pfi patficné bdélosti eliminovat na pfijatelnou troven. I kdyz byl institut zalohy na
naklady insolvenéniho fizeni prezentovan zakonodarcem primarng jako institut odrazujici od podavani
Sikanoznich navrht, nelze pfehlédnout ani jeho eventualni funkci reparacni. Dojde-li ke vzniku (jmy
subjektu, vi¢i némuz byl insolvenéni navrh sméfovan, bude mozno z této zalohy hradit i tuto Ojmu.
SloZena zaloha bude nicméné primarné pouZzita na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce,
proto je tieba ze strany insolven¢nich navrhovateld pfistupovat k podavani insolven¢nich navrhi vice
nez zodpovédng.

54. Ve svétle legitimnich cilti a deklarovaného ucelu pravni upravy (zajisSténi penéZnich prostfedki
pro vedeni insolven¢niho fizeni 1 v pfipadé, Ze na zakladé dosavadniho Setfeni nejsou v majetkové
podstaté zadné penéZni prostfedky; ochrana prav dluznika pied Sikandéznimi véfitelskymi insolvenc-
nimi navrhy; otestovani vaznosti amyslu véfitele k vedeni insolvenéniho fizeni) pfedstavuje institut
zalohy na naklady insolven¢niho fizeni podle § 108 odst. 1 insolventniho zakona, a to i vzhledem
k zdkonodarcem stanovené vysi (10 000 K& a 50 000 K&), z pohledu Ustavniho soudu pfijatelné ome-
zeni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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VIIIL. bb)
Posouzeni stanoveni zalohy podle § 108 odst. 1 insolvencniho zakona z pohledu rozliSovani mezi
podnikateli a nepodnikateli a z pohledu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny

55. V dal§i &asti se Ustavni soud zabyval stanovenim zalohy na naklady insolvenéniho fizeni
v zavislosti na tom, zda je dluZnikem osoba pravnicka podnikajici, nebo osoba pravnicka ¢i fyzicka
nepodnikajici. Zakonodarce v § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona stanovil vy$i zalohy na ¢astku
10 000 K¢ v ptipadé, Ze insolvencni navrh véfitele byl podan proti pravnické osobg, ktera neni podni-
katelem, nebo proti fyzické osobg, a na ¢astku 50 000 K¢, je-1i podan proti pravnické osobé€, ktera je
podnikatelem.

56. Navrhovatel spatfuje rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny v rozliSovani podnikatele na osobu pravnickou
nebo fyzickou, nebot” pravo kazdého dluznika podnikat ma podle nazoru navrhovatele v obou piipa-
dech jiny obsah podle toho, zda ma byt rezimu insolvenéniho zdkona podroben dluznik, ktery podnika
jako osoba pravnicka, nebo dluznik, ktery podnika jako osoba fyzicka. Z tohoto pohledu neni Ustav-
nimu soudu zcela jasné, v ¢em piesné navrhovatel poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny v daném piipadé
shledava, nebot’ véfitel, jakozto insolventni navrhovatel, neni na svém pravu podnikat nikterak dotéen.
Navrhovatel mél tedy ziejmé na mysli predevsim to, Ze dluznici (pravnické osoby podnikatelé) budou
oproti jinym dluznikim (pravnickym osobam nepodnikatelim a nepodnikajicim fyzickym osobam)
zvyhodnéni tim, ze budou vystaveni men$imu riziku podani insolvenéniho navrhu, nebot’ insolvenéni
navrhovatel musi slozit vy$$i zalohu na naklady insolvencniho fizeni (50 000 K¢ v ptipadé pravnic-
kych osob podnikateld oproti 10 000 K¢ v pripad€ nepodnikatelti). Jakkoliv lze pfipustit rozdilné za-
chazeni mezi jednotlivymi subjekty, z hlediska rozumného obecného vykladu pfipustnosti zdkonného
omezeni prav podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny vychazi Ustavni soud i zde z obdobného schématu, které
pouziva u socialnich prav.

57. Ustavni soud vychodiska k posuzovani dané problematiky shrnul v nalezu ze dne 12.5.2015
sp. zn. PL. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.) tak, Ze ;s ohledem na znéni ¢l 41 odst. 1
Listiny je pro pfezkum ustavnosti zakonii obsahujicich upravu socidlnich prav dan uzsi prostor, nez je
tomu u prav prvni generace [a také prav obsazenych v hlavach III a V Listiny — srov. nalez sp. zn. Pl.
US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)], a zakotveni jejich existence v Listing
znamena (a to s ohledem na €l. 4 odst. 4 Listiny), Ze pfi zakonné upravé musi byt zachovan jisty mi-
nimalni standard (. existuje urcita spodni mez omezeni, esencialni obsah) socidlnich prav*.

58. Jinak konkrétni vyvazeni liberalniho a socialniho hlediska zasadné stanovi parlamentni vétSina
[Ustavni soud proto v bod& 45 nalezu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.) uvedl, Ze ,,ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny ... vyjadfuje pfesvédCeni Ustavodarce, Ze
uprava socialnich prav je legitimnim pfedmétem politického zapoleni (tj. je primarné v rukou zakono-
darce) a pouze sekundarné a v omezené mifte Ize ustavni garance socialnich prav povazovat za otazku
judicialni“]. Rozhodovani o rozsahu socidlnich prav patii mezi vyznamné politické otazky, které jsou
v prvé fadé predmétem politické soutéZe, a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v za-
konodarném sboru. Socialni prava lze totiz fadit mezi tzv. bytostné sporné ¢i diskutabilni po-
jmy (essentially contested concepts), o jejichz nejhlubSim vyznamu se vede napfi¢ spole€nosti boufli-
va vefejna debata a politicka diskuse. P jejich prezkumu je Ustavni soud vazan vychodisky &l 41
odst. 1 Listiny, a proto je rovnéz zdrZenlivéjsi vi¢i demokratické vétSin€ zadkonodarce, ktera by méla
reflektovat momentalni vili spole¢nosti.

59. Ustavni soud tak na zakonné omezeni zdkladniho prava podnikat, uvedeného ve vy&tu &l. 41
odst. 1 Listiny, aplikuje pfisny test proporcionality. Za zasah do minimalniho standardu (esencialniho
obsahu) zakladniho prava podnikat povazoval napt. faktické odnéti prava podnikat pfi odsouzeni za
umyslny trestny ¢in nesouvisejici s pfedmétem podnikani, pro¢ez zde provadel test proporcionality
takového zasahu, protoZe zdvaznéjs$i zdsah do prava podnikat nez jeho faktické odnéti si 1ze t€zko
predstavit. V nyni posuzované véci vSak k zddnému takto zasadnimu omezeni ¢i dokonce odnéti prava
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podnikat nedochazi. Je tfeba trvat na tom, Ze zdkonodarce ma pom&rné Sirokou pravomoc takové
podminky a omezeni stanovit (srov. jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 39/01). Tyto podminky a omeze-
ni v8ak nesmi byt diskrimina¢ni (srov. €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Ve svétle navrhu by se mohlo na
prvni pohled jevit, Ze rozliSovani mezi podnikajicimi a nepodnikajicimi a pravnickymi a fyzickymi
osobami pfi stanoveni vySe zalohy na naklady fizeni pfedstavuje diskriminacni zachdzeni. Tento nazor
véak Ustavni soud nesdili. Stanoveni zalohy v riizné vy$i podle jednotlivych skupin osob je zaloZeno
na objektivnich a racionalnich kritériich [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. P1. US
4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.), ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PI. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79;
40/2003 Sb.) nebo ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PI. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.),
bod 25], ktera vychazeji ze zkuSenosti s vyskytem zneuzivajicich insolven¢nich navrhi. Je zjevné, jak
jiz bylo zminovano vy3e, Ze dopad zahajeného insolvenéniho fizeni, pomine-li se zasah do dobrého
jména a povesti, ktery miize pocitovat kazdy subjektivné zcela rozdilng, bude jiny u podnikatele a jiny
u nepodnikatele.

VIII. be)
Nahlizeni na § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona z pohledu osvobozeni uréitych subjektt
od placeni zalohy

60. Navrhovatel konecné poukazuje na to, Ze z placeni zalohy na ndklady insolven¢niho fizeni jsou
vylougeny uréité skupiny véfiteldi (zam&stnanci a spotiebitelé). Co se tyée zaméstnanci, Ustavni soud
nema divod odchylovat se od zavéru vysloveného ve vySe citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 36/01,
podle néhoz osvobozeni od zaplaceni zalohy na ndklady konkursu, vyplyva-li pohledavka navrhovate-
le ze mzdovych narokl (s vyjimkou vedoucich zaméstnanci dluznika a osob jim blizkych), sleduje
ucel, jenz byl timto opattfenim zédkonodarcem sledovan (jde o ochranu slabsi strany) a neni v rozporu
s ustavnim potfaddkem (zejména s ¢l. 26 odst. 1 a ¢1. 28 Listiny).

61. V ptipadé spotiebiteld vychazi Ustavni soud zobdobné premisy jako u zaméstnancl, Ze
jde o slabsi stranu, ktera si zasluhuje zvySenou ochranu. Paklize ochrana spotiebitele nalezi mezi hlav-
ni cile &eského zakonodarstvi (vychazejiciho z piedpisti Evropské unie), nema Ustavni soud proti
promitnuti této ochrany do osvobozeni od placeni zalohy na naklady insolvenéniho fizeni
z ustavnépravniho hlediska taktéz zadné vyhrady. Mozné zneuziti osvobozeni od placeni zalohy
u spotiebiteld, ktefi shodou okolnosti vystupuji jako podnikatelé, neni samoziejme vyloudeno, jak
naznaCuje navrhovatel, ale pohybuje se spiSe v rovin€ spekulativni. Ostatné kazda vyjimka je svym
zpusobem zneuzitelna. Vzhledem ke znéni § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona, podle néhoZ se osvo-
bozeni tykd jen toho spotiebitele, jehoz pohledavka spociva v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské
smlouvy, nelze oekavat, Ze by mélo dochdzet napt. k postupovani pohledavek vzniklych ze spottebi-
telskych smluv na dal$i osoby za ucelem podavani Sikanoznich insolvencnich navrhti.

62. Na zakladé vyse uvedenych divod dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany davody ke
zruSeni napadeného ustanoveni insolvenéniho zdkona, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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