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183

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 10/22 dne 14. &ervna 2022 v plénu sloZeném z misto-
predsedkyné soudu Milady Tomkové a soudcii Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Tomase
Lichovnika, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj), Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Davida Uhlite
a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatorti, zastoupené JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem,
sidlem Holeckova 419/21, Praha 5 — Smichov, na zruSeni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihlaSena
k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého® a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve
slové ,.trvalého™, § 6 odst. 3 ve slové ,.trvalého™ a § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym* a § 6 odst. 5 zakona
¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odSkodnéni subjekt dotéenych mimotradnou udalosti v arealu mu-
ni¢nich skladi Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakond, za ucasti Parlamentu jako ucastnika
fizeni a Vefejného ochrance prav jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihliSena k trvalému pobytu*, § 3 odst. 3
pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,,trvalého* a ,,trvalym*, § 6 odst. 2 ve slové ,,trvalého*, § 6 odst. 3
ve slové ,,trvalého“, § 6 odst. 4 ve slovech ,,trvalym* a § 6 odst. 5 zikona ¢. 324/2021 Sb., o jed-
norazovém odskodnéni subjektu dotéenych mimoiadnou udalosti v arealu muni¢nich sklada
Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakonu, se zruSuji uplynutim dne vyhliseni tohoto
nalezu.

Oduavodnéni

L
Predmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 4. 2022 doru¢en navrh skupiny 19 senator(, za niz jedna senator Mi-
chael Canov, (dale téz jen ,,navrhovatelka™), zastoupené v zahlavi uvedenym advokatem, na zruseni
nekterych ustanoveni zakona €. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjektii dot¢enych mimo-
tadnou udalosti v arealu muni¢nich skladii Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakond, (dale téz
jen ,,zakon o jednorazovém odSkodnéni“ nebo pouze ,,zdkon*). Navrhovatelka se konkrétné domaha
toho, aby Ustavni soud zrugil § 3 odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 5 zakona o jednorazovém odskodnéni.
U dalSich napadenych ustanoveni zakona pak pozaduje zruseni toliko nékterych jednotlivych slov,
v jejichz duasledku lze odSkodnéni za mimotadnou udalost v arealu muni¢nich skladii Vlachovice-
-Vrbétice vyplatit pouze takové fyzické osobg, ktera méla v rozhodné dobé trvaly pobyt (resp. u cizin-
¢t povoleni k trvalému pobytu) na Gizemi ndkteré z dotéenych obci. Navrhuje proto, aby Ustavni soud
zrusil rovnéz ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,,pfihlasena k trvalému pobytu®, § 6 odst. 1 ve
slovech ,.trvalého™ a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové ,trvalého™, § 6 odst. 3 ve slové ,trvalého a § 6
odst. 4 ve slovech ,trvalym®, a to pro jejich rozpor s Ustavnim principem rovnosti a zdkazem diskrimi-
nace podle &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 14 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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2. Navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfidemz
navrhovatelka 7ada o prednostni projednani svého navrhu z divodu naléhavosti véci podle § 39 zako-
na o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb. Naléhavost spatiuje v tom, Ze zdkon o jednora-
zovém odSkodnéni v § 7 stanovuje, Ze narok na ndhradu $kody je nutné uplatnit nejpozdéji do 30. 6.
2022, jinak zanika. Zrudujici nalez Ustavniho soudu vydany po uplynuti této prekluzivni Ihity
k uplatnéni naroku by podle navrhovatelky ztizil i¢innou ochranu prav opravnénych osob. Povazuje
proto za podstatné, aby Ustavni soud rozhodl o navrhu na zruSeni piislu$nych ustanoveni zikona
0 jednorazovém odSkodnéni pfednostné tak, aby osoby netstavng vyloucené z naroku na nahradu sko-
dy (4jmy) mohly svij narok fadné a v€as uplatnit u Ministerstva vnitra pfislu$ného podle § 8 odst. 1
zakona o jednorazovém odSkodnéni.

1I.
Argumentace navrhovatelky

3. Podstatou argumentace navrhovatelky je zpochybnéni ustavnosti vymezeni fyzickych osob, kterym
nalezi narok na nahradu $kody v souvislosti s mimotadnou udalosti v aredlu muni¢nich skladt Vla-
chovice-Vrbétice. OdSkodnéni mohou ziskat pouze ty fyzické osoby, které v rozhodném obdobi spl-
novaly legalni definici tzv. opravnéné osoby vymezené v § 3 odst. 3 zakona. Zakon o jednordzovém
odSkodnéni je konstruovan tak, Ze rozhodnym kritériem pro pfiznani postaveni opravnéné fyzicke
osoby je toliko trvaly pobyt v obci a u cizincli povoleni k trvalému pobytu v nékteré z dotéenych obci.
V disledku toho doslo k neustavnimu vylouceni naroku na nahradu Skody pro osoby, které ,redlné
dlouhodob¢& pobyvaly ve vyjmenovanych obcich, avSak nespliiuji administrativni podminky zapisu
trvalého pobytu v obci ¢i mimo ohla$ovnu ¢i v pfipad¢ cizincl zostfené podminky pro ziskani trvalého
pobytu, ackoli pocitovaly stejnou tjmu jako ob&ané s pfiznanym odskodnénim™.

4. Navrhovatelka namita, Ze poZadavek trvalého pobytu na uzemi nékteré z dot€enych obci predstavu-
je piimou diskriminaci zejména osob dlouhodobé fakticky Zijicich v obci, které v ni vSak nemaji
z nejriznéjSich divodh piihlasen trvaly pobyt. Podle jejiho nazoru plati, Ze ,,0soby, které fakticky
pobyvaly v rozhodném obdobi  trvale’ v zasazeném uzemi, ale nemély zapsanu Konkrétni adresu
v jedné z vyjmenovanych obci jakoZto misto trvalého bydlisté, se nachazi z hlediska prozité tjmy,
atedy sledovaného ucelu zdkona o jednorazovém odSkodnéni, v identickém postaveni jako osoby,
které trvalé bydlisté v jedné z téchto obci zapsané mély ... Kritérium trvalého pobytu nesmétuje
k ochrané pozadovanych vefejnych hodnot, tedy nepokryva dostate¢né ty osoby, jichZ se mimotadna
udalost fakticky dotkla, fakticky zasahla do jejich Zivota, skute¢né snizila kvalitu jejich Zivota®. Odlis-
né zachazeni s témito skupinami osob neni ospravedInitelné a legitimni, kdyZ je podle dvodové zpra-
vy motivovano sniZenim administrativni zatéZe a navaznosti na nenarokovy systém odSkodnéni po-
skytnutého na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 21. 12. 2015 €. 1090. Argument o navaznosti napadenych
navrhovatelky zcela nepatfiény. Napadena ustanoveni zakona o jednorazovém odSkodnéni jsou podle
navrhovatelky neslu¢itelna se zakazem diskriminace podle &l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy. Navr-
hovatelka uvadi, ze ,,jinym postavenim™ coby diskrimina¢nim kritériem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny
»lze v tomto ptipad€ rozumét praveé i misto trvalého bydlisté osoby*.

5. Nespravedlivost kritéria trvalého pobytu s dopadem na tstavnost dotéenych ustanoveni ma umoc-
fovat skutecnost, Ze z zadné pravni normy nelze dovodit povinnost osob zapisovat konkrétni mista,
kde se zdrzuji. Upfednostnéno by mélo byt podle navrhovatelky kritérium faktického pobytu, a to jak
ob&ant Ceské republiky, tak u cizich statnich ob&and. To je pfitom pravnim fadem vi¢i ob&anim obei
uzivano, nejde tudiz o nezndmé kritérium. Navrhovatelka upozoriuje zejména na § 16 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a na zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

ey

pozdéjsich predpist, ktery ma stanovovat povinnosti obce vici véem osobam Zijicim na jejim tuzemi.

6. Kone¢n& navrhovatelka upozorfiuje na ,,problemati¢nost ustanoveni § 6 odst. 5 zakona, podle ng&jz
opravnénd osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odSkodnéni za tu ¢ast rozhodného obdobi,
kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlaovny obce. K této pravni tipravé neni ani v divodo-
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vé zpravé k citovanému ustanoveni poskytnuto zadné zdivodnéni. Zamér zakonodarce zde tedy neni
ziejmy. 7 materidlniho hlediska neni jasné, pro¢ by osoby s trvalym pobytem na ohlaSovné nemély
mit stejny narok na odSkodnéni jako osoby s trvalym pobytem jinde v obci. Je-li hovoieno o uziti kri-
téria trvalého pobytu predev§im z divodu jeho administrativni jednoduchosti, pfipadné prikaznosti,
pak u osob evidovanych v sidle ohlaSovny plati tato kritéria stejnou, ne-li vy$§i mérou. Ani zde neni
vibec feSeno, zda se jedna o osoby, které v obci v dobé mimotadné udalosti fakticky bydlely, tedy
které byly skute¢né touto udalosti dotéeny a jimz vznikla (yma“. Zmituje-li diivodova zprava k § 6
odst. 5 zakona toliko, Ze z moznosti narokovat od$kodnéni nejsou vylouceny osoby, které skutecne
bydli na adrese sidla ohlasovny, je tato podstatna vyjimka zachycena pouze v diivodové zpravé, nikoli
v samotné pravni norme.

7. Navrhovatelka podotyka, Ze problemati¢nosti shora uvedeného kritéria trvalého pobytu si byl Senat
pti projednavani nadvrhu zédkona védom, a uvadi, Ze na shora uvedené nedostatky upozornil jeho zpra-
vodaj, senator Ing. Leopold Sulovsky. Soucasné si vSak senatofi byli védomi ,,velmi specifické situa-
ce, kdy vraceni zakona 18. 8. 2021 ... mohlo zpusobit neschvaleni navrhu na konci volebniho obdo-
bi*, proceZ se Senat rozhodl navrh zdkona v ptedloZzeném znéni schvalit.

I1I.
Priib&h tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj podle § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaslal navrh
Poslanecké snémovné a Senatu, jednajicim jménem Parlamentu jako UCastnika fizeni, a dale vladé
a Vefejnému ochranci prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlej$i tiCast-
nici fizeni. S ohledem na obdrZena vyjadieni, ktera neobsahuji skute¢nosti pro navrhovatelku neznamé
nebo ji zpochybiiované, jakoZ i s ohledem na Casové aspekty posuzované véci (viz body 2, 47 a 48)
a vysledek tizeni Ustavni soud jiZ nezasilal tato vyjadieni navrhovatelce na védomi a k ptipadné repli-
ce.

IIL/a
Vyjadfeni komor Parlamentu

9. Ze stru¢ného vyjadieni Poslanecké snémovny, podepsaného jeji predsedkyni, se podava, ze navrh
zékona o jednorazovém odskodnéni byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 1250/0, pficemz ,,v prvém
¢teni dne 30. 7. 2021 na 115. schiizi Snémovna souhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem
zakona vyslovit souhlas jiZ v prvém ¢teni”. Navrh zdkona byl nasledné pfijat v prvém Cteni v hlasova-
ni €. 17 (usneseni ¢. 1764), kdy z ptitomnych 123 poslanct hlasovalo 113 pro navrh a nikdo proti.
Poslanecka snémovna postoupila navrh zédkona dne 3. 8. 2021 Senatu, ktery jej dne 18. 8. 2021 pro-
jednal a schvalil. Prezidentem republiky byl zdkon podepsan dne 29. 8. 2021, nacez byl vyhlasen ve
Sbirce zakonti v ¢astce 143 pod ¢. 324/2021 Sb.

10. Senat ve svém vyjadieni, podepsaném jeho ptedsedou, rekapituluje obsah navrhu a uvadi, Ze ndvrh
zdkona mu byl postoupen dne 3. 8. 2021. Organizani vybor Senitu tento navrh jako senatni tisk
¢. 141 prikazal k projednani vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, jakoZ i ustavné-
-pravnimu vyboru. Oba vybory doporucily schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senat navrh zdkona projednal na své 15. schizi v 13. funkénim obdobi dne 18. 8. 2021.
Pti projednani ndvrhu zdkona na plénu Senatu probehla jen kratka rozprava. Ve vyjadreni Senatu jsou
citovana slova zpravodaje ustavné-pravniho vyboru senatora Ing. Tomase Golang, z nichz vyplyva, ze
navzdory jistym vyhradam k navrhu zakona je tieba jej schvalit co nejrychleji, aby dotéené fyzické
osoby, Zlinsky kraj i dotéené obce ziskaly odSkodnéni co nejdiive. Poukézal ptitom na to, Ze obyvate-
1€ ani starostové dotCenych obci nemaji vyhrady proti uplatnéni institutu ,trvalého bydlisté* pti legal-
nim vymezeni opravnénych fyzickych osob.
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I1./b
Sdéleni vlady

11. Vlada svym vyrozuménim ze dne 4. 5. 2022, podepsanym ministrem pro legislativu a predsedou
Legislativni rady vlady, sdélila Ustavnimu soudu, Ze na svém zasedani konaném téhoz dne pfijala
usneseni ¢. 356, kterym rozhodla, Ze nevyuZije svého prava vstoupit do fizeni.

1l./c
Vyjadieni Vetejného ochrance prav

12. Ustavni soud obdrzel dne 21. 4. 2022 sd&leni Vefejného ochrance prav, v némz uvadi, Ze podle
§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jich ptedpisi, vstupuje v postaveni vedlej$iho
ulastnika do fizeni. Dne 19. 5. 2022 zaslal Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu. Vefejny ochran-
ce prav uvedl, Ze se s navrhem na zruSeni napadenych ustanoveni zadkona o jednorazovém odskodnéni
ztotozituje a Ustavni soud by mél navrhu v plném rozsahu vyhovét.

13. Napadena ustanoveni zakona podle Vefejného ochrance prav neobstoji v testu pfimé diskriminace.
Za podstatné povazuje, ze smyslem zdkona ma byt poskytnout jednorazové odSkodnéni osobam, které
byly dotéeny explozi v muni¢nim skladu. Je pfitom zjevné, Ze ,,lidé zijici v dané oblasti ... v souvis-
losti s vybuchem a néaslednou likvidaci této mimotfadné udalosti (spocivajici zejména v odstranéni
munice) utrpéli psychickou, nékdy také materialni 4jmu a museli ¢elit mnoha omezenim (napft. nafize-
nym evakuacim, zakazu obdé&lavat pozemky a podobné). Poskytnuté odSkodnéni ma tak zmirnit snize-
ni kvality Zivota v uvedenych obcich ...*. Z toho plyne, Ze jednotlivec, ktery v obci bydlel a mél zde
nahlasen trvaly pobyt, je ve srovnatelném postaveni jako ten, ktery zde fakticky také bydlel, avSak
trvaly pobyt mél z riznych dtivodil pfihlaSen jinde. Vetejny ochrance prav zdiraziuje, ze diivodem
zvoleni kritéria trvalého pobytu méla byt jednoduchost administrace takovych zadosti o odSkodnéni.
Podle divodové zpravy k zakonu je trvaly pobyt snadno ovéfitelny udaj, a odpada tak slozité dokazo-
vani faktického pobytu, které by bylo velmi obtizné. Divodova zprava vSak jiZz ,,ml¢i o tom, Ze doka-
zovani faktického pobytu Cesky pravni fad znd a v fadé oblasti vyuziva. ZjednoduSeni vyfizovani Za-
dosti nadto je vyhodou pfedevsim pro stat, zcela jisté pak neni vyhodou pro ty, kteti v dtsledku tohoto
zjednoduseni zcela ptijdou o moznost o odSkodnéni Zadat™. Zajem na rychlém vyftizeni zadosti podle
néj nesmi prevazit nad Gstavné zaruenym zakazem diskriminace.

14. Neustavnimi shledava Vefejny ochrance prav napadend ustanoveni zakona i vici cizincum, ob-
zvlasté tém, jimzZ nebyl povolen trvaly pobyt. Upozoriiuje na to, Ze ,.trvaly pobyt u cizincti a trvaly
pobyt u ¢eskych obc¢anti neni totéZ. Byt oba instituty maji, bohuzel ponékud nestastné, stejné jazyko-
vé vyjadieni, jedna se o odli$né pravni instituty ... Trvaly pobyt u cizincu ... je druhem pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky, které se udéluje cizinctim, a to jak ob&antim statii Evropské unie,
tak tretich stat(, za splnéni zakonem vymezenych podminek ... U cizinct pobyvajicich na tzemi Ces-
ka plni eviden¢ni funkci misto hlaSeného pobytu. Jinymi slovy, ekvivalentem trvalého pobytu u Ces-
kych obcani je u cizincli misto hlaSeného pobytu®. Zakon o jednordzovém odskodnéni tedy stanovuje
u cizincti obsahové zcela odliSnou podminku, jejiz splnéni je pro cizince zna¢n¢ naroéné a ktera urci-
tou ¢ast cizincli, konkrétné cizince s prechodnym pobytem, z naroku na odskodnéni zcela vylucuje.
7 diivodové zpravy k zakonu se pfitom podle Vetejného ochrance prav nepodava zadny dtivod pro
toto rozdilné zachazeni a zadny divod nelze dovodit ani ze smyslu a uéelu zdkona. Za obzvlast nepfi-
pustnou podkladd Vefejny ochrance prav tuto pravni Upravu vici obéanim jinych Clenskych statd
Evropské unie, a to pro jeji rozpor s¢l. 18 a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
HSFEU*).
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o 1d
Ustni jednani

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Gstniho jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl ve véci bez jeho
nafizeni.

V.
Procesni ptedpoklady fizeni pted Ustavnim soudem

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruSeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatord. Navrh v této véci podala skupina
19 senatort, zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpi-
si, advokatem. K navrhu byla podle § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 320/2002 Shb., ptipojena podpisova listina podepsana kazdym z 19 senatord. Navrhovatelka je proto
k podani navrhu aktivné legitimovana.

17. Ustavni soud sou¢asné neshledal Zadny divod nepiipustnosti navrhu podle § 66 zakona
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona &. 48/2002 Sb., ani diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz
zékona. Ustavni soud konstatuje, Ze je podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piislusny k projednani na-
vrhu, ktery splituje vSechny zakonem stanovené naleZitosti. Proto pfistoupil k jeho v€cnému posouze-
ni.

V.
Ustavni konformita zidkonodarného procesu

18. V fizeni o zrudeni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posoudil ustavnost zdkonodarného
procesu. V posuzované véci vySel Ustavni soud z vyjadfeni komor Parlamentu jménem
UCastnika fizeni a z vefejné dostupnych snémovnich a senatnich informaci (https://www.psp.cz
a https://www.senat.cz). Ustavni soud konstatuje, Ze Poslaneckou snémovnou byl navrh zakona pfijat
dne 30. 7. 2021, kdy pro navrh hlasovalo 113 poslanct, Zadny nebyl proti, 10 z nich se zdrzelo a 73
bylo omluveno. Senat pfijal navrh zdkona dne 18. 8. 2021, kdy z 61 pfitomnych senatorl bylo 58 pro
navrh, zadny proti a 3 senatofi se zdrzeli. Ze shora uvedenych zdroji Ustavni soud zjistil a pro strug-
nost pouze konstatuje [srov. napt. nalezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. P1. US 31/17 (N 212/97 SbNU
269; 30/2020 Sb.) a ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19 (7/2021 Sb.)], e zakon o jednorazovém
odskodnéni byl pfijat ustavné stanovenym zptisobem v mezich Ustavou stanovené kompetence Parla-
mentu (&l. 15 odst. 1 Ustavy). Tyto skute&nosti ostatn& nezpochybiiuje ani navrhovatelka, ani Vefejny
ochrance prav, nebot’ proti zptuisobu pfijeti zakona o jednorazovém odskodnéni, jehoz soucasti jsou
navrhem napadend ustanoveni, nevznaseji zadné namitky.

VL
Znéni napadenych ustanoveni

19. Platné a G€inng znéni § 3 odst. 3 zakona o jednorazovém odSkodnéni a jeho kontext jsou nasleduji-
ci (napadené Casti ustanoveni jsou vyznaceny tucng):
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§3
Opravnéné subjekty

(...)
(3) Opravnénou osobou je
a) fyzicka osoba, ktera byla v rozhodném obdobi prihliSena k trvalému pobytu v obci uvedené
v odstavci 2,
b) fyzicka osoba, ktera byla v rozhodném obdobi drzitelem povoleni k trvalému pobytu a byla
prihlasena k pobytu v obci uvedené v odstavci 2.

20. Platné a ucinné znéni § 6 zakona o jednordzovém odSkodnéni je nasledujici (napadené ¢asti jsou
vyznaceny tucné):

§6

Jednorazové odskodnéni opravnénych osob

(1) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. a) narok na poskytnuti jednorazového od-
Skodnéni ve vysi 300 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu, s vyjimkou opravnéné osoby
s trvalym pobytem na uzemi obce SlaviCin, kde je tento narok pfiznan pouze opravnéné osob¢ s trva-
lym pobytem na uzemi ¢asti obce Divnice.

(2) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. b) narok na poskytnuti jednorazového od-
Skodnéni ve vysi 100 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu.

(3) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. ¢) narok na poskytnuti jednorazového od-
Skodnéni ve vysi 20 K¢ za kazdy kalendaini den trvalého pobytu.

(4) Narok opravnéné osoby s trvalym pobytem na uzemi obce Slavi€in, s vyjimkou opravnéné osoby
s trvalym pobytem na izemi Casti obce Divnice, se stanovuje ve vySi 20 % sazeb uréenych podle od-
stavei 2 a 3.

(5) Opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odSkodnéni za tu ¢ast rozhodné-
ho obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny.

VIIL
Vécné posouzeni navrhu

VIL/1
Obecna vychodiska

21. Zéakon o jednorazovém odsSkodnéni reaguje na mimotadnou udalost zptisobenou vybuchy v arealu
muniénich skladii Vlachovice-Vrbétice, pfi niz vzniklo nebo mohlo vzniknout osobam Zijicim na
uzemi nékteré z dotCenych obci (§ 3 odst. 2 zakona) ve Zlinském kraji hned né€kolik narokd na nahra-
du skody (jmy) nebo narokd na nahradu za tzv. jina (vefejnopravni) omezeni vlastnického prava.
Konkrétné jde o nahradu (1.) Skody zpiisobené samotnym vybuchem, (2.) Skody zplisobené Cinnosti
slozek integrovaného zachranného sboru v pfi¢inné souvislosti se zachrannymi nebo likvida¢nimi
pracemi, a koneéné (3.) S8kody zplsobené z titulu poskytnuti osobni nebo vécné pomoci na zakladé
vyzvy, poptipad¢ jako nadhrady za omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava k pozemku (viz bod 1
obecné casti divodové zpravy k zakonu).

22. Ze systematického i teleologického vykladu ptitom vyplyva, Ze zdkon o jednorazovém odSkodnéni
piedstavuje lex specialis vici zakonu ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o0 zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpisu, ktery v § 29 upravuje nahradu za omezeni vlastnic-
kého nebo uZivaciho prava, poskytnuti vé&cné a osobni pomoci a v § 30 pak nahradu Skody vzniklé
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osobam v pfi¢inné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvi¢enimi provadénymi podle
tohoto zakona. Stejné tak jde o lex specialis viici zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notatsky ad), ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery by umoznioval poskytnout nahradu $kody naptiklad v situaci hypotetického ,,zanedba-
ni*“ spravniho dozoru ze strany statu nad provozem muni¢niho skladu (nespravny ufedni postup).
Podle § 12 zakona o jednorazovém odskodnéni totiZ plati, Ze ,,uspokojenim narokd podle tohoto zako-
na zanikaji opravnénym subjektim naroky na nahradu Skody uplatiiované v souladu s ucelem uvede-
nym v § 1 podle jinych pravnich piedpisti. Zékon o jednorazovém odSkodnéni se tak dotyka nejen
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ale pfipadné i prava na nahradu $kody zplsobené
nespravnym Ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a prava na nahradu za nucené (vefejno-
pravni) omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnikovi pfitom podle obecné
pravni Upravy obsaZené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, nalezi plnd nahrada odpovidajici
mifre, v jaké byl jeho majetek dotéen (§ 1039 odst. 1). Timto omezenim vlastnického prava je tfeba
rozumgt rovné€Z pouziti vlastnikovy véci ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu, pokud
ucelu nelze dosédhnout jinak (§ 1037 obCanského zakoniku).

23. Dtivodova zprava k navrhu zakona o jednorazovém odsSkodnéni zdiiraziiuje (viz jeji obecnou ¢ast,
bod 2), Ze ,,cilem je zmirnit alespon nékteré ujmy, které utrpély dotcené obce a jejich obyvatelé v sou-
vislosti s mimotfadnou udalosti v arealu muni¢niho skladu Vlachovice-Vrbétice™, kdy rovnéz ,,délka
zasahu nepochybné kladla vysoké naroky na psychiku obyvatel obci v bezprostrednim okoli aredlu®.
Navzdory témto obecnym vychodisktim v§ak zakonodarce v navrhem napadenych ustanovenich zvolil
jako rozhodné kritérium pro ptiznani naroku toliko trvaly pobyt na zemi nékteré z dotCenych obci,
resp. v ptipadé cizincli povoleni k trvalému pobytu. V diivodové zpravé (viz zvlastni ¢ast, k § 3) je
pfitom uvedeno, Ze ,,pfedkladatel si je védom ur€itych limith tohoto kritéria, nebot’ se nabizi otazka
vztahu trvalého pobytu a faktického bydlist¢ obCana. Formalni pfihlaSeni se k trvalému pobytu jesté
nemusi znamenat trvalé Ziti (bydlist&) v obci, nicméné jedna se o kritérium, které 1ze nejsnaze ovéfit
bez nutnosti zatéZovat Zadatele ... Kritérium trvalého pobytu bylo zvoleno z toho divodu, Ze se jedna
o pomémné snadno ovéfitelny udaj, jejz je mozno verifikovat prostfednictvim informacnich systémi
vetejné spravy. Odpada tak slozité dokazovani faktického pobytu, coZ by s ohledem na Casovy usek,
kterého se odSkodnéni tyka, bylo velmi obtizné. Narok neni pfiznavan lidem, ktefi jsou v dotenych
obcich hlaseni na tzv. ohlaSovné®. Nahrada podle napadenych ustanoveni zdkona tedy nenalezi v§em
osobam fakticky Zijicim nebo vlastnicim nemovitosti na uzemi nékteré z dot€enych obci, ale toliko
t€m osobam, které mély v rozhodném obdobi (§ 2 zakona) trvaly pobyt na tizemi nékteré z uvedenych
obci. VySe ndhrady je pak stanovena v dennich sazbach (za kazdy kalendaini den trvalého pobytu
béhem tzv. rozhodného obdobi) v ¢astce od 4 K¢ az do 300 K¢ (§ 6 odst. 1 az 4 zakona) podle obce,
v niz mél doty¢ny hlagen trvaly pobyt. Rizeni o poskytnuti jednorazového odskodnéni se zahajuje na
zaklad¢é pisemné Zadosti opravnéné osoby, pticemz k tomuto fizeni je prislusSné Ministerstvo vnitra
(§ 8 zakona).

24. Institut trvalého pobytu, ktery je u ob&ant Ceské republiky rozhodnym kritériem pro priznani na-
roku, resp. pro napInéni legalni definice opravnéné osoby podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o jednora-
zovém odSkodnéni, je zakotven v § 10 a nasl. zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist. Mis-
tem trvalého pobytu se ,.rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim
registru obyvatel ve forme referencni vazby (kédu adresniho mista) na referencni idaj o adrese v za-
kladnim registru uizemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob&an zvoli zpravidla v mist&, kde
ma rodinu, rodiCe, byt nebo zaméstnani® (§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel). Trvaly pobyt ma
primarné evidencni funkci a nemusi se ztotozZnovat s bydlistém osoby coby mistem, kde se osoba zdr-
ob¢anu, G¢inného do 30. 6. 2000, nestanovuje zakon o evidenci obyvatel povinnost statniho ob¢ana
Ceské republiky ptihlasit se k trvalému pobytu. Ob&an se navic miiZe rozhodnout trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky ukongit (§ 10 odst. 12 zakona o evidenci obyvatel). Na strané druhé viak ob-
¢an muze mit toliko jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznaden €islem popisnym
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nebo evidenénim, popfipadé orientatnim Cislem a ktery je uren pro bydleni, ubytovani nebo indivi-
dudlni rekreaci (viz § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel).

25. Povoleni k trvalému pobytu u cizinct je, navzdory svému oznaceni, institutem zcela odliSnym od
uvedencho institutu trvalého pobytu obCand. Je tfeba uvést, Ze povoleni k trvalému pobytu neplni
u cizinct evidencni funkci jako u obcanii trvaly pobyt, ale je jednim z druhl pobytového opravnéni
upraveného v § 87g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zm&né
nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci™). Lze se ztotoZnit
s vykladem Vefejného ochrance prav (viz bod 14 vy$e), Ze u cizinc pobyvajicich na Gzemi Ceské
republiky plni evidenéni funkci (stejné jako u ob¢ant institut trvalého pobytu) tzv. misto hlaSeného
pobytu podle § 93 zakona o pobytu cizinct.

26. Byt se zdkon o jednorazovém odSkodnéni bezpochyby dotyka fiskalni politiky statu, povaZuje
Ustavni soud za nutné zdiraznit, Ze nejde o tzv. datiovy zakon, jak jej Ustavni soud ve své judikature
chape [viz napt. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)],
a jeho ptedmét neni podraditelny ani pod pojem ,,dan¢ a poplatky* ve smyslu €l. 11 odst. 5 Listiny.

27. Ustavni soud jiZ v minulosti rozhodl, Ze poskytnuti jednorazové penézni &astky neni samo o sob&
zakladni svobodou ani pravem, avsak ,,rozhodl-li se stat takovou ¢astku vyplatit za stanovenych pod-
minek, plati zde stejna zasada zakazu diskriminace jako v pfipadé restitu¢nich zakont ...“ [nalez ze
dne 13. 12. 2016 sp. zn. III. US 84/14 (N 238/83 SbNU 703)]. Piestoze v obecné roving plati, e stat
,.-miize rozhodnout, Ze jedné skupin€ poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi viak postupovat libovolné
a z jeho rozhodnuti musi byt patrmo, Ze tak Cini ve vefejném zajmu® [srov. ndlez ze dne 28. 6. 2016
sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. PI. US 17/99
(N 174/16 SbNU 267; 3/2000 Sb.), ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.) a ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. Pl. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)].
I ujednorazovych plnéni poskytovanych statem plati, Ze zkoumani okruhu opravnénych subjektl vy-
Zaduje rovnéz posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z tstavniho principu rovnosti, a to jak
neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylou¢eni svévole pfi odliSovani subjektil
a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny [pfiméfené viz nalez ze dne
21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)]. Pouze pro tplnost Ustavni soud
uvadi, Ze k rozliSeni akcesorické a neakcesoricke rovnosti se blize vyjadfil jiz v nalezu ze dne 28. 3.
2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), na ktery odkazuje.

28. Podle €l. 1 véty prvni Listiny jsou lidé ,,svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech™. Listina dale
v ¢l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze ,,zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, bar-
vy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smy$leni, narodniho nebo socidlniho piivodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni®. Uvedeny vy-
et moznych divodt diskriminace je ptitom demonstrativni (srov. PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V.
a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 506, 509). Podle &l. 14 Umluvy pak plati, Ze ,,uzivani prav a svobod piiznanych
touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod,
piislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni“. Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze rovnost je kategorii relativni, k jejimuz poruSeni je tfeba, aby se s ruznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zptsobem, aniz by pro takovy
pfistup existovaly objektivni a rozumné diivody [nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PL. US 30/15
(N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.)]. Zpravidla je pak poruSeni principu rovnosti navazano na poruse-
ni 1 jiného zakladniho prava, typicky prava vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny [srov. nalezy
ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) a ze dne 8. 11. 1995 sp. zn.
PL. US 5/95 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.)]. Absence piimého dot&eni jiného zakladniho prava nebo
svobody vSak a priori nebrani zavéru o poruSeni principu rovnosti, a to rovnosti neakcesorické podle
¢l. 1 Listiny.
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29. Tzv. ,jinym postavenim™ ve smyslu shora citovaného ¢l. 3 odst. 1 in fine Listiny a ¢l. 14 in fine
Umluvy jakozto fakticky diskrimina¢niho kritéria miiZe byt v nékterych pripadech rovnéz kritérium
mista trvalého pobytu. Odkazat lze v této souvislosti zejména na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 16. 3. 2010 ve vé&ci Carson a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi (stiznost €. 42184/05) tykajici se problematiky nemoZnosti valorizace dlichodl britskym
postaveni® ESLP podfadil i trvaly pobyt (viz zejména jeho § 70 a 71). Obzvlasté v judikatute ESLP je
tak slovlim , jiné postaveni™ ptiznavan Siroky vyznam (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2011 ve v&ci Kijutin
proti Rusku, stiznost ¢. 2700/10) a jeho vyklad a pouZziti nejsou nutné omezeny na osobni vlastnosti,
které jsou vrozené nebo neodmyslitelné [kromée shora uvedenych viz téZ rozsudek ze dne 13. 7. 2010
ve véci Clift proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 7205/07 (§ 56-58)]. Rovnéz Ustavni soud v nalezu
ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 9/15 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.) posoudil jako fakticky dis-
krimina¢ni (na prvni pohled neutralni) kritérium trvalého pobytu v souvislosti s poplatky za provoz
systému shromazd’'ovani odpadu, kdy jedinym kritériem urcujicim osobu poplatnika byl prave trvaly
pobyt, bez zohlednéni kritérii dalSich, jako je naptiklad vék poplatnika nebo jeho finan¢ni sobéstac-
nost. V fadé svych rozhodnuti pak Ustavni soud shledal porudeni &l. 3 odst. 1 Listiny (tj. akcesorické
rovnosti), aniz by se vyslovné zabyval tim, zda §lo o kritérium pfimo diskriminaéni, resp. podiaditelné
pod tzv. jiné postaveni, nebo nikoliv (srov. BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 150).

30. Pro zavér o piimé diskriminaci vychazi Ustavni soud zpravidla z nasledujiciho testu formulované-
ho zejména v nalezech ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.) a ze
dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), ktery 1ze vyjadfit formou
téchto otazek: (1.) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? (2.) Je s nimi nakladano odliSn¢€ na
zaklad¢€ nékteré¢ho ze zakazanych divodl? (3.) Je jim odlisné zachazeni k tizi (uloZenim bfemene nebo
odeptfenim dobra)? (4.) Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, resp. (a) sleduje legitimni zajem
a (b) je ptfimétené? Kladna odpovéd’ na prvni tfi otazky a sou€asna zaporna odpovéd’ na otdzku ¢tvrtou
pak vede Ustavni soud k zavéru o diskriminaci. U druhé otazky viak Ustavni soud piipustil, Ze lze
identifikaci zakazaného diivodu rozliSovani vynechat, jelikoz v fadé ptipadi miize byt s riznymi sub-
jekty zachazeno odlisné, aniz by bylo kritérium rozliSovani a priori vadné (srov. shora uvedené nale-
zy). Navzdory tomu, Ze pfedmétné kritérium rozliSovani neni a priori zakdzané, lze i tak dospét
k zavéru o jeho nesluditelnosti s &l. 3 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13,
body 58 a 59 odlivodnéni). Rovnéz podle nazorl odborné literatury ,,nenaplnéni druhého kroku formu-
lovaného testu pifimé diskriminace (zakazany duvod rozliSovani) ... nema vést k finalnimu zavéru, Ze
k diskriminaci nedoSlo ... Neexistence zakazaného duvodu rozliSovani ... ma byt vyhybkou
v ptisnosti prezkumu, nikoliv stopkou pro zavér o neexistenci diskriminace® (BARTON, M.
In HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156).
To v zasad¢ odpovida rovnéz judikatufe ESLP, ktera zohlediiuje i miru ,,podezielosti“ diivodu pro
odli¥né zachazeni (viz napf. rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve vé&ci Unal Tekeli proti Turecku, stiznost
¢. 29865/96). V mnoha rozhodnutich ESLP v§ak nebyl diivod rozdilného zachazeni vyslovné uznan za
diskriminaéni, pfesto ESLP shledal rozdilné zachazeni jako poruSeni zakazu diskriminace ve smyslu
&l. 14 Umluvy (viz FOREITOVA, M. Judikatura soudl EU a Rady Evropy ve vécech zakazu diskri-
minace. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 22). Nadto Ustavni soud zdiraznuje, Ze za rozpornou s ¢l. 3
odst. 1 Listiny povazuje i nepfimou diskriminaci, byt se k ni vyjadfil v men§im mnozZstvi nalezii nez
u diskriminace piimé [napt. nalezy ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. IL. US 1609/08 ve znéni opravného usne-
seni ze dne 9. 7. 2009 (N 105/53 SbNU 313), ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU
125; 181/2009 Sb.) nebo ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)].

VIL/2
Uplatnéni obecnych vychodisek Ustavnépravniho pfezkumu na napadena ustanoveni

31. Veden citovanymi ustanovenimi ustavniho potadku i pravnimi nazory vyjadienymi ve svych rele-
vantnich nalezech, dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole ustavnosti napadenych ustanoveni zako-
na o jednorazovém odSkodnéni k nize uvedenym zavéram.
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32. Vprvé tadd se Ustavni soud zabyval tim, zda lze ob&any fakticky Zijici na uzemi ndkteré
z dotéenych obci, ktefi v§ak z rliznych diivodii nemaji na jejim tzemi ptihlasen trvaly pobyt, povazo-
vat pro ucely zdkona o jednorazovém odSkodnéni za jedince ve srovnatelném postaveni jako ty, kteti
v rozhodném obdobi v obci bydleli a soucasné v ni méli trvaly pobyt. Ve shod€ s Vefejnym ochran-
cem prav (viz bod 13 vySe) na tuto otazku odpovedél kladné.

33. Smyslem a ucelem pravni Gpravy, jak ostatné vyplyva i z diivodové zpravy k navrhu zakona, je
$kodu, nemajetkovou ujmu a poskytnout ndhradu za vetejnoprdvni omezeni vlastnického prava.
Z tohoto pohledu (dopadu mimotadné udalosti do osobni a pravni sféry jednotlivce) je nerozhodné,
zda obcan v obci bydlel a mél v ni hlaSen trvaly pobyt, nebo v ni bydlel bez soucasného ptihlaseni
k trvalému pobytu. Jak totiz Ustavni soud ozfejmil vy$e v bodu 24 odiivodnéni, trvaly pobyt ma
v tomto toliko evidencni funkcei, nevypovida sam o sob& o faktickém pobytu osoby trvale zijici v dané
obci, kterd ani nemd pravni povinnost piihlasit se na uzemi této obce k trvalému pobytu. Toho si byl
ostatné védom i sam piedkladatel navrhu zédkona a zvoleni kritéria trvalého pobytu, navzdory ucelu
pravni Upravy a jejim obecnym vychodiskiim, odtivodnil ,,snadnéjsi administraci*. Zda lze tento diivod
povazovat za ospravedlnitelny, je pfedmétem posuzovani aZ v ramci posledniho (¢tvrtého) kroku shora
uvedeného testu (bod 30). Jak vSak sprdvné upozornila navrhovatelka, pravni ad s pojmem bydlisté
pracuje. Zminit lze ostatné také nékteré procesni kodexy, které od bydlisté coby mista, kde osoba bydli
s umyslem se zde trvale zdrZovat (Zit), odvijeji mistni ptislusnost soudu — viz zejména § 85 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisil, zakotvujici tzv. obecny
soud ucastnika podle jeho bydlisté, popt. mista, kde se zdrZzuje (nikoliv primarné podle mista trvalého
pobytu). Nelze tak ptisvédcit tomu, Ze by kritérium trvalého pobytu bylo jedinou moznosti, jak kon-
struovat okruh opravnénych osob. Je tieba soucasné vzit na zietel, Ze legitimnich dtivodii pro neptihla-
Seni se k trvalému pobytu v obci, v niz obfan bydli, miZe byt cela fada, kupftikladu bydli-li osoba
v objektu bez Cisla popisného, orientacniho a evidencniho (viz bod 24 vyse), je-li to nezbytné nebo
vhodné z dtivodu dorucovani a péce o blizkou osobu, mista vykonu zaméstnani, sidla podnikani apod.
Ostatné sam § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel definuje adresu trvalého pobytu jako adresu, kte-
rou si obcan voli zpravidla (!) v misté, kde ma rodinu, rodiCe, byt nebo zam&stnani. Trvaly pobyt pfi-
tom miize mit kazdy pouze jeden (bod 24 vyse).

34. Z hlediska 0¢elu zakona o jednorazovém odSkodnéni Ize za srovnatelnou skupinu povazovat rov-
néz cizince bydlici (Zijici) na Gzemi nékteré z dotenych obci na stran€ jedné a osobu s trvalym poby-
rium v podobé povoleni k trvalému pobytu ptedstavujiciho druh pobytového opravnéni, nikoliv pouhy
evidencni institut, kterym je v daném piipadé misto hlaSeného pobytu (viz bod 25 vySe). Jestlize dana
osoba na tzemi nékteré z obci skute¢né bydlela, je jeji ijma v diisledku mimotadné udalosti v arealu
muni¢nich skladli v obecné roving srovnatelnd s osobami, které mély na izemi obce rovnéz povoleni
k trvalému pobytu.

35. Se shora uvedenymi srovnatelnymi skupinami osob je soucasné naklddano odlisné, a to toliko
z divodu nenaplnéni evidenéniho kritéria trvalého pobytu na Gzemi obce, resp. absence povoleni
k trvalému pobytu u cizincii. Byt je kritérium trvalého pobytu uzivano v fadé pravnich predpisii a neni
samo o sob¢ kritériem a priori zakdzanym, mize byt v nékterych ptipadech podfaditelné pod pojem
,jiné postaveni podle &l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy (viz bod 29 vyse). Jak Ustavni soud zdii-
raznil jiz v bodu 27 vySe, rozhodl-li se stat vyplatit skupin€ osob jednorazovou ¢astku za stanovenych
podminek, plati zde stejna zasada zakazu diskriminace jako u restitu¢nich zakond (nalez sp. zn. III. US
84/14). Pti vyplaceni jednorazové nahrady zahrnujici t€z nahradu za ptipadné nucené omezeni vlast-
nického prava nelze ostatné ptehlédnout ani vétu druhou €1. 11 odst. 1 Listiny, podle niZ m4 vlastnické
pravo vSech vlastnikli stejny zakonny obsah a ochranu. V té souvislosti je nutno rovnéz pfipomenout,
e ani &l. 11 odst. 2 Listiny ,,neumoziiuje rozliSovat mezi obany Ceské republiky ... s trvalym poby-
tem na uzemi Ceské republiky ... a mimo toto uzemi* [nalez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. P1. US 8/95
(N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)].
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36. K cizinclim je tfeba opakované zdiraznit, Ze § 3 odst. 3 pism. b) zakona poZzaduje splnéni dalsiho
kritéria, kterym je povoleni k trvalému pobytu, a nikoliv pouhé misto hlaSeného pobytu na tizemi do-
téené obce. K odliSnému zachazeni zde tak dochazi toliko na zakladé statni piisluSnosti, a to u prav
(viz bod 22 in fine), kterd jsou zarucena kazdému. V dané vé€ci nejde ani o navraceni majetku, ktery
mize byt pouze ve vlastnictvi obfand (viz ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery je specidlnim ustanovenim
k Ustavnimu principu rovnosti), prodeZ nejsou pari passu pouzitelné zavéry, k nimz dosp&l Ustavni
soud v nalezu ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.). Jinymi slovy
feceno, ¢l. 11 odst. 2 Listiny zde (na rozdil od restitu¢niho zdkonodarstvi) nevytvari tistavni prostor
omezeni okruhu opravnénych subjekti.

37. Rozdilné zachazeni s osobami fakticky Zijicimi na Gzemi obce bez pfihlaseni k trvalému pobytu,
resp. povoleni k trvalému pobytu ma za nasledek, Ze témto osobam nebude piiznan narok na jednora-
zové odskodnéni pro nesplnéni pozadavku plynouciho z legalni definice opravnéné osoby [§ 3 odst. 3
a § 6 odst. 5 zakona]. Je jim tak znemoznén ,,preferencni® rezim pro ptiznani ndhrady Skody (jmy)
a ndhrady za jiné vefejnopravni omezeni vlastnického prava v podobé poskytnuti jednorazové ndhrady
prostfednictvim tzv. denni sazby (viz vyS$e bod 23 in fine). Budou-li tyto osoby chtit domoci se nahra-
dy Skody (Gjmy) nebo nahrady za omezeni vlastnického prava, budou muset postupovat podle obec-
nych pravnich predpist (viz bod 22 vySe), a to se viemi nasledky z toho vyplyvajicimi, jako je napii-
klad prokazani nespravného ufedniho postupu, vySe Skody (jmy), coZ mize byt obzvlasté u Gjmy
nemajetkové znatné problematické, miry a zplsobu omezeni vlastnického prava k pozemkim apod.
Ustavni soud proto zodpovédél kladng tieti otazku shora uvedeného testu, tudiz dospél k zavéru, Ze
vySe uvedené rozdilné zachdzeni jde k tizi vymezenym skupinam osob.

38. Kone&ng se Ustavni soud zabyval tim, zda je toto odli§né zachazeni ospravedinitelné, konkrétng
pak, zda sleduje legitimni zdjem, a pokud ano, zda je pfiméfené. Ospravednitelnym, resp. legitimnim
vSak Ustavni soud toto rozdilné zachazeni neshledal.

39. Zakonodarce musi vzdy ,,dbat o to, aby zvyhodiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozum-
nych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni (prav-
ni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti [nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29
SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Obdobné ESLP ve své judikatuie zddraziuje, Ze ,rozdil v zachazeni
s osobami v relativné podobnych situacich ... je diskriminacni, pokud nema objektivni a rozumné
zdivodnéni, jinymi slovy, nesleduje-li legitimni cil nebo neexistuje-li rozumny vztah ptimétenosti
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem™ (rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 2008 ve véci
Burden proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13378/05). Z divodové zpravy lze pritom dovodit (viz
bod 23 vyse), zZe zachazeni se srovnatelnymi skupinami obyvatel na zaklad¢ trvalého pobytu bylo zvo-
leno proto, Ze ,.trvaly pobyt lze nejsnaze ovefit bez nutnosti zat€Zovat zadatele ... Odpada tak slozité
dokazovani faktického pobytu®. Ustavni soud se ztotoZiiuje s argumentaci Vefejného ochrance prav,
Ze zéjem na ,,pohodIngjSim™ vyfizovani zadosti nesmi prevazit nad Gstavné zaruenym zakazem dis-
kriminace, resp. Ze nejde o dostate¢né legitimni cil, ktery by ospravedlnioval odlisné zachazeni pfi
pfiznavani naroku na nahradu Skody (4jmy) nebo ndhrady za omezeni vlastnického prava.

40. Rizeni o Zadosti o vyplaceni jednorazové nahrady podle zikona o jednorazovém odskodnéni je
spravnim fizenim ovladanym obecnymi zasadami €innosti spravnich organd upravenymi v § 2 az 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, a to vetné zasady piimefenosti,
materialni pravdy, procesni rovnosti dotéenych osob, soucinnosti spravnich organti a zdsadami pfistu-
pu spravniho organu k dotCené osobe€. Z hlediska zasad spravniho fizeni je tfeba v daném ptipadé vy-
zdvihnout zasadu dispozi¢ni a zadsadu vySetfovaci ve vazbé na shora uvedenou zasadu materialni prav-
dy. Zasada vyS$etfovaci je vSak v fizeni o zadosti jistym zplsobem potlacena (modifikovana), nebot’
zadatel musi ke své zadosti predlozit urCité podklady ¢i dikazy, pficemz je to pravé zadatel, kdo nese
objektivni dikazni bfemeno [srov. GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPERO-
VA, O., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 44 (marg. 179)]. Jinymi
slovy, nepodafilo-li by se ve spravnim fizeni o Zadosti ani pies fadné€ vedené dokazovani prokazat, ze
zadatel bydlel v rozhodném obdobi na zemi nékteré z dotéenych obci, vedlo by to k zamitnuti jeho
zadosti, tj. nepfiznani naroku. Obzvlasté tehdy, je-li to v konecném disledku zadatel, ktery nesl objek-
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tivni diikazni bfemeno k prokazani podminek pro splnéni naroku, nelze hovofit o tom, Ze by bylo zvo-
leni kritéria faktického pobytu pro stat neumérné slozité. Jak bylo ostatné upozornéno jiz vysSe, mnohé
jiné pravni predpisy s kritériem (faktického) bydlisté pracuji. Napadend ustanoveni zdkona o jednora-
zovém odSkodnéni vSak Zadateli, ktery na Gzemi obce fakticky bydli a vlastni zde naptiklad i nemovi-
tost, ani neumoziiuji tyto skutecnosti prokdzat, nebot’ narok na nadhradu nalezi pouze osobam s trvalym
pobytem v obci bez ohledu na to, zda v ni vibec Ziji nebo vlastni nemovitost, kterd byla (mohla byt)
zasazena mimotadnou udalosti a ndslednymi likvida¢nimi pracemi.

41. Z hlediska sledovaného cile, jakoZ i smyslu institutu nahrady $kody a nahrady za omezeni vlast-
nického prava nelze ostatné pokladat za legitimni ani to, Ze nahrada je podle napadenych ustanoveni
zakona poskytovéana i t€m osobam, které sice mély na uzemi nékteré z obci trvaly pobyt (evidencni
kritérium), avSak v obci vibec nezily ani v ni nevlastnily zadny pozemek nebo stavbu, tudiz jim §koda
nemohla pojmove vzniknout, kdezto osobam fakticky Zijicim na izemi obce (avSak nemajicim v ni
ptihlaSen trvaly pobyt) nikoliv. Nelze nezminit, Ze vedle vychozi mozZnosti stanoveni kritéria trvalého
pobytu (skute¢né snadno zjistitelného z evidence obyvatel) se zakonodarci nabizela mozZnost stanovit
jesteé dodate€na, resp. alternativni kritéria v podobé prokazani bydlisté na Gizemi obce nebo vlastnictvi
nemovitosti tak, aby nedochazelo k nedvodnému znevyhodfiovani osob skute¢né dotéenych mimo-
fadnou udalosti. K tomu v8ak bez ospravedlnitelnych diivodl nepfistoupil.

42. Ustavni soud podotyka, a zejména z vyjadfeni Senatu ostatné rovnéZ vyplyva, Ze zakonodarce si
byl nékterych shora uvedenych nedostatkli napadené pravni upravy védom. Zjednodusené feceno vsak
upiednostnil metodu ,,rad¢ji rychle™ a ,,rad€ji aspoit néco nez nic”. Ani tyto skuteCnosti vSak tstavné-
pravni nedostatky napadené upravy omluvit nemohou. Nad rdmec navrhu, vyjadieni komor Parlamen-
tu a Veiejného ochrance prav i bodu 18 poznamenava Ustavni soud rovnéz skute&nost, e na zakladg
usneseni organiza¢niho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 168 bylo Parlamentnim institutem zpracova-
no stanovisko k navrhu zakona, resp. informacni podklad ke slucitelnosti navrhu s unijnim pravem
(vetejné dostupné na www.psp.cz jako dokument ke snémovnimu tisku 1250/0). Z n&j se podava za-
vér, ze ,,pro cizince jsou ... podminky pro ziskani statusu opravnéné osoby nastaveny piisnéji nez pro
ob&any CR, coZ je z hlediska prava EU problematické zejména ve vztahu k ob&antim EU, nebot’ navr-
Zené znéni je vici cizinclim diskriminacéni. Zakaz jakékoliv diskriminace na zakladg statni piislusnosti
je pfitom jednim ze zakladnich principti prava EU (viz ¢lanek 18 SFEU)“, procez je ,,navrZena uprava
tasteénd neslucitelna s pravem EU%. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze vazba jednorazového odskodnéni
podle napadenych ustanoveni zakona u cizincii na povoleni k trvalému pobytu nekoliduje s podmin-
kou nepfetrzitého legalniho pobytu po dobu péti let pro obany Evropské unie a jejich rodinné prislus-
niky, jiZ nejsou statnimi ptisluSniky Zadného Clenského statu Evropské unie, ktera zaklada pravo trva-
1ého pobytu té€chto osob v hostitelském ¢lenském staté podle ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob&and Unie a jejich rodinnych pfislu$nika svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice™) a ma povahu hmotnépravni. Proto se odstranéni pod-
minky trvalého pobytu z napadenych ustanoveni zakona nedotkne zavazkt Ceské republiky vyplyvaji-
cich z této smérnice unijniho prava. Nadto materie jednorazového odskodnovani subjektl dotéenych
mimotadnou udalosti neni pfedmétem upravy prava Evropské unie, a proto nepodléha ani jeho kont-
rolnim mechanismdm.

43. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,.ptihlasena k trvalému
pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého* a , trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové ,trva-
1ého™, § 6 odst. 3 ve slové ,trvalého™ a § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym™ zakona o jednorazovém od-
Skodnéni jsou rozporna s principem rovnosti a zakazem diskriminace jiZ podle obecného ustanoveni
¢l. 1 véty prvni Listiny zaru€ujiciho (neakcesorickou) rovnost vSech lidi v pravech.

44. ZruSenim shora uvedenych ustanoveni, resp. jejich jednotlivych slov, tak dochazi k odstranéni
pozadavku trvalého pobytu pro piiznani naroku na jednorazové odskodnéni s tim, Ze rozhodnym krité-
riem bude hledisko (skute¢ného) pobytu na izemi nékteré z dotenych obci (§ 3 odst. 2 zdkona) ve
stanoveném rozhodném obdobi. Ustavni soud podotyka, Ze v tomto smyslu bude tieba vykladat rovndz
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§ 3 odst. 3 pism. a) zakona, ktery ve znéni tohoto nalezu (vypusténim slov ,pfihlaSena k trvalému
pobytu®) stanovuje, Ze opravnénou osobou je ,.fyzicka osoba, ktera byla v rozhodném obdobi v obci
uvedené v odstavci 2. Byt si je Ustavni soud védom mozné jazykové (gramatické) nejasnosti &i vice-
znacnosti tohoto ustanoveni zakona ve zn&ni ndlezu, konstatuje, Zze mu pfislusi toliko postaveni tzv.
negativniho zakonodarce, procez nemtize sam zakonné ustanoveni dopliovat o dalsi slova, resp. tato
podle své uvahy meénit za ,,vhodné&jsi“. Shora uvedenou pravni normu definujici opravnénou fyzickou
osobu jako tu, ktera ,.byla v rozhodném obdobi v obci ...*, bude nezbytné vykladat s ohledem na sa-
motna vychodiska zakona, jeho smysl a ucel spocivajici v odSkodnéni osob zasazenych mimotradnou
udalosti (teleologicky vyklad), jakoz i ve vazbé na dalsi zdkonna ustanoveni, zejména pak § 6 odst. 1
az 4 hovotici o ,,pobytu” opravnéné osoby (systematicky vyklad). Opravnénou osobou podle § 3
odst. 3 pism. a) tak bude ta, kterd méla na uzemi dotéené obce v rozhodném obdobi ,,pobyt™ ve smyslu
svého bydliste.

45. Ustanoveni § 6 odst. 5 zakona, které navrhovatelka rovnéz napadla, pak stanovuje, Ze ,,opravnénd
osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odSkodnéni za tu ¢ast rozhodného obdobi, kdy bylo
mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlaSovny®“. Toto ustanoveni pfitom evidentné navazuje na ta
ustanoveni zakona (jejich ¢asti), jeZ jsou uvedena v predchozim bodu. Jelikoz se rusi podminka trvalé-
ho pobytu na Uzemi nékteré z dotéenych obci, ztraci tim normativni vyznam i na to navazujici § 6
odst. 5 zakona, ktery Ustavni soud v souladu s navrhovym petitem rovn&Z zrusil.

VIIL
Zaver

46. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona €. 48/2002 Sb., tak, Ze ndvrhu v plném rozsahu vyhovél a zrusil § 3 odst. 3 pism. a) ve
slovech ,ptihlaSena k trvalému pobytu®, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého*
a trvalym®, § 6 odst. 2 ve slové trvalého™, § 6 odst. 3 ve slové ,trvalého™, § 6 odst. 4 ve slovech
Ltrvalym™ a § 6 odst. 5 zakona €. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjektti dotéenych mi-
motadnou udalosti v aredlu municnich skladi Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakont, a to
uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu.

47. K navrhu na ptednostni projednani z ditvodu naléhavosti véci Ustavni soud uvadi, Ze mu fakticky
vyhovél, nebot” 0 navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zédkona rozhodl bezodkladné poté, co
uplynuly zakonné lhiity podle § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve zndni pozd&jsich piedpist, které
musel poskytnout dal§imu u¢astnikovi fizeni, vladé a Vefejnému ochranci prav, resp. poté, co obdrzel
vyjadieni Vefejného ochrance prav k navrhu. K tomuto postupu piistoupil Ustavni soud proto, Ze
podle § 7 zakona je tieba narok uplatnit ve hmotnépravni, prekluzivni lhit€ do 30. 6. 2022.

48. Podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu
na zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhlageni ve Sbirce zakond, pokud nerozhodne
Ustavni soud jinak (¢1. 89 odst. 1 Ustavy). V posuzované véci Ustavni soud rozhodl, Ze nalez je vyko-
natelny uplynutim dne jeho vyhlaSeni, nebot’ piihlédl pfedevSim k tomu, Ze narok na jednorazové od-
Skodnéni musi byt uplatnén do 30. 6. 2022 (§ 7 zdkona o jednorazovém odSkodnéni). Navrh na zruSeni
napadenych ustanoveni zikona byl nadto podan az dne 6. 4. 2022, a byt Ustavni soud posoudil v&c
jako mimotéadng naléhavou, drivéjsi rozhodnuti ve véci, které by pripadné umoznilo obvyklé stanoveni
vykonatelnosti nalezu aZ jeho publikaci ve Sbirce zakont, nebylo mozné s ohledem na nutnost dodr-
zeni 1hiit uvedenych v pfedchozim bodu, jakoz i dodrZeni procesnich prav dal§iho Gcastnika a vedlej-
Siho ucastnika fizeni. Z § 10 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarod-
nich smluv, pak vyplyva, Ze tento deroga¢ni nalez by musel byt zvefejnén ve Sbirce zakond neprodle-
né&, nejpozd&ji vsak do 30 dni ode dne jeho doruceni Ministerstvu vnitra. Pravé v disledku této mezni
lhiity by ptfitom nemuselo byt zaruceno, Ze nalez bude publikovan ve Sbirce zakont jesté pred uplynu-
tim lhaty stanovené v § 7 zadkona o jednorazovém odSkodnéni, jejihoZ zruSeni se navrhovatelka
v petitu nedomahda. Naopak, stanovenim vykonatelnosti deroga¢niho nalezu mimotadné jiz uplynutim
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dne jeho vyhlaseni, a nikoliv az publikaci ve Sbirce zakont [k tomu srov. nalez ze dne 22. 6. 2005
sp. zn. P1. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. Pl. US 27/09
(N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)] bude osobam s pobytem na uzemi dotenych obci umoznéno,
aby v zakonem stanovené hmotnépravni 1hiit¢ uplatnily sviij narok na jednorazové odSkodnéni, a to
alespori tzv. blanketni Zzadosti, k jejimuz ptipadnému doplnéni budou posléze ve spravnim ftizeni vy-
zvany Ministerstvem vnitra. Obdobng jako Ustavni soud uvedl jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 8/95, i zde
ocekava, ze zakonodarce sam uvede pravni upravu do takového stavu, aby osobam, kterym to zruSena
ustanoveni zdkona neumoznovala, byla v ptipad¢ potieby stanovena nova lhita k uplatnéni naroku

P

v takové délce, ktera bude ptiméfena soucasné situaci ,,noveé™ opravnénych osob.

49. Pro uplnost Ustavni soud podotyka, Ze tento nalez se nikterak nedotkne osob, kterym jiz byl na
zéklad¢ zruSenych ustanoveni zaloZzenych toliko na kritériu trvalého pobytu jako eviden¢niho udaje
spravnim rozhodnutim ptiznan (¢i dokonce vyplacen) narok na jednorazové odskodnéni. Nalez Ustav-
niho soudu ma G&inky toliko ex nunc (pro futuro), pfitemz podle § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim
soudu pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé ustanoveni pravniho ptedpisu, které bylo zruseno,
zlstavaji nedotCena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v8ak nelze vykonavat. Proto také
v obecné roving plati, Ze spravni rozhodnuti, kterym byl osob& pfiznadn narok na zaklad¢ posléze
Ustavnim soudem (z&asti) zruenych ustanoveni, nemize byt zru$eno ani v ptezkumném tizeni podle
hlavy IX spravniho fadu, kdyz zakonnost (pravnost) spravniho rozhodnuti musi byt i v pfezkumném
fizeni posuzovana prizmatem skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani a musi byt rovnéz zo-
hlednéna zdsada ochrany pravni jistoty a dobré viry adresatii spravniho rozhodnuti [srov. FRUMA-
ROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 32 (marg. 117) a nasl., s. 348 (marg. 1223)]. Pfezkumné fizeni nadto zakon
0 jednorazovém odSkodnéni v § 9 odst. 4 vété treti neptipousti, s vyjimkou postupu podle § 153
odst. 1 pism. a) spravniho fadu umoziujiciho uspokojeni Zalobce zménou nebo zrusenim rozhodnuti
v pfezkumném ftizeni. Splnény nebudou v daném piipadé podminky ani pro vydani tzv. nového roz-
hodnuti (§ 101 spravniho fadu), ani pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho tadu), kterou zakon o jednora-
zovém odskodnéni rovnéz neptipousti (§ 9 odst. 4 véta druha).

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. r.
mistopiedsedkyné
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