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VYHLASKA

ze dne 4. tinora 2013

o nileZitostech nabidky pojisténi dichodu

Ceska narodni banka stanovi podle § 110 odst. 1
zékona ¢&. 426/2011 Sb., o diichodovém spofeni, k pro-
vedeni § 24 odst. 3:

§1

Pfedmét upravy

Tato vyhldska upravuje nilezitosti nabidky pojis-
téni diichodu podle § 24 odst. 2 zdkona &. 426/2011 Sb.,
o dichodovém spofeni, (dile jen ,zdkon®).

§2
Nailezitosti nabidky pojisténi dichodu
(1) Nabidka pojisténi jednotlivych druhu da-
chodu podle § 18 odst. 1 zdkona uvefejiovand na in-
ternetovych strinkich pojistovny obsahuje programo-
vou aplikaci pro vypocet jednotlivych druht duchoda
(déle jen ,,programovd aplikace®).

(2) Nabidka pojisténi jednotlivych druht da-
chodu podle § 18 odst. 1 zikona se uvefejiiuje v Ceském
jazyce, beziplatmé a srozumitelnou formou, nevyzadu-
jici znalost jinych dokumentt. Nabidka pojisténi dua-
chodu nesmi byt zavadéjici, klamava nebo nepravdiva.

Programovi aplikace

§3
Programovd aplikace v pfipadé nabidky pojisténi
dichodu podle § 18 odst. 1 pism. a) nebo b) zikona
poskytne po zadani vy3e prostfedkli ucastnika a véku
ucastnika alesponi informaci o
a) garantované vysi splitky dtchodu,
b) vy3i navySovani splitek dichodu podle § 18
odst. 2 zikona,
¢) porovnini vySe prostfedki Gcastnika se souétem
vSech ocekdvanych vyplat dichodu podle pisme-
ne a),

d) vysi veskerych polozek zohlednénych ve vypoétu
garantované splatky dachodu snizujicich jeji vysi.

§4
Programova aplikace v pfipadé nabidky pojisténi
dichodu podle § 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zikona
poskytne po zadini vyse prostredku ucastnika alespoil
informaci o
a) garantované vysi splitky dachodu,
b) vysi navySovani splitek duachodu podle § 18
odst. 2 zakona,
c) porovnani vyse prostfedkii icastnika se souétem
viech spldtek dichodu podle pismene a) za dobu
trvani pojisténi.

§5

Informace o oéekdvaném investiénim vynosu

Je-li souédsti nabidky pojisténi dichodu podle § 18
odst. 1 zdkona informace o olekdvaném investi¢nim
vynosu, poskytne programovad aplikace informace
o ofekdvané vy$i navysovani splitek dichodu o podil
na investiénim vynosu podle § 22 odst. 1 zdkona od-
délené od informaci podle § 3 a 4 a s upozornénim, Ze
toto navySeni neni garantované. Tato informace musi
byt zaloZena na redlnych podkladech a realistickych
olekdvanich. Nesméji byt uvddény pouze vybrané
udaje nebo tdaje za vybrand ¢asovd obdobi, ve kterych
bylo dosazeno mimofidné vynosnosti, a nabidka mus{
obsahovat informaci o tom, Ze minulé vynosy nejsou
zarukou budoucich vynost.

§6
Utinnost

Tato vyhldska nabyva tlinnosti dnem 1. bfezna
2013.

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.



Castka 18 Sbirka zikont ¢. 41 / 2013 Strana 275

41

SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 12. dnora 2013

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva méstyse

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaSuje na den 20. Eervence 2013 nové volby do zastupitelstva
méstyse:

obec/méstys okres kraj

Cesky Sternberk Benesov Stfedocesky

Ministr:

Kubice v. r.
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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 31/09 dne 9. ledna 2013 v plénu slozeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcu Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Pavla Holldndera, Ivany
Jant, Vladimira Kurky, Jifiho Muchy, Jana Musila (soudce zpravodaje), Jittho Nykodyma, Miloslava
Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Brné na zru$eni ustanoveni &lanku XXIV
bodi 4 a5 zakona ¢&.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, za Gcasti 1. Krajského soudu
v Brng, 2. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 3. Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako ucastniki fizeni

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. V navrhu dorugeném Ustavnimu soudu dne 12. 10. 2009 Krajsky soud v Brn& podle ustano-
veni § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpist, (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu*) a podle lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl zrugeni ustano-
veni ¢lanku XXIV bodd 4 a 5 zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpodti. Za Krajsky
soud v Brn& navrh podala samosoudkyng krajského soudu JUDr. Jarmila Déskova.

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s fizenim vedenym u Krajského soudu v Brn€ pod
sp. zn. 57 Ca 14/2009 o spravni zalob& Zalobkyné Mgr. L. S. Z. (déle jen ,,Zalobkyn&®) proti Zalova-
nému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci. Zalobou je napadeno rozhod-
nuti krajského Gfadu ze dne 1. 12. 2008 ¢. j. IMK 155130/2008, sp. zn. S-JMK 51819/2008/OSV-Pr,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto, odboru statni
socialni podpory, ze dne 17. 4. 2008 &. j. 1388/8/BME/3, jimZ byla pfiznana davka statni socialni pod-
pory —rodi€ovského pFispévku ve vysi 7 600 K¢ mésiéné ode dne 1. 1. 2008.

3. Zalobkyn& napadla rozhodnuti 7alovaného krajského Gfadu ze dne 1. 12.2008 za situace,
v niz ji, jako matce nezletilé dcery H. S., byl vyméfen rodicovsky pfispévek podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. b) a d) zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozd&jSich predpisi.
Posuzovani tohoto naroku na rodi€ovsky prispévek podle novelizovaného znéni zakona
¢. 117/1995 Sb. je disledkem znéni ¢lanku XXIV bodt 4 a 5 zakona €. 261/2007.

4. Nova uprava naroku na rodiovsky piispévek a stanoveni jeho vySe podle ¢lanku XXIV
bodii 4 a 5 zakona &. 261/2007 Sb. je podle nazoru Zalobkyné ve vztahu k pf{jemcim rodi¢ovského
piispévku na jiz narozené déti v rozporu s Ustavné zaruenymi pravy a svobodami. Nova pravni upra-
va pry obsahuje prvky nepfipustné retroaktivity, je poruSenim zdsady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty a je diskriminac¢ni.
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5. V navrhu krajského soudu jsou citovany namitky zalobkyné, které krajsky soud povazuje
za logické a ztotoziiuje se jak s jejich obsahem, tak i s jejich formulaci. Proto krajsky soud v navrhu
shrnuje ustavné relevantni argumenty Zalobkyné¢, jez piejima i ve svém navrhu.

6. Navrhovatel zejména poukazuje na retroaktivitu nové pravni upravy, kterou spatiuje v tom,
7e zména zakona méla zasadni vliv na zplisob vzniku naroku i na vys$i davky. Nové znéni zakona totiz
zavadi rezimy razné délky vyplaceni rodicovského ptispévku a v zavislosti na délce také rtiznou vysi
rodic¢ovského prispévku, pricemz oboji je spojeno s existenci naroku na penézitou pomoc v matefstvi.
Zmény zakona tak pfimo dopadaji na podminky vzniku naroku rodiée na rodiCovsky prispévek, coz
lze povazovat za nezdkonny zasah statni moci do jednou jiz nabytych prav [k tomu navrhovatel odka-
zuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

7. Porusenim zasady legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty je udajné nelogické a nesystémové
navazani davky statni socialni podpory na nemocenské pojisténi, které je vSak plnénim dobrovolnym.
Do doby ucinnosti novely zakona takové propojeni neexistovalo a Zalobkyné nemohla divodné oce-
kéavat, ze v budoucnu k takovému propojeni dojde a bude se navic zpétné vztahovat na jiz vzniklé
vztahy a nabyta prava. Takovy postup je podle ndzoru navrhovatele v rozporu se zavéry nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227).

8. Nova pravni tiprava je podle navrhovatele i diskriminacni. Ani divodova zprava k zakonu
o stabilizaci vefejnych rozpocti neuvadi, zjakého divodu jsou rodice déti, ktefi maji narok
na rodi¢ovsky ptispévek ke dni 1. 1. 2008, rozdéleni do nerovnych tii skupin: Zatimco dvéma ze tii
skupin rodi¢l je urena vySe davky pevnou ¢astkou, pro tfeti skupinu plati rezim znéni zakona
¢. 117/1995 Sb. Nové posouzeni vzniku naroku na rodiGovsky piispévek podle jinych kritérii, nez byla
ta, kterd existovala v dobé narozeni ditéte, je diskriminacni proto, ze v dusledku novych podminek
zavedenych novelizovanym znénim zékona dochazi k finan¢ni ztraté opravnéného rodice.

1L
Posouzeni pfipustnosti navrhu

9. Ustavn,i soud konstatuje, Ze navrh byl podan opravnénym subjektem v souladu s § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a Ze jde o navrh piipustny (§ 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.). Néavrh splituje formalni nalezitosti navrhu na zruSeni zakona.

II.
Rekapitulace vyjadieni G¢astniki fizeni a oslovenych organii statni spravy

10. Ustavni soud si vyzadal ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vy-
jadieni k navrhu od obou komor Parlamentu Ceské republiky jako uc€astniki fizeni a vyjadfeni minis-
tra prace a socialnich véci.

11. Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny podepsaném jeho predsedkyni Miroslavou Némcovou
se uvadi, Ze navrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpo¢ti byl v ramci prvniho ¢teni Poslaneckou
snémovnou piikdzan k projednani vyboru pro socialni politiku, vyboru pro zdravotnictvi
a rozpoétovému vyboru, piiéemz vybor pro socialni politiku a rozpoctovy vybor pfijaly usneseni, ve
kterém doporugily navrh zakona zamitnout. Po podrobné rozpravé byla k nadvrhu zékona ve druhé
rozpravé pfijata fada pozméiujicich navrhd, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Navrh
zakona ve znéni pfijatych pozméiiovacich navrhii byl Poslaneckou snémovnou dne 21. 8. 2007 schva-
len po¢tem hlasii pro 101, proti 99 z ptitomnych 200 poslanci. Zavérem vyjadfila pfedsedkyné Posla-
necké snémovny piesvéddeni, ze piijaty zakon €. 261/2007 Sb., ktery obsahuje napadena ustanoveni,
je v souladu s Ustavou Ceské republiky.
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12. Piedseda Senatu Milan Stéch ve svém vyjadfeni zdiraznil, Ze jde o prechodna ustanoveni,
v nichZ je upraven postup ohledné poskytovani rodi¢ovského piispévku po novelizaci zdkona o statni

socialni podpofe provedené zakonem ¢&. 261/2007 Sb. zavedenim tzv. tfirychlostniho rodi¢ovského
ptispévku.

13. Predseda Senatu déle odkdzal na obsah vyjadieni, které zaslal Ustavnimu soudu
v souvislosti s tfemi navrhy skupiny poslanci a senatorti, které sméfovaly proti jinym piechodnym
ustanovenim zékona, jimiz se Ustavni soud zabyval jiz kratce po jeho prijeti (jde o Fizeni vedena
Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 24/07, sp. zn. P1. US 1/08 a sp. zn. PL. US 2/08). Protoze tedy jde
o zakon, k némuz se Senat jiz vyjadioval, odkazuje timto na vyjadfeni Senatu k fizeni vedenému pod
sp. zn. P1. US 24/07 a nepovazuje za nutné k nému cokoli dod4vat, nebot’ Senat na schiizi Senétu pfijal
usneseni, v némz projevil vili se navrhem zédkona nezabyvat.

14. Zavérem piedseda Senatu rovn&z poukizal na zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), ktery se zabyval problemati-
kou socialniho zabezpe€eni z hlediska ustavnépravniho posouzeni zmén tykajicich se podminek néro-
ku a vySe nékterych davek statniho socidlniho zabezpedenim, tedy i v oblasti zmén davek statni
socialni podpory. Pfipomnél, Ze v souvislosti s namitkou nesplnéni , legitimniho ocekavani Ustavni
soud dospél k nazoru, 7e jeho uplatnéni neni v oblasti socialnich prav ,,zcela namist&“. V souvislosti
s podanym navrhem povaZoval predseda Senatu za vhodné poukazat na rozdilné nazory, které se
v oblasti zmén pfi poskytovani rodi¢ovského piispévku vyskytuji v rozhodovaci praxi soudi. Napfi-
klad zavazny argument Gdajné protitstavni retroaktivity byl feSen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 3 Ads 111/2010-44 v souvislosti s kasaéni stiznosti tykajici se pfiznani rodi¢ovského pfi-
spévku podle pravni upravy provedené zakonem ¢&. 261/2007 Sb. V citovaném rozsudku dospél Nej-
vy§§i spravni soud k zavéru, Ze v posuzované véci jde o nepravou retroaktivitu a dotena pravni upra-
va v tomto ohledu pIné dostéla teoretickym a judikatornim poZadavkam.

15. Ustavni soud k podanému navrhu obdrZel rovnéZ vyjadieni ministra prace a socialnich
véci Dr. Ing. Jaromira Drabka, ktery pfedev§im oponuje namitkam vedlejsi u€astnice o zménach pod-
minek vzniku naroku na davku a zddraziuje, Ze ke zménam dochazi toliko ve zpisobech Cerpéni rodi-
Sovského prispévku a stanoveni jeho vy$e. Zavedeni ,,vicerychlostni struktury* Cerpani davky ve tfech
vymérach stanovenych v pevnych &astkach (zvySené, zakladni a sniZené) umozZiiuje rodici, aby pfi
zvazeni konkrétnich okolnosti sim zvolil pro néj optimalni variantu.

16. K napadenym piechodnym ustanovenim zakona ¢. 261/2007 Sb. ministr uvedl, Ze jsou ne-
zbytna nejen pro jednotnou pravni Gipravu pfedmétné problematiky, ale i pro zachovani zasady rovnos-
ti mezi rodi¢i Eerpajicimi rodidovsky ptispévek. JelikoZ nova pravni uprava rusi dosavadni pravni
tipravu rodidovského pfispévku a rodige, ktefi pobirali rodicovsky piispévek podle diivejsi pravni
tipravy, nemohou zvolit zplsob &erpani naroku na rodiovsky piispévek podle nov€ pravni upravy,
pokud dit& jiz dosahlo takového véku, s nimz jiz zakon volbu naroku nespojuje, bylo nezbytné pro tyto
ptipady zavést pravidlo urdujici vysi rodiovského ptispévku tak, aby byla zachovana rovnost mezi
rodi¢i pobirajicimi rodiGovsky pfispévek vyméteny podle riznych pravnich reZimi.

17. Ve svém vyjadieni ministr nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze zmény zavedené zako-
nem ¢&. 261/2007 Sb. se dotkly pfimo podminek vzniku naroku na rodiovsky pfispévek, nebot’ tato
davka byla a je spojovéana jen s jedinou pravni skutecnosti, kterou je pée o dité. Na tuto davku ma
rodi¢ pravo bez ohledu na to, jestli dfive pobiral davky nemocenského pojisténi spojené s matefstvim
nebo porodem. Urujicim kritériem pro pobirani rodi¢ovského pfispévku je vedle ¢asového limitu
osobni celodenni a fadna péée rodice o dit&, a to po cely kalendaini mésic. Koncepce vzniku naroku na
rodi¢ovsky prispévek a stanoveni jeho vySe jsou tak zaloZeny na neptimo imérném vztahu mezi vysi
rodi¢ovského pFispévku a dobou jeho pobirani.

18. Vyse zminéna vyjadieni pfedsedkyn& Poslanecké snémovny, predsedy Senatu Parlamentu
Ceské republiky a ministra prace a socialnich véci byla zaslana k eventudlni replice navrhovateli.
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Krajsky soud v Bmé pfipisem ze dne 4. 1. 2013 sd¢lil, Ze setrvavd na své argumentaci obsaZené
v navrhu.

Iv.
Upusténi od dstniho jednani

19. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, 7e neni tieba ve
véci konat ustni jednani, nebot’ by neptineslo dalsi, resp. lepsi a jasnéjSi objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil z pisemnych uUkon( navrhovatele a Glastniki fizeni. S ohledem na znéni § 44 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni jeho novely provedené zdkonem & 404/2012 Sb., Gginné od 1. 1. 2013,
rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani. Na to, Ze v Fizenich zahajenych pted nabytim a&in-
nosti této novely bude Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokradovat dle novych pravidel,
Ustavni soud upozornil viechny G&astniky Fizeni a Sirokou vefejnost ve sdéleni pléna ze dne 18. 12.
2012, které bylo vyhlaseno pod &. 469/2012 Sb. Pro aplnost Ustavni soud souasné dodava, Ze v Fizeni
neprovadél dokazovani a vysel toliko z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 Ca 14/2009
a z pisemnych vyjadfeni navrhovatele a Gcastniki fizeni.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

20. Legislativni proces prijeti zakona ¢. 261/2007 Sb. byl I:Jstavnl'm soudem shledan ustavné
konformnim jiz v nalezu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. Pl. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.), proto se jim v nynéjSim fizeni nebylo tieba zabyvat.

VL
Dikce napadenych ustanoveni

21. Napadena ustanoveni zakona ¢. 261/2007 Sb. zn&ji:

,CL XXIV
Pfechodna ustanoveni

4. Rodi¢ovsky prispévek poskytovany podle zvlastnich predpist, ve znéni uc¢inném do dne na-
byti u¢innosti tohoto zakona, nalezi od 1. ledna 2008
a) v zakladni vyméfe do 3 let véku ditéte, jestlize nejmladsi dit¢ v rodiné zakladajici narok
na rodiCovsky pfispévek pied 1. lednem 2008 dosahlo 21 mésict veku, a po dosazeni 3 let véku to-
hoto ditéte naleZi rodi¢ovsky pfispévek ve snizené vyméie do 4 let v€ku ditéte,
b) ve snizené vyméfe do 4 let v&ku ditéte, jestlize nejmladsi dit€¢ v rodiné zakladajici narok
na rodi¢ovsky pFispévek po 31. prosinci 2007 dosahlo 3 let véku pied 1. lednem 2008.

5. O naroku na rodi¢ovsky pfispévek podle €l. XXIII, jde-li o narok na rodi¢ovsky prispévek, ktery
nalezel ke dni 31. prosince 2007 podle zvlastnich pravnich ptedpist, ve znéni u€inném do dne nabyti
u¢innosti tohoto zakona, rozhodne Gfad statni socidlni podpory na zédkladé Zadosti o rodiCovsky pri-
spévek podané tomuto Gfadu..

VIIL
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

22. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protifistavnost obsahu napadenych ustanoveni, diivodny.
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VIla/ Shrnuti obsahovych zmén, jeZ napadena ustanoveni vyvolavaji

23. Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢tl, kterym byl ke dni 31. 12. 2007
novelizovan téz zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdgjsich predpist, byl
soucasti rozsahlych zmén v socialni oblasti, jimiz zdkonodarce sledoval cil snizit socidlni vydaje,
mj. téZ ve vyplaceni porodného a rodi¢ovského prispévku. Témito opatfenimi, podle vladou ptedloze-
né diivodové zpravy, mélo byt zabranéno prohlubovani vefejného dluhu a zvySovani schodku statniho
rozpoétu Ceské republiky.

24. Nova pravni uprava zakotvend v novelizovanych ustanovenich § 32 odst. 1 zakona
€. 117/1995 Sb. zavadi mj. program tzv. vicerychlostni struktury Cerpani rodi€ovského pfispévku, a to
ve tfech vymérach stanovenych v pevnych ¢astkach:

- zvySena vyméra (1,5nasobek zakladni vymeéry) Cini ¢astku 11 400 K¢,
- zékladni vyméra €ini ¢astku 7 600 K&,
- snizena vyméra (polovina zakladni vyméry) €ini castku 3 800 K¢.

25. Rodi¢ si podle této nové ipravy muize zvolit:

- rychlejsi Cerpani rodi¢ovského prispévku — po penéZzité pomoci v matefstvi, penézité pomoci nebo
nemocenském poskytovaném v souvislosti s porodem (vSechny tyto tfi davky jsou dale oznaovany
téZ jen zkratkou ,,PPM*) nalezi rodiCovsky ptispévek ve zvysené vymeéfe do 24 mésict veku ditéte;

- klasické“ erpani rodi¢ovského pFispévku — po PPM nalezi rodicovsky ptispévek v zakladni vy-
méfe do 36 mésica véku ditéte;

- pomalejsi Cerpani rodi¢ovského prispévku — po PPM nebo od narozeni ditéte nalezi rodi¢ovsky
prispévek v zakladni vyméte do 18 mésict veéku ditéte a dale ve snizené vyméie do 48 mésicli véku
ditéte.

26. Volba doby pobirani rodi¢ovského pfispévku a jeho vySe a vySe PPM se vztahuje vidy
k nejmlad$imu ditéti v rodin€. Vybranid moznost Cerpani je nezménitelna a nejde uplatiiovat zpétné
(ato ani pfi stfidani rodi¢t v pobirani rodi€ovského prispévku). Rodig, ktery nemé narok na PPM,
automaticky pobira rodi€ovsky prispévek od narozeni ditéte v reZimu pomalejsiho Cerpani davky.
O rychlejsi Gerpani miize pozadat rodi¢, pokud vyse jeho PPM dosahuje alespoii 380 K¢ za kalendarni
den a pokud u€inil rozhodnuti pro rychlejsi ¢erpani rodi¢ovského prispévku nejpozdéji pfi dosazeni
22 (31) tydnt Zivota ditéte. V takovém pripadé nalezi rodiCovsky pfispévek ve zvySené vyméie
(tj. 11 400 K&). V ostatnich pfipadech se rodi¢ musi v 18 mésicich veéku ditéte rozhodnout pro ,.klasic-
ké*“ nebo pomalejsi Cerpani rodi¢ovského ptispévku.

27. U zdravotné postiZzenych déti je v nové pravni Gpravé zachovan narok na rodiovsky pfi-
spévek do 7 let veéku ditéte v zakladni vymere.

28. Nova pravni uprava naroku na rodi€ovsky ptispévek tak rodici, ktery pecuje o malé dite,
ma umoZnit, aby se snaze rozhodl, jestli a po jakou dobu bude rodicovsky ptispévek pobirat a také
v jaké vysi mu bude tato davka poskytovana. Tim se ma umoznit, aby rodi¢ mohl Iépe sladit své rodi-
Sovské povinnosti a profesni roli v zavislosti na konkrétni situaci v rodiné.

29. Zakladni podminkou naroku na rodi€ovsky ptispévek je osobni celodenni a fadna péce ro-
di¢e onejmladsi dit€ vrodin€. Pfi splnéni této podminky nalezi ndrok na rodiCovsky piispévek
v nékolika variantach s moznosti vybéru jedné z nich podle volby rodice.

30. Podminky naroku na rodifovsky piispévek jsou upraveny v ustanoveni § 30 zakona
. 117/1995 Sb. a vyse rodiovského pfispévku v ustanoveni § 32 téhoz zakona.

(el

31. Piedchozi pravni Gprava rodi¢ovského piispévku (pied novelizaci provedenou zakonem
. 261/2007 Sb.) byla oproti nyn&jsi upravé rozdilna zejména v téchto otazkach:

<
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- rodiCovsky prispévek se dfive poskytoval rodi¢i, ktery pecuje po cely kalendaini mésic alespon
o jedno dit&€ ve véku do 4 let, nebo do 7 let, jde-li o dité téZce zdravotné postizené nebo dlouhodobé
téZce zdravotné postiZzené;

- naleZela-li rodi¢i penéZitd pomoc v matefstvi (penézita pomoc nebo nemocenské poskytované
v souvislosti s porodem), vyplacel se rodi¢ovsky ptispévek jen, byl-li vyssi nez tato penézita po-
moc, a to ve vysi rozdilu;

- vySe rodiCovského piispévku byla odvozena od primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe a Cinila
40 % této mzdy;

- nesledovalo se, je-li rodi¢ vydéle¢né ¢inny;

- dit& zakladajici narok na davku mohlo byt umisténo v jeslich nebo jiném predskolnim zafizeni jen
po omezenou dobu;

- rodiné se poskytoval (tak jako podle nyni platné pravni ipravy) jen jeden rodi€ovsky piispévek (jen
jednomu z rodi¢t), i kdyz v ni rodice pe€uji o vice déti ptislusného véku;

- naleZel-li ditéti, které zaklada narok na rodi¢ovsky ptispévek, prispévek na pé€i, nalezel rodiCovsky
prispévek v poloviéni vysi.

32. Je tieba konstatovat, ze podminky pro zplisoby cerpani rodicovského prispévku
a pro jeho vyméru nové zavedené v dusledku pfechodnych ustanoveni zakona €. 261/2007 Sb. napa-
denych projednavanym navrhem vedou za urité jejich konstelace k tomu, Ze u n€kterych pifjemcii
rodi¢ovského piispévku dochazi, oproti stavu pied novelizaci, k poklesu vyplacené financni €astky. To
ostatné pfiznava i shora citované vyjadieni ministra prace a socialnich véci, v némz se uvadi, Ze nove-
lizovanou tpravou doSlo k ,jistému omezeni v oblasti socidlniho zabezpeCeni®. Ministr se vsak
domniva, Ze ,tato omezeni nedosahuji takové intenzity, ktera by byla v rozporu s ustavni upravou
obsazenou v Listiné zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina‘), natoz pak, Ze by realizace dotce-
nych socialnich prav byla poprena®.

VIIb/ Posouzeni ustavnépravnich namitek obsazenych v navrhu

33. Ustavni soud v souvislosti s navrhem Krajského soudu v Brn& predevsim konstatuje,
Ze souladem zadkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétﬁ s ustavnim pofadkem Ceské
republiky a mezinarodnimi smlouvaml se viadé aspektd zabyval jiz v nékolika svych nélezech
[viz nalezy sp. zn. Pl. US 23/09 ze dne 15. 5. 2012 (245/2012 Sb.), sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne
24.4.2012 (186/2012 Sb.), sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.),
sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), sp. zn. P1. US 24/07 ze dne
31.1.2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

34. Proto se v nyné&jsim fizeni Ustavni soud zabyval jiz jen t&mi Gstavnépravnimi otdzkami,
které uvedl navrhovatel ve svém navrhu a které odrazeji i namitky Zzalobkyné uplatnéné v pfedchozim
spravnim a soudnim fizeni.

VIIba/ Namitka nepfipustné retroaktivity
a nezakonného zasahu statni moci do jiz jednou nabytych prav

35. Podle nazoru navrhovatele je pravni uprava obsazena v bodech 4 a 5 ¢lanku XXIV pie-
chodnych ustanoveni zakona &. 261/2007 Sb. vyrazem nepfipustné retroaktivity, nebot’ se zména za-
kona nedotkla jen vySe davky, ale nejdfive pfimo zpisobu vzniku naroku. Zpétné plisobeni citovaného
zékona navrhovatel ilustruje na podminkach platnych do doby pted u¢innosti citovaného zakona.

36. K otdzce nepiipustné retroaktivity se Ustavni soud vyjadioval v ¥adé svych rozhodnuti
[napf. ndlez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL US 17/11 (220/2012 Sb.), nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn.
P1. US 21/96 (viz vy$e)]. V posledné uvedeném nilezu Ustavni soud konstatoval obecn& zékaz prave
retroaktivity pravnich norem; tento zékaz pravé retroaktivity patfi k zakladnim principim vymezuji-
cim kategorii pravniho statu. Z tohoto zakazu pravé retroaktivity existuji jen striktné omezené vyjim-
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ky. V souvislosti s vymezenim rozdilu mezi pravou a nepravou retroaktivitou Ustavni soud uvedl, e
»obecné v piipadech Casového stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od G¢in-
nosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zruSené pravni normy #idi pravni normou
novou. Vznik pravnich vztahli existujicich pfed nabytim uc¢innosti nové pravni normy, pravni naroky,
které z téchto vztaht vznikly, jakoZ i vykonané pravni ukony se fidi zrusenou pravni normou (disled-
kem opaéné interpretace stietu pravnich norem by byla prava retroaktivita)®.

37. V posuzovaném piipadé pfechodna (intertemporalni) ustanoveni nového pravniho ptfedpisu
fesi kontinuitu, resp. pretrvavani prava ¢i pravnich vztahd vzniklych dfivéjsi pravni normou pred na-
bytim u€innosti nové pravni normy. Tato intertemporalni ustanoveni v zavislosti na povaze upravova-
nych vztah ponechdvaji nabyta prava ¢i pravni vztahy bud’ v rezimu staré pravni Upravy, nebo
naopak na n¢ aplikuji novou pravni upravu, a to zpravidla pod sankci zaniku prava, resp. pravniho
vztahu. Ustavni soud dospél k zavéru, e v projednavané véci jde o retroaktivitu nepravou (ke shod-
nému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2011 &. j. 3 Ads 111/2010-44).
Podrobna argumentace k takovému zavéru je stejna, jaka je obsazena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.); lze proto nani zdivodu struénosti odkazat.
V posuzovaném piipadé tato neprava retroaktivita nepfedstavuje protiustavni zasah do pravni jistoty
a do nabytych prav.

VIIbb/ Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani

38. Pojem legitimniho ofekavani lze v dané véci spojit s otazkou pripustnosti nepravé retroak-
tivity, nebot’ jeho relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada dle svého obsahu pod ochranu
Glanku 11 odst. 1 Listiny a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod upravujicich pravo kazdého pokojné uzivat sviij majetek [srovnej bliZze nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.) a nélez
ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11]. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava
je pojem ,,majetek“ obsaZeny v uvedeném &lanku Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zédkladnich svobod tfeba vykladat tak, Ze ma autonomni obsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne
22. 6.2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 — Broniowski proti Polsku, § 129).

39. Ustavni soud se ve svych nalezech vétiinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci socialnich
prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot’ si je védom toho, Ze rozsah socialnich prav (mezi néz
patii téz poskytovani rodi€ovského pfispévku) je limitovan moznostmi statniho rozpoc€tu podlozenymi
vysledky hospodareni stitu. Teprve v ramci t&chto moZnosti se uplatni limity dané piislusnymi ¢lanky
Listiny upravujicimi socialni prava. Posouzeni otazky ti€elnosti a vhodnosti zakonné upravy v této
oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zakonodarce, do jehoz ¢innosti Ustavni soud kromé& pfi-
padi zji$téné neustavnosti zasahovat nemize. Jde totiZ o otazky svou podstatou politické. Pojmovym
znakem socialnich prav je skute¢nost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat
pouze v mezich platnych zdkond (¢l. 41 Listiny). Tato absence pfimé vymahatelnosti se projevuje
v nutnosti jejich zdkonného vymezeni, které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotli-
vych socialnich prav [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56
SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

40. I kdyZ ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny umoziiuje zakonodarci stanovit konkrétni
podminky realizace socidlnich prav, jejich zakonné vymezeni nesmi byt v rozporu s Gistavnimi princi-
py, jinak fe¢eno, zakony, které je upravuji, nesmi ustavné zaru€ena socialni prava zcela popfit Ci je
anulovat. Stejné jako v pfipadé zakladnich prav a svobod pfimo vymahatelnych na zaklad€ Listiny
musi i v pfipadé socialnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny,
podle n&hoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich pod-
staty a smyslu. V posuzovaném piipadé dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze zakonodérce tyto zasady
dodrzel.
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41. Ustavni soud nesouhlasi s navrhovatelem, 7e by nova pravni uprava rodiovského piispév-
ku pfedstavovala zménu podminek vzniku naroku na tuto davku. Obsahem zmén je pfedevSim Cerpani
rodi¢ovského piispévku v ndvaznosti na jeho vysi. Smyslem takové tipravy je i participace rozhodova-
ni opravnéného rodite na volb& doby, zpiisobu a vyse erpani této davky. Napadena intertemporalni
ustanoveni sleduji racionaln& zdtvodnitelny cil, totiz zavést pravidla pro ureni vySe rodi€ovského
piispévku pro ty rodice, ktefi rodiGovsky pfispévek dosud pobirali podle pravnich predpisti G¢innych
pied 1. 1. 2008 a nemohli by provést volbu naroku na rodiovsky ptispévek podle nové pravni upravy
z diivodu dosaZeni véku ditéte, s nimZ jiZz zakon volbu naroku nespojuje. Existence téchto pravidel je
iv zajmu dodrZeni zasady rovnosti mezi rodi¢i pobirajicimi rodi¢ovsky prispévek vypocteny podle
rozdilnych pravnich tprav.

VIIbc/ Namitka nepfipustné diskriminace

42, Pravni Giprava rodi€ovského piispé&vku pred ucinnosti zdkona €. 261/2007 Sb. neumozio-
vala soub&h davek nemocenského pojisténi (penéZitd pomoc v matefstvi, pen€Zitd pomoc nebo nemo-
censké poskytované v souvislosti s porodem) a rodi¢ovského pfispévku, a to v dobé ode dne narozeni
ditste. I nova pravni uprava tento soubsh davek &aste¢n& vylucuje, nebot’ pfipousti pobirani rodi¢ov-
ského prispévku vedle penézité pomoci v matefstvi nebo nemocenského poskytovaného v souvislosti
s porodem toliko ve vysi rozdilu mezi rodi€ovskym pfispévkem a mezi davkami nemocenského pojis-
téni. Obdobné jako v diive platné pravni apravé je tak realizovan umysl zdkonodarce zamezit soub&z-
nému poskytovani pen&Zité pomoci v matefstvi matce a poskytovani rodi¢ovského piispévku otci dité-
te. Tato (iprava, byt znamena pokles dfivéjsi urovné, je z ustavnépravniho hlediska obhajitelna; lze
akceptovat tezi, ze davky statni socidlni podpory nastupuji teprve, pokud Zivotni situaci jednotlivce
nelze fesit poskytovanim déavek z prvniho pilife pojistného systému, jehoZ soucasti je téz nemocenské
pojisténi, které ma v zdsadé prednost pfed davkami socialniho zabezpeceni poskytovanymi ze stejného
divodu.

43. Vypadek pt{jmi spojenych s porodem ditéte zplsobeny novou upravou alespoti z Casti po-
kryva rodi¢ovsky piispévek jako davka statni socialni podpory. Na tuto davku ma rodi¢ narok bez
ohledu na to, jestli diive pobiral davky nemocenského pojisténi spojené s matefstvim nebo porodem.
Vznik naroku na rodicovsky piisp&vek nebyl a ani nyni neni vazin na existenci naroku na penézitou
pomoc v matefstvi, nebot’ vznika i za situace, v niZ osoba narok na penézitou pomoc v matefstvi ne-
méla.

44. Nelze pritakat navrhovatelové nazoru, Ze novou pravni upravou rodicovského piispé&vku
a zplisobu jeho &erpani jsou nékteré skupiny rodi¢t diskriminovany. Zakon €. 261/2007 Sb. stanovil
podminky pro ur&eni vySe rodi¢ovského prispévku tak, aby jak rodice, kterym se narodi dit€ po 1. 1.
2008, tak i rodice, kterym se dit& narodilo pfed timto datem, méli narok na stejnou vysi rodi¢ovského
piispévku za ptedpokladu, Ze splni podminky pro pfiznéani rodi¢ovského ptispévku v konkrétni vysi.

45. Ustavni soud shrnuje, Ze jakkoli do$lo prijetim napadenych ustanoveni v n&kterych p¥ipa-
dech ke sniZeni diive dosazené urovné socialnich prav, neslo ze shora uvedenych diivodi o takovy
zésah, ktery by ve svém dusledku porusil jejich podstatu a smysl.

46. S ohledem na vyse uvedené divody Ustavni soud navrh Krajského soudu v Brné podle

ustanoveni § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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