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VYHLASKA
ze dne 20. dubna 2022,

kterou se méni vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlaska ¢&. 310/2018 Sb., o krajskych normativech, ve znéni vyhlasky ¢&. 572/2020 Sb.

Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy
stanovi podle § 112, § 161c odst. 2 pism. b) a § 170
pism. f) zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé-
lavani (Skolsky zékon), ve znéni zdkona ¢&. 101/2017

Shb.:

CAST PRVNI
Zména vyhlasky ¢. 74/2005 Sb.

CL1

Vyhlaska ¢ 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdéli-
vani, ve znéni vyhldsky & 109/2011 Sb., vyhldsky
. 279/2012 Sb., vyhldsky &. 197/2016 Sb., vyhldsky
. 163/2018 Sb., vyhldsky & 196/2019 Sb. a vyhlasky
. 423/2020 Sb., se méni takto:

O<¢ Q¢ O¢

1. V § 2 odst. 1 se na konci pismene f) dopliiuje
slovo ,,nebo*.
2. V § 2 odst. 3 pismeno b) zni:

»b) pravidelnou dochizkou prihldseni k zdjmovému
vzdélavani, které neni pravidelnou denni do-
chizkou a které se koni po dobu nejméné
5 po sobé jdoucich mésica v obdobi skolniho
vyucoviani pravidelné s vyjimkou obdobi skol-
nich prizdnin alesponi jednou za
1. tyden v rozsahu alespori 1 hodiny, nebo

2. 2 tydny v rozsahu alesponl 2 hodin,“.

CAST DRUHA
Zména vyhlasky ¢. 310/2018 Sb.

CL 1

Vyhldska ¢ 310/2018 Sb., o krajskych normati-
vech, ve znéni vyhldsky ¢&. 572/2020 Sb., se méni
takto:

1. V § 1 pismena b) a ¢) znéji:

»b) ve stfedisku volného Casu

1. 1 dité, 1 zdk, 1 student, ktery je pfijat
k 1 nebo vice zijmovym, vychovnym, re-
kreaénim nebo vzdéldvacim Cinnostem s pra-
videlnou dochidzkou podle vyhlasky upravu-
jici zdjmové vzdélavani, které se konaji v roz-
sahu nejvyse 3 hodiny tydné v priméru po
dobu nejméné 5 po sobé jdoucich mésict
v obdobi skolniho vyucovini s vyjimkou ob-
dobi skolnich prizdnin,

2.1 dité, 1 zik, 1 student, ktery je pfijat
k 1 nebo vice zijmovym, vychovnym, re-
kreaénim nebo vzdélidvacim ¢innostem s pra-
videlnou dochidzkou podle vyhlidsky upravu-
jici zdjmové vzdélavani, které se konaji v roz-
sahu vice nez 3 hodiny tydné v praméru po
dobu nejméné 5 po sobé jdoucich mésici
v obdobi skolniho vyucovini s vyjimkou ob-
dobi skolnich prazdnin,

3.1 dité, 1 zdk, 1 student, ktery je pfijat
k 1 nebo vice tiborim, a to na dobu alespon
5 po sobé jdoucich dnt,

c) 1 zak ve skolnim klubu, ktery se vzdélavad v z4-
kladni skole, v zdkladni $kole specidlni, v niz§im
stupni Sestiletého nebo osmiletého gymnizia
nebo v odpovidajicich roénicich v osmiletém
vzdélavacim programu konzervatore a ktery je
pfijat k 1 nebo vice zdjmovym, vychovnym, re-
krea¢nim nebo vzdélivacim Cinnostem s pravi-
delnou

1. denni dochdzkou podle vyhldsky upravujici

zajmové vzdélavani,

2. dochizkou podle vyhlisky upravujici za-

jmové vzdélavani,“.

2. V § 1 pism. d) se slova ,ktef{ jsou pfijati“
nahrazuji slovy ,ktery je pfijat“ a na konci textu
pismene se dopliiuji slova ,,podle vyhldsky upravujici
zdjmové vzdélavani®.

3. V § 2 odst. 3 pism. c) se slova ,, , kterému
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stfedisko volného &asu zajistuje naplnéni volného
Casu zdjmovou linnosti se zaméfenim na rtizné ob-
lasti nahrazuji slovy ,ve stfedisku volného asu®.

4. V § 2 odst. 3 pism. d) se slova ,, , kterému
$kolni klub zajistuje naplnéni volného casu zdjmo-
vou ¢innosti se zaméfenim na rizné oblasti“ nahra-
zuji slovy ,ve $kolnim klubu*.

5. V § 2 se odstavec 7 zrusuje.

6. V § 4 odst. 1 pism. a) se slova ,Skolskych
zafizeni uvedenych v pismenu b)“ nahrazuji slovy
»zafizeni Skolniho stravovini, $kolni druziny a ti-
boru u stfedisek volného Casu®.

7. V § 4 odst. 1 pism. b) se slovo ,,skolskych®
zrusuje a slova ,8kolnich druzin“ se nahrazuji slovy
»Skolni druZiny*“.

8. V § 4 se doplfiuje odstavec 6, ktery zni:

»(6) Krajsky normativ pro jednotku vykonu
podle § 1 pism. b) bodu 3 se stanovi z krajského

normativu pro jednotku vykonu podle § 1 pism. b)
bodu 2 opravnym koeficientem, ktery nesmi byt
vyssi nez 0,25..

9. V § 7 odst. 1 se za slova ,az 4“ vklddaji
slova ,a 6“.

10. Pfiloha ,Minimélni persondlni zabezpeceni
k zajisténi vzdélavani a skolskych sluzeb poskytova-
nych Skolskymi zafizenimi zfizovanymi krajem,
obci nebo svazkem obci® se zrusuje.

CAST TRETI
UCINNOST

ClL 111

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. zaf{
2022, s vyjimkou ustanoveni ¢&l. II, ktery nabyvi
ucinnosti dnem 1. ledna 2023.

Ministr skolstvi, mlddeze a télovychovy:

Mgr. Gazdik v. r.



Strana 1132 Sbirka zikont & 112 / 2022 Castka 55

112

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 2/20 dne 9. listopadu 2021 v plénu sloZeném
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simagkové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu T. H., v zastoupeni
advokatem JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., sidlem Ovenecka 33, Praha 7 — Bubene¢, na zruSeni
§29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych Cislech a o0 zméné nékterych zakond (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve slovech ,,u Zen zvysené o 50,“, za dasti Parlamentu Ceské republiky jako G¢astnika fizeni a vlady
jako vedlejsi ucastnice tizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

1. Ustavni stiznosti vedenou u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2460/19 navrhovatel napada
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 199/2018-37 ze dne 30. 5. 2019, rozsudek Méstského
soudu v Praze €.j. 3 A 153/2017-35 ze dne 14. 5. 2018 a postup Ministerstva vnitra spocivajici
v nezahdjeni fizeni 0 zméné rodného &isla a v nezménéni rodného &isla navrhovatele. Ustavni stiznost
navrhovatel spojil s navrhem na zruSeni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 21
odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci
obyvatel), ve zndni pozdgjsich pfedpisti, ve slovech ,u Zen zvy$ené o 50,“. Usnesenim & j. I US
2460/19-71 ze dne 11. 2. 2020 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)
II. senat Ustavniho soudu fizeni o Ustavni stiznosti prerusil a navrh na zruseni napadenych ustanoveni
postoupil podle § 78 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu k rozhodnuti podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen .,Ustava®).

2. Navrhovatel, ktery v ustavni stiznosti tvrdi, ze se neciti byt muzem ani Zenou (viz dale), dava
prednost pojmenovani v Zenském rod¢ (,,stéZovatelka™), v némz byl oznacen i v rozsudku méstského
soudu (,,zalobkyné®), oproti tomu Nejvyssi spravni soud zvolil rod muzsky (,,zalobce®, , st€zovatel®).
Ustavni soud poznamenava, Ze &esky jazyk dosud nema ustalend zavedené pojmenovani, které by
vyjadiovalo, Ze dotyéna fyzicka osoba neni ani muzem, ani Zzenou. V ¢e$ting, a to vCetné predpist,
které jsou soucasti tistavniho potadku, je nicméné uzivano tzv. generické maskulinum (zde ,,navrhova-
tel), které je z hlediska biologického rodu neutralni. Jeho uzitim mluv¢i k biologickému rodu doty¢-
né osoby nezaujima zadny postoj (obdobné se napi. v n€kterych anglicky psanych akademickych tex-
tech pouziva generické femininum), ostatné gramaticky rod neni v ¢esting na biologickém rodu vzdy
zavisly.
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Skutkové a pravni okolnosti pfipadu

3. S navrhovatelem bylo od narozeni zachazeno jako s osobou muzského pohlavi. Dostal muzské
jmeéno (to si posléze nechal zménit) a jako muZz byl zapsdn i do matriky. Navrhovateli nebylo ptidéleno
rodné Cislo ve tvaru uzivaném u Zen (viz v dob€ jeho narozeni UCinny § 1 odst. 2 vyhlaSky
¢. 55/1976 Sb., o rodném Cisle; nyni § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel). S muZskym pohlavim se
navrhovatel neidentifikuje. Nepovazuje se za muZe a nepovazuje se ani za Zenu, nybrz za osobu tzv.
neutralniho pohlavi. V pfipadé nutnosti volby ale preferuje byt pokladan za Zenu. Navrhovatel nepod-
stoupil zakroky uZivané pro operativni zménu pohlavi, nebot’ je nepoklada za nezbytné; dle svych slov
podstupuje hormonalni 1é¢bu a podrobil se nékterym estetickym zakroktim.

4. Navrhovatel usiluje o zménu svého rodného Cisla do neutralniho, pfipadné Zenského tvaru,
a opakovang se obracel na Ministerstvo vnitra (dale také ,,ministerstvo™), které v§ak splnéni podminek
pro zahdjeni fizeni o zmé&né rodného Cisla neshledalo. Dle ministerstva u navrhovatele nedoslo
k naplnéni skutkovych podstat, které by byly diivodem pro provedeni zmény rodného ¢&isla (§ 17
odst. 2 zékona o evidenci obyvatel). Postup ministerstva navrhovatel napadl ustavni stiznosti, kterou
Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016 odmitl jako neptipustnou pro
nevycéerpani procesnich prostfedkti ochrany navrhovatelovych prav. Zaroven postup ministerstva na-
vrhovatel napadl Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 3 A 153/2017-35 zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal navrhovatel kasa¢ni stiznost, jiz NejvyS$si spravni soud rozsudkem €. j. 2 As 199/2018-37 zamitl
mimo jiné s tim, Ze podminky pro pravni zménu pohlavi v Ceské republice, které navrhovatel nesplnil,
jsou v souladu s ustavnim potfadkem. Proti t€mto soudnim rozhodnutim a postupu Ministerstva vnitra
podal navrhovatel ustavni stiznost, s niZ spojil navrh na zruSeni v zdhlavi uvedenych zakonnych usta-
noveni, ktery byl pfislusnym senatem postoupen plénu.

1L
Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele doslo v disledku aplikace napadenych ustanoveni zejména k poruseni jeho
prava na télesnou a dusevni integritu, prava nebyt podroben $patnému zachazeni a prava na soukromy
zivot. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a €. 3 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umlu-
va“).

6. Navrhovatel se dovolava respektu k pohlavni sebeidentifikaci, ktera ma spocivat v moznosti
,,uvést do souladu své skute¢né vnimané pohlavi a ... pohlavi registrované statem*. Podle navrhovate-
le pfitom projevy skute¢ného vnimaného pohlavi ,,mohou byt rizné, od operativni pfemény pohlav-
nich organt ptes hormonalni terapii po estetickou Gpravu zevnéjsku®,

7. Navrhovatel poukazuje na to, Ze chirurgicka sterilizace jako podminka zmé&ny pohlavi je dle
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4.
2017, stiznost & 79885/12, 52471/13 a 52596/13, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Napadena zakonna Giprava
spojujici chirurgickou zménu pohlavnich organti a zménu pohlavi dle navrhovatele nesleduje legitimni
cil a je neptiméfend, pri¢emz vychazi z mylného ptedpokladu, Ze jenom chirurgickd zmé&na pohlavi je
znakem skute¢ného trans Clovéka“. Podstoupeni takovych zakrokd ovSem neni ve vSech pfipadech
lékat'sky nezbytné. Pravni uprava tak udajné odrazi toliko spoleCensky tlak na to, aby existovala pouze
muzska a zenska téla odpovidajici spoleCenské normé.

8. Navrhovatel se vénuje rovnéZ problematice tzv. neutralniho pohlavi. Poukazuje na to, Ze Cesky
pravni fad je nezna, a uvadi ptiklady zemi, v nichZ bylo zavedeno. Ceska republika udajné nesmi na-
vrhovatele nutit k volb& jen mezi muzskym a Zenskym pohlavim.
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Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky jako komory
ucastnika fizeni k vyjadieni k navrhu.

10.  Poslanecka snémovna ve vyjadieni popisuje legislativni proces s tim, Ze vSechny zakony, jichz
jsou napadena ustanoveni soucasti, byly schvaleny potfebnou vétSinou poslanci, podepsany pfislus-
nymi ustavnimi Ciniteli a fadn€ vyhlaSeny. Zakonodarny sbor jednal v piesvédCeni, Ze ptijaté zakony
jsou v souladu s tstavnim pofadkem.

11.  Senéat po rekapitulaci argumentace navrhovatele rovnéz popisuje zdkonodarny proces vedouct
k pfijeti dotCenych zakond.

12.  Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) navrh dale zaslal vladé a Vefejnému
ochranci prav s tim, ze mohou do fizeni vstoupit v postaveni vedlejSich Gc¢astnikd a k navrhu se vyjad-
fit.

13.  Vlada svého prava vyuzila a navrhla Ustavnimu soudu navrh na zruSeni napadenych ustanoveni
zamitnout. Vlada se ve vyjadieni zabyva obecné problematikou ,.trans osob™ i vykladem § 29 odst. 1
obcCanského zakoniku z hlediska toho, jaké zakroky je v souladu s nim nutné podstoupit. Podle vlady
je zména pohlavi chapana medicinsky jako zména vnéjSich pohlavnich znakt ¢lovéka, nikoli jako
pravni uznani genderové identity jednotlivce. Posun od objektivniho pojeti pohlavi k pojeti subjektiv-
nimu je dle vlady otazkou zasadniho vyznamu, na niz dosud v Ceské republice nepanuje spoledenska
a odborné shoda. Vlada povazuje za nutné, aby zména tohoto druhu byla podrobena celospolecenské
a odborné debate, na niz by mél reagovat zakonodarce. Dojde-li ke zruSeni napadenych ustanoveni
Ustavnim soudem, pijde dle vlady o paradigmatickou zm&nu pravni Upravy a ve svém ddsledku by
vyhovéni navrhu mohlo zasdhnout do zakladnich parametrti spole¢enského fadu.

14, Toho &asu Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., také vstoupila do fizeni jako
vedlejsi ucastnice. Podle jejiho ndzoru by mélo byt vyhovéno navrhu na zruSeni § 29 odst. 1 oban-
ského zakoniku a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot” koliduji mimo jiné
s pravem na nedotknutelnost osoby dle ¢1. 7 odst. 1 Listiny, z néhoz vyplyva, Ze bez svobodného
a informovaného souhlasu nelze zasahovat do fyzické integrity clovéka.

15.  Mgr. Anné Sabatové, Ph.D., skonéilo den poté, co vyuZila opravnéni Vefejného ochrance prav
vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik, funk¢éni obdobi. Dne 19. 2. 2020 se funkce ujal JUDr. Stani-
slav Kfecek, ktery se jako Vefejny ochrance prav postaveni Vedle]SIhO ucastnika tizeni v souladu
s § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdal. To neznamena, Ze by Ustavni soud nemohl k vyjadieni
zaslanému ptfedchozi Vefejnou ochrankyni prav a v ném obsazenym argumenttm piihlédnout.

16.  Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovateli na védomi a k piipadné replice. Navrhovatel vyu-
zil svého prava a v replice poukazal na pravni upravy v jinych zemich, pfipomnél zavéry Evropského
vyboru pro socialni prava i dalSich mezinarodnich téles a uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ve véci Y. T. proti Bulharsku ze dne 9. 7. 2020, stiznost ¢. 41701/16, vylozil, ze vetejny
zajem odlivodiujici omezeni prava trans osob na uznani jejich pohlavni identity musi byt konkretizo-
van a s uvedenym pravem pomgfovan.

17.  Ustavni soud si nasledn& vyzadal vyjadieni odborné komise Ministerstva zdravotnictvi pro pro-
vadéni zmény pohlavi transsexualnich pacientt (§ 22 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluz-
bach). Dale pozadal o vyjadieni jako amici curiae spolek Ceska lékarska spole¢nost J. E. Purkyng,

s., Sexuologické oddéleni Fakultni nemocnice Brno a Sexuologicky ustav VSeobecné fakultni ne-
mocnice v Praze a 1. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy. Na moZnost vyjadfit se jako amicus curiae
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byla upozornéna i Svétova zdravotnickd organizace, avSak nevyuzila ji. Stejné tak se nevyjadfil ani
Sexuologicky ustav Psychiatrické kliniky VSeobecné fakultni nemocnice. Ostatni osloveni podali
k otazkam Ustavniho soudu po predchozi vzajemné konzultaci shodné odpovédi, v nichZ se vyjadfili
k transsexualité, jeji diagnostice a klasifikaci dle Mezinarodni klasifikace nemoci a k pfistupu
k pacientovi.

18.  Dle oslovenych odbornik si drtiva vétSina pacientli pieje krome akceptace v socialni roli opac-
ného biologického pohlavi i zménu somatického vzhledu v souladu se svym citénim. Obecné pak po-
dle dotazanych subjektd plati, Ze neni vhodné, mozné ani potiebné, aby pacient absolvoval jakykoliv
chirurgicky zakrok, pokud si to sim nepieje. Vichni dotazani, ktefi na vyzvu Ustavniho soudu zarea-
govali, se shodli, Ze platna Gprava pro zmeénu pohlavi odpovida souc¢asnym medicinskym potiebam.

19.  Vyjadfeni Ustavnimu soudu zaslal i spolek Aliance pro rodinu, z. s. U vyjadieni zaslanych
z vlastni iniciativy jinymi subjekty nez ucastniky a vedlej§imi ucastniky fizeni zavisi jen na uvazeni
Ustavniho soudu, zda je bude povaZovat za relevantni pro své rozhodnuti a zda k nim ptihlédne [néalez
sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.)]. Podle vyjadieni neexistuje mezi odborniky
shoda na pfistupu k ,,trans osobam* a umoznéni zmény pohlavi bez provedeni chirurgickych zakroki
by bylo zplsobilé vyznamné narusit vefejny potadek.

20. Ustavni soud neodekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, proto od ngj dle § 44 zakona
o Ustavnim soudu upustil.

21.  Soudkyni zpravodajkou byla ptivodn& uréena Katefina Simackova, ktera na nevefejném jednani
pléna ptedlozila navrh nalezu, jimz by doSlo ke zruSeni § 29 odst. 1 véty prvni obfanského zakoniku
a k odmitnuti zbyvajici ¢asti navrhu pro neopravnénost navrhovatele. Podle takto pfedlozené¢ho navrhu
nalezu mél byt § 29 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny, nebot
stanovil-li zakonodarce jako podminku zmény pohlavi sterilizaci, mél zvolit takovy zpiisob sterilizace,
ktery zasahuje do télesné integrity nejméng. PredloZzeny navrh deroga¢niho nalezu nebyl na neveftej-
ném zasedani pléna pfijat, nebot’ neziskal potiebnou vétsinu hlast, coZ je v judikatute Ustavniho sou-
du brano jako zamitnuti navrhu [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996
(N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.) ¢i sp. zn. PL US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263;
207/2003 Sb.)]. Podle § 55 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 5 odst. 9 rozvrhu prace Ustavniho
soudu (¢. Org. 47/21) piedseda Ustavniho soudu uréil jako nového soudce zpravodaje Miladu Tomko-
vou.

V.
Znéni napadenych ustanoveni

22.  Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zni:
Zmeéna pohlavi €loveéka nastava chirurgickym zakrokem pfi sou¢asném znemoznéni re-
produkéni funkce a pfeméné pohlavnich organt. M4 se za to, Ze dnem zmény pohlavi je
den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.*

23.  Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zni:
,.Zménou pohlavi transsexualnich pacientdi se pro ucely tohoto zakona rozumi provedeni
zdravotnich vykont, jejichZ ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem
pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. Transsexudlnim pacientem se rozumi
osoba, u niZ je trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim (dale jen ,porucha
sexualni identifikace ).

24.  Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o zmén¢ nékterych zakonli (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich piedpist, unéhoz je
navrzZeno zrueni slov ,,u Zen zvySené o 50, zni:
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,.Rodné Cislo je desetimistné Cislo, které je délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni dvoj¢isli
vyjadiuje posledni dvé Cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic narozeni,
u Zen zvy$ené o 50, tieti dvojéisli vyjadiuje den narozeni. Ctyfmistna koncovka je rozli-
Sujicim znakem fyzickych osob narozenych v tomtéz kalendainim dnu.*

V.
Vécné posouzeni

Pfezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

25.  Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
v fizeni o zruSeni zadkond posuzuje také to, zda byla napadena zakonna ustanoveni pfijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavnd predepsanym zptsobem. V fizeni v tomto sméru
nevyvstaly o Ustavnosti napadenych ustanoveni zadné pochybnosti, ostatn¢ navrhovatel ani dalsi
ucastnik ¢i vedlejsi Gcastnik fizeni Zadné nedostatky zakonodarného procesu neuvedli.

Posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni

26.  Ustavni soud uvodem podotyka, Ze argumentace navrhovatele se — stejné jako argumentace
Vefejné ochrankyné prav — zaméfila primarné na posouzeni tstavnosti podminek, za kterych v Ceské
republice dochazi ke zméné pohlavi (jimZ se v tomto nalezu mysli pohlavi statem evidovang), tedy na
posouzeni ustavnosti § 29 odst. 1 véty prvni obfanského zakoniku. V souladu s tim bylo pravé toto
ustanoveni pfedmétem argumentace neptijatého ndvrhu derogacniho nalezu, ktery se vesmés zameftil
na pfipady osob s tzv. pohlavni inkongruenci, jez si pfeji Zit a byt akceptovany jako pfislu$nici opac-
ného pohlavi. Tato argumentace se ovSem pravné i skutkové miji s povahou véci, z niz posuzovany
navrh vzesel, agkoli v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu musi mezi Gstavni stiznosti
napadenym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zasahem orgdnu vefejné moci a pravnim piedpisem ¢i
jeho ustanovenim navrzenym ke zruSeni existovat uzka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného
ustanoveni, nedoSlo by k pravnimu aktu vefejné moci jako jeho nésledku [viz napf. nalez sp. zn. PL
US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.)].

27. Navrhovatel totiz dle vlastnich slov touhu Zit a byt akceptovan jako pfisluSnik opaéného pohlavi
nepocituje. Navrhovatel — z pravniho hlediska muz — se sice muzem neciti, ale neciti se ani Zenou. Jak
uvadi, ,,citi se byt neutralni osobou bez pfifazeného pohlavi®. Pfipadna piekazka tomu, aby se navrho-
vatel mohl projevovat v souladu se svym pohlavim, tak nespoc¢iva v § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
nebot’ ten pouze uvadi, kdy dochazi k pravni zmén¢ jednoho pohlavi na druhé; jeho zruseni by nevedlo
ke vzniku zcela nového, tetiho pohlavi, resp. ke vzniku ,.neutralni kategorie™, ktera by pocitim navr-
hovatele dle jeho slov odpovidala.

28.  Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze navrhovatel podminku pro zménu rodného ¢isla dle § 17
odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, tedy Ze ,,doSlo ke zméné pohlavi“, pted poddnim névrhu
na zahgjeni fizeni o zmén€ rodného &isla nesplnil bez ohledu na § 29 odst. 1 ob&anského zakoniku.
Pozadoval-li navrhovatel zménu rodného ¢isla tak, aby tim bylo vyjadfeno, ze neni ani muzem, ani
Zenou (tzv. neutralni), nebyla v § 29 odst. 1 obCanského zakoniku upravena podminka zmény pohlavi
pro fedeni véci relevantni, nebot’ ,,zm&nou pohlavi® se v Ceském pravnim fadu rozumi zména z pohlavi
muzského na pohlavi Zenské nebo z pohlavi Zenského na pohlavi muZské. Zadné jiné pohlavi ani jina
forma pohlavni & genderové identifikace v Ceské republice upravena neni a piipadnym zrugenim § 29

odst. 1 obéanského zakoniku na tom Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce nemize nic zménit.

29. Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni o0 zméné rodného Cisla s tvrzenim, Ze neni muzem
ani Zenou, nybrz nékym dal§im (nékdy oznacovano jako ,,agender™), pficemz v piipad¢ nutnosti vybe-
ru mezi pohlavim muzskym a pohlavim zenskym by preferoval pohlavi Zenské, ackoli se za Zenu ne-
povazuje. Rizeni o zméné rodného &isla oviem neslouZi a ani nemize slouzit k tomu, aby se teprve
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v jeho ramci zadatelé rozhodovali, zda budou, resp. jsou muzem, Zenou nebo nékym tietim ¢i dalSim,
nybrz smétuje pouze k cili, kterym je evidence ur€ité skuteCnosti vztahujici se k identifikaci fyzické
osoby podle stavu pii narozeni, popt. k evidenci zmény nastalé chirurgickym zakrokem ve smyslu
§ 29 odst. 1 obCanského zakoniku. Spravni organ pti uvaze, zda zahgjit fizeni o zméné rodného Cisla,
nemuze zkoumat, zda nastal ,,pfipad nutnosti“, a navrhovatel jiz tedy chce byt, resp. je Zenou.

30. Z pravé teCeného je pak zjevna i dal8i skuteCnost, ktera podtrhuje argumentacni vzdalenost
predlozenych deroga¢nich divodl od véci, na jejimz zakladé by k derogaci mélo dojit. Pfedmétem
fizeni, z nichz navrh vzesel, nebyla zména pohlavi, nybrz zména rodného ¢isla. To je to jediné, o em
mohly spravni organ a spravni soudy zavazné rozhodnout, ze zaeviduji (bylo-li by viibec fizeni o zme-
n¢ rodného ¢isla zahajeno), a o ¢em navrhovatel zadal, aby bylo rozhodnuto.

31.  Uvahy nad tim, zda jsou lékatské zakroky, které § 29 odst. 1 ob&anského zakoniku uznava jako
vedouci ke zméné pohlavi, dostatecné identifikovatelné, pfipadné zda museji byt, resp. jsou vhodné,
nezbytné &i primétené, se tedy Ustavnimu soudu ve svétle uvedeného jevi nadbytedné. Nema smysl
zabyvat se konkrétnimi podminkami pro zménu pohlavi z muzského na Zenské na podkladé ptipadu
navrhovatele, ktery se zenou nenarodil, za Zenu se nepovazuje a zatim se ani nerozhodl, ze zménit
pohlavi na Zenské vibec chce. Tim spise, vzeSel-li jeho navrh z fizeni, v némz zadal toliko zménu
rodného ¢isla.

32.  Zjevné pak za relevantni v dané véci nemohl byt povazovan ani §21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot’ tento zdkon slouzi primarné k Gpravé podminek, za nichz
je poskytovana operativni zména pohlavi jako zdravotni sluzba. Navrhovatel takovou zdravotni sluzbu
nepodstoupil a podstoupit ani nechce.

33.  Jak jiz tedy bylo feCeno, jadrem sporu, z néhoz posuzovany navrh vzesel, byla podoba rodného
¢isla. Tomu jako jediny z napadenych ustanoveni odpovida § 13 odst. 3 zadkona o evidenci obyvatel,
v némz se navrhovatel doméaha zruseni slov ,,u Zen zvySené o 50,“. Z takto formulované¢ho navrhu by
bylo mozZné usuzovat, ze navrhovatel spatfuje netistavnost v tom, Ze rodné ¢islo rozliSuje mezi muzi
a zenami. Pro dokresleni situace nicménd Ustavni soud poukazuje na ustavni stiznost navrhovatele,
s niZ je navrh na zruSeni predmétného ustanoveni spojen a ktera ukazuje, Ze navrhovatel si sdm neni
jisty tim, ¢eho se vlastn€ snazi dosahnout.

34. 'V petitu ustavni stiznosti totiZ navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud zakazal Ministerstvu vnitra
pokraCovat v poruSovani jeho zékladnich prav ,spocivajicim v nezahajeni tizeni o zméné rodného
¢isla [navrhovatele] a v nezménéni rodného Cisla [navrhovatele] do neutralniho tvaru™ a zaroven aby
Ustavni soud zrusil § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel ve slovech .,u Zen zvy$ené o 50.“ pro roz-
por s Ustavnim poradkem. Navrhovatel tak poZaduje po Ustavnim soudu, aby zrusil ,Zensky* tvar
rodného Cisla a zaroven piinutil spravni organ zménit navrhovatelovo rodné ¢islo z ,,muzského™ na
heutralni“. Podle navrhovatele by tedy mél existovat ,, muzsky tvar rodného ¢isla a . neutralni* tvar
rodného ¢isla, zatimco ,,Zzensky* tvar rodného Cisla by jako nelstavni existovat nemél. Nejen to,
k pozadavku uvést jeho rodné ¢islo do ,,neutralniho® tvaru navrhovatel formuluje eventualni petit, aby
jeho rodné ¢islo bylo zménéno do tvaru ,,Zenského™ (a to pfi setrvani na navrhu ,,Zzensky™ tvar rodného
&isla zrusit). Navrhovatel tak pozaduje po Ustavnim soudu, aby pfimé&l Ministerstvo vnitra zménit
navrhovatelovo rodné ¢islo do ,,zenského™ tvaru a zaroven aby ,,Zensky* tvar rodného Cisla jako neu-
stavni zru$il. Jinymi slovy, navrhovatel shledava netstavnim, Ze nema rodné Cislo v podob¢, kterou
shledava netistavni.

35.  Odhlédne-li nicméné Ustavni soud od této vnitini nekonzistence navrhovatelovy argumentace,
I1ze k navrhu na zruSeni § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel ve slovech ,,u Zen zvySené o 50, uvést
nasledujici.

36. Rodné &islo je unikétni &islo ob&ant Ceské republiky (a piipadng dal§ich osob majicich uréity
vztah k Ceské republice), které je vyuZivano primarné k evidenénim a identifikaénim uceltim. Jde
o jediny vSeobecné uzivany identifikator, ktery ma kazdy obCan Ceské republiky a je pro kazdého
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obcana jedine¢ny. Dle § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel je rodné Cislo zasadné desetimistné
Cislo délitelné jedenacti, jehoz prvni dvojcisli vyjadifuje posledni dvé Cislice roku narozeni, druhé
dvojcisli mésic narozeni a tieti dvojCisli den narozeni. Koncovka za lomitkem je pak rozliSujicim zna-
kem lidi narozenych v tomtéz kalendainim dnu. U Zen se dvoj¢isli vyjadiujici mésic zvySuje o 50.
7 rodného Cisla 1ze tudiz dovodit datum narozeni ¢lovéka a jeho pohlavi.

37. Jakkoli jde o zakladni identifika¢ni tdaj, nema ve vztahu k informacim, které z n¢j Ize o nositeli
dovodit, konstitutivni povahu. Zménou rodného ¢isla samo o sobé nedojde ke zméné pohlavi ani data
narozeni. Podobné pfipadnym zruSenim navySovani dvoj¢isli vyjadiujiciho mésic o 50 u rodného ¢isla
zen (tedy vyhovénim posuzovanému navrhu) by sice doslo k tomu, Ze by rodné ¢islo neneslo informa-
ci o pohlavi nositele, neznamenalo by to viak, Ze by pohlavi v Ceské republice nahle piestalo existovat
¢i ze by se zménilo jeho chapani jako bindrni vlastnosti lidského druhu. Vyhovénim navrhu by nedoslo
ani k tomu, Ze by informace o pohlavi piestala byt jakkoli zaznamendvana, nadale by pohlavi figuro-
valo napt. v rodnych listech, ob¢anskych pritkazech nebo cestovnich pasech.

38.  V obecné roviné Ustavni soud na tom, Ze stat v rodném Cisle zaznamenava i informaci o pohlavi
jednotlivee, ani na tom, Ze pohlavi je v rdmcei rodnych ¢isel pojimano binarng, nic netstavniho de con-
stitutione lata neshledava.

39.  Nauzemi Ceské republiky se 1idé d&li na Zeny a muze. Toto chapani binarni existence lidského
druhu nema ptvod ve vili statu ve smyslu ville vefejné moci, nebot’ vefejna moc je pouze akceptovala
jako spoleCenskou realitu. Ostatné pohlavi samotné neni v Ceském pravnim fadu ani vyslovné defino-
vano. Pravni Gprava neuréuje vyslovng, 7e v Ceské republice existuji jen dv& pohlavi, a to muzské
a Zenské, pongévadz to plyne jiz ze samotného slova ,,pohlavi, jak je mu bézné v ¢eském jazyce rozu-
meéno. Vyslovné neni stanoveno ani to, jaké charakteristiky definuji muze a jaké Zenu, a to z obdobné-
ho divodu — slova maji vyznam a pojmy ,,muz* a ,,zena” jsou samy o sob¢ dostate¢né srozumitelné
a u vétSiny jedincl roziazeni do téchto dvou kategorii, k némuz dochazi ihned po narozeni, nezptso-
buje potize (podobné napt. nebylo potieba definovat Cloveéka). Ostatné ani pfipusténi pravni zmeény
pohlavi nebylo vysledkem aktu zakonodarce, nebot’ i v tomto piipadé zakonodarce spiSe jen akcepto-
val a posléze kodifikoval praxi, kterd i bez vyslovné pravni Gpravy zacala uznavat zménu pohlavi
v disledku urcitych operaénich zakrokt. Jinymi slovy, v otdzkach souvisejicich s pohlavim jednotliv-
ce je vefejna moc v Ceské republice do znaéné miry pasivni a omezujici se vesmés na kodifikaci
a pravni zastfeSeni toho, k ¢emu spole¢nost sama dospéla.

40.  Existenci muzli a Zen bere na védomi i ustavni pofadek a nékteré mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Podle ¢l. 29 odst. 1 Listiny tedy ..Zeny, mladistvi
a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni pracovni
podminky*. Podle ¢1. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pak ,,mui a Zeny, zpt-
sobili vékem k uzavieni manZelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnit-
rostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava“. Umluva OSN o odstrandni viech forem dis-
kriminace zen (publikovdna pod ¢. 62/1987 Sb.) se pak celd vénuje zvla$tnimu postaveni Zen a pfi-
pousti 1 pfijimani specidlnich opatfeni sledujicich urychleni dosazeni de facto rovnopravnosti mezi
muzi a Zenami.

41. S pohlavim, a to s pohlavim binarn¢ chdpanym, pak pracuje i podustavni pravo. Tak jiz § 655
obCanského zakoniku definuje manzelstvi jako ,trvaly svazek muze a Zeny™ Podle § 7 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ,,odd€lené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych zen“. Podobné podle § 30
zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se do cely umist'uji odd&len& osoby ,.réizného po-
hlavi®. Dle § 83b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpist, pak ,,0sobni prohlidku vykonava vzdy osoba stejného pohlavi“. To stejné plati pro
osobni prohlidku dle § 203 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad. Poukdzat lze v této souvislosti i na
nalez sp. zn. III. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018 (N 166/91 SbNU 89), v némz Ustavni soud fesil piipad,
kdy se sté¢zovatel vykonavajici trest odnéti svobody odmitl podrobit toxikologickému vySetfeni moci
[§ 28 odst. 2 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zako-
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nd, ve znéni pozdé&jsich predpisti] mimo jiné kvili tomu, Zze odbéru byla pfitomna osoba opaéného
pohlavi. Ustavni soud pii shledani porueni stézovatelovych zakladnich prav ptihlédl téZ k tomu, Ze
existuje ,,opravnény zajem na provadéni urCitych tkont, zasahujicich do intimni sféry dotCenych osob,
osobou stejného pohlavi®.

42, Pochopitelnd je pak rozdil mezi muzi a Zenami v Ceské republice dennodenng ¢inén v ramei
ryze soukromopravnich aktivit. Tak tedy existuji sportovni soutéze porfadané vyhradné pro Zeny (kate-
gorii Zen ma prakticky kazdy sport), muzi a Zeny mivaji samostatné Satny ¢i toalety, nékteré vlakové
soupravy mivaji damska kupé atd. V souvislosti se sportovnimi soutéZzemi lze pro doplnéni zminit
i standardy Svétové antidopingové agentury (WADA) pro odbéry vzorki moci, které vyZaduji kontro-
lora stejného pohlavi (standardy dostupné na https://www.wada-ama.org).

43. Uznani existence Zen a muzi tedy neni samo o sobé z ustavnépravniho hlediska problematické
a stejné tak nevzbuzuje ustavnépravni pochybnosti bez dalsiho to, Ze je k muzim a Zenam piistupova-
no v urditych, nezbytnych piipadech odligng &i odd&leng. Ustavni soud to koneckonct potvrdil mimo
jiné v nalezu sp. zn. Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), v némz uve-
dl, Ze rozliSovani mezi muZzi a Zenami je ustavné konformni, je-li ,,zaloZeno na objektivnich a rozum-
nych diivodech a hlediscich®.

44.  V pozadavku, aby pro odliSné zachazeni existovaly objektivni a rozumné dtivody, se promita
ustavni zasada rovnosti, plynouci primarné z ¢l. 1 Listiny, ktery zaruCuje rovnost lidi v distojnosti
a pravech, a z Cl. 3 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz jsou zékladni prava a svobody zaruceny vSem bez roz-
dilu (mimo jiné) pohlavi. V nalezech sp. zn. P1. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205;
6/1996 Sb.) a sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.) ptitom Ustavni
soud k zasad€ rovnosti poznamenal, Ze se projevuje vytyCenim ustavnépravné piijatelnych hledisek
odliSovani subjektii s tim, Ze jinak je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne mén& vyhod neZ jiné. V nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29
SbNU 79; 40/2003 Sb.) pak Ustavni soud v této souvislosti poukazal i na judikaturu Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, podle niZ rovnost vyZaduje odstrandni neodtivodnénych
rozdild.

45,  Je-li tedy tstavné akceptovano, a dokonce Ustavnim pofaddkem predvidano, ze se lidé déli na
muZze a Zeny a Ze toto déleni ma a ma mit urcité pravni ¢i praktické dopady, z nichz n¢které byly nasti-
nény vyse, pak se jevi logické, Ze stat zarovenl informaci o pohlavi, tedy o tom, zda je ¢lovék muzem,
nebo Zenou, v urCité formé zaznamenava. Nelze na jednu stranu vyslovit, Ze stat mize v uréitych pfi-
padech zachazet s muzi a zenami odliSné a Ze Zenam naleZi v nékterych pfipadech zvysena tstavné-
pravni ochrana (¢l. 29 odst. 1 Listiny), a zaroven statu znemoznit, aby udaje o pohlavi zaznamenaval.

46. Nabizi se pak samoziejmé otazka, zda ktomuto zaznamenavani ma dochdzet prave
(i) v rodnych &islech. Ustavni soud nicmén& zasadng neshledava ustavnépravni divod, pro¢ by pohlavi
nemohlo byt zaznamenavano v ramci unikatniho ¢iselného identifikatoru, ktery je ¢lovéku ptidélen pii
narozeni. V této souvislosti je nicméné vhodné upozormnit, ze rodné Cislo je uzivano v nepfeberném
mnoZzstvi soukromopravnich a vefejnopravnich vztahti. Vzhledem ke struktufe rodného &isla to zna-
mend, ze tim ¢lovék sdéluje informace o svém pohlavi a datu narozeni, a to i v pfipadech, kdy se to
nemusi jevit potfebnym. To ov§em neni ani tak otdzka struktury rodného ¢isla, nybrz jeho pouZivani.
Reseni nemiZe spo¢ivat v soudem vyvolané zméné podoby rodnych &isel, ale v systémové, zakono-
darcem piijaté uprave, ktera poskytne ochranu soukromi fyzickych osob pfi soucasném zajisténi jejich
spolehlivé identifikace. Toto systémové feSeni jiZ piitom je na legislativni Urovni pfipravovano s tim,
Ze od uzivani rodného Cisla ma byt postupné upousténo, coz se zaind promitat i v jiZ pfijaté pravni
upravé [viz napt. § 5 odst. 1 pism. a) a § 72 odst. 10 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o ob&anskych prika-
zech].

47.  Nauvedeném nic neméni ani argumentace, Ze pohlavi, které 1ze dovodit z rodného ¢isla, nemusi
vzdy odpovidat pohlavi, s nimz se ¢lovék vniting identifikuje. Navrhovatel ve svém navrhu argumen-
toval pozadavkem respektu k pohlavni sebeidentifikaci (né¢kdy oznaCované jako pravo na genderovou
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identitu), kterd ma jako soucast prava na sebeurceni a osobni autonomii nachazet své tustavni zakotveni
v Cl. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Podle navrhovatele tim
¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucuje také pravo navenek projevovat svou pohlavni identitu — stabilné proziva-
nou piislusnost k jinému pohlavi, nez jaké bylo jednotlivci pfitfazeno dle biologickych ryst.

48. Smyslem napadeného ustanoveni upravujiciho rodné Cislo zen ovSem neni prezentace toho,
sjakym pohlavim se nositel rodného ¢isla identifikuje. Informace o pohlavi ¢lovéka, kterou lze
z rodného ¢&isla dovodit, odpovida pohlavi Gfednimu (ptifazenému pii narozeni nebo po zadkroku podle
§ 29 odst. 1 obCanského zakoniku) a o vnitinich pocitech ¢lovéka nevypovida vibec nic. Nejde tedy
o to, ze by pohlavi vrodném Ccisle bylo v rozporu s vnitinimi pocity ¢lovéka, zkratka jen obsahuje
informace o jinych skutenostech, nez je nositelova ,,pohlavni identita®. Tim, Ze stat v rodném Cisle
uréitym zpuisobem zachytava informaci o pohlavi jednotlivce, nikterak neptedurcuje, jakym zplisobem
na sebe jednotlivec nahlizi nebo nahlizet ma.

49.  Dospél-li Ustavni soud vy$e k zavéru, e ustavnimu potadku neodporuje, obsahuje-li rodné &islo
informace o pohlavi jeho nositele, ucinil tak mimo jiné proto, Ze tato informace muize byt v uritych
ptipadech potiebna z hlediska pInéni funkci statu. OvSem potiebna je pravé informace o pohlavi, které
stat eviduje a jeZ vychazi z obecn& chapaného vyznamu pohlavi v Ceské republice. Vy$e uvedené
ptiklady, v nichZ je mezi muzi a Zenami pravng Ci fakticky Cinén rozdil, to nazorné ukazuji. Veskeré
uvedené priklady rozliSovani muzi a Zzen maji sviij divod a sviij piivod v odliSnych biologickych cha-
rakteristikdch muzi a Zen, od nichZ se urCuje pohlavi a pro které se rozliSovani mezi muzi a zenami
mize v né¢kterych ptipadech jevit Zadouci ¢i nezbytné. RozliSovani pohlavi v rodném Cisle na tuto
pravni realitu, a nepfimo i realitu spolecenskou, navazuje.

50. Naopak informace o tom, sjakym pohlavim se jednotlivec vnitin€ identifikuje, je z hlediska
uvedenych prikladd v zasadé bezvyznamna a odlisné zachazeni s lidmi podle této charakteristiky by
postradalo objektivni a rozumné diivody, které k odliSnému zachazeni ustavni pofadek vyZaduje, jak
Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 42/04. V prib&hu fizeni nebylo Ustavnimu
soudu predlozeno logické vysvétleni toho, k cemu by mélo slouzit d€leni lidi na ty, ktefi se identifikuji
jako muz, a na ty, ktefi se identifikuji jako zena. Takové kategorie nemaji piivod v pravni ani spole-
Censké realité.

51.  Tak napt. respektuje-li se v Ceské republice opravnény zajem na provadéni uréitych ukond za-
sahujicich do intimni sféry dot&enych osob osobou stejného pohlavi (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 309/16), jevi se ponékud obtizna argumentace, e tento zajem je respektovan, je-li prohlidce pri-
tomna osoba opac¢ného pohlavi, ktera se ovSem identifikuje s pohlavim kontrolované osoby. Stejn¢
problematickym by se stal piipad damskych kupé, u nichz by se na jednu stranu akceptovalo, Ze slouzi
k navozeni pocitu bezpeci pasazérek (viz tiskovou zpravu Vetejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2018,
dostupnou na https://www.ochrance.cz), ktery ale udajné neni narusen pfitomnosti muzd, jiz se identi-
fikuji jako zeny. Smysl Zenskych véznic, do nichz by byly umistovany i osoby muzského pohlavi, jez
se toliko identifikuji jako Zeny, by také byl ponékud nejasny, stejné jako je nejasné, jak plvodniho
aéelu v podminkach navozenych ptipadnym deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu zaloZenym na ar-
gumentaci navrhovatele dosahnout. TotéZ plati o prohlidkach dle trestniho fadu (vyse zminény § 83b
odst. 3 trestniho tadu), ale i o oddélenych Satnach, sprchach, toaletach atd.

52, Je tedy logicke, Ze rodné Cislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje, pficemz takova
informace muzZe byt z hlediska fungovani statu i spole¢nosti uzite¢na, zatimco informace o ,,pohlavni
identité”, ktera pro stat nema objektivni, smysluplné vyuziti, ziistava mimo statni dosah ¢i evidenci,
nebot’ pro tuto evidenci chybi rozumny diivod.

53.  Zarovei je potieba uvést, ze ackoli se v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery garantuje nedo-
tknutelnost osoby a jejiho soukromi, miize kazdy identifikovat a vnimat svou osobu, jakkoli si pfeje,
neznamena to, Ze by stat nemohl evidovat informace objektivniho charakteru, snimiz clovék
z jakéhokoli diivodu nesouhlasi nebo jsou mu nepiijemné. Jinymi slovy, identifikuje-li se nékdo — jako
v tomto piipadé navrhovatel — vnitin€ jako osoba tzv. neutralniho pohlavi, neznamena to, ze stat ne-
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mize v rodném Cisle evidovat objektivni informaci, Ze pohlavi nositele je muzské, a to i piesto, Ze by
nositel rodného ¢isla vnimal tuto realitu jako vici jeho vlastnim pocitim protichiidnou. Oporu pro
takovy zavér by Ustavni soud musel nalézt v jinych ustanovenich tstavniho poradku, jak tomu je napt.
u narodnosti, k niz ¢l. 3 odst. 2 Listiny vyslovné stanovi, Ze ,,kazdy ma pravo svobodné rozhodovat
0 své narodnosti“, pficemz se zakazuje ,,jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a v§echny zptisoby
natlaku smétujici k odnarodiiovani. Pohlavi ani jeho genderové vyjadieni v podobé prava na gende-
rovou identitu nicméné v ustavnim potadku timto zptisobem subjektivizovany nejsou.

54,V této souvislosti Ustavni soud za u&elem poskytnuti uréité perspektivy podotyka, Ze zatimco
v jednom staté miizZe byt trvani na subjektivizaci kategorii majicich ptivodné jisté objektivni zakotveni
vnimano jako projev moderniho pravniho statu respektujiciho lidska prava, v jinych statech a za jinych
kulturnich podminek a historickych zku$enosti naopak mize vzbuzovat pochybnosti co do jeho soula-
du s mezinarodnimi zavazky na ochranu lidskych prav. Tak napt. dle Vyboru OSN pro hospodarska,
socialni a kulturni prava Finsko porusilo ¢l. 25 ve spojitosti s ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech tim, Ze finsky Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o tom, kdo miize
volit do samského parlamentu, vyloudil jakakoli objektivni kritéria, kterda samsky parlament za Gcelem
ochrany vlastnich tradic stanovil, a misto nich se zam¢fil na to, zda je vlastni vnimani jednotlivce jako
nalezejiciho do sdmské menSiny ,,dostate¢né silné“ (viz nazory Vyboru vyjadiené dne 1. 11. 2018 ve
véci oznameni €. 2668/2015). Dle Vyboru totiz Samové maji pravo stanovit si takova volebni pravidla,
ktera zajisti u¢innou ochranu jejich kultury a zptisobu zivota, coz finsky Nejvyssi spravni soud vylou-
¢enim objektivnich kritérii znemoznil.

55.  Existuji-li tedy objektivni divody, pro které je vhodné urCitou informaci evidovat, a tak tomu
v pfipade pohlavi je, nelze z prava na soukromi dle €l. 7 odst. 1 Listiny dovodit pravo, aby v ptipadg,
7e je nékomu tato informace nepiijemna, ji stat neevidoval, ptipadné misto ni evidoval informaci ne-
odpovidajici realité, nebot’ by to zcela popielo smysl toho, pro¢ k jeji evidenci viibec dochazi. Nedo-
tknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢1. 7 odst. 1 Listiny nelze zaménovat s pravem na to, aby reali-
ta byla jina, nez je, tedy s pravem na jakousi fikci. Z povahy véci zde uz totiz viibec nelze hovofit
o soukromi. Nazorn¢ to jde vidét i u dalsi informace, kterou lze z rodného ¢isla dovodit. Stejné jako se
Clovék, ktery je (ufedné) muzem, nemize domahat toho, aby rodné ¢islo tuto informaci neneslo, jen
7z toho dlivodu, Ze mu je nepifijemna, nemtiZze se domahat ani toho, aby rodné ¢islo neneslo udaj o datu
narozeni (¢i dokonce aby v ném evidované datum narozeni bylo jiné), s odiivodnénim, Ze neodpovida
jeho vlastni predstavé o svém stafi.

56.  V neschvaleném navrhu deroga¢niho ndlezu bylo ve vztahu k ¢1. 7 odst. 1 Listiny argumentova-
no i nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), v némz
Ustavni soud vylozil, Ze . pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve
smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sob& samém®, a nalezem sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6.
2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), v némz Ustavni soud doplnil, Z¢ pravo na soukromi zahr-
nuje ,,garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani o sob&é samém, véetné rozhodovani o uspo-
tadani vlastniho Zivota®. Ackoli se argumentace té¢mito nalezy tykala primarné § 29 odst. 1 obCanskeé-
ho zakoniku, lze 1 v souvislosti s napadenym ustanovenim zikona o evidenci obyvatel pro Uplnost
poukazat na kontext, v némz byly citované nalezy Ustavniho soudu piijaty. Nazorné totiZ ukazuji do-
sah prava na soukromi.

57.  Nalez sp. zn. Pl. US 24/10 se tykal shromaZd'ovani a vyuZivani provoznich a lokaliza&nich uda-
ji o telekomunikaénim provozu, pri¢emz Ustavni soud na vétu, podle niZ .,pravo na respekt k soukro-
mému Zivotu zahrnuje 1 garanci sebeurCeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé sa-
mém®, navazal vétou: ,,Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhod-
nout podle vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji
byt skuteénosti ainformace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim.“ Slo tedy
o zptistupnéni skute¢nosti tykajicich se soukromi jednotlivce, nikoli o to, zda ma jednotlivec pravo na
to, aby tyto skuteCnosti byly jiné ¢i byly jako jiné vnimany.
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58. Ve véci sp. zn. Pl. US 7/15 pak Ustavni soud fesil Gstavnost piekazky individualniho osvojeni
dit&te spotivajici v registrovaném partnerstvi. Ustavni soud vzal tehdy v Gvahu, Ze osoby Zijici v regis-
trovaném partnerstvi maji nespomé pravo na ochranu soukromi, piicemz ,tato ochrana a respektovani
ze strany statu ... nemohou byt zcela naplnény, pokud bude i nadale dochézet ke stigmatizaci téchto
osob tim, ze zakon zcela vyluCuje, aby se néktera z nich viubec uchazela o osvojeni ditéte”. Ani
v tomto ptipadé tedy neflo o pravo na jakousi fikci — Ustavni soud nevyslovil, e by stat mél predsti-
rat, Ze osoba usilujici o osvojeni ditéte v registrovaném partnerstvi nezije. Podstatou bylo, Ze registro-
vané partnerstvi nema jit dotyénému k tizi.

59.  Oba nalezy ukazuji ustavné relevantni otazky, které mohou ve vztahu k pohlavi z ¢l. 7 odst. 1
Listiny vyvérat. V intencich uvah vyslovenych v nalezu sp. zn. P1. US 24/10 (a v mnoha dalgich) je to,
struéng feCeno, otdzka, komu a v jakych ptipadech je ¢lovék povinen své pohlavi sd€lovat. Tato otdzka
miZe byt relevantni i v kontextu rodného &isla, jak uz Ustavni soud poukazal vyse. Ve svétle nalezu
sp. zn. Pl. US 7/15 je pak ustavnim poZadavkem, aby informace o pohlavi nesla nikomu k tiZi, resp.
aby pohlavi nevedlo k neodiivodnénym rozdilim. Jde tak o to, co uz Ustavni soud také opakované
zminil, tedy Ze odliSné zachazeni na zakladé pohlavi musi obstat ve svétle ¢1. 1 a €. 3 odst. 1 Listiny.

60.  Vci navrhovateli pak je moZno pro Uplnost uvést, Ze ani tato argumentace navrzeného dero-
gacniho nalezu nebyla ¢inéna v jeho prospéch. Jakkoli se totiz navrh nalezu opiral o pravo na soukro-
mi, vnitfni sebeurCeni a osobni autonomii ¢lovéka, ¢inil tak jen ve vztahu k lidem s diagnostikovanou
pohlavni inkongruenci a pozadovany respekt k sebeurceni, sebeidentifikaci a osobni autonomii byl
pongkud relativizovan tim, Ze tyto hodnoty mély byt respektovany jen do té miry, v jaké se je podari
prifadit k jedné ze dvou kategorii (muzd a Zen). Identifikuje-li se ¢lovek jako prislusnik tfetiho ¢i neut-
ralniho pohlavi, srovnatelné ochrany se mu jiz dostat nemélo. Jinymi slovy, vnitini pocity ¢lovéka
mély byt respektovany, ale jen v rozsahu, v némz ¢loveék ze spolecnosti pfili§ nevybocuje. K takovému
pravnimu nazoru se Ustavni soud prihlasit nemize. Respekt k soukromi podminény (n&kolikaletym)
znaleckym zkoumanim navic neni respektem, sebeuréeni zavislé na psychiatrické diagndze neni sebe-
uréenim a osobni autonomie, jejimuz projevu musi dat prichod souhlas 1ékafe, neni autonomii.

61. Jde-li o navrhovatelem odkazované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, Ustavni soud
poznamenava, Ze ma o pienositelnosti nékterych Evropskym soudem pro lidska prava vyslovenych
zaveérh stran pohlavi do prostiedi ¢eského pravniho fadu znané pochybnosti. V tomto fizeni nicméné
Ustavni soud nema prostor se k této problematice podrobn&ji vyjadit, nebot’ judikatura Evropského
soudu pro lidska prava se tykala pravné i skutkové odli$nych piipadd. Ustavni soud timto nalezem
tedil jen podobu rodného ¢isla, a to knavrhu, jehoz vyhovénim by doSlo pouze ktomu, Ze by
z rodného c¢isla nebylo pohlavi jeho nositele rozpoznatelné. Vztahu rodného €isla a zmény pohlavi
(z muzského na Zensk¢) se doposud vénoval pouze zamitavy rozsudek ve véci Hdamdldinen proti Fin-
sku ze dne 16. 7. 2014, stiznost €. 37359/09. Evropsky soud pro lidska prava dosud nevyslovil, Ze by
z rodnych c¢isel (€i srovnatelnych identifikatorti) pohlavi rozpoznatelné byt nesmélo. Stejné tak Evrop-
sky soud pro lidska prava dosud nevyslovil, Ze by jednotlivci muselo byt bez ohledu na jeho pohlavi
umoznéno, aby jeho rodné ¢islo vyjadrovalo, ze ma teti* ¢i ,,neutralni pohlavi®, s nimz se identifiku-
je navrhovatel v této véci.

VI
Zaver

62.  Z uvedenych dtivodt Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako ne-
divodny zamitl.

63.  Ustavni soud timto nalezem vyslovil pravni zavér, Ze je v souladu s ustavnim poradkem, 1ze-li
z rodného Cisla dovodit pohlavi jeho nositele. Tento zavér neomezuje zdkonodarce v moznosti zvolit
strukturu rodného ¢isla odlisn€. Stejné tak sam o sob& neomezuje zakonodarce ve vztahu k prav-
ni upravé uréovani & zmény pohlavi, které je z rodného ¢&isla identifikovatelné. Ustavni soud od po-
atku své existence dba na to, aby se drel své tlohy, kterou je ochrana Ustavnosti (¢1. 83 Ustavy).
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Opakované se proto v minulosti snazil zduraznit, Ze feSeni zakladnich otazek tykajicich se ¢lovéka
jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztaht naleZi Parlamentu Ceské republiky [srov. nalezy
sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229; 44/2016 Sb.) a sp. zn. Pl. US 6/20 ze
dne 15. 12. 2020 (47/2021 Sb.)]. Judicializace t&chto otazek miZe vést k politizaci Ustavniho soudu,
atim i k oslabeni jeho postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho organu chraniciho tstavni
potadek.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaromir Jirsa, Pavel Samal, Katetina
Simagkova, Vojtéch Simitek, David Uhlit a Jifi Zemanek.
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Moraviapress s. r. 0., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoro¢ni pfedplatné a objednavky jednotlivych &astek (dobirky) — 516 205 175, objednavky —
knihkupci - 516 205 175, e-mail — sbirky@walstead-moraviapress.com. Internetovd prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prode] Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Obchodni galerie IBC (2. patro), Pifkop 6; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihku-
pectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadaf: Knihatstvi — Pfibikovd, . Svermy 14; Liberec: Podjestédské kmhkupcctv1, Moskevska 28; Pardubice:
ABONO s.r.0., Sportoved 1121; Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, ndm. Ceskych bratfi 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., Olsanskd 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, BartGnikova 4; Praha 6: DOVOZ TISKU
SUWECO CZ, s. r. 0., Sestupnd 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s.r. 0., Tiebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON, s.r. 0.,
Klisskd 3392/37 - vazby sbirck tel. a fax: 475501 773, e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkova, Zizkova 45. Distribuéni podminky
pfedplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny neprodlene po dodini z tiskirny. Objedndvky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt

a pravidelné dodavky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢astky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zlohy. Cistky vysle v dobé& od zaevidovéni
prcdplatncho do jeho udhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odcblranych Vytlsku jsou provadény do 15 dnti. Reklamace:
informace na tel. &isle 516 205 175 Podévéni novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zédvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné
&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



