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80

ZAKON
ze dne 13. bfezna 2013,

kterym se méni zikon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

ClL1

V zikoné & 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ve
znéni zikona &. 157/1993 Sb., zikona &. 323/1993 Sb.,
zikona & 114/1994 Sb., zikona &. 259/1994 Sb., zikona
&. 149/1995 Sb., zikona &. 18/1997 Sb., zikona &. 227/
/1997 Sb., zakona ¢&. 111/1998 Sb., zikona ¢&. 492/2000
Sb., zikona ¢&. 483/2001 Sb., zdkona & 162/2003 Sb.,
zikona & 438/2003 Sb., zikona &. 562/2004 Sb., zikona
& 669/2004 Sb., zikona &. 179/2005 Sb., zikona &. 342/
/2005 Sb., zikona ¢&. 545/2005 Sb., zikona ¢&. 261/2007
Sb., zikona ¢&. 296/2007 Sb., zikona & 375/2011 Sb.,
zakona ¢&. 458/2011 Sb. a zikona & 428/2012 Sb., se
v § 18 odst. 4 pism. e) slova ,,a z jejich prvniho prodeje®
zrusuji.

Cl 11

Pfechodné ustanoveni

Pro povinnosti poplatniki plynouci z titulu da-
né z pfijmu za zdafiovaci obdobi pocinajici dnem
1. 1. 2013 nebo jeho &st prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zdkona, jakoZ i pro priva a povinnosti s tim
souvisejici, se pouzije zdkon & 586/1992 Sb., o danich

o

z pf{jmu, ve znéni tohoto zikona.

Cl 111
Utinnost

Tento zikon nabyvd ucinnosti dnem jeho vyhld-
Seni.

Némcova v. r.

Zeman v. r.

Necas v. r.
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81

VYHLASKA
ze dne 18. bfezna 2013

o vydani pamétni stfibrné dvousetkoruny k 250. vyroéi narozeni Aloyse Klara

Ceska nirodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zikona ¢&. 442/2000 Sb.:

§1

(1) Dnem 10. dubna 2013 se k 250. vyrodi naro-
zeni zakladatele ustavu slepct Aloyse Klara vydava
stifbrnd pamétni mince po 200 K¢ (déle jen ,dvouset-
koruna®).

(2) Dvousetkoruna se vydévéd v béZném provedeni
a ve zvlastnim provedeni s le§ténym polem mince a ma-
tovym reliéfem (dile jen ,zvldstni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v bézném i zvld§tnim provede-
ni se razi ze slitiny obsahujici 925 dilt stfibra a 75 dila
médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji prumér
31 mm a sila 2,2 mm. Pfi razbé dvousetkoruny v béz-
ném 1 zvldstnim provedent je pfipustnd odchylka v pra-
méru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmotnosti je pfipustnd
odchylka nahoru 0,26 g a v obsahu stfibra odchylka
nahoru 1 %. Hrana dvousetkoruny v bézném prove-
deni je vroubkovand, hrana pamétni mince ve zvld§tnim
provedeni je hladkd s vlysem ,CESKA NARODNI
BANKA * Ag 0.925 * 13 g *<.

§2

(1) Na licni strané dvousetkoruny je motiv ruky,
kterou je ¢teno Braillovo pismo na Pichtové psacim
stroji. Pod vyobrazenim ruky je oznaleni nomindl-
ni hodnoty mince se zkratkou penéZni jednotky
,K¢ 200, Na psacim stroji je ndzev stitu LCESKA
REPUBLIKA®“. Ve spodni &isti psaciho stroje je
ukdzka abecedy v Braillové pismu. Pod vyobrazenim
psaciho stroje je v Braillové pismu népis ,Aloys Klar®.
Znatka Ceské mincovny tvofend kompozici pis-
men ,C“ a ,M“ je pfi pravém okraji dvousetkoruny.

(2) Na rubové strané dvousetkoruny je portrét
Aloyse Klara, ktery je v pravé &isti Casteéné prekryt
vyobrazenim budovy Klarova Gstavu slepcti a podpisem
Aloyse Klara. Pfi levém okraji dvousetkoruny je ne-
uzavieny opis ,ALOYS KLAR®“. Vlevo od portrétu
jsou letopoéty ,1763“ a ,2013“. Pod limeckem na
portrétu jsou inicidly autora dvousetkoruny Branisla-
va Ronaie, které jsou tvofeny spojenymi pismeny
»BR®.

(3) Vyobrazeni dvousetkoruny je uvedeno v pfi-
loze k této vyhldsce.

§3

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 10. dubna
2013.

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.
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Ptiloha k vyhlasce ¢. 81/2013 Sh.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny k 250. vyroci narozeni Aloyse Klara

(licni a rubovd strana)

1 /2%
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82

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 15/12 dne 15. ledna 2013 v plénu ve sloZeni
Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Vladimir
Kirka, Jitf Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav V}’fborny a Micvhaela
Zidlicka o navrhu Nejvys$iho spravniho soudu podaném podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky na zrugeni ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
slovech ,,zdravotniho stavu osob nebo®, za tucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako tgastnikii ¥izeni, se souhlasem u&astniki
Fizeni bez ustniho jednani,

takto:

L Navrh na zruSeni ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve slovech ,,zdravotniho stavu osob nebo* se zamita.

II. Rozhodnuti o odvoldni proti neuznini za osobu zdravotné znevyhodnénou ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, neni vylou-
¢eno ze soudniho pirezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho Fidu sprav-
niho.

Odavodnéni

L

1. Ustavnimu soudu byl dne 11. 5. 2012 doruten navrh rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (déle téZ jen ,,navrhovatel) na zruSeni ustanoveni § 70 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve slovech ,,zdravotniho stavu osob nebo* (dale téZ jen
»hapadené ustanoveni*).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (véc
sp. zn. 6 Ads 109/2009) v souladu s ustanovenim ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava®) dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim pofadkem.

II.
Prubeh fizeni pied spravnimi organy a spravnimi soudy

3. Na zadost Vladimiry Pickové bylo zahajeno spravni fizeni, jehoZ pfedmétem bylo posou-
zeni, zda je jmenovand osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) za-
kona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, (dale jen ,,zékon
o zaméstnanosti). Utad prace v Olomouci svym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2007 &.j.
SR/2007/61-OL vyslovil, Ze Yadatelka takovou osobou neni. Odvolani Vladimiry Pickové
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proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (da-
le téZ jen ,,ministerstvo*) ze dne 20. 3. 2008 ¢. j. 2007/62310-33.

4. Rozsudkem ze dne 6. unora 2009 &.j. 2 Cad 59/2008-30 Mgstsky soud v Praze
k zalob& Vladimiry Pickové rozhodnuti ministerstva zrusil, nebot’ dospél k zavéru, Ze posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovany k posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné v rdmci odvolaciho fizeni byl netplny a nepfesvéd¢ivy a navic byl zpracovan
komisi v nespravném sloZeni. Timto zru$ujicim rozsudkem zavézal Méstsky soud v Praze
Zalovany spravni organ k vypracovani dopliiujiciho posudku a k novému rozhodnuti ve véci.
Proti tomuto rozsudku podalo Zalované ministerstvo kasa¢ni stiZnost, v niZ namitalo, Ze posu-
dek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 2. 2008 vytykanymi
vadami netrpi.

5. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rimci fizeni o podané kasa¢ni stiZnosti
zabyval otdzkou, zda rozhodnuti o pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné vibec
podléha soudnimu pfezkumu. Dospél pfitom k zaveéru, Ze &tvrty senat téhoz soudu ve svém
rozsudku ze dne 17. 2. 2010 &.j. 4 Ads 168/2009-86 prezkum rozhodnuti o pfiznani statusu
osoby zdravotné znevyhodnéné vylouéil s odkazem na ustanoveni § 70 pism. d) soudniho
fadu spravniho (dale téz jen ,.s. . 5.“). Jelikoz se s timto pravnim nazorem Sesty senit Nej-
vys§iho spravniho soudu neztotoZnil, piedlozil véc podle § 17 s. f. s. rozSifenému sena-
tu. Podle pravniho nazoru $estého senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovani o uznani
osoby za osobu zdravotné znevyhodnénou podle ustanoveni § 67 zakona o zaméstnanosti ze
soudniho pfezkumu vylouceno byt nemize. Toto rozhodovani totiZ zasahuje do prava podle
ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), a proto je
soudni pfezkum rozhodnuti garantovan podle ustanoveni &l. 36 odst. 2 Listiny (byt’ by i for-
malné byla splnéna podminka pro vyluku podle napadeného ustanoveni). Kromé toho Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil presvédéeni, Ze rozhodnuti o neuznani za osobu
zdravotn& znevyhodnénou (&i rozhodnuti odvolaci) vytvaii pfekazku pro vykon povolani, za-
méstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodaiské ¢innosti.

6. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu naproti tomu konstatoval, Ze rozhodnuti
o neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou samo o sob& piekazku pro vykon povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské ¢innosti nevytvaii. Pritakal vSak
Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu vtom, Ze toto rozhodovani zasahuje do prava
pfiznaného ,,pfedpisy tstavniho pofadku a mezinarodnimi smlouvami®, pro¢ez je vylouceni
jeho soudniho piezkoumavani ustavné zapovézeno. Z tohoto diivodu se rozsifeny senat Nej-
vys§iho spravniho soudu obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni napadeného ustanove-
ni.

I1I.
Rekapitulace navrhu

7. Svilij navrh na zruSeni napadeného ustanoveni odtGvodnil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu — jak uz shora naznaéeno — tim, Ze rozhodovani o uznéni za osobu zdravotné
znevyhodnénou zasahuje do zakladnich prav garantovanych ustanovenim ¢l. 29 Listiny. Usta-
noveni § 67 zakona o zaméstnanosti, na jehoz zakladé rozhodovani o uznani za osobu zdra-
votn¢ znevyhodnénou probihd, je totiz dle navrhovatele realizaci ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 a 2
Listiny zakotvujictho mimo jiné pravo osob zdravotné postizenych na zvySenou ochranu
zdravi pfi préaci, na zvlastni pracovni podminky, na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich
a na pomoc pfi pfipravé k povolani. Proto navrhovatel usoudil, Ze se jednd o rozhodnuti doty-
kajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny, jehoz pfezkum nemtiZe byt zdkonem vylou-
¢en s ohledem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Navrhovatel v této souvislosti uvedl, Ze
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z hlediska ustanoveni ¢l.36 odst. 2 Listiny neni rozhodné, zda a v které hlavé Listiny
je dot&ené zdkladni pravo zakotveno, coZ podloZil i odkazy na judikaturu Ustavniho soudu.

8. Navrhovatel rovnéz — védom si doktriny pfednosti Gstavné konformni interpretace
pred derogaci zdkonného ustanoveni — konstatoval, Ze ustavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni nepovaZuje za mozny. V tomto kontextu odmitl na zaklad¢ piipojené podrobné
argumentace 1 ndzor Sestého senatu NejvySs$iho spravniho soudu, podle néhoz rozhodnuti
o neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou (¢i rozhodnuti odvolaci) vytvaii pfekdzku pro
vykon povolani, zamé&stnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské Einnosti.

9. K néprave protitastavniho stavu vak dle navrhovatele neni téeba rusit celé ustanoveni
§ 70 pism. d) s. f. s., nybrZ postaci toliko jeho zruseni ve slovech ,,zdravotniho stavu osob
nebo®. Takovy derogaéni vyrok totiz bude postaovat k tomu, aby rozhodnuti Ministerstva
prace a socidlnich véci dotykajici se zdkladnich prav Vladimiry Pickové mohlo byt piezkou-
mano.

IV.
Vyjadieni u€astnik fizeni

10.  Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd sndmovna®)
ve vyjadieni k navrhu ze dne 20. ¢ervence 2012, podepsaném piredsedkyni snémovny Miro-
slavou Némcovou, uvedla, Ze navrh soudniho ¥adu spravniho ptedloZila Poslanecké snémovné
vlada Ceské republiky dne 1. ¥jna 2001. Vladni navrh zdkona byl rozeslan poslanctim jako
snémovni tisk ¢. 1080 dne 4. fijna 2001 ve III. volebnim obdobi. Poslaneckd snémovna pro-
jednala vladni navrh soudniho fadu spravniho v prvnim &teni dne 25. fijna 2001 a pfikazala jej
k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery jej dne 29. ledna 2002 projednal a vydal usnese-
ni, jeZ bylo publikovano jako snémovni tisk ¢. 1080/1. Poslanecka snémovna projednavala
navrh soudniho fadu spravniho ve druhém &teni ve dnech 30. ledna 2002 a 8. Gnora 2002.
Pozménovaci ndvrhy k navrhu zékona byly zpracovany a publikovany pod &islem snémovni-
ho tisku 1080/2. Ve tfetim ¢teni dne 15. tnora 2002 bylo pfijato usneseni, jimZ Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s vladnim navrhem soudniho fadu spravniho ve znéni schvale-
nych pozménovacich navrhii. Napadené ustanoveni soudniho ¥adu spravniho nebylo pfitom
pozmeéiovacimi navrhy schvilenymi Poslaneckou snémovnou ve tfetim &teni obsaho-
vé& dotéeno. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Senatu Parlamentu Ceské republi-
ky (dale jen ,,Senat™) dne 25. tinora 2002. Senat s navrhem zakona vyslovil dne 22. biezna
2002 (spravné 21. biezna, pozn. Ustavniho soudu) souhlas. Zakon byl dne 26. biezna 2002
dorucen prezidentu republiky, ktery jej dne 28. biezna 2002 podepsal. Dne 17. dubna 2012
byl zakon vyhlaSen ve Sbirce zakonii pod &islem 150/2002 Sb.

11.  Senét ve vyjadieni k navrhu ze dne 13. ervence 2012, podepsaném pifedsedou Senatu
Milanem Stéchem, uvedl, Ze navrh soudniho fadu spravniho byl Senéatu doruéen dne 25. Gnora
2002 a v senétni evidenci 3. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno &islo tisku 223. Ustavng-
-pravni vybor i vybor pro uzemni rozvoj doporudily Senatu schvalit navrh zdkona ve zn&ni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Dne 21. biezna 2002 Senat na 15. schiizi 3. funkéniho
obdobi schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat ve svém
podéni k Ustavnimu soudu vyjadtil presvédéeni, Ze postupoval v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zptsobem.

12. Pokud se ty¢e meritorniho posouzeni navrhu, konstatoval Senat, Ze v ramci projedna-
vani kodexu nebyla jednotliva potencidlné kontroverzni ustanoveni detailné diskutovéana a Ze
rozhodnuti o souladu napadeného ustanoveni s istavnim pofadkem je zcela na Ustavnim sou-
du.
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13.  Vyjadfeni vlady a vefejného ochrénce prav vyZidana nebyla (srov. sdéleni Ustavniho
soudu Org. 72/12 ze dne 18. prosince 2012, bod 3, publikovano pod €. 469/2012 Sb.)

V.
Upusténi od tstniho jednani

14.  Ustavni soud neoéekaval od tistniho jednani dalii objasnéni véci, proéez od n&j upustil
dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) (srov. téZ sdéleni citované shora
v bodu 13).

VL
Dikce napadeného ustanoveni

15.  Ustanoveni § 70 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zni (napadena
¢ast ustanoveni zvyraznéna):

§70
Kompetenéni vyluky
Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu

(...

d) jejichz vydani zavisi vylu¢n€ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického sta-
vu véci, pokud sama o sob& neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské, popfipadé€ jiné hospodaiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak

(..).

VIL

Posouzeni pfislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

16. Ustavni soud predevsim musel zvézit, zda jsou naplndny procesni podminky pro pro-
jednani podaného navrhu; v tomto kontextu se zaméfil prvotné na otdzku, zda byl rozsifeny
senat Nejvy$siho spravniho soudu k podani navrhu aktivng legitimovan.

17.  Podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, e zékon, jehoZ ma byt
pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, piedloZi véc Ustavnimu soudu
k projednani. Tuto Gpravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu,
podle kterého navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat
téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

18.  Ustavni soud konstatuje, Ze aktivni legitimace rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k projednani v&ci (a tudiZ i k podani ndvrhu podle &1. 95 odst. 2 Ustavy) miiZe byt zalo-

¥

Zena pouze tehdy, byla-li mu véc postoupena vsouladu s ustanovenim § 17 s. . s.
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Z vyzadaného spisu sp. zn. 6 Ads 109/2009 Ustavni soud zjistil, Ze véc byla rozsifenému se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu postoupena Sestym senatem téhoZ soudu. Nebylo pfitom
zadnych pochyb o skute¢nosti, Ze napadené ustanoveni, resp. jeho vyklad, mé€lo pro rozhod-
nuti ve véci samé kliGovy vyznam. Postupujici senét v pfedklddacim usneseni primarné Zadal,
aby rozhodnuti, kterym nebyl pfiznén status osoby se zdravotnim znevyhodnénim, bylo pova-
Zovano za rozhodnuti znamenajici pfekdzku pro vykon povolani €i zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. d) s. . s.; nedomahal se tedy toho, aby rozsiteny senat podal navrh na
zru$eni tohoto ustanoveni ¢i jeho ¢asti (coZ by ostatné s ohledem na ustanoveni €l. 95 odst. 2
Ustavy mohl uéinit sam bez konzultace s roziifenym senitem). Podstatna &4st argumentace
obsazené v piedkladaci zpravé se vSak upinala ke zpochybnéni ustavni konformity takového
vykladu napadeného ustanoveni, podle n€hoZ by ptedmétné rozhodnuti nebylo soudné pre-
zkoumatelné.

19. Za situace, v niz roz§ifeny senat vyklad nabizeny Sestym senatem Nejvyssiho sprévniho
soudu nepfijal, bylo tak vysoce pravd€podobné, Ze by Sesty senat po piipadném vraceni véci
sam Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni podal. Pokud by Ustavni
soud trval na tom, Ze v takovém piipad¢ nemiiZze rozSiteny sendt navrh podle ¢€l. 95 odst. 2
Ustavy podat, §lo by o projev piepjatého formalismu, ve svém disledku toliko prodluzujiciho
fizeni pfed soudy (je nutno mit na zfeteli, Ze se v projednavané véci jedna o konkrétni kontro-
lu normy a samo fizeni pfed spravnimi soudy trva jiZ n€kolik let).

20. Ze vsech shora uvedenych divodii proto Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze roziteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, paklize dospél k zaveérim v navrhu vyloZenym, byl aktivné
legitimovan k podédni ndvrhu na zru$eni napadeného ustanoveni.

VIIIL.
Piezkum procedury ptijeti pfezkoumavaného zidkonného ustanoveni

21. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nasled-
né zkoumal, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
austavné predepsanym zplisobem. Vysel pfitom zdale citovanych tésnopiseckych zprav
a z vyjadteni obou komor Parlamentu.

22.  Z tésnopisecké zpravy ze 46. schlize Poslanecké snémovny konané dne 15. Gnora 2002
Ustavni soud zjistil, Ze zakon &. 150/2002 Sb. ptedloZeny vladou (tisk & 1080) byl pfijat Po-
slaneckou snémovnou v tfetim ¢teni v hlasovani ¢. 589, pii¢emz ze 157 pfitomnych poslanci
pro navrh hlasovali 103 poslanci a proti navrhu 44 poslanci.

23.  Zt&snopisecké zpravy z 15. schiize Senatu konané dne 21. biezna 2002 vyplyva, Ze
navrh zakona byl Senatu postoupen dne 25. Ginora 2002. Na 15. schiizi Senétu byl dne 21. 3.
2002 navrh zékona schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni Sendtu
¢. 326); v hlasovani &. 94 se z 65 pfitomnych senatorti vyslovili pro navrh 52 senatofi a proti
navrhu 1 senator.

24.  Dne 26. bfezna 2002 byl zdkon dorucen prezidentu republiky; ten jej dne 28. bfezna
téhoz roku podepsal.

25.  Dne 17. dubna 2002 byl zdkon vyhladSen v Castce 61 Sbirky zakond pod ¢islem
150/2002 Sh.

26.  Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon & 150/2002 Sb., jehoz je napadené ustanoveni
soucasti, byl pfijat a vydan v mezich ustavné stanovene kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem.
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IX.
Meritorni pifezkum navrhu

27. Po posouzeni ustavnosti procedury pfijeti napadeného zédkona se Ustavni soud zaméfil
na jeho vécny soulad s istavnim potadkem.

28. Ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. v rozsahu, v némz bylo napadeno, podle vykladu zast4-
vaného roz§ifenym senatem Nejvy§§iho spravniho soudu vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti
o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zédkona o zaméstna-
nosti. Jedna se totiZ o rozhodnuti, které splituje podminky napadeného ustanoveni, nebot’ vy-
dani je zavislé vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu, a zaroven se nejedna o rozhodnuti,
které by samo o sobé pfedstavovalo pravni pfekazku pro vykon povolani, zamé&stnani nebo
podnikatelské, popiipad¢ jiné hospodaiské ¢innosti. Jinymi slovy, rozhodovani o uznani za
osobu zdravotné znevyhodnénou se dotyka pravni sféry jednotlivce, resp. jeho vetfejnych sub-
jektivnich prav (v opaéném ptipad€ by se ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. {. s. nejednalo),
avSak dobrodini soudniho pfezkumu je dotéené osob¢ upteno.

29. Podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny muize byt sice soudni pfezkum rozhodnuti orgénu
vefejné spravy vyloucen (&l. 36 odst. 2 Listiny, véta prvni in fine), z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny (&1. 36 odst. 2 Listiny, véta druha). Pojem ,,zakladnich prav a svobod podle Listiny* ve
smyslu ustanoveni &l. 36 odst. 2 Listiny byl pfitom v judikatute Ustavniho soudu jiz diive
vyloZen tak, Ze dopada i na prava zakotvena v hlavé &tvrté Listiny (srov. nélez sp. zn. P1. US
11/2000 ze dne 12. 7. 2001, N 113/23 SbNU 105, 322/2001 Sb.). Pokud by tudiz Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o (ne)uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou podle
§ 67 odst. 2 pism. ¢) zékona o zaméstnanosti se dotykad ne€kterého ze zdkladnich prav podle
Listiny, bylo by vylouéeni jeho soudniho pfezkumu nutno povazovat za protiustavni.

30. Ustavni soud se ztotoZiiuje s pravnim nazorem navrhovatele, podle ngho? je ustanoveni
§ 67 zakona o zaméstnanosti, na jehoz zaklad€ rozhodovani o uznani za osobu zdravotné zne-
vyhodnénou probihd, zédkonnou realizaci €l. 29 odst. 1 a 2 Listiny zakotvujicich mimo jiné
pravo osob zdravotné postizenych na zvy$enou ochranu zdravi pfi praci, na zvlastni pracovni
podminky, na zvla§tni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi piipravé k povolani.
V tomto sméru je argumentace navrhovatele pfiléhava stejné jako nazory implicite, resp. ex-
plicite vyjadfené v rozsudku Méstského soudu v Praze €i i v usneseni 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (citovany shora v bodech 4 a 5). Nelze zde ani pfehlédnout, Ze v fizeni,
znéhoz derogaéni ndzor vzeSel, o neexistenci vyluky nepochyboval nejen Zadny
z rozhodujicich soudd, ale ani Ministerstvo prace a socidlnich véci, podéavajici proti rozsudku
Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost, nebot’ ta byla opfena o zcela jinou argumentacni
linii.

31. Rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou piedurcuje, zda se osoba zdra-
votné postiZend, jeZ je zvlaStnim nositelem ustavné garantovanych prav ve smyslu ¢l. 29 Lis-
tiny, fakticky domtze zvy$ené ochrany vyjadiené konkrétnimi opatfenimi v rovin€ podustav-
niho prava (napf. v oblasti pracovni rehabilitace), resp. zda bude za nositele zakladniho prava
pro ucely provadécich zdkond povazovana. Negativni rozhodnuti v této véci tudiZ dotéenou
osobu milZe o ustavné garantovanou ochranu pfipravit.

32. Rozhodnuti 0 uznani za osobu zdravotné znevyhodn&nou se dle Ustavniho soudu dotyka
i prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny, avSak ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 je v oblasti posta-
veni osob zdravotné postiZenych v pracovnépravnich vztazich moZzno povaZovat za lex spe-
cialis k ustanoveni ¢l. 31 Listiny (srov. i Wintr, J. Komentaf k ¢l. 29, in: Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2012, str. 620 a 621).
33. Zuvedenych divodi Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze rozhodnuti o (ne)uznéni za osobu
zdravotné€ znevyhodnénou (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) je rozhodnutim tykajicim
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se zakladniho prdava podle Listiny ve smyslu jejiho ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, profeZ vylouceni
tohoto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu bylo by protitstavni.
34. Ustavni soud se dale zamé&¥il na posouzeni otizky, zda konkluze takto vyjadiena
(bod 33) musi nutné vést k derogaci napadeného ustanoveni. Zde uzavtel, Ze napadené zakon-
né ustanoveni (tykajici se — budiZ znovu pfipomenuto — jen pfezkoumdavani zdravotniho sta-
vu) neni protitistavni v celé své §ifi (jako takové bylo koneckonct po celé desetileti bez vét-
Sich pochybnosti aplikovano), nybrZ ,,pouze“ pusobi protilistavné pfi vztaZeni na (nékterd)
specificka rozhodnuti dotykajici se zakladnich prav; k tomu doslo ve véci projednavané Nej-
vy3s&im spravnim soudem a pfedtim Mé&stskym soudem v Praze.
35. Ustavni soud nema namitek proti pravnimu ndzoru navrhovatele, podle n&¢hoZ negativni
rozhodnuti ve véci uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou samo o sob& nezaklada pravni
prekazku k vykonu povolani & zaméstnani; Ustavni soud pfitakav4 navrhovateli i v tom, Ze
opa¢ny vyklad napadeného ustanoveni nebyl by vhodnym feSenim nastinéného protitistavniho
stavu. Spravné totiZz navrhovatel postfehl, Ze takovym vykladem by sice protiustavni dopad
vyluky soudniho pfezkumu byl odstranén, aviak to jen za cenu vykladu doteného zikonného
ustanoveni contra legem; uchylit se k této mozZnosti je pfijatelné jen naprosto vyjimecné, a to
jest& pouze za situace, Ze jinak protiustavnost vyfesit nelze. Bude dale vysvétleno, Ze to neni
pfipad nyni projednavany.
36.  Ptes uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napadené ustanoveni nejenZe lze, ale je pfi-
mo nutno interpretovat tak, Ze v ném zakotvend vyluka, byt v mnohych jinych piipadech
opodstatn&na, nesmi dopadat s ohledem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny na takova rozhod-
nuti, kterd se dotykaji zakladnich prav Listinou garantovanych. Tato interpretace neargumen-
tuje tedy s nepiiléhavym (srov. bod 35) odkazem na samo ustanoveni § 70 pism. d) s.f.s.,
nybrz vyklad konkrétniho pojmu uZitého v napadeném ustanoveni doplituje pravidlem ply-
noucim z ptedpisu vy33i pravni sily (k tomu srov. nélez sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1.
2009, N 12/52 SbNU 121, bod 24). Vysledkem uvedené interpretace napadeného zdkonného
ustanoveni je zavér vyjadfitelny takto:

Ukony spravniho organu, jejich vydani zavisi vyluén& na posouzeni zdravotni-

ho stavu osob, jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny,

- ledaZe by samy o sob& znamenaly pravni pifekaZku vykonu povolani,
zameéstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské ¢innosti,

- nebo ledaze by §lo o ukony dotykajici se zakladnich prav zarucenych
Listinou.
37.  Ukon, jimZ spravni organ rozhoduje o otizce (ne)uznni osoby za osobu zdravotné
znevyhodnénou, je pfitom pravé tim ukonem, jenZ sice sim o sob€ neznamena Zadnou
z pravnich pfekaZek uvedenych v ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s., aviak bez pochyb se dotyka
zékladnich prav posuzované osoby.
38.  Pro uvedené Ustavni soud navrh na derogaci piezkoumavaného zakonného ustanoveni
zamitl, soucasné v§ak z divodu nastoleni pravni jistoty pfipojil interpretativni nalezovy vyrok
zarudujici (nejen pro ptipad navrhovatelem fe$eny) Ustavné nezpochybnitelné pravo na pre-
zkum rozhodnuti, o némz spravné navrhovatel usoudil, Ze se dotyka dstavn¢ zarucenych za-
kladnich prav jednotlivce.
39.  Vtomto kontextu rovn&z Ustavni soud dopliiuje, Ze pokud by v projednavané véci
upiednostnil derogaci pfed shora nastinénym feSenim, oteviela by se tim moZnost pfezkumu
celé fady 1ékaiskych posudki (resp. piesnéji fe€eno rozhodnuti z nich odvozenych), které se
zékladnich prav jednotlivce nedotykaji; k takovému piistupu se Ustavni soud vyjadiil velmi
rezervované (byt’ nepiimo) jiz ve své diiv&jsi judikatufe (srov. nélez sp. zn. PL US 11/08 ze
dne 23. 9. 2008, N 155/50 SbNU 365, zejm. bod 35).
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40.  Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze uvedené samo o sob& nijak nepfedjim4, v jakém rozsahu
bude soudni prezkum rozhodnuti zavisejiciho na odborném posouzeni zdravotniho stavu pro-
vadén; lze pfirozené predpoklédat, Ze soudni pfezkum v této véci bude slouzit toliko
k eliminaci excest, popiipad¢ dohledu nad zakonnosti rozhodnuti a procesu, ktery vydani
rozhodnuti pfedchézel (v€etn¢ zplsobu zjistovani zdravotniho stavu posuzované osoby), ni-
koliv vSak k odborné polemice se skutkovymi zavéry obsaZenymi v rozhodnuti, resp.
v lékaiském posudku, o né&jz bylo toto rozhodnuti opfeno.

X.
Zaveér

41. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti o uznani za osobu zdravotng znevyhodn&nou
a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou rozhodnutimi tykajicimi se zdkladniho prava podle
Listiny ve smyslu jejiho ustanoveni €l. 36 odst. 2, proéeZ je vylouceni téchto rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu protiustavni. S ohledem na zasadu ptednosti Ustavné konformni interpre-
tace pred derogaci vSak Ustavni soud navrh na zrudeni napadeného ustanoveni zamitl podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Zamitavy vyrok oviem doplnil vyrokem
interpretativnim, zavazujicim spravni soudy poskytnout dobrodini soudniho pfezkumu oso-
bam brojicim spravni Zalobou proti rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotng
znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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