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VYHLASKA
ze dne 22. dubna 2013

o stanoveni poZadavki na vytvofeni pracovnich postupt pro zajiSténi systému jakosti

a bezpecnosti lidskych orgidna uréenych k transplantaci

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 25
odst. 4 zikona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkdni a orgdnt a o zméné nékterych
zékont (transplantaéni zdkon), ve znéni zdkona &. 44/
/2013 Sb.:

§1

Predmét upravy

Tato vyhlaska zapracovdvd pfislusné predpisy
Evropské unie') a upravuje v zdjmu ochrany zdravi
ddrct a pfijemct soubor pozadavkl na vytvoreni pra-
covnich postupt pro zajisténi systému jakosti a bezpeé-
nosti lidskych orgdna uréenych k transplantaci.

§2

Odbér, konzervace, baleni, oznafovani a prevoz

(1) Pracovni postupy pro zajisténi systému jakosti
a bezpeénosti orgina (déle jen ,pracovni postupy®),
a to pro odbér orginti, musi byt vytvofeny tak, aby

a) byly vhodné pro Zijiciho i zemfelého darce a druh
darovanych orging; jde-li o Zijictho dirce, musi
byt témito postupy zajisténa také bezpenost ddrce
a chrdnéno jeho zdravi a soukromi,

b) byly zachoviny pozadované biologické, popiipadé
fyzikalni vlastnosti organd, které jsou nutné pro
jejich pouziti k transplantaci, a soucasné bylo mi-
nimalizovdno riziko mikrobidlni kontaminace
v prubéhu celého procesu,

c) bylo zaznamenivino misto odbéru od zemfelého
dirce a doba, kterd uplynula od prokidzani smrti
zemrelého darce do odbéru, a

d) odbér orginid byl providén na operacnich silech,
které spliiuji pozadavky podle privniho predpisu

upravujictho pozadavky na technické a vécné vy-
baveni zdravotnickych zafizeni®).

(2) Pro odbér a konzervaci musi byt vytvoreny
takové pracovni postupy, které zajisti pouZivani steril-
nich, kvalitné a pravidelné udrzovanych ndstroji a zdra-
votnickych prostfedkda.

(3) Pro baleni a oznalovini odebranych orgint
musi byt vytvotfeny takové pracovni postupy, aby

a) byl zajistén zpisob baleni, ktery minimalizuje ri-
ziko jejich kontaminace,

b) bylo zajisténo, Ze kazdé baleni orginti je v dobé
odbéru oznadeno; na obalu orgdnu se uvede &islo
vygenerované pii registraci ddrce v Koordinaénim
stfedisku transplantaci (déle jen ,jedinecné identi-
fikacni &islo darovani“), druh orgdnu, datum, ¢as
a misto odbéru orginu, identifikace osoby, kterd
organ balila, v rozsahu jméno, popripadé jména,
ptijmeni a podpis, a tdaje o baleni orginu, a

¢) bylo zajiSténo, Ze zabalené orginy se prepravuji
v kontejneru, ktery je vhodny pro prepravu biolo-
gického materidlu a ktery zajistuje jakost a bezpec-
nost prepravovanych organt.

(4) Pro prevoz odebranych orgint musi byt vy-
tvofeny takové pracovni postupy, které zajisti, Ze

a) bude zachovina integrita organu béhem prevozu
a vhodnd doba prevozu,

b) pfepravni nidoby pouZzivané k prevozu orgint
budou obsahovat
1. identfikaéni udaje poskytovatele zdravotnich

sluzeb, u kterého byl proveden odbér, v rozsahu
nazev, adresa a kontaktni telefonni ¢&islo,

2. identifika¢ni ddaje transplantaéniho centra, je-

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/53/EU ze dne 7. &ervence 2010 o jakostnich a bezpegnostnich normach pro

lidské orgny uréené k transplantaci.

) Vyhldska & 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimilni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich

pracovist domdci péce.
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muz je orgdn uréen, v rozsahu ndzev, adresa
a kontaktn{ telefonni ¢&islo,

3. sdéleni, Ze baleni obsahuje orgin, s uvedenim
druhu orgdnu a popiipadé jeho umisténi v téle
dirce vlevo nebo vpravo a s nipisem ,MANI-

PULOVAT OPATRNE¢ a

4. doporulené prevozni podminky, véetné poky-
nd pro uchovivani nidoby pfi vhodné teploté
a poloze, a

c) prepravované orginy bude doprovizet zpriva
o charakterizaci orginu a ddrce.

(5) Pozadavky uvedené v odstavci 4 pism. b) ne-
musi byt splnény, pokud se pfevoz provadi v rimci
téhoz zdravotnického zafizeni.

§ 3

Sledovatelnost

(1) Pracovni postupy pro zajisténi sledovatelnosti
musi byt vytvofeny tak, aby vSechny orginy odebrané,
alokované a transplantované mohly byt vysledoviny od
dirce k pfijemci, a naopak.

(2) Pro zajisténi sledovatelnosti musi byt vytvo-
feny takové pracovni postupy, které zajisti pouZivani

identifika¢niho systému dérct a pfijemci a v jeho rdmci
vedeni a uchovévin{ zdznamt

a) umoznujicich alesponi

1. identifikaci ddrce v rozsahu jméno, popfipadé
jména, piijmeni, rok narozeni a rodné &islo,

2. identifikaci darovan{ orgdnii v rozsahu nazev,
adresa a kontaktni telefonni &islo transplantac-
niho centra, které provedlo odbér, udaje
o druhu a poltu odebranych orgind, jedine¢né
identifikaéni &slo darovani, datum a &as od-
béru, misto odbéru, druh darovéni, zejména
jde-li o darovini od Zijictho nebo zemfelého
darce,

3. identifikaci orgénu a

4. identifikaci pfijemce v rozsahu jméno, popfi-

padé jména, pfijmeni a rok narozeni a

b) zdznamovymi prostfedky, ze kterych jsou zi-
znamy dostupné a Citelné po celou dobu jejich
uchovini, vetné ochrany osobnich zdznamt; je-

-li zaji$téno splnéni této podminky, mohou se dda-
je uchovévat 1 v elektronické podobgé.

§ 4
Zivainé nezadouci ulinky
a z4dvazné nezadouci reakce
(1) Pracovni postupy pro podédvini hldSeni o zi-
vaznych nezddoucich dcincich nebo zdvaznych nezd-
doucich reakcich a jejich feSeni musi byt vytvofeny
tak, aby byl zaveden systém pro oznamovéni, Setfeni,
registraci a preddvani pfislusnych a nezbytnych infor-
maci

a) o zdvaznych nezddoucich udincich, které mohou
mit vliv na jakost a bezpeénost orgint a které mo-
hou byt zplisobeny vySetfovinim, charakterizaci,
odbérem, konzervaci nebo prevozem organd,

b) o jakychkoli zdvaznych nezddoucich reakcich po-
zorovanych béhem transplantace nebo po ni, které
mohou mit vliv na jakost a bezpecnost orgint
a které mohou souviset s vySetfovinim, charakte-
rizaci, odbérem, konzervaci nebo prevozem
orgind, a

¢) zajiStujici propojeni se systémem hldSeni nezddou-
cich reakci a udélosti pro tkdné a buriky podle
pravniho pfedpisu upravujictho pozadavky pro
zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkdni a bu-

nék?).

(2) Pro pfipad zjisténi zdvaznych nezddoucich
Uéink nebo zdvaznych neziddoucich reakei musi byt
vytvofeny takové pracovni postupy, které zajisti, aby

a) jakykoli zjistény zdvazny nezddouci dlinek nebo
zdvaznd nezddouci reakce byly bezodkladné hla-
Seny Koordinaénimu stfedisku transplantaci a pfi-
slusnému transplantanimu centru, a to v rozsahu
podle &isti A piilohy k této vyhlasce,

b) zévazné nezidouci ulinky nebo zivaZné nezi-
douci reakce byly posouzeny, vyhodnoceny a byly
urleny jejich pfiCiny a byla pfijata opatfeni k jejich
feSeni a

¢) opatfeni pro feSeni zdvaznych nezddoucich Géinkt
a zdvaznych nezddoucich reakei byla bezodkladné
hliSena Koordinaénimu stiedisku transplantaci
a pfislusnému transplantaénimu centru, a to v roz-

sahu podle ¢asti B prilohy k této vyhldsce.

%) Vyhldgka & 422/2008 Sb., o stanoveni blizsich poZadavk® pro zajisténi jakosti a bezpetnosti lidskych tkini a bunék
urlenych k pouziti u &lovéka, ve znéni vyhldsky & 339/2012 Sb.
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(3) Pfi vytvofeni pracovnich postupt pro piipad §5
zjisténi zdvaznych nezddoucich Géinkd nebo zdvaznych _—
« 2 . . « P Ucinnost
nezddoucich reakci, pokud byla uskute¢néna vyména
orgdnt mezi Clenskymi stity, se odstavec 2 pouzije ob- Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. fijna
dobné. 2013.
Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. 1.
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Priloha k vyhlasce ¢. 111/2013 Sb.
Zavainé nezadouci ucinky a zavazné nezadouci reakce
CAST A

HlaSeni zavazného nezadouciho aéinku nebo zavazné nezadouci reakce

1. Oznamujici transplanta¢ni centrum (ndzev, adresa, kontaktni idaje: telefon, e-mail,
pripadné fax)

2. Identifika¢ni Cislo oznameni udélené Koordina¢nim stiediskem transplantaci

3. Datum oznameni (rok/mésic/den)

4. Postizena osoba (uved'te, zda jde o piijemce nebo darce)

5. Datum odbéru (rok/mésic/den) a misto odbéru organd, jde-li o reakei u darce

6. Datum podani (rok/mesic/den) a misto podani organti, jde-li o reakci u piijemce
7. Jedine¢né identifikacni ¢islo darovéani

8. Datum zavazné nezadouci reakce nebo ucinku (rok/mésic/den)

9. Druh organti, které souviseji s oznamenim, a zem¢ pivodu, jde-li o organy ze
zahranici

10. Druh zéavazné nezadouci reakce nebo ucinku a jejich popis
11. Odpovednad osoba poskytovatele zdravotnich sluzeb (jméno, pfijmeni, titul, telefon a
e-mail)
CAST B

HlaSeni opatieni pro reSeni zavazného nezadouciho acinku nebo zavazné nezadouci
reakce

1. Oznamujici transplanta¢ni centrum (nazev, adresa)

2. Identifika¢ni ¢islo ozndmeni (shodné s oznamenim zavazné nezadouci reakce nebo
ucinku)

3. Datum potvrzeni zavazné nezadouci reakce nebo ucinku (rok/mésic/den)

4. Datum, kdy bylo vyhodnoceni zavazné nezddouci reakce nebo ucinku uzavieno
(rok/mesic/den)

5. Datum zavazné nezadouci reakce nebo ucinku (rok/meésic/den)
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10.

11.

12.

13.

Jedine¢né identifikacni ¢islo darovani
Potvrzeni zavazné nezadouci reakce nebo u¢inku (ano/ne)

Zm¢éna druhu zdvazné nezadouci reakce nebo ucinku (ano/ne; pokud ano, uved'te
zmenu)

Dalsi zmény proti udajim uvedenym v oznameni zavazné nezadouci reakce nebo
ucinku (pokud ano, uved’te zmeény)

Pocet postizenych piijemct, jde-li o zavaznou nezadouci reakci nebo ucinek u
piijemce

Rozbor hlavnich pfi¢in nezddouci reakce nebo ucinku
Preventivni a napravna opatieni vcetné stanoveného data realizace

Odpoveédna osoba poskytovatele zdravotnich sluzeb (jméno, ptijmeni, titul, telefon a
e-mail)
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 6/13 dne 2. dubna 2013 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o navrhu
meésta Klatovy, zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem, AK se sidlem Cs. legii 172,
339 01 Klatovy, na zruseni ustanoveni €l. II bodu 4 zakona €. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zdkony, za Udasti 1. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 2. Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ucastnikd fizeni a vefejného ochrance prav jako vedlejSiho ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni ¢L II bodu 4 zikona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, se
rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonu.

Oduvodnéni

L
Dosavadni prubéh fizeni pfed Ustavnim soudem

I. a)
Predchazejici tizeni o ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla dne 20. 6. 2012 doruéena Gstavni stiznost mésta Klatovy smétujici proti
jinému zasahu Ministerstva financi (dale téZ jen ,ministerstvo®), jeZ je Ustavnim soudem projednava-
na pod sp. zn. IV. US 2315/12. S tstavni stiznosti st&Zovatel spojil ve smyslu ustanoveni § 74 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., navrh na zrugeni ustanoveni &l. 11
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, (dale téZ jen ,,napadené ustanoveni®).
2. IV. senat Ustavniho soudu dospé&l k zavéru, Ze uplatnénim napadeného ustanoveni zakona
nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Jelikoz zaroven povazoval Ustavni stiznost za
nikoliv zjevn& neopodstatnénou a i jinak vécného prezkumu schopnou, konstatoval, Ze navrhem na
zruSeni napadeného ustanoveni je tfeba se zabyvat vécné. Proto usnesenim ze dne 16. 1. 2013 sp. zn.
IV. US 2315/12 prerusil fizeni o Gstavni stiznosti a postoupil navrh stéZovatele na zruseni napadeného
ustanoveni plénu Ustavniho soudu.

I.b)
Argumentace navrhovatele

3. Protitistavnost napadeného ustanoveni spatfoval navrhovatel v tom, Ze ve spojeni se spravni
praxi Ministerstva financi (jehoZ zasah byl primarné€ Ustavni stiznosti napaden) docasné suspendovalo
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existujici, Gistavng garantovanou a Ustavnim soudem uznanou moZnost obci regulovat provozovani
interaktivnich videoloterijnich terminalli na svém Uzemi.

4. Napadené ustanoveni dle navrhovatele brani pfezkumu a ptipadnému zruSeni ministerstvem
vydanych povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminalii, ackoliv podle judikatury
Ustavniho soudu [nalez sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (N 110/61 SbNU 625, 202/2011 Sb.),
nalez sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315, 293/2011 Sb.) &i nalez sp. zn. PI.
US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU 489, 328/2011 Sb.)] jde o otazku, jejiZ regulace spada
do ustavné garantované pravomoci obci. V tomto kontextu navrhovatel podrobné parafrazoval pravni
zaveéry obsazené v citovanych nalezech a potvrzujici ustavni garance prava obci na samospravu.

5. Navrhovatel rovnéz vyjadiil presvédCeni, Ze napadené ustanoveni neporusuje toliko pravo obci
na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Usta-
va“), nybrZ i ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy a osoby. Ac¢koliv nalezy Ustavniho soudu mifily primarng vici
obcim a ministerstviim vnitra a financi, nelze dle navrhovatele odhlizet od skute¢nosti, Ze pfinejmen-
§im v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 se Ustavni soud jednozna¢né vyjadiil v tom smyslu, e regulace
hazardu je oblasti spadajici pod rozsah Gzemni samospravy. Tento nazor mél tudiz byt respektovan
zakonodarcem pfi pfijimani zakona, jehoZ je napadené ustanoveni soucasti.

¢
Vyjadieni €astniki fizeni

6. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) se k navrhu
vyjadtila dne 19. tnora 2013. Popsala prubéh projednavani navrhu zakona posléze publikovaného pod
¢. 300/2011 Sb., pticemz zkracené pfipomenula i diivodovou zpravu k navrhu zékona pfipojenou. Ta
k napadenému ustanoveni uvadéla, Ze platnost povoleni vydanych do dne nabyti t€innosti obecné
zavazné vyhlasky obce, ktera nejsou s touto vyhlaSkou v souladu, nebude dotena. Opacny postup by
podle davodové zpravy zakladal neptipustnou pravni retroaktivitu, kterd je v rozporu s principem
pravni jistoty zakotvenym v Ustavé. Zkracenim platnosti stavajicich povoleni by se stat dle déivodové
zpravy vystavoval nebezpeci arbitraznich sporti vedenych dosavadnimi provozovateli. Navrh zakona
byl Poslaneckou snémovnou schvalen dne 21. &ervna 2011. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale
téZ jen ,,Senat™) vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které Poslanecka
snémovna na svém jednani dne 6. zari 2011 akceptovala, a navrh zakona ve znéni vraceném Senatem
schvalila. Poslanecka snémovna odmitla, Ze by napadena pravni tprava méla za cil odlozit u¢inky
nalezti Ustavniho soudu, pfi¢emZ poukazala zejména na &asové okolnosti projednavani navrhu zakona.
V této souvislosti zejména zdiraznila, Ze nalez sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU
315; 293/2011 Sb.) byl pfijat az poté, co Poslaneckd snémovna navrh zakona ve znéni postoupeném
Senatem schvdlila. V zavéru svého vyjadieni Poslaneckd snémovna konstatovala, Zze navrh zadkona byl
projednan a schvalen ustavné predepsanym zplsobem a podle standardnich pravidel legislativniho
procesu.

7. RovnéZ Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 8. tnora 2013 vyjadiil
presvédeeni, Ze pii ptijimani zdkona postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné
predepsanym zplisobem. Konkrétn¢ Senat uvedl, Ze navrh zadkona, ktery na své 19. schilizi dne
21. Cervna 2011 schvalila Poslanecka snémovna, mu byl fadné postoupen dne 28. Cervna 2011. Jako
senatni tisk ¢. 127 byl navrh zakona piikazan vyboru pro hospodatstvi, zeméde€lstvi a dopravu (jako
garan¢nimu vyboru), vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zZivotni prostfedi a vyboru tstavné-
pravnimu. VSechny jmenované vybory doporucily navrh zakona vratit Poslanecké snémovné s pozme-
flovacimi navrhy. Dne 22. ¢ervence 2011 pak pfijal Senat usneseni, kterym Poslanecké snémovné
navrh zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhii vratil. Ve svém vyjadieni Senat rovnéz
podrobné shrnul obsah debaty o pfedmétném navrhu zakona v Senatu vedené.
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I.d)
Postoj vlady a vetejného ochrance prav k navrhu

8. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi, (dale jen ..zakon o Ustavnim soudu®) upozornil piipisem ze dne 23. ledna 2013
doru¢enym dne 25. ledna 2013 Ustavni soud vladu Ceské republiky a vefejného ochrance prav na
probihajici fizeni, pticemz pfipomenul, v jaké 1hité¢ mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi Gcastnici
a ptipadné se téz k navrhu vyjadfit.

9. Vetejny ochrance prav dne 1. tnora 2013 oznamil Ustavnimu soudu, Ze do fizeni jako vedlejsi
ucastnik vstupuje. Vlada Ceské republiky ve lhiité zakonem stanovené (uplynuvii 25. tnora 2013)
svlyj vstup do fizeni neoznamila, a tudiz ji postaveni vedlejSiho Gc¢astnika svéd¢it nemohlo. Piipisem
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 26. tinora 2013 pozadal JUDr. Jan Studnika, vrchni feditel Sekce
kabinetu ministra a ptedsedy Legislativni rady vlady, soudce zpravodaje o prodlouZeni lhity ke sd€le-
ni, zda vlada do fizeni jako vedlej$i Giastnik vstoupi, o jeden mé&sic. Uvedené Zadosti nemohl Ustavni
soud ptiznat jakoukoliv relevanci nejen proto, Ze jeji autor stézi mohl byt opravnén za vladu v fizeni
pred Ustavnim soudem jednat, ale piedeviim s ohledem na skute¢nost, Ze tficetidenni Ihita pro vstup
do fizeni je ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu lhitou, ktera nemiize byt
Ustavnim soudem prodlouZena a jejiz zmekani nemiZe byt prominuto. Vyjadfeni k navrhu ani na-
sledn€ — formou amicus curiae brief — vlada nepodala.

10. Vefejny ochrance prav se k navrhu vyjadril dne 1. biezna 2013. Uvedl, Ze napadené ustanove-
ni nepovazuje za prekazku ruSeni vydanych povoleni, nebot’ podle jeho nazoru ve skute¢nosti nedopa-
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale téz jen , loterijni zakon™), tedy na regulaci
vSech technickych hernich zatizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojam ve smyslu dfivéj$iho usta-
noveni § 2 pism. e) loterijniho zakona. Pies toto piesvédceni vSak vefejny ochrance prav piipustil, Ze
by v daném piipad€ podpofil i zruSeni napadeného ustanoveni, a to s ohledem na dlouhodobou (a
podle jeho nazoru nezdkonnou) rozhodovaci praxi Ministerstva financi, dlouhotrvajici zasah statu do
ustavné zaruceného prava obci na samospravu (nerespektovani vydanych obecné zavaznych vyhlasek,
veetnd odmitani moznosti zruSeni povoleni pro rozpor s pozdg€js$i vyhlaskou), problematické procesni
postaveni obci a faktické zneuzivani napadeného ustanoveni k popsanému zasahu statu do ustavné
garantovaného prava obci na samospravu.

1L
Upusténi od ustniho jednani

11. Ustavni soud predeviim uvazil, Ze neni tieba ve véci konat ustni jednani, nebot to by nepfi-
neslo dalsi, resp. lepsi a jasnéj$i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukonti ucastniku
fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu (v této souvislosti zv1a§t& budiz zdd-
raznéna novela provedend zdkonem ¢. 404/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013) se jiZ proto nemusel do-
tazovat uCastnikt, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani, a ve véci rozhodl bez konani tstniho
jednani.

[I.
Vlastni pfezkum

I11. a)
Dikce napadeného ustanoveni

12. Ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, zni:
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CL I

Piechodna ustanoveni

¢.)

4. Na povoleni, kterd byla vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni t¢inném pied 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné
zavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince 2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zékona
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni €inném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti té€chto povo-
leni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdé€ji dnem 31. prosince 2014,
budou-li tyto loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce
nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
u¢inném od 1. ledna 2012.

I b)
Pfedpoklady pfezkumu
13. Formalné bezvadny navrh byl podan osobou opravnénou. K projednani navrhu je Ustavni
soud prisludny a jednd se zaroven o navrh ptipustny.
14. Ustavni soud byl nucen nejprve vzit v uvahu, je-li v posuzované véci opravnén prezkoumat
(a ptipadné téZ zrusit) samotnou novelu zakona ¢i jeji Cast.
15. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni zasadn& moZno navrhem brojit proti novelizu-

jicimu pravnimu piedpisu, nebot’ takovy pravni pfedpis nema obecné samostatnou pravni existenci; tu
ziskava az jako soucast pravniho piedpisu novelizovaného; pravé novelizovany pravni ptedpis by pro-
to m&l byt Ustavnimu soudu k posouzeni postoupen [srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze
dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), dostupno téz — stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti v tomto
nalezu uvedena — na http://nalus.usoud.cz].

16. Uvedené vSak neznamend, Ze navrh sméfujici proti novele zakona ¢i jeji Casti (jako je tomu
v projednavané véci) nemohl by byt Ustavnim soudem podroben meritornimu piezkumu nikdy [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Jednu skupinu vyji-
mek prezkum dovoluyjicich tvofi situace, v nichz je ovéfovana istavnost procedury piijeti novelizujici-
ho pravniho piedpisu [srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279;
80/2011 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Dal-
$i vyjimku pak nepochybné piedstavuje situace (jeZ nastala i v projednavané véci), v niz jsou napade-
na prechodna ustanoveni novelizujiciho pravniho pfedpisu. Pfechodna ustanoveni novelizujiciho prav-
niho pfedpisu totiZ normativné existuji pravé a jen jako jeho soucast a soucasti pravniho predpisu no-
velizovaného se nestavaji. Za tohoto stavu — a s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze 1 aplikaci prechodnych
ustanoveni novely lze zasahnout do ustavné garantovanych prav (srov. dale) — shledal Ustavni soud
podany deroga¢ni navrh projednatelnym.

17. Moznost piezkumu intertemporalnich ustanoveni ptipustil Ustavni soud v nalezech sp. zn. Pl.
US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) ¢&i P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N
28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.).

18. Na zakladé takto vyloZenych diivodd mohl Ustavni soud piistoupit k prezkumu napadeného
ustanoveni.

III. ¢)
Ptezkum procedury pftijeti napadené¢ho zakonného ustanoveni

19. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb.. o Ustavnim sou-
du, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumal, zda bylo napadené ustanoveni (resp. zakon,
jehoZ je toto ustanoveni soucasti) pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piede-
psanym zplsobem. Vysel pfitom z dale citovanych vefejné dostupnych tésnopiseckych zprav zachycu-
jicich parlamentni jednani a z vyjadieni obou komor Parlamentu.
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20. Navrh zakona (posléze publ. pod ¢. 300/2011 Sb.) byl ptedloZen Poslanecké snémovng vladou
Ceské republiky a byl projednavan jako snémovni tisk & 138. Navrh zakona byl Poslaneckou snémov-
nou schvalen na 19. schiizi v $estém volebnim obdobi dne 21. ¢ervna 2011, pficemz v hlasovani ¢. 287
ze 164 pritomnych poslanci hlasovalo 138 pro a 18 proti.

21. Senatu byl navrh zakona postoupen dne 28. ¢ervna 2011. Senat dne 22. Cervence 2011 na své
10. schiizi v 8. funkénim obdobi piijal usneseni, kterym Poslanecké snémovné navrh zdkona ve znéni
pfijatych pozménovacich navrh(i vratil. Pro vraceni navrhu zakona se v hlasovani ¢. 61 z pfitomnych
64 senatorli vyslovilo 59 senatord a nikdo nebyl proti.

22. Z tésnopisecké zpravy z21. schiize Poslanecké snémovny konané dne 6. zati 2011 Ustavni
soud zjistil, Ze navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni postoupeném Senatem,
pticemz ze 179 ptitomnych poslancii v hlasovani €. 21 hlasovalo 152 poslancti pro a 18 proti.

23. Dne 15. zafi 2011 byl zdkon dorucen prezidentu republiky, ktery jej dne 27. zati 2011 pode-
psal.

24, Dne 14. fijna 2011 byl zékon vyhlaSen v ¢astce 106 Sbirky zakont pod ¢islem 300/2011 Sb.
25. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon & 300/2011 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni soudasti, byl
pfijat a vydan v mezich ustavné stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zplusobem.

1. d)
Meritorni pfezkum napadeného ustanoveni

26. Kli¢ovou otazkou vécného souladu napadeného ustanoveni s tstavnim potradkem je, zda tato
zakonnd norma, jez ve spojeni s postupem Ministerstva financi docasné omezuje moznost obci regulo-
vat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalll prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, pro-
titistavné zasahuje do tstavné garantovaného prava obci na samospravu ve smyslu (zejména) ustano-
veni &l. 8, &l. 100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy.

27. Citovand ustanoveni Ustavniho potadku zaruCuji samospravu obcim jako uzemnim samo-
spravnym celkéim (¢l. 8 ve spojeni s &l. 100 odst. 1 Ustavy), pfi¢emz jim zaroveii svéfuji pravomoc
regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pisobnosti prostfednictvim vydavani obecné zavaz-
nych vyhlagek (¢1. 104 odst. 3 Ustavy). Ustavni garance prava obci na samospravu tvori v kontextu
ustavniho potadku klicovou slozku vertikalni d€lby moci a n€kterymi autory jsou dokonce tazeny
mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu (k tomu srov. napt. BahyTova, L., Filip, J.,
Molek, P., Podhrazky, M., Simigek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Lin-
de, 2010, str. 140-141).

28. Vymezeni smyslu, podstaty, obsahu a rozsahu prava obci na samospravu se Ustavni soud ve
své judikature vénoval jiZ mnohokrat, a to jak v roving€ obecné, tak i konkrétné ve vztahu k ustavnimu
pravu obci vydavat v mezich své plisobnosti obecné zavazné vyhlasky a jesté konkrétnéji k moznosti
obci regulovat provoz vyhernich hracich automatt a obdobnych zafizeni ve smyslu loterijniho zakona.
29. Stari judikatura Ustavniho soudu vykladala pravo obci na samospravu (a to zejména ve vzta-
hu k vykonu jejich pravomoci vydavat obecné zdvazné vyhlasky) pomérn€ restriktivné. Nalezem
sp. zn. PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) doslo k explicitnimu
pfehodnoceni dfivejsi judikatorni praxe a nastoleni noveého — z hlediska obci mnohem pfiznivejsiho —
ptistupu. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze po (tehdy) patnacti letech existence Ustavy
obsahujici Gstavni garanci prava na izemni samospravu se jiZ obsah prava obci na samospravu ustalil
a stal se soucasti SirSiho pravniho povédomi. V tomto kontextu poukézal zejména na normativni feSeni
obsazené v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn€ni pozdgjSich
predpist, jez vécné vymezilo oblasti, v nichZ mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky a jejichz
hranice upfesnila i bohata judikatura Ustavniho soudu.

30. Nasledn& Ustavni soud zddraznil [nalez sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62
SbNU 315; 293/2011 Sb.)], Ze s ohledem na stavni garance prava na samospravu neni mozné vycha-
zet pii jeho vymezeni pouze ze znéni zakona, nebot’ pravo na samospravu ma — bez ohledu na vyhradu
zakona — i materialni aspekt (resp. vlastni Gstavni obsah). Provadéci zdkon proto nemiiZze obsah Gstav-
né garantovan¢ho prava na izemni samospravu vyprazdnit i fakticky eliminovat.

31. Castedn& obsah prava na samospravu Ustavni soud vymezil napt. v nalezu v sp. zn. Pl. US
30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.), podle néhoz do sféry samostatné ptisob-
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nosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim potadkem garantované
uzemni samospravy spadaji zaleZitosti, které jsou pfevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a je-
jichz tprava je v zajmu obce a jejich oblantll.. Za takové zaleZitosti oznacil zejména zabezpecovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu
zivotniho prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené, uzivani zafizeni obce slouzicich potie-
bam vefejnosti, tzemni rozvoj obce apod.

32 Podle (zde v bodech 4 a 30 citovaného) nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 je pak i rozhodovani
o tom, zda a kde se mohou na jejich izemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her
(v€etné interaktivnich videoloterijnich terminal(), otazkou mistniho poradku a jako takové spada do
samostatné puasobnosti obci, prodez regulace téchto zalezitosti je obcim ustavné garantovana.
V navaznosti na uvedené Ustavni soud posléze konstatoval [nalez sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. 9.
2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.)], ze je v kontextu pravni Gpravy regulace hazardu povin-
nosti Ministerstva financi zajistit respekt k tstavné zaru¢enému pravu na samospravu.

33. Z uvedeného tedy plyne, Ze soucasti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 11 &l 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu je také moz-
nost obei prostiednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulovat provoz interaktivnich video-
loterijnich terminalti na svém tizemi. K tomu je vhodné zdliraznit, ze Gstavni rozmér prava na samo-
spravu pochopitelné nelze ménit oby&ejnym zdkonem (srov. ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako
zcela lichy tudiz musi byt odmitnut argument, podle néhoz byla moznost usmeriiovat na svém tuzemi
provoz interaktivnich videoloterijnich terminalti obcim svéfena (dana) az prijetim zakona ¢. 300/2011
Sb.

34, Pokud tedy napadené ustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloterij-
nich terminald byt jen dofasné, av§ak po dobu nikoliv nevyznamnou, vylucuje (suspenduje), jedna se
o zé&sah do ustavn¢ garantovaného prava na samospravu.

35. Ustavni soud si je védom existence vykladové varianty, podle niZ napadené ustanoveni ne-
ptedstavuyje prekazku ruseni vydanych povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich termina-
1t (srov. vyjadfeni vefejného ochrance prav), avSak spravni praxe Ministerstva financi (pfipomenuta
i ve vyjadieni vefejného ochrance prav) doklada, ze tato vykladova varianta neni v praxi minister-
stvem zcela akceptovana, a aplikace napadeného ustanoveni tudiZ vede k rozsahlym a trvajicim zasa-
hiim do samospravy obci. Témuz nasvédéuje i fakt, ze navrh na zru$eni napadeného ustanoveni nepo-
dalo jen mésto Klatovy, ale v jinych Fizenich (vedenych Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 2335/12
a I1I. US 2336/12) téZ mésta Frydlant nad Ostravici a Zidlochovice.

36. Za této situace prikroil Ustavni soud k posouzeni otazky, zda zasah do prava obci na samo-
spravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim je souladny s principem proporcionality; v tomto
kontextu se zaméftil prvotné na otazku, zda doCasné omezeni moznosti obci regulovat provoz interak-
tivnich videoloterijnich terminali sleduje legitimni cil.

37. Test proporcionality, zjevné inspirovany judikaturou Spolkového tstavniho soudu, byl Ustav-
nim soudem formulovan jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57,
214/1994 Sb.) jako kaskada prezkumu dle tfi kritérii. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na
otazku, zdali institut omezujici urCité zakladni pravo umoziuje dosdhnout sledovany cil. Druhym kri-
tériem pometovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani le-
gislativniho prostfedku omezujiciho zékladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoziujicimi
dosahnout stejn¢ho cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Ttetim kritériem je pak
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

38. Aviak jak z tohoto nalezu, tak i z mnoha nalezd dalsich [srov. nalez sp. zn. IV. US 1770/07 ze
dne 1. 11. 2007 (N 181/47 SbNU 391) &i sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010 (N 102/57 SbNU 315;
226/2010 Sb.), bod 34] je patrno, zZe samoziejmym piedpokladem piezkumu kritéria vhodnosti (prvni-
ho kroku testu) je zodpovézeni otazky, je-li cil sledovany normativni Gipravou posuzovanou Ustavnim
soudem legitimni. S ohledem na skute¢nost, Ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha
o nalezeni rovnovahy mezi protichiidnymi ustavnimi principy, mize byt kritérium vhodnosti brano
v uvahu jen tehdy, je-li pfezkoumavana tprava, ktera jeden ustavné chranény zajem (zpravidla zaklad-
ni pravo) potlacuje ¢i oslabuje za G€elem ochrany jiného Ustavn€ chranéného zajmu. Paklize by posu-
zovana normativni Uprava nesledovala zadny racionalng seznatelny cil (tj. byla-li by zcela svévolna) ¢i
by sledovala toliko cil nelegitimni (jemuZ by nebylo mozno poskytnout ustavni ochranu), doslo by
k omezeni Ustavné chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy. Z tohoto divodu je tedy pii aplikaci
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testu proporcionality (pfesnéji feCeno pied jeho aplikaci) nezbytné vytesit, je-li pfezkoumavanou
upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda je pfezkoumavana uprava vhodna k dosazeni cile
neexistujiciho ¢i nelegitimniho, by pfirozen¢ postradalo jakykoliv smysl.

39. V priib&hu fizeni o ustavni stiznosti (srov. usneseni ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. IV. US 2315/12,
jimz bylo fizeni o Gstavni stiznosti pferuSeno a jimz byl navrh zruSeni napadeného ustanoveni postou-
pen plénu Ustavniho soudu) Ministerstvo financi uvedlo, Ze napadené piechodné ustanoveni legitimné
fesi intertemporalni problém souvisejici s vyvazenim protichudnych ustavné chranénych zajma (tj.
prava na samospravu a ochrany vlastnického prava a prava podnikat) a zaroveil chrani legitimni oCe-
kavani provozovatel( interaktivnich videoloterijnich terminall; v souvislosti s tim pak ministerstvo
upozornilo na hrozbu vzniku sporu (iniciovanych provozovateli interaktivnich videoloterijnich termi-
nald) tykajicich se ochrany prav podle mezinarodnich dohod o podpofe a ochrané investic.

40. Ustavni soud vSak konstatuje, e 7adny z prednesenych cild napadeného ustanoveni nelze
povazovat za legitimni ve smyslu aprobace shora popsaného zasahu do prava obci na samospravu.
Jiny legitimni cil zplsobily poméfovani s Gstavnim pravem obci na samospravu nevyjevily v fizeni
ped Ustavnim soudem ani komory Parlamentu jako ugastnici fizeni ani vlada navrhujici pfijeti nyni
pfezkoumavané normy. Vyslovn& nezminéné cile této intertemporalni normy nenalezl ani Ustavni
soud, ktery navic dodava, ze neni jeho povinnosti, aby patral, jaky snad je$té jiny neZ Ministerstvem
financi sdéleny cel (sdéleng ucely) prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. (viz zde bod 38)
existuje (existuji).

41. V ramei posouzeni avizovaného ugelu napadeného ustanoveni v prvé fadé Ustavni soud zdd-
raziuje, Ze za legitimni cil nelze povazovat ministerstvem zminénou udajnou snahu o fesSeni intertem-
poralnich problému souvisejicich s vyvaZenim protichtidnych tstavné chranénych zajmi. Tvrzeni
o existenci intertemporalniho problému se totiz nutné opira o premisu, Ze obcim byla moznost regulo-
vat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalli na svém tzemi zpfistupnéna az v disledku le-
gislativni zmény provedené prave tim zdkonem, jehoz je napadené pitechodné ustanoveni soucasti. Jak
oviem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiz shora citovana judikatura Ustavniho sou-
du toto ustavni pravo toliko stvrzovala; ani nalezy Ustavniho soudu ani soub&Zné s nimi realizovany
novelizaCni po€in zakonodarce jiz diive existujici ustavni pravo obci na samospravu nevytvofily.

42. Jiz z tohoto divodu nelze u provozovatell interaktivnich videoloterijnich terminald hovofit
o existenci legitimniho o¢ekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivaji-
ciho v nadgji, Zze jejich Cinnost nebude pfinegjmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalil — stejné jako
kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a m¢li byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt do-
téena v disledku pfijeti, zmény &i zruSeni pravnich predpist, a to nejen zakont, nybrZ i podzakonnych
pravnich pfedpisti (v€etné obecn¢ zavaznych vyhlasek). To ostatn€ plyne i z ustalené judikatury
Ustavniho soudu; srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96);
63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zrudeni staré a pfijeti nové pravni upravy je nutné
spjato se zasahem do princip rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak
Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni otekavani nelze povazovat piedpoklad provozovatel interak-
tivnich videoloterijnich terminalli, Ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava obci na
samospravu bude pokracovat.

43, Za legitimni cil napadené upravy nelze kone¢né povaZzovat ani udajné obavy statu z hrozicich
arbitraZnich sport. Tvrzeni, podle néhoZ by ruSeni (¢i zména) vydanych povoleni k provozovani inter-
aktivnich videoloterijnich terminali mohlo vyustit v zahajeni spori podle mezinarodnich dohod
o podpofte a ochrané investic, neni nijak podloZeno a jedna se o pouhou spekulaci. Navic je tieba pii-
pomenout, zZe pokud by se mélo jednat o arbitraze zahajené podle mezinarodnich smluv na ochranu
investic, mohli by fizeni iniciovat toliko zahrani¢ni provozovatelé, coz je vSak s ohledem na ustanove-
ni § 4 odst. 4 loterijniho zdkona vylouceno.

IV.
Zaver

44, Ustavni soud tedy uzavira, Ze napadené ustanoveni zasahuje do ustavné garantovaného prava
obci na samospravu, priCemz tento zasah nesledoval legitimni cil. Vyusténim fe¢eného — aniz by bylo



Strana 1230 Sbirka zidkont ¢ 112 / 2013 Castka 50

tfeba pristupovat k dal$im krokiim testu proporcionality — je zavér o rozporu napadeného ustanoveni
s ustanovenimi &l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy. Z uvedenych divodt Ustavni soud &L. II
bodu 4 zakona €. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, zrusil podle ustanoveni § 70 odst. 1
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a to dnem vyhlaseni nale-
zu ve Sbirce zakont, nebot pro jiné uréeni vykonatelnosti nalezu diivody neshledal.

45, Namitku navrhovatele, dle niZ protiustavnost napadeného ustanoveni vyplyvala téZ z nere-
spektovani nalezovych zavéra Ustavniho soudu Parlamentem (a tedy z poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy),
nebylo tfeba pfi zjisténi hmotnépravniho rozporu piijaté zakonné upravy s tstavnim potfaddkem jakko-
liv vyporadavat.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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UPOZORNENI ODBERATELUM

Vizeni zikaznici,

v soufasné dobé je pfipravovana k vydani ve Sbirce mezinirodnich smluv &istka 22 obsahujici sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 37/2013 Sb. m. s., o schvileni novych hrani¢nich dokumentt &esko-polskych
statnich hranic, s rozsihlou pfilohou, kterd je nedilnou souldsti této astky. Pfiloha obsahuje mimo jiné i mapy
hranic a ndkresy hrani¢nich map.

Pro mimoridny rozsah byla ¢astka 22/2013 Sb. m. s. vyjmuta z pfedplatného, tudiZ nebude stivajicim
predplatitelim Sbirky mezinarodnich smluv zasildna.
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13

8'591449"050012
ISSN 1211-1244

Vydava a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., BartGfikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdint 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky predplatného, zmény adres a poltu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Breclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijim4 a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bra-
tislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku véetné rejstitku z pred-
chazejiciho roku a je od predplatiteld vybirino formou ziloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zdkont. Zivéretné vyuctovani se provadi po dodidni
kompletniho ro¢niku na zdkladé poctu skute¢né vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2013 &inf 6 000,~ K¢) — Vychdzi podle potteby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni predplatné a objednivky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 175, objednévky-
-knihkupci - 516 205 175 e-mail - sblrky@moravlapress .z, zelend linka — 800 100 314. Internetovd prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej
— Brno: Ing. Jifi Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0.,
Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvarit, Ruskd 85; Kadan: Knihatstvi — P¥ibikovd, J. Svermy 14; Liberec: Podjestédské knihku-
pectvi, Moskevsk 28; Olomouc: Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14; Otrokovme Ing. Ku-
Cetik, Jungmannova 1165; Pardubice: ABONO s.r.o0., Sportoveid 1121, LEJHANEG, s. r. o., tfida Miru 65; Plzei: Vydavatelstw a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, nim. Ceskych bratf{ 8; Praha 3: Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cenék, K Cervenému dvoru 24; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
Bartiiikova 4; Praha 6: PERIODIKA, Komornickd 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, ]ablonecka 362, po—pa 7-12 hod., tel.:

286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vino-
hradskd 190, MONITOR CZ,s. r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Jana Honkovai-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem:
PNS Grosso s.r.o., Havifska 327, tel 475 259 032, fax: 475 259 029; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jind¥ich Prochézka, Bezdé-
kov 89 — Vazby Sblrek tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlend po. dodéni z tiskdrny.
Objednivky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnd a pravidelné dodavky jsou zaha)ovany od nejblizsi ¢astky po ovéfeni thrady pred—
platného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini piedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu
odebiranych Vytlsku sou provadény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel, &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvadgjte ICO (prdvnickd
osoba) rodné &islo (fyzmka osoba). Poddvani novinovych zsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné
&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



