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VYHLASKA

ze dne 25. &ervence 2013,

kterou se méni vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 120 za-
kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podmin-
kidch jejich poskytovdni (zikon o zdravotnich sluz-
bach), k provedeni § 69 pism. a) a b) zdkona o zdravot-
nich sluzbich:

ClL1

Vyhlaska €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumen-
taci, se méni takto:

1. V. § 1 odst. 1 se na konci pismene j) ¢arka na-
hrazuje teckou a pismeno k) se zrusuje.

2. V pfiloze & 1 &sti 12 oddilu A se slova ,kopie

listu o prohlidce zemfelého“ nahrazuji slovy ,&ist B
listu o prohlidce zemfelého®.

3. V priloze ¢ 3 bodé 10 pism. a) se slovo ,list“
nahrazuje slovy ,,é4st B listu®.

4. V pfiloze & 3 bodé 10 pism. b) se slovo ,listu®

nahrazuje slovy ,¢asti B listu®.

ClL 11
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd Géinnosti dnem 30. srpna
2013.

Ministr:

MUDr. Holcit, MBA, v. r.
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SDELENT
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 25. Cervence 2013

o roz§ifeni zdvaznosti Kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 7 zikona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, ve znéni
nilezu Ustavniho soudu vyhldSeného pod & 199/2003 Sb., a zdkona & 255/2005 Sb., sdéluje, 7e Kolektivni
smlouva vyssiho stupné na roky 2013 — 2014, uzavfend dne 31. 3. 2013 mezi Odborovym svazem zaméstnanct
sklafského, keramického, bizuterniho primyslu a porceldnu a Asociaci sklafského a keramického pramyslu CR,
je s uéinnosti od prvniho dne mésice nisledujiciho po vyhldseni tohoto sdéleni, zdvazna i pro dalsi zaméstnavatele
s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznadeném kédy CZ — NACE: 231, 2341 a 2342.

S obsahem kolektivni smlouvy vy$siho stupné se Ize sezndmit na krajskych pobockich Utadu price Ceské
republiky a na internetovych strinkich Ministerstva price a socidlnich véci (www.mpsv.cz).

Ministr:

Ing. KoniCek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 36/11 dne 20. &ervna 2013 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Stanislava Balika, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vojena
Guttlera, Pavla Hollandera, Ivany Janu, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jitiho
Nykodyma, Vladimira Slade¢ka, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu skupiny 51 poslancti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichZ jménem jedna poslanec Mgr. Bohuslav
Sobotka, na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), § 12 pism. n), § 13 odst. 3 az 8, § 16a odst. 1
pism. f), odst. 9az 11, § 17 odst. 4 ve slovech ,,a s oznaCenim variant zdravotni péce podle § 13%, § 32
odst. 5 a § 44 odst. 5 a odst. 6 ve slovech ,,uloZend podle odstavcl 1 az 5° zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zako-
na ¢. 270/2008 Sb., zakona ¢&. 59/2009 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb. a zakona ¢. 369/2011 Sb., doplné-
ném o alternativni navrh na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 1 pism. n), § 13 odst. 3
az 8, § 16a odst. 1 pism. f), odst. 9 az 11, § 17 odst. 4 ve slovech ,,a s oznaenim variant zdravotni
péce podle § 13, § 32 odst. 5 a § 44 odst. 2 a odst. 3 ve slovech ,,uloZena podle odstavcu 1 a 2 zako-
na €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni nékterych souvisejicich za-
konil, ve znéni zakona ¢. 270/2008 Sb., zakona ¢. 59/2009 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb., zakona
&. 369/2011 Sb. a zakona &. 458/2011 Sb., za &asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Gcastnikd fizeni

takto:

I. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), § 12 pism. n), § 13 odst. 3 az 7, § 17 odst. 4 ve slovech
»a § oznacenim variant zdravotni péce podle § 13“ zakona ¢. 48/1997 Sb., o velejném zdravotnim
pojisténi a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
a§ 12 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni po novelizaci provedené ziakonem
¢. 458/2011 Sb., se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zikonu.

II. Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu pozbyvaji sou¢asné platnosti ¢asti
prilohy vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravot-
nich vykonu s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to ty ¢asti prilohy, kde je
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

IIL. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefrejném zdravotnim pojis-
téni a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se rusi
uplynutim dne 31. prosince 2013.

IV. Ustanoveni § 13 odst. 8 zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se rusi dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu a ustanoveni § 16a odst. 9 az 11, pokud se tykaji poplatku za
lizkovou péci podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zikona €. 48/1997 Sb., o veFejném zdravot-
nim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjSich piedpi-
st, § 32 odst. 5 a § 44 odst. 5 a odst. 6 ve slovech ,,ulozena podle odstavca 1 az 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., o velejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
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zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 44 odst. 2 a odst. 3 ve slovech ,,ulozena podle odstav-
cu 1 a 2“ zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a o0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb., se rusi uplynu-
tim dne 31. prosince 2013.

Oduavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. prosince 2011 doru¢en navrh skupiny 51 poslancti Parlamen-
tu Ceské republiky na zruSeni v zahlavi oznagenych (&asti) ustanoveni zakona &. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona
¢. 270/2008 Sb., zékona ¢. 59/2009 Sb., zadkona ¢. 298/2011 Sb. a zakona ¢. 369/2011 Sb., pro jejich
rozpor s Ustavnim poradkem a se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluy
o lidskych pravech. K vyzvé soudu navrhovatelé dodate¢né upravili petit navrhu tak, Ze zohlednili
novelu zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakon(, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi)
provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni, ktera se stane ucinnou od 1. 1. 2015. Napade-
na pravni uprava

- rozd€luje zdravotni péci, resp. zdravotni sluzby, z hlediska Ghrady z vetejného zdravotniho po-
uhrady stanovené pro zakladni pééi z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi hrazena neni,

- zvySuje denni regula¢ni poplatek za poskytovani llizkové péce z 60 K¢ na 100 K¢,

- opraviuje zdravotni pojistovny postihovat poskytovatele zdravotnich sluzeb za poruSeni né-
kterych povinnosti uloZzenych jim zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi.

2. Podle navrhovateli je pfijatd pravni uprava v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) garantujicim pravo na zivot, ¢l. 31 Listiny zaruc¢ujicim kazdému pravo na
ochranu zdravi a ob¢aniim na zaklad¢ vetejného pojisténi za podminek stanovenych zakonem pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky, ¢l. 4 odst. 4 Listiny ukladajicim Setfit pfi pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod jejich podstaty a smyslu, ¢l. 1 Listiny deklarujicim
rovnost v dustojnosti i pravech, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zaru€ujicim zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu majetku nebo jiného postaveni a €l. 11 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ma vlastnické pravo vSech
vlastnikli stejny zakonny obsah a ochranu. Soucasné napadena uprava odporuje zavazkiim plynoucim
ze €l. 12 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) a d) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, ¢l. 11 odst. 1 a 3 a &l. 13 Evropské socialni charty, ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ¢l. 24 odst. 1 a odst. 2 pism. b) Umluvy o pravech ditéte a &l. 25 pism. a), b), d) a f)
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

wrvr

3. Jiz samotna terminologicka zména, kdy pojem ,.zdravotni péce™ byl v zdkoné o vefejném
zdravotnim pojisténi nahrazen pojmem ,.zdravotni sluzby“, dle navrhovatell vystihuje celkovy zamér
zékonodarce smétovat ke koncepci klientské mediciny, poskytované dle kritéria ekonomickych moz-
nosti ,klienta®. Zakonna uprava dovoluje rozdélovat zdravotni péci podle jeji ekonomickeé narocnosti
pro systém, nikoliv jeji ucinnosti z hlediska medicinského. Pouzité formulace jsou pfitom velmi vagni,
v zékoné zcela absentuji defini¢ni znaky jediného rozliSeni obou variant, kterym je ,,u¢elné a hospo-
darné vynakladani zdroji vetfejného zdravotniho pojisténi®. Rovné€Z nejsou viibec vymezena kritéria,
podle kterych by bylo moZné urcit ndkladnost zdravotni péCe pii rozliSovani jeji zakladni a ekonomic-

v
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nického materialu, zdravotnickych pfistrojd, cena zdravotnich pomiicek, kvalita péce ve zdravotnic-
kém zafizeni (strava, vybaveni prostor, dopliikové sluzby), vySe odmény zdravotnickych pracovniki,
personalni a technické vybaveni ¢i momentalni vySe uhrad jednotlivych zdravotnickych vykonti na
zékladé smlouvy o poskytovani a hradé hrazenych sluzeb dle zakona o vefejném zdravotnim pojiste-
ni. Podminka rozli$eni obou variant, tedy moZnost poskytnout zdravotni sluzbu vice nez jednim zpu-
sobem, nevypovida nic o tom, jaky je zakonem garantovany standard zdravotni péce. Navrhovatelé
v této souvislosti poukazuji na nalez sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487,
206/1996 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze narok ob&anti na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomticky je vazan na ustavni poZadavek a ramec vefejného pojisténi®. Tuto Gstavni kautelu
Ustavni soud zopakoval 1 v nalezu sp. zn. PL US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263;
207/2003 Sb.). Zde Ustavni soud rovn&Z uvedl, Ze ..z Gstavnich i zakonnych principt nelze tuto péci
délit na jakousi zakladni, ,levnéjsi, ale méné vhodnou a méné U¢innou, a na nadstandardni, ,drazsi‘,
ale vhodngjsi a u€inngjsi. Rozdil mezi standardni a nadstandardni péc¢i nesmi spocivat v rozdilech ve
vhodnosti a G¢innosti 1é¢by. Zakon neupravuje, jakou zdravotni pééi mize 1ékafr, resp. zdravotnické
zafizeni poskytovat, ale jakou musi v obecném zajmu poskytovat, aby vSichni pojisténci méli stejnou
mérou narok na takova oSetfeni a 1éCby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potfebam a pozadavkim
nalezité urovng a Iékatske etiky. Vyvojova orientace zdravotnictvi, podlozena zakony, je tedy zaloZena
nikoli na pfesunu ,lepSich‘ ukont zdravotni péCe z bezplatné péCe do sféry pojisténci pfimo hrazené,
ale naopak ve sméru zlepSovani tkond poskytovanych bezplatné z vefejného zdravotniho pojisténi®.
Napadenou upravu povazuji navrhovatelé¢ za diskrimina¢ni, nebot’ pfistup k ekonomicky naro&ng;si
variant¢ bude zaviset na ochoté i schopnosti zaplatit cenu zdravotni péce, nikoliv na potieb¢ jejiho
Cerpani. Vytvati se tak realn¢€ dvoji zdravotnictvi — pro ty, co maji jen na zakladni variantu, a pro mo-
vitéjsi, kteti si mohou dovolit variantu ekonomicky naro¢néjsi. Navrhovatelé vyslovuji presvédéeni, ze
poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou upiednostiiovat pojiSténce, ktefi si zvoli ekonomicky naroc-
n¢j8i variantu, nebot’ na tom budou hospodaisky zainteresovani. Naopak pojisténci, ktefi zvoli zaklad-
ni variantu, budou zdznamem ve zdravotnické dokumentaci oznaceni jako ti, ktefi nepfinasi nic navic,
a budou proto postihovani napfiklad dlouhou ¢ekaci dobou na Cerpani zdravotni sluzby. Pojistovny
budou pfitom zdkonny zékaz takového jednani kontrolovat jen velmi t€zko. Zavedeni dvou variant
zdravotni péce dle kritéria, zda pojiSténec ma prostiedky na to, aby si ze svého pé¢i doplacel, je po-
pfenim principu rovnosti lidi v diistojnosti a pravech. Navrhovatelé pfipominaji, Ze na protilistavnost
pfijimanych zmén a disledkii vyvolanych jejich aplikaci upozoriiovali jednotlivi zakonodarci ve svych
vystoupenich v ramci plenarnich rozprav v Poslanecké snémovné i Sendtu, ptiCemz reprezentativni
prispévky v navrhu cituji.

4. Podle Listiny lze meze zakladnich prav a svobod stanovit pouze zakonem a prava na
ochranu zdravi je mozno se domahat jen v mezich provadécich zakont. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi pfitom pocitd s tim, Ze vysi uhrad zdravotnich sluzeb v zakladni varianté, jakoZ i vymezeni
zdravotnich sluzeb, které jsou ekonomicky naro¢né&jsi variantou, stanovi provadéci piedpis, konkrétné
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi. To také stanovi seznam zdravotnich vykoni s bodovymi hodno-
tami s oznac¢enim variant zdravotni péce. | v tomto ptipad¢ jiz v priibehu pfijimani zmén upozorniovali
néktefi zakonodarci na poruseni ustavniho principu, podle kterého vymezit podminky poskytovani
zdravotni péce a podminky narokl na bezplatnou zdravotni péci Ize jen zakonem. Do 31. 3. 1997 ob-
dobnou upravu obsahoval zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
podle néhoZ zdravotni péci za plnou nebo CasteCnou thradu, popiipade jeji vysi, mélo blize vymezit
Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem financi vyhlaskou. Souvisejici ustanoveni zakona
¢. 550/1991 Sb., o v8eobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpist, svéfovalo stanovit
okruhy pée pln€ hrazené a Casteéné hrazené Zdravotnimu fadu, ktery byla zmocnéna vydat vlada
svym nafizenim. Tuto pravni upravu zrusil Ustavni soud svym nalezem sp. zn. PL. US 35/95
(€. 206/1996 Sb.) s tim, ze ,,nelze pfipustit, aby vymezeni rozsahu vyse poskytované zdravotni péce za
plnou nebo ¢asteénou thradu byla ponechdna na upravé jinym nez zakonnym pravnim piedpisim®.
Nyni napadena uprava vykazuje s tou, kterou Ustavni soud uvedenym nalezem zrusil, dle navrhovate-
1t zcela shodné rysy protitistavniho omezeni zakladnich prav.



Castka 92 Sbirka zidkont ¢. 238 / 2013 Strana 2223

b) ZvySeni regulacniho poplatku

5. Navrhovatelé piedesilaji, ze za protitstavni povazuji vesSkeré regulacni poplatky zavedené
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltd, pfiemZ se v tomto sméru ztotoZiuji
s argumentaci obsaZenou v odli§nych stanoviscich sedmi soudcti Ustavniho soudu podanych k nalezu
sp. zn. PI. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.). Upozoriiuji viak, e se
nedomahaji opakovaného posouzeni téhoz, tedy celého komplexu regulacnich poplatkd, ale zcela nové
zakonné upravy zvySujici regulaéni poplatek za kazdy den poskytovani lGzkové péce z 60 K& na
100 K¢&. Divody zvySeni o celé 2/3, tedy v citelné vysi, byly zdivodnény toliko proklamativné, bez
doloZeni potiebnosti a racionality takového opatieni, ostatné vyhrady v ptipominkovém tizeni vzneslo
1 Ministerstvo financi. Od zavedeni poplatku v roce 2008 nedoS$lo k natolik vyznamnému nartistu na-
kladd ani v segmentu 1tzkovych zdravotnickych zafizeni ani zdravotnictvi jako celku. NavySeni neod-
povida mife inflace ani ristu nominalnich a realnych mezd. Castka navy$eni neni zanedbatelna,
zejména pro nékteré socialni skupiny bude bariérou v piistupu ke zdravotni péci, zvlast kdyz nejsou
stanoveny zadné ochranné limity. Vyrazné negativni dopad ma navySeni na osoby zdravotné postiZze-
né. NavySeni poplatku méa dle nazoru navrhovatel(l zejména ve vztahu k takovym skupinam pojistén-
¢, jako jsou déti, seniofi, osoby zdravotné postiZzené a osoby socialné slabé, ,,rdousici efekt™.

¢) Opravnéni zdravotnich pojis§toven sankcionovat poskytovatele zdravotnich sluzeb

6. PojisStovnam je pfedmétné opravnéni dano, ackoliv nejsou organy veiejné moci a nejsou
zasadné vici poskytovateliim zdravotnich sluZeb ani v nadfizeném postaveni ani v postaveni organu
opravnéného uplatiiovat vi¢i nim vefejnou moc. Vztahy mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytova-
teli zdravotnich sluZeb stoji na soukromopravnim zaklad€ a uplatiiuje se mezi nimi princip privatni
autonomie. Ostatn& tento pistup zakonodarce kritizovali néktefi soudci Ustavniho soudu ve svych
odlignych stanoviscich k vy$e citovanému néalezu sp. zn. Pl. US 1/08. Zdravotni pojistovny maji velmi
Sirokou volnou tivahu pfi ukladani pokut, a to jak co do vySe, tak i jejiho opakovaného ukladani. Ma-
ximalni vy$e pokut je znana a lze ji ohrozit samotnou hospodarskou existenci poskytovatele zdravot-
nich sluzeb. Navrhovatelé vyjadiuji obavu, zZe zdravotni pojistovna mulze prostiednictvim tohoto
sankéniho opravnéni piimo ¢i nepiimo pusobit na poskytovatele zdravotnich sluzeb ve vztahu k uzavi-
rani, plnéni nebo ukonceni smlouvy o poskytovani a uhrad¢ hrazenych sluzeb, zvlast’ jsou-li ¢i byli
spolu ve sporu. V piipadech, kdy ulozeni pokuty zaklada diivod pro ukonceni smlouvy o poskytovani
a thrad¢ hrazenych sluzeb bez vypovédni Ihtty (§ 17 odst. 2 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi),
zdravotni poji§tovna mizZe vystupovat jako skute¢ny ,.soudce ve své vlastni véci®. Oproti tomu posky-
tovatel zdravotnich sluzeb Zadnym podobnym vefejnopravnim sankénim opravnénim vici zdravotni
pojistovné nedisponuje.

1. A)
Vyjadfeni ucastniku fizeni

7. Ustavni soud zaslal ndvrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®) ucastnikiim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

8. Poslanecka snémovna reagovala stru¢nym vyjadfenim. Zrekapitulovala v ném priibéh le-
gislativniho procesu s tim, ze pfedmétné zadkony novelizujici zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
povazuje za tadné piijaté a vyhlaSené. Posouzeni napadenych ustanoveni nechava zcela na zvazeni
Ustavnim soudem.

9. Rovn€z Senat ve svém vyjadieni nevyjadril jednoznaéné podporu ani podanému navrhu ani
napadené zakonné Upravé. Konstatoval, Ze zalezZitosti byla vénovana velkd pozornost jiz v organech
Senatu, kde stejné jako nasledné pii projednani v plénu pievaZovaly vyhrady senatorti hodnotici navrh
jako protiustavni, oproti menSinovému stanovisku snavrhem souhlasit. To se také odrazilo
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v hlasovani. Ve vyjadieni je nasledné popsano projednavani novely ve vztahu k jednotlivym ustano-
venim navrhovanym nyni ke zruSeni. Celkové taktéz Senat ponechava zcela na tivaze Ustavniho sou-
du, jak jednotlivé ¢asti posoudi a s kone¢nou platnosti rozhodne.

10. Moznost vlady a vetejného ochrance prav vstoupit do fizeni v postaveni vedlejsiho UCast-
nika fizeni, zakotvena s ui€innosti od 1. 1. 2013 v § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zékona ¢. 404/2012 Sb., se uplatni jen pro fizeni zahajena po 1. 1. 2013 (viz sdéleni Ustavniho soudu
¢. 469/2012 Sb. k 0¢inkiim zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky

soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, na neskon¢ena fizeni pfed Ustavnim
soudem zahajena pted 1. 1. 2013).

11. B)
Stanoviska dal§ich dot¢enych subjektil

11. Ustavni soud povazoval za zadouci ziskat komplexngj§i nahled na predestienou proble-
matiku, oslovil proto dali subjekty reprezentujici jednotlivé zdjmové skupiny, u nichz ofekaval proti-
chiidny postoj k predmétné reformé. Ve snaze zachovat nazorovou vyvazenost poskytl takto moznost
vyjadfit se k navrhu predev§im Ministerstvu zdravotnictvi jako zpracovateli zdravotnické reformy,
dale Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky, Vieobecné zdravotni pojistovng, Ceské lékatské
komote a Svazu pacientti Ceské republiky.

12. Ministerstvo zdravotnictvi pfedlozilo k navrhu podrobné stanovisko strukturované dle
okruhti vymezenych v navrhu. Zavedena Uprava zakladni a ekonomicky naro¢néjsi péce co do ustavni
konformity dle pfesvédceni Ministerstva zdravotnictvi obstoji, coz doklada piehledem nosnych bodi
upravy: a) garance urcité, komplexn¢ pojaté zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi, vymeze-
né kvalitativnimi znaky; b) zdravotni péce musi byt skutecné u¢inna; c) skutecné uc¢inné musi byt ob¢
varianty péce; d) pojiSténec ma pravo na nabidku zakladni plné hrazené varianty a na informace
o ekonomicky narocnéjs§i varianté vCetné rozdilu v ceng; e) v pfipadé volby ekonomicky ndrocnéjsi
varianty hradi pojisténec pouze rozdil oproti varianté zakladni; f) cenik ekonomicky naro¢néjSich vari-
ant je vefejné dostupny; g) je zakazano upfednostiiovat pacienty volici ekonomicky naro¢néjsi varian-
tu; h) ekonomicky naro¢né&jsi varianta je leda takova, ktera je takto oznacena v provadécim piedpise;
1) z bezplatné péce se nestava placena, objem plné hrazené péce zlistava zachovan. Ministerstvo zdra-
votnictvi zasadné nesouhlasi, Ze chybi definice zakladni a ekonomicky naro¢ngj$i péce. Ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zajisStuje pojisténci narok na zdravotni péci hra-
zenou z vetfejného zdravotniho pojisténi, ktera je zde definovana obecnymi znaky (ma za cil zlepSit i
zachovat zdravotni stav nebo zmirnit utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojiSténce a tcelu,
jehoz ma byt dosaZeno, je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatrské védy a existuji
dikazy o jeji UCinnosti). Nejvys$i mozny standard zdravotni péle odpovidajici zdravotnimu stavu
a potfebam pacienta ve smyslu stejného terapeutického ucinku je zajistén vzdy u obou variant, tedy
iuvarianty zakladni. Teprve v piipad¢€, ze lze poskytnout zdravotni péci splitujici uvedena kritéria
§ 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vice zplisoby, které maji stejny terapeuticky uci-
nek, je kritériem thrady moznych variant ucelné a hospodarné vynakladani financnich prosttedki
vefejného zdravotniho pojisténi. Pfi porovnani nakladi jednotlivych variant do nich musi byt zahrnuto
vSe, co s poskytnutim takové péce souvisi (samotny vykon, délka souvisejici hospitalizace, 1éky, zdra-
votnické prostiedky atd.). Zadnou zdravotni péci, kterou lze poskytnout pouze jedinym zplisobem,
nelze oznacit za ekonomicky narocnéj$i variantu. Postup provozovatele zdravotnich sluzeb bude vzdy
takovy, Ze 1ékat posoudi zdravotni stav pacienta a od n¢j se odvijejici tiel poskytnuti zdravotnich
sluzeb, stanovi optimalni variantu péce, ktera se pro dany piipad stane variantou zakladni, a teprve
nasledné bude zkoumat, zda pro piislusny lé¢ebny postup neexistuji varianty ekonomicky naro¢né;jsi
s identickym terapeutickym u¢inkem. Uréeni podminek, na jejichZ zakladé bude mozno variantu péce
identifikovat, neni ponechano na ivaze ministra, uprava provadécim pfedpisem pouze provadi prislus-
na ustanoveni zakona, aby aplikace obecnych zakonnych mezi byla pro Gcastniky co nejjednodussi
a uzivatelsky komfortni. Zmocnéni je odrazem zdkonodarcovy snahy optimalné nastavit systém tak,
aby se nevycerpal, ale soucasné umoznil realizaci prava garantovaného Listinou. Pracuje s pojmy ucel
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a hospodarnost hrazené péce, kdy ucel je medicinskym hlediskem odrazejicim zajem pacienta a hos-
podarnost reflektuje omezeny objem prostiedkti vefejného zdravotniho pojisténi. Popsany zpisob
a nové zédkonné meze jiZ Ministerstvo zdravotnictvi aplikovalo ve vyhlasce ¢. 411/2011 Sb., kterou se
méni vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vy-
kont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdé;jsich predpist; ekonomicky naro¢néjsi variantou zdravot-
ni péce je pouze takova, ktera pro pacienta jiz nepiinasi zlepSeni z hlediska medicinského, ale prinasi
mu zvySené pohodli nebo napliiuje jeho subjektivni preference (n€ktera ockovani, fixacni sadry apod.).
Ministerstvo zdravotnictvi rovnéZ nesouhlasi se zplisobem srovnani pravni upravy nyni napadené
s tou, kterou zrudil Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 35/95 (&. 206/1996 Sb.), resp. s tvrzenim, Ze
vykazuji shodné rysy. Nyni je vymezeni obou variant, a to jak co do prvkt spole¢nych (stejny terapeu-
ticky u¢inek), tak i rozliSujicich (soulad s G¢elnym a hospodarnym vynakladanim zdroji vefejného
zdravotniho pojisténi), stanoveno piimo zakonem. V pfedchozim pripadé to byl pouze podzakonny
predpis — piedpokladany Zdravotni fad. Pokud jde o navySeni regula¢niho poplatku, rozhodné nevy-
tvafi bariéru pfistupu ke zdravotni péci. Jeho zaplaceni neni zakotveno jako podminka pro poskytnuti
hrazené zdravotni péce, ta musi byt poskytovateli zdravotnich sluZzeb poskytnuta bez ohledu na to, zda
poplatek zaplacen byl ¢i nikoliv. Analyzou statistickych tdaji Ministerstvo zdravotnictvi zjistilo, Ze
systém regula¢nich poplatkd, tak jak byl po€inaje 1. 1. 2008 nastaven, zadnym zplisobem dostupnost
zdravotni péCe neomezil, a to ani pro nejchudsi obCany. Ptfitom splnil zamySleny ucel regulacniho
efektu na spotiebu zdravotni péde. Uroveri zvyseni vychazi z ekonomickych propoétti vyse dennich
nakladd na spotiebu 10 % domacnosti s nejniz§imi ptijmy v Ceské republice piepodtenych per capita
(nezapocitavaji se vydaje na bydleni, ale na potraviny a napoje, tabdk, vodné a sto¢né, elektrickou
energii, plyn a paliva, ambulantni zdravotni péci, pohonné hmoty a oleje, kulturni sluzby, rekreacni
a sportovni sluzby, herny a loterie, restaurace a kavarny a jidelny), které v roce 2010 ¢inily 99,74 K¢&.
Navrhované opatieni proto nemiize mit proklamovany rdousici efekt. Kone¢né Ministerstvo zdravot-
nictvi s navrhovateli nesouhlasi ani v tom, Ze by odporovalo tstavnimu pofadku opravnéni zdravot-
nich pojistoven pokutovat poskytovatele zdravotni péce. Poukazuje na jiné ptipady, kdy pravo svétuje
vykon vetejné spravy osobé soukromého prava, ostatné€ v pripad€ statu a vetrejnopravnich korporaci je
bézné, ze kromé vefejnopravnich vztahd vystupuji jako subjekty soukromopravni. K prolinani sou-
kromého a vefejného prava a od néj se odvijejici smiSené povaze ¢innosti instituci a k hranicim vetej-
ného a soukromého prava se vyjadtil opakovang i Ustavni soud [Ministerstvo zdravotnictvi odkazuje
na rozhodnuti sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201) a sp. zn. . US 41/98 ze dne
1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU 363)]. V posuzovaném pfipade je statni sprava delegovana vyslovné
zakonem, jsou piesné¢ vymezeny piipady, podminky a sankce, na postup zdravotnich pojistoven se
vztahuje spravni fad a jejich rozhodnuti je pifezkoumatelné soudem. Podle Ministerstva zdravotnictvi
je uprava obdobna pripadiim, kdy stat prostfednictvim spravnich ufadt uklada sankce za poruseni
zakona osobam, s nimiz uzavira ¢i mize uzaviit smlouvy srozlicnym plnénim. Dosavadni pravni
uprava umoziiuje pojiStovnam sankcionovat i pojisténce a zamestnavatele, proti ¢emuz navrhovatelé
kupodivu ni¢eho nenamitaji. Legislativni feSeni je nejen opodstatnéné, ale i vhodné, nebot’ pojistovny
disponuji potfebnymi daji od poskytovatelii zdravotnich sluzeb i pojisténct. Jde vesmés o osobni
udaje, jejichz dalsi predavani ohrozuje jejich ochranu. Lze poukazat i na dosavadni praxi, kdy pokuta
byla ulozena v pouhych 93 piipadech a vybrana jen v 41 pfipadech, a to v celkové vysi 587 500 K¢.

13. Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky prostfednictvim svého prezidenta argumen-
ty navrhovatelti rovnéZ odmita. Rozdéleni zdravotni péce nemiize byt vzhledem ke stejnému terapeu-
tickému ucinku diskrimina¢ni. Svaz zdravotnich pojiStoven po rozd€leni péce na standardni a nad-
standardni dlouhodob€ vola a zavedeni legalni moznosti si za zdravotni péci pfiplatit vita. Pravni
uprava naopak uvolnila dostupnost i ekonomicky naro¢néjsi varianty zdravotni péce pro ty, ktefi si
nemohli dovolit zaplatit cely zdravotnicky prostiedek nebo sluzbu, nebot’ dnes si pfiplati pouze rozdil.
Navyseni regulacniho poplatku je nutno vidét v celkovém kontextu upravy, kdyz na druhou stranu
doslo ke zruSeni poplatku za polozku na receptu. Ve svém dusledku tak doslo pro §irsi skupinu pacien-
t ke snizeni zatéZe. Navic je zde moznost regulacni poplatek viibec neplatit, jde-li o pojiSténce pobi-
rajiciho davku pomoci v hmotné nouzi. Pokud jde o opravnéni pojistoven sankcionovat zdravotnicka
zafizeni, musi se dle Svazu zdravotnich poji§toven rozli§ovat dva riizné, na sobé nezavislé vztahy,
které¢ mohou mezi pojistovnou a zdravotnickym zatizenim vzniknout; na jedné strané Cisté obchodné-
pravni vztah a na druhé vztah vetejnopravni, kdy pojistovna vystupuje jako vykonavatel vetfejné moci.
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Sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 1/08 dospél k zavéru, Ze je na villi zakonodarce, ktery sub-
jekt vybavi pravomoci vefejnopravni sankce.

14. VSeobecna zdravotni pojistovna s navrhovateli taktéZ nesouhlasi. Zavedeni nadstandardu
je moderni zplisob dosaZeni vefejného zajmu a krokem vpied. Napadenou upravu nelze povazovat za
diskriminaéni ani zabranujici v pfistupu k pé¢i. Hrazena péce musi odpovidat zdravotnimu stavu pa-
cienta a ucelu, jehoz ma byt dosazeno. Z toho plyne, ze bude-li pro konkrétniho pojiSténce predstavo-
vat ekonomicky naro¢né€jsi varianta jedinou moznost zdravotni péce, bude pro ng&j variantou zakladni.
Rozdily variant nespocivaji ve vhodnosti a ucinnosti 1é€by, zdkon jasné pozaduje stejny terapeuticky
ucinek. V8eobecna zdravotni poji§tovna upozorfiuje na fakt, ze spolutiast u 1é¢ivych piipravki stano-
vuje Statni ustav pro kontrolu lé¢iv pouhym rozhodnutim, dlouho je rovné€Zz vyuZivan systém variant
uhrady u bryli. Podminky jsou jasn¢ stanoveny zakonem (ze stejné ucinnych IéCebnych postupi se
hradi jen ten nejlevngj$i), seznam zdravotnich vykoni o ni¢em nerozhoduje, pouze oznacuje ty vyko-
ny, které zadkon zaradil pro jejich cenu mezi hrazené jen do vySe nejlevnéj$i alternativy. Pokud jde
o poplatek za Iizkovou péci, ten se jako takovy osvédcil pfi regulaci naduzivani péce. Pfitom navySeni
bylo nutné k tomu, aby m¢l opravdu demotivujici t€inek. MiZe byt jisté pro nékteré skupiny pojistén-
cu zatézi, ovSem k feSeni té€chto situaci ma stat nastroje v oblasti socialniho zabezpeeni. Nelze pie-
hlédnout, Ze u deti a seniorti byl sniZen limit na (ostatni) regulacni poplatky, ¢imz doslo ke snizeni
celkové zatéze. Koneéné moznost ukladat vefejnopravni sankce je nejlepsi zpisob, jak vynutit na po-
skytovatelich zdravotnich sluzeb plnéni povinnosti. Zdravotni pojistovny jsou vefejné instituce, mi-
nimalizace zneuziti pravomoci zjejich strany je zarufena ukladdnim pokut ve spradvnim fizeni
s naslednou moznosti soudniho piezkumu.

15. Ceska lékaiska komora u rozdéleni péce rozliSuje dva aspekty. Zaprvé je to samotné roz-
déleni zdravotnich vykoni stejného terapeutického ucinku na vykony provedené v zakladni varianté
a varianté ekonomicky naro¢néjsi s piiplatkem pojisténce, které samo o sob¢ za protiustavni nepova-
zuje. Pojisténec ma pfi stavajici pravni tpraveé vyplyvajici z § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni zaruCeno, ze ze zdravotniho pojisténi jsou hrazeny vSechny zdravotni sluzby, které jsou potiebné
k ochrané jeho zdravi, avak zpusob jejich provedeni, miZe-li byt v nékterych pfipadech rozdilny, si
mize sam zvolit a za komfortng&jsi si dobrovolné pfiplatit. Za situace, kdy se ¢eské zdravotnictvi opa-
kované potykad se zavaznymi ekonomickymi problémy a kdy i v okolnich demokratickych zemich
existuje pro obCany moznost se regulérné pripojistit, pficemz vSeobecné zdravotni pojisténi pokryva
jen péci nejnutngjsi, je moznost priplaceni za urcity nadstandard zadouci a poskytovatelé zdravotnich
sluzeb po ném sami volali. Navic nove¢ se kalkuluje jen s rozdilem mezi komfortn€j$im a méné kom-
fortnim provedenim zdravotniho vykonu &i zdravotni pomickou, coz je dle Ceské 1ékaiské komory
pro pojisténce pozitivni, nebot’ dosud si museli takové vykony ¢i pomicky hradit zcela sami. Pokud
jde o druhy aspekt, tedy zpusob vybéru jednotlivych tikkoni, u nichz lze varianty péée a pomicek nabi-
zet, ten je ponechan na ryze administrativnim ufednickém postupu — ministerské vyhlaSce (stavajici
praxe je takova, ze Ministerstvo zdravotnictvi rozhodne ve vyhlasce, kterou se stanovi seznam zdra-
votnich vykonti s bodovymi hodnotami, jaké vykony lze nabizet kromé zakladni i v ekonomicky na-
ron&jsi variantd). K poplatku za poskytovani lizkové péée ma Ceska lékarska komora jen terminolo-
gickou vyhradu, nebot’ jde ve skute¢nosti o platbu za hotelové sluzby. Jde viceméné o sluzby, které by
hospitalizovany pacient musel hradit i v domacim prostiedi (strava, svétlo, teplo, vyména loZniho
pradla). Proti navySeni jako takovému nic nenamitd, odpovida podle ni patrné zvySenym nakladim,
k némuz za Ctyfi roky doslo. Kone€né opravnéni zdravotnich pojistoven sankcionovat poskytovatele
je dle Ceské lékai'ské komory v situaci, kdy jde o smluvni partnery bezprecedentni a v demokratickych
zemich vyloucené. V §irSim ramci pfipomina opakovang kritizované nerovné postaveni pojistoven
a zdravotnickych zatfizeni a upozoriiuje na problém jesté tizivejsi, neZ je ten obsazeny v navrhu, a sice
pokfivena a netransparentni pravidla uzavirdni smluv o poskytovani péce mezi pojistovnami a zdra-
votnickymi zafizenimi; o byti a nebyti soukromého Iékate, resp. zdravotnického zatizeni rozhoduje
fakticky pfizen ¢i nepfizeni ufednika monopolni zdravotni pojistovny, nikoliv preference pacient.

16. Svaz pacientis Ceské republiky se stran rozdéleni péte do variant naopak ztotoZfiuje se
stanoviskem navrhovatelll. Jeding oSettujici 1ékaf miiZze rozhodnout, co je v konkrétnim piipadé nutno
pro pacienta udélat a pravé to ma byt hrazeno z vefiejného pojisténi. Podle svazu je dokonce zapotiebi
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zcela zakazat paralelni poskytovani individudln€ placené péce v zatfizenich pracujicich smluvné pro
vefejnou pojistovnu. Odmitaji v§echna omezeni hrazeni zdravotni péce, at’ uz budou stanovena zako-
nem ¢i podzadkonnym piedpisem, nebot’ jsou principialn€ v rozporu s ¢l. 31 Listiny. Odmitaji rovnéz
regulaéni poplatky, véetné poplatku za IGzkovou péci, nebot’ nemaji co regulovat. PoCet oSetfenych po
jejich zavedeni klesl jen o ty nejchudsi, kteti jsou ale skute¢né nemocni. Naopak se rozsitil fenomén
zvani na kontrolni vySetieni, z n¢hoz si ucinili néktefi poskytovatelé vyznamny obchod. Vyse poplat-
ku za hospitalizaci je bezohledna, podporuji proto argumentaci navrhu na jeho zruSeni. Sankce, které
mohou pojistovny ukladat poskytovateliim, jsou nesmyslné vysoké, skute¢nou motivaci jejich zave-
deni muselo byt poskytnuti nastroje k likvidaci nékterych poskytovatelll zdravotnim pojistovnam.
Sougasti stanoviska Svazu pacientit Ceské republiky bylo vyjadieni Narodni rady osob se zdravotnim
postizenim. Ta povazuje za nejvyznamngj$i projednavané téma problematiku poplatk( ve zdravotnic-
tvi. S jejich platbou zasadné nesouhlasi. U hendikepovanych pacienti neplni zadnou regulacni tlohu,
hospitalizace je u nich spojena vZzdy s fadou nepiijemnych, ve vyjadieni popisovanych piekazek,
a hospitalizaci se proto snazi naopak vyhnout. Tito pacienti maji navic zdravotni potiZe Cast&ji, nutny
pobyt v nemocnici je delSi, obecné se obtiznéji 1é¢i. Tyto osoby jsou dale limitovany ve vydélkovych
moznostech, realné je nabidka pracovnich pfileZitosti pro né minimalni. Invalidni dtchody, které jsou
obvykle jejich jedinym piijmem, jsou velmi nizké a nastavenou vy§i poplatku za lizkovou pééi pro né
Cini neakceptovatelnou. Na modelovém ptikladu Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim vypocCi-
tava, Ze pro hendikepované osoby miize byt platba regulacnich poplatkd, zejm. poplatku za hospitali-
zaci, ekonomicky likvidaéni.

1. ©)
Prehled zahrani¢nich Uprav

17. Ustavni soud si dale opatfil informace k otazce standardni a nadstandardni zdravotni péce
a ke spoluucasti pacientd, jak je feSena pravnimi piedpisy v sousednich, s ohledem na historické sou-
vislosti, pro nas relevantnich zemich.

18. Na Slovensku definuje zdkon ¢. 576/2004 Z. z., o zdravotni péci, sluzbach souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné a doplnéni nékterych zakontl, zdravotni péci jako ,.stbor
pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravot-
nickych pomédcok a dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,osoba‘), zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost’
zahriia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'ska starost-
livost’ a porodnu asistenciu.* Souasné stanovi zdsadu rovného zachazeni, dle které ,,Prdvo na posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti sa zaruCuje rovnako kazdému v sulade so zasadou rovnakého zaob-
chadzania v zdravotnej starostlivosti ustanovenou osobitnym predpisom. V sulade so zasadou rovna-
kého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodov pohlavia, ndbozenského vyznania alebo
viery, manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyS$lania,
odborovej Cinnosti, narodného alebo socialneho pévodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku, rodu
alebo iného postavenia.” PéCe je z hlediska kryti z vefejného pojisténi rozdélena, podminky stanovi
zakon &. 577/2004 Z. z., o rozsahu zdravotni péce hrazené na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi
a o Uhradich za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, dopln€ny nafizenim vlady
¢. 722/2004 7. z., o vyS$i uhrady pojisténce za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce,
a nafizenim vlady €. 777/2004 Z. z., kterym se vydava Seznam nemoci, pti kterych se zdravotni vyko-
ny ¢aste€né uhrazuji nebo se neuhrazuji na zdkladé vetejného zdravotniho pojisténi.

19. K otazce pfimych thrad od pacienti se v nalezu sp. zn. PL. US 38/03 ze dne 17. kvétna
2004 (€. 396/2004 Z. z.), vydaném v fizeni o navrhu tykajicim se ,,spoplatnenia urcitej ¢asti poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zakladé zdravotného poistenia, ako aj ikonov a ¢innos-
ti, ktoré sice se zdravotnou starostlivost'ou poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia uzko stvi-
sia, ale netvoria jej bezprostfednu stcast™, vyjadtil Ustavni soud Slovenské republiky. P¥i analogic-
kém znéni ¢l 40 slovenské Ustavy a &l. 31 Ceské Listiny formuloval pravni vétu, Ze , Bezplatna sta-
rostlivost podla &1, 40 Ustavy mé svoj ,rozsah’, tj. Ze nie vietko sa poskytuje bezplatne®.
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20. V Rakousku — ovSem pfi jiné struktufe vetejného pojisténi (asi 80 % rakouského obyva-
telstva je pojiSténo podle zdkona o vSeobecném sociadlnim pojisténi, zbylé populacni skupiny, jako
napf. statni Gfednici, jsou pojistény podle zvlastnich predpist, neexistuji tzv. statni pojisténci, naklady
na péci vydéle¢né necinnych osob jsou zahrnuty v ptispévcich na zdravotni pojisténi ostatnich osob; je
mozné rovnéZ uzavtit nepovinné soukromé nadstandardni pfipojisténi) a jiné struktufe vydaja (pfibliz-
n¢ polovina vydaji na zdravotnictvi je financovana z piispévkil zdravotniho pojisténi, pétina
z danovych pfijmi a pfes ¢tvrtinu financuji pfimo ob&ané) — déli péci z hlediska thrad tak, Ze v kazdé
vefejné nemocnici musi byt vytvofena ,,vieobecna tfida™ (poplatkova/ubytovaci tfida). Do té jsou pii-
Jjimany vSechny osoby, jez nepozaduji ptijeti do zvlastni tfidy. Vedle vSeobecné poplatkové tfidy miize
byt ve vefejné nemocnici zfizena ,,zvlastni tfida“, ktera je urCena pro pfijimani osob nebo jejich rodin-
nych prislusniki, jez si prijeti do této tfidy vyzadaji a na zakladé svych piijmt nebo majetkovych po-
mérl jsou schopny hradit pfispévky na oSetfovaci den a dalsi platby ve zvlastni tfidé za sebe nebo
svého rodinného ptislusnika [viz napt. § 32 zédkona o nemocnicich pro zemi Viden (Wiener Kranke-
nanstaltengesetz 1987 — Wr. KAG)]. Uhradami za pé&i (poplatky/piispévky za pééi,
tzv. ,,Pflegegeblihren™) ve vSeobecné tfid¢ jsou (s urCitymi vyjimkami) hrazeny veSkeré vykony ne-
mocnice (od roku 1997 jsou v Rakousku tthrady nemocni¢ni péce do zna¢né miry zavislé na provede-
nych 1ékatskych a oSetfovatelskych vykonech). Do thrad za péc¢i nejsou zahrnuty napt. naklady do-
pravy pacientii do nemocnice a z ni, zhotoveni zubnich nadhrad — pokud nejsou spojeny s 1é¢bou po-
skytovanou v nemocnici, zhotoveni ortopedickych pomocnych prostiedkti (nahrada ¢asti téla) — pokud
se nejedna o terapeutickou podporu, dale naklady pohibu jedince zemielého v nemocnici [viz § 44
odst. 4 zakona o nemocnicich pro zemi Videni (Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 — Wr. KAG)].
Stejné plati pro doplitkové vykony, jezZ nejsou spojeny s medicinskymi vykony (nesouvisi s 1é¢ebnymi
vykony) a jsou poskytnuty na vyslovnou zadost pacientli. Vedle uhrad za péci (uhrad z pojistného)
sméji byt vyzadovany zvlastni poplatky (tzv. ,,Sondergebiihren®) a honoréate. Jedna se napt. o poplatek
za ubytovani ve zvlastni ubytovaci tfidé, tzv. ambulantni poplatek (tzv. ,,Ambulatoriumsbeitrag™, ktery
byl udajné v roce 2003 zrusen, jelikoz mnoho obéanil bylo od poplatku osvobozeno), dale naklady na
dopravu pacientt, zubni nahrady, pokud nejsou ve spojitosti s 1é¢bou v nemocnici, ortopedické po-
micky apod. Od pacientli ve zvlastni tfid€ lze poZadovat téz tzv. smluvni (Iékaisky) honoraf [srov.
§ 45a zakona o nemocnicich pro zemi Vident (Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 — Wr. KAG)].
TotéZ plati, pokud jde o honoraf za laboratorni nebo konziliarni vySetfeni, rtg nebo jiné fyzikalni vy-
kony a za ¢innost zvlastnich odbornych 1ékaiti, jako napiiklad za anesteziologii a intenzivni medicinu.
Jedna se tedy o vykon v reZimu soukromé smlouvy. Na oSettujiciho Iékare pak ptipadd ¢ast smluvniho
honoréfe (ne méné nez 40 %). Nemocnice dale vybira tzv. , pfispévky na naklady“. Zde jsou rovnéz
stanoveny vyjimky, tj. nékteré osoby toto neplati ¢i maji sazbu sniZenou (s ohledem na vy$i pfijmu —
napf. pokud piijem pacienta nepresahuje cca 900 €). Uhrady za pééi a piip. zvlastni poplatky jsou zve-
fejnény v zemské sbirce zakonii (ve véstniku) zemskou vladou, a to formou nafizeni. Nemocnice vy-
Uctuje pacientovi poplatky posledni den pfed propusténim, teprve po uplynuti Sesti tydnl ode dne
splatnosti uctu mohou byt vyuctovany zakonné troky z prodleni — pocita se s oslabenosti pacienta po
propusténi z nemocnice a dava se mu tak ¢as na pozd¢jsi zaplaceni, teprve poté se uplatni zakonem
regulované Uroky. Proti vyuétovani plateb miZe osoba podat do dvou tydnl od vystaveni G¢tu — pi-
semng¢ nebo Ustné ndmitky. O namitce rozhoduje magistrat jako oblastni spravni Ufad. Pro urcité sku-
piny obyvatel existuji v placeni spolutiasti vyjimky. Spolutcast se bézné vyZzaduje u zubnich lékart,
nesmluvnich 1ékari, terapeutd, psychologli a podobné. Nékteré vykony ¢i prostiedky (naptiklad zubni
milstky) si pacient hradi sam v plné vysi.

21. V Polsku (viz IMPROVING THE HEALTH-CARE SYSTEM IN POLAND, dokument
OECD ¢&. JT03321394 z 10. 5. 2012) je pfistup k zakladni péc€i zajisté€n bez omezeni na zéklad¢ vSeo-
becného zdravotniho pojisténi. Zdravotni péce neni rozdélovana na standardni a nadstandardni. Vétsi-
na zakladni péce, bez ohledu na vlastnické postaveni poskytovatele, je stale hrazena z vefejného zdra-
votniho pojisténi. Polsko vénuje na systém zdravotni péce 7,4 % HDP. Podil soukromé vlastnénych
zatizeni ambulantni péce se zvySil ze 42 % vroce 2000 na 82 % v roce 2009 a zvySuje se celkové
vyuziti ambulantni péce. Polsko patii k zemim OECD, které maji vysoky podil ptimych plateb (Iéky,
uhrady za lékatskou péci specializovanych 1ékafi v soukromych zatfizenich, platby u zubniho 1¢kare,
pfedplacené balicky lékafskych sluZzeb placené zaméstnavatelem pro zaméstnance). VSechny tyto
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sluzby jsou formalné placeny samostatn€, protoZze neexistuje soukromé pojisténi, aCkoliv diskuse
0 potiebé zavést soukromé zdravotni pojiSténi probiha v Polsku nejméng deset let. Narodni fond zdra-
vi (dale jen ,NFZ*) je neziskova organizace, jejimz primarnim tukolem je poskytovat ptistup ke sluz-
bam vefejného pojisténi v oblasti zdravotni péce. Poskytovateliim sluZeb je zaji$t€no rovné zachazeni.
NFZ je pln€ odpovédny za vyhodnoceni potieb a za kontrolu sjednanych lékatskych sluzeb. Kromé
smluvnich sluzeb NFZ také financuje vybrané programy pro vefejné zdravi, predpisy Iéki
v ambulantni pé¢i, experimentalni programy, rehabilitaci a lazefiskou 1é€bu a dlouhodobou péci. Od
roku 2008 se seznam roz$ifil na vysoce specializované 1é¢ebné postupy. V roce 2009 byl v pravni
upravé poprvé zmingn tzv. garantovany bali¢ek sluzeb zdravotni péce, coz je rozsahly seznam I¢kai-
skych sluzeb pokrytych zdravotnim pojisténim s vylouenim takovych lékafskych vykont, jako je
plasticka chirurgie, oCkovani proti chiipce, operace ménici pohlavi a procedury in-vitro. Poskytovatelé
zékladni péCe maji piispévek za pacienta, zatimco platebni schéma za péci specialistil je poplatek za
sluzbu. Za pobyt na Iizku v nemocnici se u péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nepfiplaci.

22. Ve Spolkové republice Némecko, pokud se tykd otazky rozdéleni zdravotni péce
z hlediska jeji uhrady na standard a nadstandard, eventualné¢ toho, zda se rozdéleni tyka jen ,,dopliiko-
vé“ i ,,souvisejici® péce, pouzitych materialti a pomiicek, anebo rovnéz 1ékatskych vykont jako tako-
vych, bylo v této specifické otazce osloveno dopisem Spolkové ministerstvo zdravotnictvi (Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit). Z obdrZzené odpovedi vyplyva, Ze uhrady za poskytnutou nemocnicni péci
se stanovuji predev§im na zakladé ptipadovych pausalt dle systému DRG a dodate¢nych plateb. Tyto
uhrady se poskytuji za celkovy objem vykont nutnych v ramci jednotlivych piipadd provést pro zajis-
téni ucelné a dostate¢né zdravotni péce o pacienta. Jde o tzv. vSeobecné nemocni¢ni vykony, do nichz
je zahrnuta mimo jiné péce o nemocné, nezbytné operace, pobyt v nemocnici, strava a jiné ukony ne-
mocni¢niho zafizeni. VyZaduje-li to zdravotni indikace, patii sem i 1é¢ba primafem. Nemocnice mo-
hou uctovat volitelné — nadstandardni — vykony, coz jsou jiné vykony nez vykony vSeobecné nemoc-
ni¢ni péce, pokud bylo dohodnuto jejich samostatné uétovani. Pacient si muzZe dale vyzadat, aby 1é¢bu
provedl urcity 1€kat zatizeni (Chefarztbehandlung), 1 kdyz to neni dle zdravotni indikace nutné; doho-
da o volb¢ I€kate se vztahuje na vSechny lékafe nemocnice, ktefi jsou opravnéni vystavovat UCty
a podileji se na 1é¢bé pacienta. Od vSech 1ékait, ktefi se podileli na 1é€bé, obdrzi pacient samostatné
faktury, které musi uhradit k normalni hradé nemocni¢niho pobytu v ramci systému vSeobecnych
nemocni¢nich vykont. Udtované &astky se snizuji o 25 % odpovidajicich zapo&tu podilu odmény za
Iékatské oSetfeni v sazbadch za oSetfovaci den. Jako nadstandardni sluzbu Ize sjednat pobyt
v nemocnici na jednoltizkovém & dvoultizkovém pokoji. Ustavni soud dale zjistil, Ze z ustanoveni § 2
paté knihy socialniho zakoniku, ktery upravuje zakonné zdravotni pojisténi (Sozialgesetzbuch V —
Gesetzliche Krankenversicherung, dale téZ jen ,,SGB V*), vyplyva, Ze zdravotni pojistovny hradi po-
jisténcim zdravotni pédi s ohledem na zasadu hospodarnosti (§ 12 SGB V), pfi¢emz soucasné kvalita
a ucinnost zdravotni péce musi odpovidat vSeobecné uznavanému stavu lékafského poznani a musi
zohlediiovat medicinsky pokrok (§ 2 SGB V in fine). Mira spolut€asti pacienta na thradach jinych nez
vSeobecnych nemocniénich vykonl zavisi do zna¢né miry na tom, jaky typ privatniho zdravotniho
pojisténi, jichZ je v Némecku pestra nabidka, si sjednd. Pokud se tyka regula¢niho poplatku (doplatku
— Zuzahlung) za hospitalizaci, ten je stanoven ve vy§i 10 € za kalendaini den, maximalné je vSak vybi-
ran za dobu 28 dnti hospitalizace v kalendarnim roce — viz § 61 SGB V. DalSimi regula¢nimi poplatky
jsou pak doplatek za recept, poplatek za rehabilitaci, poplatky za pfevoz sanitkou apod. Obdobné jako
v Ceské pravni Upravé jsou stanoveny maximalni limity pro vybirané poplatky a rlizna osvobozeni
(napt. pro dlouhodob¢ nezaméstnané v rezimu Hartz IV atd.). Regula¢ni poplatek za navstévu praktic-
kého 1ékate, stomatologa, ambulantniho specialisty, psychologa (tzv. Praxisgebiihr), ktery byl stano-
ven ve vysi 10 € za kalendaini Ctvrtleti a byl pfijmem zdravotni pojistovny, byl spolkovym zakono-
darcem zruSen k 31. 12. 2012. Pro zajimavost je mozné uvést to, Zze Spolkovy socialni soud (Bundes-
sozialgericht, BSG) v roce 2009 dopél k zavéru, ze tento regulacni poplatek nezasahuje do ustavné
garantovanych prav pacientil (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009 sp. zn. B 3 KR 3/08 R).

23. Z opatienych podkladi (zejména material ze dne: 6. 11. 2012, autor: Petr Gola, dostupny
na http://finexpert.e15.cz/za-den-v-nemocnici-platime-100-kc-jak-je-to-v-ostatnich-zemich) dale vy-
plyva, ze v Evropé se poplatek za hospitalizaci pohybuje v nasledujicich relacich:
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Belgie — Zakladni spolutcast pacientii se zdravotnim poji§t€nim ve statni nemocnici ¢ini 14,71 € za
den. Dale je potieba zaplatit piijimaci poplatek ve vysi 42 €.

Bulharsko — Zdravotné pojisténi obcané plati za kazdy den hospitalizace 2 % z minimalni mzdy.
V soucasné dob¢ ¢ini minimalni mésicni mzda 270 BGN (138 €). Spoluucast za den tak ¢ini 2,76 € za
den.

Estonsko — VySe spoluucasti u hospitalizace se lisi dle jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Nejvice
vSak Cini 1,60 € denn¢.

Francie — Zakladni hospitalizacni poplatek ¢ini 18 € za den (13,50 € v psychiatrickém zafizeni).
LotyS$sko — VySe prispévku pacienta se lisi dle typu nemocnice a 1é¢by. Prispévek se pohybuje od
9LVL (14 €).

Lucembursko — Hospitaliza¢ni poplatek ¢ini 19,62 € za den.

Némecko — Zakladni spoluti€ast pacient se zdravotnim pojisténim ¢ini 10 € za kazdy den hospitaliza-
ce.

Rakousko — VySe prispévku pacienta se 1isi dle typu nemocnice a spolkové zemé&. Pohybuje se okolo
10 € za den hospitalizace.

Svédsko — Vyse spolutdasti u hospitalizace se 1ii dle jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Nejvice
vSak ¢ini 80 SEK (8,94 €) denné.

Svycarsko — Pacienti ve statnich nemocnicich hradi ptispévek na naklady a ubytovani 15 CHF (12 €)
denng.

II. D)
Replika k vyjadienim a stanoviskiim

24. Navrhovatelé podali k postoupenym vyjadienim a stanovisklim repliku, v niz polemizuji
zejména s jednotlivymi argumenty Ministerstva zdravotnictvi. Opakuji kritiku divodové zpravy, ktera
je podle nich zcela nevyhovujici. Ministerstvo ani ve vyjadieni nijak nevyvratilo, Ze v zadkoné chybi
péce hrazené z veifejného zdravotniho pojisténi zavislym na ministerské vyhlasce. Ani v zdkong zakot-
vena podminka stejného terapeutického t¢inku nemize zaloZit pravomoc ministerstva arbitrarné urco-
vat, ktera péce takovy ucinek ma, a ktera jiz nikoliv. Pfedestfena predstava ministerstva o praktické
aplikaci napadené upravy nema v zakoné zadnou oporu. Optimalni varianta péfe nebude hrazena
z vetfejného zdravotniho pojisténi za podminek stanovenych zdkonem v zavislosti na zdravotnim stavu
pacienta, ale ryze podle toho, zda bude ¢i nebude oznaCena za ekonomicky naro¢né&jsi variantu
v podzakonném piedpise. Taktéz ze znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nevyplyva, Ze eko-
pojiSténce variantou zakladni dle momentalniho medicinského hlediska, jde spiSe o dezinterpretaci
ministerstva. Nepfiléhavy je rovné€z poukaz na dosavadni praxi, nebot’ zdravotni péce, kterou si pojis-
ténec hradi sdm, je na rozdil od napadené Gpravy stanovena pfimo zdkonem. Je-li v pfipad€ navySeni
poplatku jedinym ukazatelem Castka dennich ndkladii na spotfebu 10 % nejchud$ich domacnosti
vroce 2010, svéd¢i to spiSe proti zvySeni poplatku, nebot’ je v civilizované zemi nepfijatelné, aby
poplatek na jediny den 10zkové péce pievySoval veskeré vydaje zohledfiované pro vypocet denni spo-
tfeby nejchudSich domacnosti. Stran sankci ukladanych poskytovateli zdravotnich sluzeb navrhovatelé
pfipominaji, Ze nikterak nezpochybriovali moZnost povétit osobu soukromého prava vykonem vetejné
spravy, ale kritizovali absenci zdkonnych mezi volné ivahy zdravotni pojistovny o vysi a moznosti
opakovaného ukladani pokut, neadekvatni nastaveni horniho limitu a nepfiméfené zvyseni horni hra-
nice pokuty za nevybirani regulaénich poplatki. K vyjadieni Svazu zdravotnich poji§toven navrhova-
telé zejména konstatuji, Ze adorovand moznost pacienta si za péci pfiplatit nema nic spole¢ného
s konceptem prava na bezplatnou zdravotni péci a na hrazené zdravotni pomiicky zaloZeného Listinou.
Vyjadtuji obavu, zZe napadend uprava se bude realizovat v duchu trendu poslednich let, kdy ¢im vice si
pojisténci piiplaceji, tim je rozsah hrazené péce uzsi. Relevantni ve vztahu k vyhradam proti navyseni
regulacniho poplatku pak nemtze byt poukaz na zruSeni poplatku za polozku na receptu, coZ nema pro
pojisténce Cerpajiciho liZzkovou zdravotni péci prakticky vyznam. Podstatné zde je, Ze poplatek neni
omezen zddnym limitem a vztahuje se 1 na déti mladsi 18 let véku. Rozhodné navrhovatel€ nesouhlasi
s postojem VSeobecné zdravotni pojistovny, kterd navrh v ¢asti tykajici se variant péée odmita jako
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ucelovy a nespravny, a s tim, Ze seznam zdravotnich vykonl pouze oznacuje vykony, které jako hra-
zené do vySe nejlevngjsi alternativy oznacil jiz zakon. Navrhovatelé trvaji na tom, ze zakon sam Zadné
vykony neoznacuje, ¢ini tak az pfedpis podzakonny, coz povazuji za deficit tistavnosti. Odmitaji rov-
néZ tvrzeni pojiStovny, Ze navySeni poplatku za poskytovani 1izkové péce si vyzadala praxe, nebot
dosavadni vySe 60 K¢ neméla dostateCné demotivujici U€inek a nevedla ke kyZenému cili, tedy redu-
kovat naduzivani ltizkové péce. Navrhovatelé nesouhlasi s vychozi premisou, Ze pojisténci si pobyt na
luzku zamérné svévolné prodluzuji, podle nich naopak poplatek zadnou regula¢ni funkci nema. Pojis-
tovné v této souvislosti vytykaji, Ze ke svym tvrzenim nedodala zadné empirické tdaje (jimizZ nepo-
chybné disponuje). Navrhovatelé upozoriiuji, Ze ptedlozili navrh zakona (snémovni tisk €. 979), ktery
by zrusil poplatek za 1tizko u déti do 18 let véku. Vlada s tim sice pod zaminkou legislativnich nedo-
statkil vyslovila nesouhlas, nicméné sdélila, Ze v obecné roving tento zamgr sdili. Se stanoviskem Ces-
ké 1ékatské komory se navrhovatelé ztotoZiuji v té Casti, kde je napadené pravni upravé vytykana
neustavnost. Naopak nesouhlasi s nazorem, Ze je v pofadku, pokud zdkon umoziiuje pii stejném tera-
peutickém ucinku nabidnout pacientovi komfortngj$i provedeni n€kterych vykont ¢i komfortné;si
pomtcku za pfiplatek. V intencich ¢1. 31 Listiny totiz nemiiZze byt péCe hrazena z vefejného zdravotni-
ho pojisténi prosta komfortnéjsiho provedeni ¢i komfortnéjsich pomtcek. Prezentovany nazor jde proti
zadoucimu trendu, kdyZz komfortn&j$i provedeni vykonl a komfortngj$i zdravotni pomticky jsou jen
pro ty, co si mohou dovolit za n¢ pfiplatit, nikoliv pro vSechny pojisténce. Problematicka je i podmin-
ka stejného terapeutického ucinku, kdyz je ponechano na volné uvaze ministra, kterd péce takovy uci-
nek ma, a ktera nikoliv. Navrhovatelé rovnéZ odmitaji nazor Ceské lékai'ské komory, Ze zvyseni po-
platku za poskytovani 1izkové péCe odpovida navyseni nakladd, k némuZ za posledni roky doslo. Ko-
ne¢né s argumenty Svazu pacienti Ceské republiky a Narodni rady osob se zdravotnim postiZenim se
navrhovatelé plné ztotoZiuji a zdGraziuji jejich zavaznost.

111
Dikce napadenych ustanoveni

A) Pravni tprava vymezeni zdravotni péce, kterd se poskytuje v zakladni varianté a ekonomicky na-
ro¢néj$i varianté

25. Ustanoveni:
§ 11 odst. 1 pism. f): PojiSténec ma pravo vybrat si variantu poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 13,

§ 12 pism. n): Pojisténec je povinen uhradit poskytovateli, popiipadé jinému subjektu, ktery pojisténci
poskytl zdravotni sluzby, rozdil mezi cenou poskytnutych zdravotnich sluzeb a vysi thrady ze zdra-
votniho pojisténi podle § 13.

§ 13 odst. 3az7:

(3) Pokud lze zdravotni sluzby uvedené v odstavci 1 poskytnout vice neZ jednim zpusobem,
priCemzZ vSechny tyto zplisoby spliiuji podminky stanovené v odstavci 1 a maji stejny terapeuticky
ucinek, hradi se takovy zptisob zdravotnich sluzeb, ktery je v souladu s ucelnym a hospodarnym vyna-
kladanim zdroj0 vetejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,,zakladni varianta™). Ostatni zplisoby zdra-
votnich sluzeb podle véty prvni, které nesplituji podminku ucelného a hospodarného vynakladani
zdrojti verejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,,ekonomicky naro¢néjsi varianta™), se ze zdravotniho
pojisténi hradi ve vyS$i stanovené pro Uthradu takovych zdravotnich sluzeb v zakladni varianté.

(4) Za ekonomicky naro¢néjsi variantu zdravotnich sluzeb lze povaZovat pouze zdravotni
sluzby, které jsou takto oznaCeny v provadécich pravnich piedpisech vydanych podle § 17. Za ekono-

v

e
v

MW

v ceniku poskytovatele, a vysi hrady zdravotnich sluzeb v zakladni varianté stanovenou provadécim
pravnim ptfedpisem vydanym podle § 17 a cenovym piedpisem. Postup podle véty prvni se nepouzije,
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neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné
musi byt poskytovatelem zvefejnén v prostordch zdravotnického zafizeni na vetejnosti piistupném
misté a dale zptisobem umoziujicim dalkovy pristup.

(6) Poskytovatel je v ptipadech uvedenych v odstavci 5 povinen do zdravotnické dokumentace
pojisténce zaznamenat, Ze mu bylo nabidnuto poskytnuti zdravotnich sluzeb v zakladni varianté a Ze
¢asti zaznamu ve zdravotnické dokumentaci je vysloveni souhlasu pojisténce s poskytnutim zdravot-
nich sluzeb v zédkladni varianté, nebo s poskytnutim zdravotnich sluzeb v ekonomicky naro¢né;si vari-
ant&, pokud se pojist€nec pro takovou variantu rozhodl; v takovém pfipad€ je soucasti zdznamu ve
zdravotnické dokumentaci t€Z vysloveni souhlasu pojisténce se zaplacenim Castky ve vySi rozdilu
Takto vysloveny souhlas podepise pojisténec a oSetiujici 1ékar; pokud pojisténec s ohledem na svij
zdravotni stav nemitize zaznam podepsat, stvrdi jeho nepochybny projev viile svym podpisem oSetiuji-
ci 1ékar a dalsi svédek. V zaznamu se uvede zptisob, jakym pojisténec svou vili projevil, a zdravotni
divody branici podpisu pojisténce.

(7) Poskytovatelé nesmi pifi poskytovani zdravotnich sluzeb uptfednostiiovat pojisténce, ktery

v

§ 17 odst. 4: Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhla§kou Seznam zdravotnich vykonii s bodovymi
hodnotami a s oznaCenim variant zdravotni péce podle § 13.

B) Zvyseni regulacniho poplatku za poskytnutou lizkovou péci z 60 K¢ na 100 K¢/den

26. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f):

(1) Pojisténec, anebo za n&j jeho zakonny zastupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim
hrazenych sluzeb hradit poskytovateli, ktery hrazené sluzby poskytl, regulacni poplatek ve vySi(...)
f) 100 K¢ za kazdy den, ve kterém je poskytovana lGzkova péce véetné ltizkové lazenské 1é€ebné re-
habilita¢ni péce, pfiCemZ se den, ve kterém byl pojiSténec ptijat k poskytovani takové péce, a den, ve
kterém bylo poskytovani takové péce ukonceno, pocita jako jeden den; to plati i pro pobyt privodce
ditéte, je-li podle § 25 hrazen ze zdravotniho pojisténi. Povinnosti vyplyvajici z jinych zakond tim
nejsou dotCeny.

C) Opravnéni zdravotnich pojistoven postihovat poskytovatele zdravotni péfe za poruSeni nékterych
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

27. Ustanoveni:
§ 32 odst. 5: Pti zjisténi opakovaného porusSeni povinnosti podle odstavce 4 je zdravotni pojiStovna
opravnéna tomuto poskytovateli ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Pokutu je mozno uloZit i opa-
kovang. Pfi ukladani pokuty zdravotni pojiStovna piihlizi k zavaznosti poruSeni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichZ k poruseni povinnosti doslo. Pokutu Ize ulozit do 1 roku ode dne, kdy zdra-
votni pojiStovna zjistila poruSeni nebo nesplnéni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k po-
ruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo. Pokuta je piijjmem zdravotni pojistovny, ktera ji ulozila.

§ 44 odst. 5: Za opakované porusSeni povinnosti stanovené pro poskytovatele v § 11 odst. 1 pism. d)
ulozi ptislusna zdravotni pojistovna poskytovateli pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&; pfi uréeni vyse
pokuty se pfihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho na-
sledk@im a k okolnostem, za nichZ bylo spachano; pokutu lze ulozit do 1 roku ode dne, kdy pfislu$na
zdravotni pojiStovna zjistila poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povin-
nosti doslo; opakované uloZeni pokuty je divodem pro ukonéeni smlouvy o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb bez uplatnéni vypovédni Thity podle § 17 odst. 2.

§ 44 odst. 6: Pokuta ulozena podle odstavct 1 az 5 je pfijmem zdravotni pojistovny, kterd ji ulozila.
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§ 13 odst. 8: Za opakované poruseni povinnosti podle odstavcl 6 az 7 ptislusna zdravotni pojistovna
ulozi poskytovateli pokutu do 1 000 000 K¢&. Pti urceni vySe pokuty se piihlédne k zavaznosti poruseni
povinnosti, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz bylo
spachano. Pokutu Ize ulozit do 1 roku ode dne, kdy pfislu$na zdravotni pojistovna zjistila poruSeni
povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Pokuta je pfijmem zdra-
votni pojistovny, ktera ji ulozila. Opakované udéleni pokuty je divodem pro ukonceni smlouvy
o poskytovani a thradé zdravotnich sluzeb bez uplatnéni vypovédni Thity podle § 17 odst. 2. Poskyto-
vatel za poruSeni povinnosti neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

§ 16aodst. 9az 11:

(9) Poskytovatel je povinen regulacni poplatek uvedeny v odstavei 1 od pojisténce nebo jeho
zékonného zastupce vybrat, pokud nejde o vyjimku z placeni regula¢niho poplatku podle odstavce 2
az4. Pti zjiSténi opakovaného a soustavného poruSovani této povinnosti je zdravotni pojiStovna
opravnéna tomuto poskytovateli ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokutu je mozno ulozZit i opa-
kovang. Pti ukladani pokuty zdravotni pojiStovna pfihlizi k zavaZnosti poruSeni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichz k poruSeni povinnosti doslo. Pokutu Ize uloZit do 1 roku ode dne, kdy zdra-
votni pojis§tovna zjistila poruseni nebo nesplnéni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k po-
ruSeni nebo nesplnéni povinnosti doslo. Pokuta je piijmem zdravotni pojisStovny, ktera ji ulozila.

(10) Poskytovatel nesmi vybirat regulacni poplatky v souvislosti s poskytovanim hrazenych
sluZeb, které podle tohoto zakona regulacnim poplatkiim nepodléhaji. Pti zjisténi opakovaného poru-
Sovani této povinnosti je zdravotni pojistovna opravnéna tomuto poskytovateli ulozit pokutu az do
vy$e 50 000 K¢.

(11) Opakované udéleni pokuty poskytovateli podle odstavcl 9 a 10 je divodem pro ukonceni
smlouvy o poskytovani a tthradé hrazenych sluzeb bez vypovédni lhity podle § 17 odst. 2.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

28. Navrh na zruSeni oznacenych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi byl po-
dan skupinou jedenapadesati poslancti Parlamentu Ceské republiky, a tedy v souladu s podminkami
obsazenymi v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
V ptedmétné véci lze tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace na strané navrhovatele.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

29. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu v fizeni
o kontrole zakonll nebo jinych pravnich piedpist povinen posoudit, zda napadeny pravni predpis byl
pfijat a vydan ustavné ptedepsanym zptisobem.

30. Znéni napadené pravni Upravy bylo do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vtéleno
zakonem ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, jimZ doSlo k obsahovym zménam, a zakonem ¢. 369/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi zakony; ten v§ak ve znéni napadené upravy méni pouze
dosavadni terminologii. Navrh novely (pozdéji publikované pod €. 298/2011 Sb.) zdkona o vefejném
zdravotnim poji§téni piedlozila Poslanecké sndmovné vlada Ceské republiky dne 13. 4. 2011 (sné-
movni tisk 325). Usnesenim €. 592 dne 21. 6. 2011 dolni komora navrh schvalila vétSinou 105 poslan-

cu ze 180 ptitomnych, proti navrhu hlasovalo 73 poslanci.
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31. Senat postoupeny navrh (postoupeni dne 30. 6. 2011) projednal dne 21. 7. 2011
a v usneseni ¢. 281 se vétSina 48 ze 75 pritomnych senatorti vyslovila pro jeho zamitnuti. Poslanecka
snémovna Senatem zamitnuty navrh zakona projednala dne 6. 9. 2011 (usneseni ¢. 668) a navrh zako-
na schvalila vétSinou 103 poslancti ze 177 pritomnych. Proti hlasovalo 68 poslancti. Prezidentu repub-
liky byl zakon dorucen dne 15. 9. 2011 a dne 29. 9. 2011 jej podepsal.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze k pfijeti a vydani pravnich piedpist, které jsou piedmétem
prezkumu, doslo piredepsanym zptsobem.

VL
Vlastni pfezkum

33. Po zjisténi, Ze napadena pravni Uprava obstdla testovani z hlediska Ustavnosti procedury
jejiho prijeti, bylo mozno se zabyvat vlastnim obsahem napadenych ustanoveni. Odiivodnéni je konci-
povano vtémze duchu jako navrh, postupné se tedy zabyva ustavnosti nejprve rozdéleni zdravotni
platku za poskytovani lizkové péCe a nakonec opravnénim zdravotnich pojistoven sankcionovat za
vymezena jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb.

A) Varianty zdravotnich sluzeb z hlediska jejich uhrady ze zdravotniho pojisténi

34. Jak bylo shora popsano, navrhovatelé spatfuji protiustavnost pravni upravy jednak ve
zplsobu jejiho vymezeni, tedy ve formulaci (i absenci) podminek a kritérii variant zdravotni péce
z hlediska jeji Ghrady z prostfedkt zdravotniho pojisténi, a jednak ve formé, jakou to bylo uinéno.
Prvy okruh namitek tak zpochybfiuje vilbec samotnou moznost, aby zakonodarce zdravotni péci délil
podle toho, zda si za ni pacient ma ptiplacet ¢i nikoliv. Je proto zadouci se v dal§ich Gvahach odrazit
od zodpov&zeni této zakladni otazky, tedy zda samotné rozdeleni zdravotni péce (majici v kontextu
zkoumané upravy stejny terapeuticky U¢inek) dle kritéria jejiho hrazeni z prostfedki vefejného pojis-
téni Cesky ustavni poradek umoznuje ¢i nikoliv.

35. Ur€ujicim je pro to obsah ¢l. 31 Listiny. Ten zaru€uje kazdému pravo na ochranu zdravi.
Obc¢ané maji na zakladé vetfejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomtic-
ky za podminek, které stanovi zakon. Jde o to, zda toto ustanoveni Listiny pfedstavujici pravo na bez-
platnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky na zakladé vefejného pojisténi zahmuje bez dalsiho
veskerou dostupnou a v Givahu pfichazejici péci a pomicky a zda soucasné vylu¢uje moznost vydélit
urc¢itou ¢ast péce jako nadstandardni a vyvést ji z rezimu thrady z veiejného pojisténi, pfesnéji thrady
uplné.

36. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) jsou vykonatelna rozhod-
nuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Obsahem prava na bezplatnou zdravotni
péci se Ustavni soud v minulosti jiZ opakovang zabyval. Podstatna jsou v tomto sméru tfi jeho rozhod-
nuti: nalez sp. zn. Pl. US 35/95 (& 206/1996 Sb.; N 64/5 SbNU 487), nalez sp. zn. Pl. US 14/02
(¢.207/2003 Sb.; N 82/30 SbNU 263) a nalez sp. zn. Pl. US 1/08 (¢. 251/2008 Sb.; N 91/49 SbNU
273). Ustavni soud se v nich krom posouzeni merita vyjadil i k §ir§im souvislostem financovani zdra-
votni pée. S ohledem na zavaznost nosnych ¢asti odiivodnéni musel z téchto rozhodnuti vychazet
Ustavni soud i nyni.

37. Moznost rozdéleni zdravotni péce na standardni, tedy hrazenou z vefejného pojisténi,
a nadstandardni, tedy aste¢né &i uplng hrazenou pacientem, Ustavni soud piipustil jiZ v nalezu sp. zn.
PL. US 35/95, kde se zabyval ustavnosti zakonnych ustanoveni ramcové vymezujicich rozsah zdravotni
péce hrazené ze vSeobecného zdravotniho pojisténi a podzakonnych predpist stanovicich konkrétni
okruh této péce. V odlivodnéni nalezu totiz — terminologii nyni napadené¢ho zakona — s variantami
péce imanentné pocita, ackoliv se soustiedil na podstatu pfipadu, a to legislativni formu pravni Gpravy:
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.,Pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky maji ob¢ané na zakladé vefejného pojis-
téni a za podminek blize vymezenych zakonem. Jestlize tedy tyto podminky mohou byt upraveny pou-
ze zakonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah a zpisob jejich poskytovani byl vymezen stejnym legisla-
tivnim reZimem. Jind nez zakonna Uprava by byla poruSenim Listiny, a tedy 1 Gstavnosti. Nelze ptipus-
tit, aby vymezeni rozsahu vySe poskytované zdravotni péce za plnou nebo CasteCnou thradu byla po-
nechana na Uprave jinym neZ zakonnym pravnim predpisim. Tim by se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k takovym pravomocim neni opravnéna.* Jeste
silngji se vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 14/02, jimZ fegil otazku souladnosti zikazu daného zdravot-
nickym zafizenim a zdravotnickym pracovnikiim pfijimat od pojisténct jakoukoliv thradu za péci
toliko souvisejici s poskytnutou pé¢i hrazenou z vefejného pojisténi, kdyz konstatoval: ,.Ze znéni za-
kona v8ak soucasné vyplyva, Ze nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou péci pfima thrada od pojisténcli vybirana byt mohla™; s touto interpretaci
vyslovné souhlasila i skupina sedmi disentujicich soudct. Stejna véta pak byla citovana rovnéz ve
vétsinovém stanovisku pléna v nalezu sp. zn. P1. US 1/08 (bod 125), kde bylo dale konstatovano, Ze
..... formalistické Ipéni na bezplatnosti 1ékarstvi pro jednotlivce v rozsifujicim pojeti by mohlo spise
vést ke snizeni urovné bezplatné Iékaiské péce hrazené z veiejného pojisténi v pravém slova smyslu
pro vSechny c¢leny spole¢nosti®. Soudce Jifi Nykodym ve svém odlisném stanovisku uvedl: ,,Viibec
nechci tvrdit, Ze veSkera zdravotni pée musi byt poskytovana bezplatné. ... Zakonem je mozné stano-
vit, které ukony Iékaiské péce jsou z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny plné€, které Castecné
a které vubec ne, stejné jako je tomu u thrady 1é¢ivych pfipravki a potravin pro zvlastni uéely. Sou-
¢asné ale musi byt vytvorena moznost dobrovolného pojisténi, ze kterého by bylo mozné hradit nakla-
dy na 1é¢bu, které nebudou z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny. Okolnost, Ze stat
ptrinejmensim od roku 1995 nebyl schopen pfipravit zakon, ktery by ur€il zdravotni péci plné nebo
¢aste¢né hrazenou ze zdravotniho pojisténi, a tim 1 vymezil pééi z té€chto prostiedkd viibec nehraze-
nou, tak aby rozpocCet vefejného zdravotniho pojisténi byl vyrovnany, ackoliv po celou fadu let je
ziejmé, Ze vydaje jsou vyssi nez piijmy, nemize byt divodem k poruSeni tstavniho potadku. V nalezu
sp. zn. Pl. US 35/93 vymezil moZnosti této zakonné ipravy tak, e podmin&nost tohoto prava zakonem
neznamena, Ze zakonem lze bezplatnost vyloucit zcela. Zakon miize stanovit, co je bezplatné a co jiz
bezplatné neni.” K jeho disentu se pftihlasil i soudce Vojen Giittler. Pfimou thradu sluzeb pfipustil,
byt opatrngjsi formulaci, ve svém odli$ném stanovisku také soudce Pavel Hollander: ,,Rovnéz si Ize ve
vztahu k ¢1. 31 Listiny pfedstavit pfimou uhradu sluzeb (a to opét s moznosti smluvniho pojisténi), jez
nejsou bezprostiedni soucasti zdravotni péce.”

38. Listina zahrnuje ustanoveni o zdkladnich pravech, ktera jsou co do normativniho obsahu
odlisna. V prvé tfad¢ jsou to zakladni lidska prava, ktera vyvéraji pfimo z lidského byti, a pouze tato
skute€nost je zakladem vymezeni jejich istavniho obsahu a rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahu-
ji zakladni prava pro uchovani integrity ¢lovéka a zaji$téni jeho distojnosti, jako jsou napf. pravo na
zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepro-
mlcitelna a nezruSitelnd (¢l. 1 Listiny). Jejich meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych
Listinou a pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny).

39. Naproti tomu prava a svobody obsazené v hlavé Ctvrté jako ,,Hospodarska, socialni a kul-
turni prava“ vyzaduji ke své realizaci soucinnosti dalSich faktorii; neplisobi bezprostfedné jako prava
vySe zminéna. U pojednavaného Cl. 31 Listiny je tento fakt vyslovné vyjadien vétou druhou. Pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky je tu ziZeno na rozsah vefejného pojisténi, a je tedy
podminéno thradou pojistnych ¢astek a objemem prostiedkt takto vytvofenych a pfipravenych
k redistribuci. VeSkera prava obsazena v hlavé Ctvrté jsou zavisla na dosazené hospodatské a socidlni
urovni statu a s tim spojené vysi zivotni urovng. Toto pravo spada pod rezim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, kdy
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zaklad-
nich lidskych prav.

40. Realné naplnéni proklamovaného prava na zdravotni pééi a zdravotni pomucky, které bu-
dou skute¢né u¢inné a budou odpovidat modernim trendim v medicing, je podminéno v prvé fadé
odpovidajicim finanénim zdzemim. Faktem vSeobecné znamym je, Ze — a neni to minéno v negativnim
smyslu slova — finanéni potfeby zdravotnictvi neustale rostou. Pokroku, vyzkumu a technologickym
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moznostem oboru tempo ristu hospodafstvi a s nim svazaného objemu zdrojd vetfejného zdravotniho
pojisténi nestaci. Ministerstvo zdravotnictvi jako organ zodpovédny za stabilitu rezortu proto logicky
hleda cesty, jak ziskat pro financovani zdravotni péce (&i zdravotnich sluzeb) dalsi prostiedky. ZvySo-
vani podilu pfimych plateb pacientti je jednou z nich.

41. Tato moznost neni vyloucena ani tim, Ze ustavodarce do ¢l. 31 Listiny vyslovné zaved]
bezplatnost. Pojem ,,bezplatnost® z hlediska hlavy &tvrté Listiny, upravujici hospodatska, socialni
a kulturni prava, jiz Ustavni soud rovnéz vyloZil. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/93 (&. 49/1994 Sb.; N 7/1
SbNU 51) se zabyval navrhem na zruSeni ustanoveni ¢lanku [ zakona €. 190/1993 Sb., jimz bylo nove-
lizovéno ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich a stfednich $kol (Skolsky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist. Timto ¢lankem se v § 4 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb., véta
,.Vychova a vzdé€lavani jsou bezplatné.”, nahrazovala vétou ,,Ve Skolach, které jsou soucasti soustavy
zakladnich a stfednich $kol, maji obané pravo na bezplatné vzdélani, nestanovi-li zadkon jinak.“.
Ustavni soud rusil toto ustanoveni v &asti ,,nestanovi-li zakon jinak®, pti¢emz jako hlavni diivod uvedl,
ze 1 kdyZ podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prava uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 Listiny, tj. prava na bezplatné
vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, se 1ze domahat pouze v mezich zakont, které tato ustano-
veni provadéji, 1ze sotva mit za to, Ze s Setfenim mezi zdkladnich prav a svobod by jeste byla slucitel-
na zakonnou vyjimkou zpochybnéna nepodmingnost prava na bezplatné zakladni a stfedoSkolské
vzd&lani. V na to navazujicim nalezu sp. zn. PL. US 25/94 ze dne 13. 6. 1995 (N 31/3 SbNU 233;
165/1995 Sb.) se Ustavni soud zabyval navrhem na zrueni nafizeni vlady &. 15/1994 Sb., o bezplat-
ném poskytovani uc¢ebnic, ucebnich textd a zakladnich $kolnich potfeb. Timto nafizenim vlada stano-
vila rozsah, ve kterém se zakiim poskytuji bezplatné ucebnice, ucebni texty a zakladni $kolni potieby.
Tento navrh zamitl a v odivodnéni uvedl, ze bezplatnost vzdélani nemize spocivat v tom, Ze stat po-
nese veskeré naklady, které obCaniim v souvislosti s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy
muze pozadovat uhradu c¢asti nakladd v souvislosti s realizaci prava na vzdélani a vlada ma
k takovému postupu bezpochyby opravnéni. To v zadném ptipad€ nezpochybiiuje principy bezplatné-
ho vzdélani na zakladnich a stiednich $kolach. Témito dvéma nalezy Ustavni soud vymezil pojem
bezplatnosti v obecné roving tak, Ze podminénost prava obsazené¢ho v Listin€ zakonem neznamena, Ze
zakonem lze bezplatnost vyloucit zcela. Zakon miiZe stanovit, co je bezplatné a co jiZ bezplatné neni.

42. Z pohledu Ustavniho soudu je podstatné, aby obsah ¢1. 31 Listiny nebyl zakonem fakticky
vyprazdiovan. V jeho duchu musi byt prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi plné kryta kvalitni,
plnohodnotna a uginna péde jakozto péée zakladni, standardni. Jak bylo fe¢eno v nalezu sp. zn. Pl. US
14/02: .,z ustavnich i1 zakonnych principl nelze tuto péci délit na jakousi zakladni, ,levné&j$i‘, ale méné
vhodnou a mén¢ ucinnou, a na nadstandardni, ,drazsi‘, ale vhodné&jsi a u€innéjsi. Rozdil mezi stan-
dardni a nadstandardni pé¢i nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a G€innosti 1é€by. Zakon neupra-
vuje, jakou zdravotni péc¢i mize 1ékaf, resp. zdravotnické zafizeni poskytovat, ale jakou musi v obec-
ném zajmu poskytovat, aby vSichni pojisténci méli stejnou mérou narok na takova osetieni a 1¢cby, jez
odpovidaji objektivné zjist€énym potfebam a pozadavkim nalezité trovné a lékarské etiky. Vyvojova
orientace zdravotnictvi, podloZena zakony, je tedy zaloZena nikoli na pfesunu ,lep$ich® ukond zdravot-
ni péCe z bezplatné péce do sféry pojiSténci piimo hrazené, ale naopak ve sméru zlepSovani tkont
poskytovanych bezplatné z veiejného zdravotniho pojisténi©. Je nutno konstatovat, Ze stavajici pravni
Uprava takové obavy sice zasadn€ nebudi, nebot’ zakon o vetfejném zdravotnim pojisténi v § 13 odst. 1
vymezuje kvalitativni podminky zdravotni sluzby hrazené z vefejného pojisténi shodné pro ob¢ vari-
anty pécCe tak, Ze a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce priméiené bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky 1ékarské védy, ¢) existuji dikazy o jejich G¢innosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani. Na
druhé stran¢ nelze vyloucit, Ze pti vice moznostech 1éCby, z nichz kazda splituje shora uvedené para-
metry, muze byt drazsi postup vhodné&jsi nez levnéjsi s ohledem na individualni podminky konkrétniho
pacienta. V takovém piipadé musi byt dana oSetfujicimu l€¢kati moznost rozhodnout v zjmu ochrany
zivota a zdravi pacienta o vhodnosti pouziti ekonomicky drazsi varianty, ktera pfi splnéni stanovenych
podminek bude i tak pln¢ hrazena z vefejného zdravotniho poji$téni. Pacient se nemtiZze dostat do situ-
ace, k niZ stavajici uprava svadi: bude poucen o zdkladnim a ekonomicky naro¢ngjsim lé¢ebném po-
stupu, pfiCemz oSetfujici 1ékat jej seznami s tim, Ze mu bude pIné uhrazen ze zdravotniho pojisténi
pouze lécebny zakrok v zakladni varianté, ale soucasné, s ohledem na jeho specifické podminky, do-



Castka 92 Sbirka zidkont ¢. 238 / 2013 Strana 2237

porucovan jako pro né¢ho vhodnéjsi 1€cebny postup ve varianté ekonomicky naro¢néjsi. Je tedy tfeba
variantach a doporucenim k pouziti jedné z moznych variant 1é¢ebného postupu. Pokud se oSetiujici
lékat rozhodne doporucit pro konkrétni diagnézu ekonomicky naro¢néj§i variantu, muiize tak ucinit
jediné za té¢ podminky, Ze bude pIné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nelze piehlizet, Ze
pacient je slabsi stranou pfi sjednavani podminek Ié¢ebného postupu, a poskytuje-li pravni tuprava
ochranu spotiebiteli v oblasti zavazkovych pravnich vztahti majicich materialni podstatu, tim spiSe
musi pravni Uprava poskytovat ochranu pacientovi, kde jde o hodnoty podstatnéjsi. Pfikladem takové
situace mohou byt pacienti s ptidruzenymi chorobami, u kterych by zakladni varianta vykonu zname-
nala zvySené riziko komplikaci, eventualné ohroZeni Zivota, a proto je u nich nutno ekonomicky na-
pripadé je vylouCeno, aby tento, vzhledem k individudlnim podminkam pacienta vhodngj$i vykon
nebyl plné hrazen z vefejného zdravotniho poji§téni.

43. Shora uvedené argumenty tak vedou Ustavni soud k diléimu zavéru, Ze samotné rozd&leni
zdravotnich sluZzeb hrazenych z prostfedkl vefejného zdravotniho pojiSténi na variantu zakladni,
z vefejného pojisténi plné hrazenou, a variantu ekonomicky naro¢néjsi je v souladu s naS§im Ustavnim
porfadkem. Dilezité také je, Ze obdobng k této problematice pristupuji i zem& Evropské unie. Inspira-
tivni je rovnéz shora citovany zavér Ustavniho soudu Slovenské republiky obsaZeny v nalezu sp. zn.
P1. US 38/03 (¢. 396/2004 Z. z.), podle néhoZ bezplatna pé&e podle &1. 40 Ustavy Slovenské republiky
(pti analogickém znéni &l. 40 slovenské Ustavy a &l. 31 ¢eské Listiny) ma sviij rozsah a neznamena to,
ze veskera péce se poskytuje bezplatné.

44. Bylo fecCeno, Ze hospodaiska, socialni a kulturni prava, mezi néz patii i pravo na bezplat-
nou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny, jsou konkretizovana vyslovné az pfisluSnym zakonem a teprve
na jeho zaklad¢ (v jeho mezich) je mozné se téchto prav a svobod domaéhat (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Na
druhou stranu to musi byt zakon, nesta¢i pravni piedpis podzakonny. V nalezu sp. zn. P1. US 35/95 to
Ustavni soud formuloval naprosto jednoznacng: ,,Pravo na bezplatnou zdravotni péi a na zdravotni
pomicky maji ob¢ané na zakladé vefejného pojisténi a za podminek blize vymezenych zakonem.
Jestlize tedy tyto podminky mohou byt upraveny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby irozsah a
zpusob jejich poskytovani byl vymezen stejnym legislativnim reZzimem. Jind neZ zdkonna Uprava by
byla porusenim Listiny, a tedy i ustavnosti. Nelze pfipustit, aby vymezeni rozsahu vySe poskytované
zdravotni péce za plnou nebo ¢aste¢nou thradu bylo ponechéno na tpraveé jinym nez zakonnym prav-
nim pfedpisim. Tim by se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykon-
né, ktera k takovym pravomocim neni opravnéna.” Co do podstaty se stejné€ vyslovil i v nalezu sp. zn.
Pl. US 14/02: Ma-li se vefejné zdravotni pojisténi ptiblizovat evropskému standardu, bylo by patrné
tfeba, aby zakon jednozna¢né a srozumitelné¢ vymezil moZnosti soukromé platby pojisténcd, patrné
podobn&, jako je tomu ve vyspélych evropskych statech, Némecku, Svycarsku aj.* Pro dal$i ptezkum
je tento vyklad uréujici a bude zkoumano, zda zakonodarce krome¢ vlastniho rozdéleni zdravotni péce
a zdravotnich pomiticek do variant skute¢né vymezil samotnym zakonem i rozsah a zpusob jejich po-
skytovani v ramci jednotlivych variant, anebo to fakticky zlistalo az na provadéci ministerské vyhlas-
ce.

45. Exekutiv€ je v podminkach modemiho (regulacniho) statu prizndvéana vlastni normotvor-
na ¢innost. Aby ta mohla byt povazovana za tstavné konformni a nelibovolny vykon moci, musi mit
vzdy pro svou normotvorbu meze stanoveny zakonem. Ministerstva a jiné spravni ufady mohou dle
&l. 79 odst. 3 Ustavy na zakladé zakona, v jeho mezich a toliko, jsou-li k tomu zakonem zmocnény,
vydavat pravni predpisy. V nalezu sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.) Ustavni soud uved!: ,,Lze tedy shrnout, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exe-
kutivy spoCiva na nasledujicich zasadach: (a) nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,
(b) nafizeni nemlize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemtize tedy stanovit primarni prava
a povinnosti) a (¢) musi byt ziejma vile zakonodarce k upravé nad zakonny standard (musi byt tedy
otevien prostor pro sféru nafizeni).” Provadéci vyhlaskou jakoZzto dal§im pfipadem odvozené normo-
tvorby se zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004
Sb.), kde uvedl, Ze ,,pro zabezpeceni efektivniho vykonu vetejné spravy je vhodné ponechat upravu



Strana 2238 Sbirka zidkont ¢. 238 / 2013 Castka 92

podrobnosti podzdkonnému pravnimu piedpisu, ktery Ize operativnéji ménit. Proto i ustavni poradek
Ceské republiky dovoluje zdkonodarci, aby za uréitych podminek zmocnil vykonné organy k vydavani
podzakonnych pravnich predpist. Zmocnéni ovSem musi byt vyslovné a obsah podzakonného predpi-
su musi byt v souladu se zdkonem, ktery provadi, musi tedy byt vydan na jeho zakladé a v jeho me-
zich. Pokud v8ak Parlament rezignuje na stanoveni ptislu§ného ramce a blanketné zmocni exekutivu
k tomu, aby stanovila, co je pravo, jaka jsou prava a povinnosti osob nebo jak¢ jsou pravomoci a po-
vinnosti spravnich Ufadl, pak poruSuje zasadu omezené delegace normotvorby, a porusuje tak
i principy délby moci, stanovené mj. v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Omezeni delegace normotvorby je jednim
z tradi¢nich a klicovych aspektd délby moci a systému brzd a vzajemnych vyvazeni, na nichZ je posta-
ven i ustavni pofadek Ceské republiky. Zakonodarce v systému délby moci zasadné nemiize pienést
svou pravomoc na jiny subjekt, svéfit ji do jinych rukou (...). Podle judikatury Ustavniho soudu ne-
musi byt kazda povinnost stanovena zakonem, nebot’ pozadavek, aby jakakoliv povinnost byla stano-
vena pfimo a vyhradné zakonem, by ,zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popieni smyslu
sekundarni normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni uritych prav
a povinnosti adresatd normy* (srov. nalez ¢. 410/2001 Sb.). Podzakonny predpis se v8ak musi vzdy
pohybovat v mezich zakona, které jsou bud’ vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zékona. Na zaklad¢ zdkonného zmocnéni ma provadeéci predpis konkretizovat problematiku upravenou
v zékladnich rysech jiZ samotnym zakonem, ale nikdy nesmi jit mimo zdkon.“ V nalezu sp. zn. P1. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) pak Ustavni soud konstatoval, Ze &1. 79
odst. 3 Ustavy je tfeba interpretovat restriktivng, coZ znamena, Ze zmocnéni k vydavani podzakonnych
pravnich predpist musi byt konkrétni, jednozna¢né a jasné.

46. K opravnéni exekutivy pii realizaci (pfip. regulaci a s tim souvisejici moznosti omezeni)
zékladnich prav obsaZenych v hlavé IV Listiny se Ustavni soud vyslovil jiZ opakovang. Ve vy$e zmi-
néném nalezu sp. zn. Pl. US 45/2000 se zabyval zakladnim pravem podnikat (1. 26 odst. 1 Listiny),
které ,,nepusobi sice bezprostiedné a lze se ho dovolavat jen v mezich zakont, na druhé strané vsak
pro jakékoliv limity takového podnikani ¢i ¢innosti existuje vyhrada zakona.* Tehdy posuzované nafi-
zeni vlady pfitom obsahovalo fadu ustanoveni zasahujicich do oblasti svobodného podnikani. Jakkoli
Ustavni soud respektoval princip voln&j§iho vztahu mezi zakonem a natizenim, kdy? za prioritu ustav-
nosti nafizeni povazoval jeho soulad se smyslem a U¢elem zdkona jako celku, byl nucen konstatovat,
ze gramaticky, systematicky ani logicky vyklad, a to ani pfi nejvetsi mife extenzivniho pfistupu, nena-
svédCuje tomu, Ze by od zminéného ustanoveni zdkona bylo mozné odvodit regulaci vyroby, ktera na
zemé&dg&lstvi navazuje, resp. omezit uplatnéni vyrobeného zbozi na uritém trhu. Jestlize zdkonodarce
nemuiZe oblast upravy vztaht urenych pro upravu zakonem delegovat na moc vykonnou, a tim vlast-
né rezignovat na svoji zakonodarnou povinnost, tim spiSe si vykonna moc nemiiZe pravo na takovou
upravu prisvojit sama, s odvolanim se na zakon, ktery evidentn€ ma jiny el a smysl. Napaden¢ nafi-
zeni porusilo vyhradu zakona a omezilo svobodné podnikani zpisobem, jenZ zakon neptedpoklada ani
ramcové neupravuje. Pristoupil-li Ustavni soud ke zrueni podzakonnych predpisti z diivodu, Ze meze
vytvotené zakonoddrcem pro legislativni ¢innost exekutivy jsou neurcité, tim spiSe tak musi ucinit
v oblasti, kde legislativni iniciativu vlady zakon neptedpoklada vibec. V nalezu sp. zn. P1. US 5/01 ze
dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze neplati, Ze jakékoliv
omezeni zakladniho prava zakotveného v €l. 26 odst. 1 Listiny lze provést toliko zdkonem (a nikoliv
natizenim vlady). Nafizeni vlady ¢. 445/2000 Sb., o stanoveni produk&nich kvot mléka na léta 2001 az
2005, povazoval (aZ na vyjimku jednoho ustanoveni) za Ustavné konformni, nebot” toliko na zaklad¢
vyslovného zakonného zmocnéni konkretizovalo problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz
samotnym zakonem. ,.Opacny zavér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo
a vyhradné zdkonem, by zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popfeni smyslu sekundarmni
(a v n€kterych ptipadech i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je
vymezeni ur€itych prav a povinnosti adresatt normy.* JestliZze vlada respektovala piislusné zasady pro
vydani napadeného nafizeni — na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni — a toto natfizeni svou ma-
terii toliko podrobnéji konkretizuje citované zakonné zmocnéni, tzn. problematiku upravenou
v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem, nemuze byt nafizeni protitstavni; meze zakladnich prav
a svobod byly v tomto ptipad¢ stanoveny piimo zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny) a povinnosti z tohoto
nafizeni vyplyvajici jsou proto ukladany ,.na zakladé zakona a v jeho mezich® (¢l. 4 odst. 1 Listiny).
V nalezu sp. zn. Pl. US 23/02 (viz vy$e) Ustavni soud zrudil ustanoveni zakona &. 109/2002 Sb.,
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o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakonl. Zakon v ustanovenich, jejichz zruSeni bylo
navrzeno, zavadél do Ceského pravniho fadu pojem ,,smluvni rodina“, ktery vSak blize nevymezoval,
a jeho ustanoveni byla v tomto sméru neurcita. Prava a povinnosti osob a organt zu¢astnénych na
tomto institutu a jejich pravomoci by musely byt stanoveny vyhlaskou ministerstva, aby se tento insti-
tut viibec mohl stat funkénim. Proto byla napadena ustanoveni mj. v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy,
nebot’ pfedstavovala neptipustnou delegaci normotvorby na organ moci vykonné a umoziiovala upravu
mezi zakladnich prav a svobod podzdkonnou pravni normou. Napadena ustanoveni zakona byla
v rozporu s timto &lankem Ustavy, protoZe ministerstvo bylo zmocnéno k tpravé nééeho, pro co sa-
motny zakon nestanovil zadné meze, co sam vibec neupravoval. Nejednalo se tedy o provedeni zako-
na, ale o jeho doplnéni, nebot’ provadéci predpis by institut smluvni rodiny musel piesné vymezit.
Chyb¢la tedy pfislusna zakonna uprava, kterou by méla ministerska vyhlaska provést. Zakon svou
struénosti a neuritosti nedaval nutny zakladni ramec pro zminény podzakonny predpis. Napadeny
zakon se v pfedmétnych ustanovenich ustavnich principil podzakonné normotvorby nedrzel. Vymeze-
ni pojmu smluvni rodiny v zakoné bylo neurcité. Stejné tak neurcité byly podminky, za nichz Ize dité
do smluvni rodiny umistit (,,ve zvlasté odiivodnénych pripadech, vyZzaduje-li to zajem ditéte™). Intenzi-
ta této neurCitosti byla tak vysoka, ze vyluCovala moZnost stanoveni normativniho obsahu danych
ustanoveni pomoci obvyklych interpretacnich postupt.

47. Te&zisté upravy variant zdravotnich sluzeb lezi v § 13 zakona o vefejném zdravotnim po-
Ji8téni. V odstavci 1 tohoto ustanoveni (které neni navrhovano ke zruSeni) je obsaZena definice zdra-
votni sluzby hrazené ze zdravotniho pojisténi; takto se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci
s cilem zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdra-
votnimu stavu pojisSténce a Ucelu, jehoZ ma byt jejich poskytnutim dosaZeno, a jsou pro pojiSténce
priméfené bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky 1ékaiské védy, ¢) existuji
dikazy o jejich ucinnosti vzhledem k tcelu jejich poskytovani. V odstavci 2 (rovnéz nyni nenapade-
ném) jsou vymezeny okruhy sluzeb (napt. zdravotni péce preventivni, diagnosticka, poskytovani 1€¢i-
vych ptipravki, pfevoz pojisténci atd.), které jsou ve stanoveném rozsahu a za stanovenych podminek
z vetejného pojisténi hrazeny. Rozliseni variant pée je v napadenych odstavcich 3 a 4 definovano tak,
7e lze-li zdravotni sluzby uvedené v odstavci 1 poskytnout vice neZ jednim zplsobem, pak se
v pfipadé, ze vSechny tyto zpilsoby spliiuji podminky stanovené v odstavci 1 a maji stejny terapeuticky
ucinek, hradi ta, ktera je v souladu s G¢elnym a hospodarnym vynakladanim zdrojt vefejného zdravot-
niho pojisténi, oznacena jako ,,zakladni varianta“. Ostatni zpusoby zdravotnich sluZzeb spliiujici tytéz
podminky aZ na u¢elné a hospodarné vynakladani zdrojt jsou jakoZto ,,ekonomicky naro¢néjsi varian-
ta” z vefejného pojisténi hrazeny jen ve vysi stanovené pro uhradu takovych zdravotnich sluzeb v za-
kladni varianté. Ekonomicky naro¢néjsi varianta zdravotnich sluzeb musi byt takto oznafena v prova-
décich pravnich ptedpisech; dle § 17 odst. 4 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyhlaSkou seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami a s oznaenim

v

poskytnout pouze jednim zptusobem.

48. Je tedy otazka, zda touto formulaci zakonodarce vyhovél dikci ¢l. 31 Listiny. Podle Mi-
nisterstva zdravotnictvi jako predkladatele navrhu zejména prvy odstavec § 13 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi garantuje, Ze ob¢ varianty budou splilovat nejvy$$i mozny standard zdravotni
péce odpovidajici zdravotnimu stavu a potiebam pacienta. Tedy i varianta zakladni, ktera vyhovuje
vSem kritériim hrazené zdravotni péfe vcetné stejného terapeutického ucinku. Ministerstvo vyklada
varianty tak, Ze nejprve bude vzdy dikladné posouzen zdravotni stav pacienta a stanovena optimalni
varianta péce, ktera se pro dany piipad stane variantou zakladni. Teprve ndsledné bude zkouméano, zda
terapeutickym uc¢inkem. Bude to takova péce, ktera pro pacienta jiz nepfinasi zlepSeni z hlediska me-
dicinského (ma stejny terapeuticky ucinek), ale jen zvySené pohodli ¢i ji pacient subjektivné preferuje.
Prvky ob&éma variantam spole¢né i jejich meze jsou tak dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi zakotve-
ny pfimo v zakoné, vyhlaska pak jen uZivatelsky komfortn& provadi jeho ustanoveni.
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49. Stim lze souhlasit pouze Castené. Je pravda, Ze obecny zéklad variant zakladni
a ekonomicky naroén&jsi je obsaZen piimo v zakon&. Z pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda
uprava v zakoné sama o sob¢, tedy i bez provadéci vyhlasky, je adresatim dostate¢né srozumitelna
a zda by byla aplikovatelnd. Provadéci predpis ma stanovit jiz jen jeji detaily. Napadend uprava variant
péce v soucasné dobé funguje tak, ze kromé vySe reprodukovaného obecného ramce v zakoné o veiej-
ném zdravotnim pojisténi jsou ve vyhlaSce, kterou se vydava seznam zdravotnickych vykoni
s bodovymi hodnotami, Ministerstvem zdravotnictvi oznafeny zdravotni vykony, u nichZ 1ze pojistén-
cim nabizet volbu mezi zakladni a ekonomicky naro¢néj$i variantou. Poskytovateldim zdravotnich
sluzeb, pojistovnam i pojisténctim je tedy teprve z vyhlasky ziejmé, co je zakladni variantou a za jaké
zdravotni vykony, pomticky, prostfedky a zdravotni material je mozno ¢i nutno doplacet nad ramec
thrady z vetfejného pojisténi. Ze zdkona samotného to neplyne a nelze to z n€j dovodit ani nejvolng;si
interpretaci. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni standar-
varianty). Druhd, ovSem podstatna ¢ast, bez niZ je institut nezivotaschopny, tedy konkrétni urCeni to-
ho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je upravena az v provadéci vyhlasce. Zakonodarce
tim dle Ustavniho soudu poZadavkim nastavenym ustavnim poradkem a opakované vylozenym dosa-
vadni rozhodovaci praxi nedostal.

50. Ze¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze ,,pozadavek zakonného zakladu pro mozné omezeni
zakladniho prava je vyvozovan z demokratického principu, jakoZ i z principu materialniho pravniho
statu. Jeho dlivodem je znemoznit exekutivé realizaci vlastnich pfedstav o tom, jak a jak mnoho lze
omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamen-
tu, mé byt zajisténo, Ze k omezeni zakladnich prav dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu
a navic ziskdva omezeni zdkladniho prava i1 naslednou demokratickou zpétnou vazbu®“ (srov. bliZze
Wagnerova, Eliska, Simigek, Vojtéch, Langasek, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128). Zakonodarce nemiize delegovat na moc
vykonnou uloZeni primarnich povinnosti, podzakonna Uprava vzdy musi ctit Ucel a smysl zdkonem
definovany. Podzdkonnd Uprava sama, bez opory v zdkon¢, vymezila defini¢ni znak, na ktery je po-
vinnost vazana. Jde proto o upravu, ktera mj. koliduje i s poZzadavkem plynoucim ze ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny. Ve vztahu k posuzované materii lze uzavfit, ze n¢které podstatné defini¢ni znaky, na néz je vazana
nost poskytovatelti zdravotni péce tykajici se nabizeni variant ¢i dokumentace souhlasu pacienta jsou
(¢i maji byt) primarn& vymezeny teprve podzakonnym predpisem.

51. Jak bylo fe€eno, podzakonna normotvorba je protitstavni, jestlize meze zakladnich prav
a svobod nemtiZe stanovovat nic jiného neZ pfimo zakon. Tak je tomu i v feSeném pripadé mezi prava
na bezplatnou zdravotni péci. Problematika je sice upravena v zakladnich rysech jiz v samotném zako-
n¢ o vefejném zdravotnim pojisténi, ovSem jen zcasti. Nutny zakladni ramec pro podzakonny pravni
predpis je proto ptili§ stru€ny a neuréity. Kromé toho nelze ptehlédnout mezeru zakonné definice, na
kterou je poukazano v bod¢€ 42 odiivodnéni.

52. Z uvedenych diivodli nezbyva nez napadena ustanoveni § 13 odst. 3, 4 a ¢ast § 17 odst. 4
zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi zrusit pro rozpor s ¢1. 4 odst. 2 a ¢l. 31 Listiny. ProtoZe souvi-
sejici ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), § 12 pism. n), § 13 odst. 5 az 7 tim pozbyvaji smyslu, byla na-
lezem zruSena i tato ustanoveni.

B) Zvyseni regula¢niho poplatku za poskytnutou ldzkovou péci

53. Navrhovatelé napadaji ustanoveni zakotvujici poplatkovou povinnost [§ 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi], resp. nikoliv poplatek jako takovy, ale jeho navySe-
ni na aktualnich 100 K¢ za den poskytované 1Gizkové péce.

54. Navrhem na zruseni poplatku za poskytovani lazkové pée se Ustavni soud jiZ jednou za-
byval v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 (¢. 251/2008 Sb.; N 91/49 SbNU 273), a to v ramci posuzovani
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Gstavni konformity systému regulacnich poplatkd ve zdravotnictvi jako celku. Navrh na zruSeni po-
platku — v tehdejsi vysi 60 K¢ za den hospitalizace — zamitl. Ve vztahu ke v8em poplatktim shledal
divody pro zachovani maximalni miry zdrZenlivosti pfi realizaci své pravomoci pristoupit k derogac-
nimu rozhodnuti s tim, Ze prfedkladani nejvhodnéjsich zpisobli napliiovani socialnich prav dle hlavy
¢tvrté Listiny je tkolem politickych stran opirajicich se o mandat ziskany od voli¢th. Soucasné, jako
podpirny krok, provedl test rozumnosti se zavérem, Ze napadena uprava obstoji ve vSech jeho krocich.
Ve vztahu k nyni feSenému poplatku za hospitalizaci Ustavni soud piihlédl k tomu, e navrhovatelé
sami ptipustili, Ze jde o zpoplatnéni , hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku za nocleh a stravu
\ nemocnici které nemusi vybocovat z mezi ﬁstavnosti V ptipadé placem’ poplatku za hospitalizaci se
ny, ale o soubézn¢ poskytované jiné souvisejici sluzby. Jinak by — dovedeno ad absurdum - ¢l 31
Listiny mél zakladat narok na bezplatne ubytovam ¢i pohostinske sluzby i mimo lekarska Zarlzem
soud uzavrel, ze predmetnou ¢ast navrhu (na zruseni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravot—
nim pojisténi) by v situaci, kdy by nebyla napadéana i z diivodu nekonformity legislativniho procesu,
posoudil jako navrh zjevné neopodstatnény.

55. Ve véci nyni projednavané plénum na podstatu zavérti vySe uvedenych navazuje. OvSem
zména okolnosti, konkrétng zména pravni Gpravy, k niZ doslo po rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US
1/08 a ktera navysila poplatek z ptivodnich 60 K& na nyné&jsich 100 K¢ za den hospitalizace, vede
Ustavni soud k presvéd&ent, Ze otazku ustavni souladnosti daného ustanoveni je potieba znovu oteviit.
NavySeni sazby poplatku o 2/3 je totiz natolik vyrazné, Ze jde ve skutenosti o ustanoveni ve své pod-
statd jiné. Ostatng pravé v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud konstatoval, e .,... k posouzeni
otazek souvisejicich se socialnimi pravy nepiistupuje staticky, ale s mimoiadnym ddrazem na to, jaky
je stav v dobé& jeho rozhodovani“. Soucasné ve vztahu k oblasti socidlnich prav pfipomnél, Ze v inten-
cich nalezu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) diivodem, pro
ktery ,,Ustavni soud miZe prekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomérd
v zemi nebo zména v jejich struktute anebo zména kulturnich pfedstav spolecnosti. Dalsi moznosti je
zména ¢i posun pravniho prostiedi tvofeného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliv-
nuyji nahlizeni Ustavnich principll a zasad, aniZ by z nich ovSem vybocovaly, a pfedevs§im neomezuji
princip demokratické statnosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Dali moznosti pro zménu judikatury Ustavniho
soudu je zme&na, resp. doplnéni t€ch pravnich norem a principt, které tvofi zavazna referen¢ni hlediska
pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsazeny v ustavnim pofadku Ceské republiky, nejde-li sa-
moziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym &1, 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu.*.

56. Ustavni soud proto podrobil pfedmétné ustanoveni v jeho aktualni podob& znovu testu ra-
cionality, kterouzto metodiku v obdobnych ptipadech jiz standardn€ pouziva [kromé nalezu sp. zn. PI.
US 1/08 a v ném citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) napiiklad jesté nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (&. 186/2012 Sb.)]. Test
reflektuje na jedné strané nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce a soucasné na
stran¢ druhé potfebu vyloucit jeho pfipadné excesy. Sklada se ze Ctyi krokd: 1) vymezeni smyslu
a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu, 2) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka
samotné existence socidlniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu, 3) posouzeni,
zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového stan-
dardu zakladnich prav, 4) zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutn€ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiej$i. Pokud jde o prvé
tfi kroky testu, lze odkazat na zavéry obsazené v odtvodnéni nalezu sp. zn. P1. US 1/08; k tietimu kolu
testu budiz jen upfesnéno a konkretizovano, Ze sledovany cil, totiz vyvést z rezimu thrad z vetejného
zdravotniho pojisténi ty sluzby, které s vlastnim poskytovanim zdravotni péfe nemaji co spole¢ného,
je legitimni. Stran rozumnosti napadené pravni Upravy vsak dospé&l Ustavni soud z divodi niZe uve-
denych k zavérim odlisnym.

57. Jak bylo fe¢eno, poplatek za poskytnutou liizkovou péci je ve své podstaté platbou za po-
skytnuté , hotelové sluzby“. To doklada i argumentace Ministerstva zdravotnictvi ke konkrétni trovni
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predmétného poplatku, ktera je odvozena od per capita nakladd na potraviny, napoje, energie, vodu
atd. Je tedy vniman jako ekvivalent nakladu, které by pacient tak jako tak (i mimo zdravotnické zafi-
zeni) nutné vynalozil. Z toho rezultuje prva Gstavnépravni vyhrada Ustavniho soudu. Zakotvena po-
vinnost nijak nediferencuje ptipady, kdy je pobyt na lizku pouze béZnou souéasti 1é¢by, se zdravotni
sluzbou pouze souvisejici, v krajnim piipadé nahraditelnou pobytem mimo zdravotnické zatizeni, jak-
koliv by to nebylo praktické a pro pacienta optimalni feSeni, a kdy jde jiZ o nutnou soucast vlastniho
medicinského vykonu. Tézko lze akceptovat, Ze béhem hospitalizace na jednotce intenzivni péce je
pacientovi poskytovana , hotelova sluzba®. V té€chto ptipadech se jiz povinnost hradit poplatek dostava
do rozporu s dikci €l. 31 Listiny. Hospitalizace, ktera je zdravotni pé¢i v uz§im smyslu, hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi, musi byt poskytnuta bezplatn€, nebot’ k ni pro pacienta neexistuje
zadna jina alternativa.

58. Dalsim faktorem, ktery zpusobuje ustavnépravni deficit, je absence limitii u této platby;
v tomto sméru musel Ustavni soud navrhovatelim zcela piisvédéit. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi povinnost uklada plosné, musi jej platit i osoby vyd€le¢né neCinné véetné skupin socidlné
ohrozenych, déti, osob zdravotné postizenych apod. Stejn€ tak neni povinnost platit poplatek ohrani-
¢ena Casove, pacient jej tedy ma hradit v plné vySi bez ohledu na délku hospitalizace. Kombinace téch-
to faktori mize vyvolat finan¢né netinosnou situaci nejen u vySe jmenovanych kategorii pacientd.
Kazdopadné popira podstatu solidarity v ¢erpani zdravotni péce. Opatienim u¢inn¢ zmiriiujicim dopa-
dy pfedmétné povinnosti neni osvobozeni od poplatku téch pojisténcd, kteti se prokazi rozhodnutim,
oznamenim nebo potvrzenim vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o poskytované davce. Zde je
predpokladana aktivita spojena s vyfizovanim a obstaravanim tfedni listiny, kterou Ize pravé od osob
poplatkem socialn€ ohrozenych tézko ocekavat, resp. zadat.

59. Predmétnd pravni uprava v podobé, ktera je vySe kritizovana, vybocuje i v kontextu po-
platku za hospitalizaci hrazeného v okolnich zemich, jak to bylo popsano v narativni ¢asti. Ve Spolko-
vé republice Némecko je uctovan doplatek (Zuzahlung) za hospitalizaci ve vySi 10 € za kalendaini
den, maximalné je vSak vybiran za dobu 28 dnii hospitalizace v kalendainim roce [§ 61 paté knihy
socialniho zakoniku (Sozialgesetzbuch V — Gesetzliche Krankenversicherung)]. Jen pro tplnost se
patii poznamenat, jelikoz se této skute¢nosti dotkla nékterd vyjadieni v posuzované véci podand, Ze
tento poplatek, pfesngji feCeno doplatek, zrusen nebyl. Spolkovym zdkonodarcem byl k 31. 12. 2012
zruSen regulaéni poplatek za navstévu praktického 1€ékate, stomatologa, ambulantniho specialisty, psy-
chologa (tzv. Praxisgebiihr), ktery byl stanoven ve vysi 10 € za kalendaini Ctvrtleti a byl pfijmem
zdravotni pojistovny. Pfitom Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht, BSG) v roce 2009 dopél
k zavéru, ze tento regulacni poplatek nezasahuje do ustavné garantovanych prav pacientl (viz rozsu-
dek ze dne 25. 6. 2009 sp. zn. B 3 KR 3/08 R). Na Slovensku se podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 722/2004 Z. z., o vy§i thrady pojiSténce za sluzby souvisejici s poskytovanim zdra-
votni péce, vydaného k provedeni zakona ¢. 577/2004 Z. z., o rozsahu zdravotni péce hrazené na za-
kladé vetejného zdravotniho pojisténi a o thradach za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni
péce, poplatek za pobyt na 1izku neplati. RovnéZz v Rakousku u nemocni¢ni péée hradi pojisténec spo-
lutiCast za kazdy den hospitalizace ve vyS$i cca 10 € denné (tzv. hospitalizatni poplatek) — jeho vyse je
rtizna podle jednotlivych spolkovych zemi, ale maximalné se plati po dobu 28 kalendarnich dni ro¢né.
Tyto finanéni prostiedky pak vétSinou slouzi mimosoudnimu odSkodnovani pacientti za nedostatky pfi
poskytovani péce. | v pfipad€, Ze pacient neni od poplatku osvobozen, miize pozadat nemocnici o0 mi-
motadné odpusténi platby z divodu momentalni nepfiznivé situace. V pfipadé nezaopatienych rodin-
nych pfislusnikd pojisténce se predpoklada v obdobi prvnich ¢tyf tydmi thrada spoluucasti ve vysi
10 % z denni sazby. Poc¢inaje patym tydnem je pro pojisténce i nezaopatiené rodinné piisluSniky ne-
mocni¢ni 1é¢eni bezplatné. V nékterych piipadech muze zdravotni pojistovna proplacet ¢ast ¢i plnou
vyS$i cestovnich vydajii vynaloZzenych za téelem pfistupu ke zdravotni péci (MISSOC: Your social
security rights in Austria. Brusel, 2011, str. 11).

60. Jak bylo teCeno, Ustavni deficit navySeni poplatku je shledan pravé v jeho nedostatené
diferenciaci a plo$né aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoli limitd. Ustanoveni § 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak stavi do rozporu s ¢l. 31 Listiny, jakoz i €l. 3
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odst. 1 Listiny garantujicim zakladni prava viem bez rozdilu majetku. Ustavni soud proto piistoupil
k jeho zruSeni. Soucasné byla stanovena legisvakan¢ni lhita do konce roku 2013, nebot’ poplatek za
luzkovou péci je aktualné nikoliv nevyznamnym prijmem poskytovateld zdravotnich sluzeb a jeho
okamzity vypadek by je bezdlivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl. Zakonodarci je timto vytvo-
fen Casovy prostor, aby mohl nastavit parametry platby v intencich tohoto nalezu.

61. Obiter dictum dava Ustavni soud zakonodarci ke zvazeni, zda neupfesnit zvolenou,
vpravdé matouci terminologii. Pfedmétna platba je nazvéana poplatkem, ackoliv v pravni terminologii
se poplatkem rozumi platebni povinnost fyzické nebo pravnické osoby v souvislosti s ¢innosti organu
vefejné moci (statu ¢i obce) uskute¢iiovanou pii vykonu vetejné moci v jejim zajmu. Jde o platbu,
jejimz smyslem je jednak plsobit motivaéné ve vztahu k subjektu domahajicimu se urcitého ukonu
vetejné moci (). sledujici jako cil vdzZnost ukonu, nezneuzivani vefejné moci, napf. u soudnich poplat-
ki soudnictvi) a dale plni poplatek roli ¢asti ekonomického ekvivalentu za ¢innost vefejné moci. Usta-
noveni ¢lanku 11 Listiny stanovi, Ze dané a poplatky 1ze ukladat pouze na zakladé zakona, pficemz je
tfeba zdiraznit, Ze uréujicim znakem dani a poplatkt je to, Ze plynou do vefejnych rozpoctl. Je evi-
dentni, Ze o tento druh platby se nejednd. Jde ve své podstaté o platbu za ,hotelové sluzby®, ktere jsou
pfijmem poskytovatelli zdravotnich sluZzeb a neplynou do vefejnych prostiedkd. Na poskytovatele
nebyla pfenesena zadna pravomoc statu pii zaji§tovani jeho funkci nebo zajist'ovani zdroji ani v sou-
vislosti s vybiranim regulaénich poplatki. Jde o subjekty soukromého prava. Vhodnéjsi by proto bylo
v dané souvislosti termin poplatek neuzivat.

C) Opravnéni zdravotnich pojistoven sankcionovat poskytovatele zdravotnich sluzeb

62. Predmétem posuzovani je vycet jednani obsazenych v zakon¢ o vefejném zdravotnim po-
jisténi, za ktera mohou ukladat zdravotni pojistovny poskytovatelim sankce. Jen okrajové se Ustavni
soud zabyval otazkou majetkovych sankci v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08, kdyZ uvedl: ,je na vili zako-
nodarce, ktery subjekt vybavi pravomoci vefejnopravni sankce, pokud je sankce ukladana jako vysle-
dek tfadného spravniho fizeni a rozhodnuti o udéleni sankce podléha soudnimu prezkumu, coz je
v ptipad€ napadené pravni upravy splnéno®. Takto se vypotddaval s majetkovou sankci za nevybirani
poplatku zdravotnickym zafizenim (podle nové terminologie ,,poskytovatele zdravotni sluzby®).
V tehdy platném a t¢inném znéni $lo o majetkovou sankei ve vysi 50 000 K¢. Nyni je napadano usta-
noveni § 16a odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi ve znéni, které umoziiuje za stejny delikt
ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢, a spolu s nim i odstavcti 10 a 11, vS§echny ve vztahu k navrhu
na zrueni ustanoveni o zvySeni regulacniho poplatku za pobyt v nemocnici. Krom¢ toho soucasny
navrh sméfuje proti majetkovym sankcim upravenym v dalSich ustanovenich zdkona, konkrétné
v ustanovenich § 13 odst. 8, § 32 odst. 5 a § 44 odst. 5.

63. Ustavni soud se viak az dosud — tedy ani v nalezu sp. zn. PI. US 1/08, kde to ani nebylo
namitano — nezabyval otdzkou, zda takto nastavena sank¢ni pravomoc nevylu€uje rovny vztah mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami, ktery je v prvé fadé vztahem soukromo-
pravnim. Tomu by méla odpovidat i intenzita jeho deformace plynouci ze specifického postaveni
zdravotnich pojidtoven dana tim, Ze spravuji zejména vefejné, nikoliv privatni prostiedky. Ustavni
soud nezpochybiiuje, Ze je obecné prijatelné, aby urcity subjekt vystupoval v soukromopravnich vzta-
zich a soucasn¢ byl nadan vrchnostenskou pravomoci, ale ve vztahu poskytovatel zdravotni péce
(sluzby) — zdravotni pojiStovna je tfeba zohlednit specifika plynouci z reality Ceského prostiedi. Pred-
pokladem zivotaschopnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je uzavieni smlouvy o jejich poskytovani
a thrad¢ se zdravotni pojistovnou, zejména s dominantni VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Pres
tuto objektivni existenéni zavislost na vstticnosti zdravotni pojiStovny nejsou pro uzavirani smluv
dana zadnd formalni, pfezkoumatelnd a hlavné transparentni pravidla ve smyslu naroku poskytovatele
na jeji uzavieni v pfipadé splnéni urcitych predpokladi. Toto fakticky nerovné postaveni je dale pro-
hlubovano Sirokym sank&nim opravnénim pojistoven.

64. Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fad¢ svych rozhodnuti. Vyslovil
se predevsim v tom smyslu, Ze istavni zasada rovnosti vyjadiena v ¢l. 1 Listiny neznamend absolutni
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rovnost. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996 (publikovan pod &. 295/1996 Sb., N 113/6
SbNU 313), na ktery navazala dalsi judikatura, to konkrétng vyjadil takto: ,,Ustavni zasadu rovnosti,
v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstrakt-
ni. Jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyjadfil své chapani rovnosti, v uvede-
ném Clanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vSechny demokratické ustavy, po-
7adujici pouze odstranéni neodtivodnénych rozdiléi (nalez Ustavniho soudu CSFR uveiejndny pod
& 11 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba ro-
zumét také tak, ze pravni rozliSovani v pristupu k uritym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni v8ak, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo*.

65. Ustavni soud obecng interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu [viz napt. nalezy sp.
zn. Pl. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 36/93 ze dne
17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU
205; 6/1996 Sb.), sp. zn. PL US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107, 107/1996 Sb.), sp. zn. PL
US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 9/99 ze dne 6. 10. 1999
(N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) atd.]. Prvni je dan poZadavkem vylouceni libovule v postupu zako-
nodarce pfi odliSovani skupin subjektl a jejich prav, druhy pak poZzadavkem ustavnépravni akceptova-
telnosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotCeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSo-
vanim subjektl a prav ze strany zakonodarce. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné
rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj v8ak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodiovalo jedny pfed druhymi. Ustavni soud tedy pripousti i zdkonem zaloZenou nerovnost,
pokud jsou pro to ustavné akceptovatelné diivody.

66. Tak tomu ale v daném pfipadé neni. Dominantni postaveni pojiStoven, zejména VSeo-
becné zdravotni pojistovny, v kombinaci se sankénim opravnénim a regulacemi vii¢i poskytovatelim
zdravotnich sluzeb, konkrétné limitaci vykonu, finanénimi sankcemi za preskripci 1€kt a vyzadanou
péci pii piekroCeni stanovenych limitil, neni na strané poskytovatelll zdravotnich sluZeb ni¢im vyva-
zeno, napiiklad kontrakta¢ni povinnosti ze strany pojistoven v piipadech, kdy jsou splnény objektivné
obecné zavaznymi pravnimi predpisy stanovené podminky. Sankéni opravnéni zdravotnich pojisto-
ven, které vyplyva z napadenych ustanoveni § 16a odst. 10 a 11, jakoz i § 32 odst. 5 a § 44 odst. 5
a odst. 6 ve slovech ,,uloZena podle odstavcli 1 az 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tak vy-
boduje z mezi jestd ustavné prijatelné nerovnosti, jak ji Ustavni soud vymezil ve shora citovanych
nalezech. Tuto nerovnost jest€ navic nasobi velké rozpéti vétSiny sankci, které samo o sobé neni proti-
ustavni, jak bude dale uvedeno, ale zvyraziiuje ji pravé v kombinaci se shora uvedenymi skutecnostmi.
Oznacena zakonna ustanoveni jsou tak v rozporu s ¢l. 1 Listiny garantujicim rovnost v pravech.

67. Pokud jde o ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, to souvisi
s povinnostmi poskytovatelG zdravotnich sluzeb, které vzesly z nové vytvofeného rozdéleni péce do
variant z hlediska thrady z vefejného pojisténi. Konkrétné umoziiuje sankcionovat poruseni povinnos-
ti poskytovatele zaznamenat do zdravotnické dokumentace pacienta jednak nabidku zdravotni sluzby

v

M

sluzby. Vzhledem ke zruSeni zédkladu materie umoZziujici poskytovat hrazenou pé€i ve variantach vy-
plyva z logiky véci, Ze je u tohoto ustanoveni dal$im divodem pro zruseni, Ze se rusi sankce vynucuji-
ci jeho plnéni ze zrugeného ustanoveni. Z toho diivodu toto ustanoveni rusi Ustavni soud dnem vyhla-
Seni nalezu ve Sbirce zakont. Ostatni ustanoveni rusi ve 1hité do konce roku 2013, coZ je Ihdta dosta-
¢ujici k tomu, aby zdkonodarce stihl provést tipravu znéni napadenych ustanoveni v intencich tohoto
nalezu. Zakonodarce by mél dale zvazit, zda nepromitnout Upravy v intencich tohoto nalezu i do sank-
ci za nevybirani poplatkl za ostatni zdravotni pééi, které posuzovanym navrhem nebyly doteny.

68. Ustavni soud nepfisvéd¢il navrhovatelim, Ze akceptovatelna neni Siroka volna tvaha
zdravotni pojiStovny, a to jak pfi stanoveni vySe, tak stran moZnosti opakovaného ukladani pokut,
jakoZ i Ze horni limit pokuty neni adekvatni. Aktualng — v nalezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11.
2012 (&. 437/2012 Sb.) — tesil Ustavni soud otazku ustavni konformity &asti zakona &. 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), vymezujici
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skutkové podstaty prestupktl a jinych spravnich deliktt, jakoZ i vySi sankci za né. Navrh skupiny sena-
tor(i v této ¢asti [konkrétné ve vztahu k ustanovenim § 114 odst. 1 pism. g) a § 117 odst. 1 pism. e), f),
g), n) ar) a odst. 3 pism. d), e), ), g), h), i) a m) zdkona o zdravotnich sluzbach], podle nichz horni
hranice pokut jsou s ohledem na jejich zdvaznost neptiméiené vysoké, zamitl, nebot’ neshledal podobu
sankci rozpornou s €l. 11 odst. 1 ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Soucasné konstatoval, ze moz-
nost prezkumu konkrétni aplikace pfedmétnych ustanoveni v fizeni o ustavnich stiznostech zlistava
nedotCena. Sviij zaver odivodnil v bodech 329-337 uvedeného nalezu a na toto odiivodnéni se nyni
odkazuje.

69. Obiter dictum Ustavni soud konstatuje, 7e rozsah sank&nich opravnéni nemize byt vyva-
Zzen ani legitimnim cilem, ktery je jejich ukladanim sledovan, tj. Setrné nakladani s prostfedky
z vefejného zdravotniho pojisténi. Takové opatieni se jevi jako nepfiméfené za situace, kdy s témito
vefejnymi prostiedky hospodati krom& VSeobecné zdravotni pojistovny dal§i zaméstnanecké zdravot-
ni pojistovny, které maji charakter ryze soukromopravnich subjektli. Zakonodarce by mél zvazit
usporngjsi zptisob nakladani s prostfedky verejného zdravotniho pojisténi i z pohledu organizacniho
usporadani. Pokud jde o horizontalni vztah zdravotnich pojistoven a poskytovatell zdravotnich slu-
7eb, aby bylo zabran€no jeho pokracujici distorzi, k niz dochazi mimo jiné i svéfenim sank¢niho
opravnéni zdravotnim pojistovnam, mélo by byt za soucasnych podminek subjektem nadanym timto
opravnénim bud’ samo Ministerstvo zdravotnictvi, pfip. (alternativné) v ptipadé statnich a krajskych
poskytovateld zdravotnich sluzeb jejich zfizovatelé a v ptipadé soukromych poskytovatelti zdravotnich
sluzeb k tomu kompetentni subjekty, jakymi jsou napt. odborna profesni sdruzeni Iékarii.

70. K ruSenym cCastem § 12 a 44 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi dluzno dodat, Ze
v prub&hu projednavani navrhu doznala tato ustanoveni zmény provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
0 zméné zakonil souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach dafovych a po-
jistnych zakontl, (zména se tyka pouze struktury ustanoveni, kdy dosavadni text ustanoveni § 12 se
bude oznacovat jako odstavec 1 a budou doplnény odstavce 2 a 3 a v pfipadé § 44 se odstavec 5 stane
odstavcem 2, dosavadni odstavec 6 odstavcem 3). Zména se stane ucinnou az od 1. 1. 2015, vyrok
nalezu proto odpovida jak pravni upravé platné a u¢inné v dob€ rozhodovani, tak i zméné, ktera teprve
nabude ucinnosti. Budiz doplnéno, ze v ptipad€ ustanoveni § 12 navrhovatelé sice zm&nu provedenou
zdkonem ¢&. 458/2011 Sb. ani v doplnéné variant& petitu navrhu nereflektovali, nicméng Ustavni soud,
vychazeje z obsahu podani, tak uginil. Zakon o Ustavnim soudu nespojuje posuzovani tstavnosti
s u¢innosti pravniho pfedpisu, ale s jeho platnosti, v disledku ¢ehoZ je nutno povazovat za pripustné
navrhy na zruseni pravnich pfedpist i tehdy, kdyZ nejsou v disledku obou z naznaCenych moznosti
ucinné (viz Filip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2., prepracované
arozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 387).

VIL

71. S ohledem na vyse uvedené argumenty Ustavni soud ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f),
§ 12 pism. n), § 13 odst. 3 az 8, § 16a odst. 1 pism. f) a odst. 9 az 11 [pokud se tykaji poplatku za 1tiz-
kovou péc¢i podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi], § 17
odst. 4 ve slovech ,.a s oznafenim variant zdravotni péce podle § 13, § 32 odst. 5, § 44 odst. 5
a odst. 6 ve slovech ,,ulozena podle odstavcl 1 az 5“ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a § 12
odst. 1 pism. n) a § 44 odst. 2 a odst. 3 ve slovech ,,ulozena podle odstavcti 1 a 2“ zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
po novelizaci provedené zakonem &. 458/2011 Sb., podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zrusil. Vykonatelnost zruujiciho vyroku &. III a ¢asti vyroku €. IV nalezu je z diivodd shora
rozvedenych odloZena do 31. 12. 2013.

72. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byly soudasn& zrueny
relevantni ¢asti piilohy vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to v oznaceni vykonu
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jako varianty ekonomicky narocnéjsi. Pro upfesnéni Ustavni soud vyrok II interpretuje tak, Ze se ve

s

anty.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka,
Michaela Zidlicka a k jeho odivodnéni soudkyné Ivana Jant.
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PNS Grosso s.r.o., Havifska 327, tel 475 259 032, fax: 475 259 029; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jind¥ich Prochézka, Bezdé-
kov 89 — Vazby Sblrek tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlend po. dodéni z tiskdrny.
Objednivky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnd a pravidelné dodavky jsou zaha)ovany od nejblizsi ¢astky po ovéfeni thrady pred—
platného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini piedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu
odebiranych Vytlsku sou provadény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel, &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvadgjte ICO (prdvnickd
osoba) rodné &islo (fyzmka osoba). Poddvani novinovych zsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné
&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



