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VYHLASKA
ze dne 20. srpna 2013,

kterou se méni vyhldska &. 1/2006 Sb.,
kterou se stanovi druhy a podminky dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku

a zpusob jeho ukonéeni pro pedagogické pracovniky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 24 odst. 6 za-
kona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zdkont, ve znéni zdkona & 198/
/2012 Sb.:

ClL1

Vyhlaska ¢. 1/2006 Sb., kterou se stanovi druhy
a podminky dalstho vzdélavani pedagogickych pracov-
nikd a zptsob jeho ukongeni pro pedagogické pracov-
niky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra, se méni
takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. a) se slova ,v délce O
az 2 roky“ nahrazuji slovy ,v délce do 3 let“.
2. V § 2 odst. 2 pismena b) a c) zngji:
»b) druhy odborny stuper — pedagogickd praxe v délce
nejméné 3 let, podil na tvorbé ucebnich textd
a uCebnich pomucek a podil na lektorské ¢innosti
v ramci $kol nebo skolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem vnitra (déle jen ,,ministerstvo) a
c) tfeti odborny stupeni — pedagogickd praxe v délce
vice nez 7 let, z toho nejméné 3 roky praxe na
skole nebo skolském zafizeni zfizenych minister-
stvem, samostatna tvorba ucebnich textd a uéeb-
nich pomucek, aktivni lektorskd ¢innost a podil na
tvorbé vzdélavaci koncepce skoly nebo $kolského
zafizeni.”.
3. V § 2 odst. 2 se pismeno d) zrusuje.

4. V § 2 na konci textu odstavce 3, v § 3 na konci
textu odstavee 3 a v § 4 na konci textu odstavce 3 se

dopliiuji slova ,nebo rezortnim vzdéldvacim zafize-
nim?)“.

Pozndmka pod ¢arou ¢&. 2 zni:

»2) § 8 odst. 3 a § 172 odst. 2 zdkona & 561/2004 Sb., o pred-
skolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdéldvéni (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
§ 101 odst. 1 a ptiloha & 2 zdkona & 111/1998 Sb., o vy-
sokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zikont (zdkon
o vysokych $kolich), ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

5. V § 3 odstavec 2 zni:
»(2) Prubéznym vzdélivinim se pro ulely této
vyhldsky rozumi

a) ziskdvdni novych poznatka z obecné pedagogiky,
pedagogické a skolni psychologie, teorie vychovy,
prevence socidlné patologickych jevli, obecné
didaktiky a védnich a technickych obort a jejich
oborovych didaktik a dalsich poznatkd potfeb-
nych pro vykon pedagogické praxe, nebo

b) udrZzovéni stdvajicich a ziskdvani novych profes-
nich znalosti a dovednosti v oblasti policejnich &in-
nosti nebo ¢innosti v oblasti pozirni ochrany, in-
tegrovaného zdchranného systému, krizového fi-
zeni a ochrany obyvatelstva, véetné jejich prav-
niho, technického a administrativniho zajisténi.“.

CL1I
Utinnost

Tato vyhldska nabyva Gdinnosti dnem 1. zfi 2013.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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VYHLASKA
ze dne 20. srpna 2013,

kterou se méni vyhlaska & 2/2006 Sb.,
kterou se pro Skoly a skolska zafizeni zfizované Ministerstvem vnitra

provadéji nékterd ustanoveni $kolského zikona,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 172 odst. 5 za-
kona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfed-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky za-
kon), ve znéni zdkona ¢&. 342/2006 Sb. a zékona ¢&. 242/
/2008 Sb., (ddle jen ,zdkon“):

ClL1

Vyhlaska ¢. 2/2006 Sb., kterou se pro skoly a skol-
skd zafizeni zfizované Ministerstvem vnitra provadéji
nékterd ustanoveni skolského zdkona, ve znéni vyhlas-
ky & 323/2008 Sb. a vyhlasky & 21/2010 Sb., se méni
takto:

1. V§ 1 odstavee 1 a 2 zngji:

Vv

poctem roénikd je 60. NejniZ$i pocet studentt ve vyssi
odborné skole s plnym poétem roéniki je 20.

vy$$i odborné $kole pfi zahdjeni vzdélavani v prvnim
ro¢niku je 5.%.

2. V § 6 odstavec 5 zni:

»(5) Jarni prizdniny trvaji jeden tyden v obdobi
mésice ledna a7 bfezna. Termin jejich kondni stanovi
feditel skoly v obdobi mésice ledna aZ bfezna a vyhlasi
jej nejpozdéji do 30. zai{ predchoziho kalenddiniho
roku.“.

3. V § 8 odst. 1 pismeno a) zni:

»a) uraz, jehoz dusledkem byla nepfitomnost zdka
nebo studenta ve skole nebo skolském zafizeni za-
sahujici alesponi do 2 po sobé jdoucich vyucova-
cich dng,“.

4.V § 8 odst. 1 se za pismeno a) vklidd nové
pismeno b), které zni:

,b) traz zika nebo studenta, jehoz disledkem nebyla
jeho nepfitomnost nebo byla nepfitomnost kratsi
2 po sobé nasledujicich vyuovacich dnd, u kterého
lze olekdvat poskytnuti nihrady za bolest nebo
nihrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni,
nebo*.

Dosavadni pismeno b) se oznacuje jako pismeno c).
5. V § 8 se odstavec 4 zrusuje.
Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 4.

6. V § 8 se dopliluje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Skola nebo 3kolské zafizeni bez zbytetného
odkladu aktualizuje zdznam o trazu

a) pokud byla poskytnuta nihrada za bolest nebo na-
hrada za ztiZeni spoleenského uplatnéni zptso-
bené trazem, nebo

b) v pfipadé smrtelného drazu, pokud k umrti doslo
po vyhotoveni zdznamu o trazu.“.

7.V § 9 se dosavadni text oznacuje jako odsta-
vec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Nasvédéuji-li okolnosti drazu tomu, Ze jed-
ndnim, jimz k nému doslo, byl spichin trestny ¢in,
uéini Skola nebo $kolské zafizeni bezodkladné ohléseni
mistné pfislusnému dtvaru Policie Ceské republiky
a Ministerstvu vnitra (dile jen ,ministerstvo®).”.

8. § 10 v&etné nadpisu zni:

»§ 10
Zasilani zaznamu o trazu
(K § 29 odst. 3 zikona)

Ziznam o urazu podle § 8 odst. 1 se nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt od jeho vyhotoveni zasil

a) ministerstvu,

b) zdravotni pojistovné zranéného zdka nebo stu-
denta,

¢) v pripadé tézkého nebo smrtelného trazu Policii

Ceské republiky.”.

9. V § 11 odstavec 2 zni:

»(2) Souddsti prihlisky jsou déle doklady souvise-
jici s kritérii pfijimaciho fizeni stanovenymi feditelem
skoly, které urdi feditel $koly, naptiklad doklady o vy-
sledcich v odbornych soutézich, o publikaéni ¢innosti,

o ziskanych profesnich kvalifikacich®®) nebo o dosaze-
ném dalsim vzdélini ve Skole.”.
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10. V § 13 odst. 2 se slova ,,7. kvétna“ nahrazuji
slovy ,,30. dubna“.

11. V § 13 se odstavec 3 zrusuje.

Dosavadni odstavce 4 a7 7 se oznaluji jako odstavce 3
az 6.
12. V § 13 odst. 6 vété druhé se slova ,,5 dnu“

o«

nahrazuji slovy ,,7 dnt“.
13. V § 14 odst. 1 se pismeno b) zrusuje.
Dosavadni pismeno c) se oznaluje jako pismeno b).

14. V § 15 odst. 2 se slova ,Ministerstvu vnitra
(dile jen ,ministerstvo“)“ nahrazuji slovem ,minister-
stvu“.

15. V § 17 odst. 7 se slova ,neni horsi nez“ na-
hrazuji slovy ,neni vy3$i nez“.

16. V § 20 odst. 2 se slovo ,,dil&i“ nahrazuje slo-
vem ,,profesni®.

17. Za § 26 se vklidd novy § 26a, ktery vietné
nadpisu a poznimky pod Carou ¢&. 19 zni:

»S 26a
Profilova ¢ast maturitni zkousky
(K § 81 odst. 11 zdkona)

Pro pravidla prubé¢hu a zpusobu, kritéria hodno-
ceni zkouSek profilové &isti maturitni zkousky, pro
pravidla pro pfipravu, organizaci a fizeni profilové &asti
maturitni zkousky a pro pravidla o obsahu, formé, zpu-
sobu a terminech poddni pfihlasky k maturitni, ni-
hradni nebo opravné zkousce, o obsahu, terminech,
formé a zpusobu pfeddvani udaju z téchto prihldsek,
o rozsahu, obsahu, zptisobu a formé vedeni pfislusnych
evidenci, o zplsobu preddvini dat do téchto evidendi,
o zptsobu ochrany tidaja v nich obsazenych a o nilezi-
tostech maturitnich protokolt a zptisobu jejich zpraco-
vani a vyddvéni se pouziji obdobné ustanoveni jiného
pravniho predpisu'”).

%) Vyhl4ska & 177/2009 Sb., o blizsich podminkich ukonéo-
vani vzdélavani ve stfednich $koldch maturitni zkouskou, ve
znéni pozdg§ich predpisi.”.

18. V § 27 odst. 2 se slova ,,15. éervna“ nahrazuji
slovy ,1. Cervna“.

19. V § 34 odst. 4 se za slova ,predseda zkusebni
komise v* vklddd slovo ,posledni®.

20. V § 43 se na konci odstavce 2 dopliluje véta
»lermin se rovnéZ zvefejni zpusobem umoziujicim

dilkovy pfistup.©.
21. V § 45 odst. 1 pismeno c) zni:

»C) ramcovy popis personilniho zabezpeleni skoly,“.

22. V § 45 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje
Carkou a dopliiuji se pismena j) a k), kterd znéji:
,»j) udaje o prevenci socidlné patologickych jeva,
k) tdaje o zapojeni $koly do dalstho vzdélivini
v rémci celozivotntho uéeni.”.

23. § 46 a 47 se vCetné nadpist zrusuji.

24. V § 48a odst. 2 se za slova ,,zaméstnance bez-
pecnostnich sbortt“ vklddaji slova ,, , zaméstnance $kol
a Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem®.

25. § 48b véetné nadpisu a poznidmky pod &arou
¢. 20 znt:

,»§ 48b
Vykon inspekéni ¢innosti
(K § 175 odst. 6 zikona)

(1) Vykon inspekéni ¢innosti viaéi policejnim $ko-
lim a skolskym zafizenim zfizovanym ministerstvem
a vudi jejich smluvnim subjektim je svéfen organizad-
nimu ¢lanku (odboru) ministerstva, uréenému organi-
zalnim fidem ministerstva. Opravnéni k vykonu této
inspekéni &innosti prokazuji zaméstnanci uréeného
organiza¢niho ¢linku ministerstva prikazem inspeké-
niho pracovnika, jehoZ vzor je uveden v pfiloze &. 3
k této vyhldsce.

(2) Vykon inspekéni ¢innosti vaéi $koldm a skol-
skym zafizenim pozdrni ochrany zfizovanym minis-
terstvem a va&i jejich smluvnim subjektim néleZi
Generélnimu feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru
Ceské republiky®®). Opravnéni k vykonu této in-
spekéni &innosti prokazuji pfislusnici a zaméstnanci
Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky prikazem inspekéniho pracovnika, je-
hoZ vzor je uveden v pfiloze &. 4 k této vyhlasce.

%) §25 odst. 1a § 26 odst. 1 zdkona & 133/1985 Sb., o poZdrni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa.
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu.“.

26. § 49 vletné nadpisu zni:

»§ 49

Spole¢na ustanoveni

Ustanoveni upravujici stfedni vzdélavini, s vyjim-
kou § 11 odst. 1 pism. a), b) a f), odst. 3 a 4 a § 12
odst. 1, se vztahuji i na ndstavbové studium a zkricené
studium pro ziskini stfedniho vzdélini s maturitni
zkouskou.“.
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27. Dopliuji se pfilohy &. 3 a 4, které zngji:

,Priloha & 3 k vyhlasce & 2/2006 Sb.
Priloha 3
VZOR priikazu inspekéniho pracovnika vykonavajiciho inspekéni ¢innost vadi
policejnim $koldm a Skolnim zafizenim zfizovanym ministerstvem a jejich smluvnim
subjektim

Prikaz je ve form¢ plastové karty o rozméru 85 x 55 mm. Barva podtiskového rastru
je vodstinech bilé a svétle modré barvy proménlivé sytosti, sreliéfem vodorovné
orientovanych pismen vy3ky 15 mm, tvoticich text ,MV CR*.

V horni Casti priikazu je vystfedéné umistén text ,,Priikaz inspek¢éniho pracovnika®,
provedeny temné modrymi pismeny vysky 3 mm.

Vlevé tretin€ prikazu je pod textem ,Prikaz inspekéniho pracovnika® umisténa
fotografie inspek¢niho pracovnika a pod ni je ¢ernym pismem vysky 1 mm uveden text ,.C.
prikazu:* a vlastni ¢islo prikazu, provedené Cislicemi ¢erné barvy vysky 3 mm.

V pravych dvou tietinach je pod textem ,,Prikaz inspekéniho pracovnika™ uveden
v horni ¢asti temné modrymi pismeny vySky 1 mm vlevo orientovany text ,titul, jméno,
pfijmeni a pod nim tyto vlastni udaje konkrétniho inspekéniho pracovnika, provedeny
pismeny ¢erné barvy vySky 3 mm. Pod nim je uveden temné modrymi pismeny vysky 2 mm
vlevo orientovany text ,,OEC:“ a pod nim konkrétni 3estimistné osobni evidenéni &islo
zaméstnance ministerstva, provedené tu¢nymi pismeny ¢erné barvy vysky 3 mm. Pod nim je
temné modrymi pismeny vySky 1 mm vpravo orientovany text ,.feditel odboru, nad kterym
bude umistén fyzicky podpis feditele organizatniho ¢lanku Ministerstva vnitra (odboru),
jemuz podle vnitiniho predpisu (organizacniho fadu) Ministerstva vnitra nalezi vykon této
pusobnosti, a Cerveny otisk Ufedniho razitka se statnim znakem.

Obrazek

Prikaz inspekéniho pracovnika

titul, jméno, pfijmeni:
JUDr. Jindfich Specimen

OEC:

999999

feditel odboru

¢.prukazu: 1 1 1

Zadni strana priikazu obsahuje text:
,,Drzitel tohoto prikazu v souladu s § 172 odst. 5 Skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.)
vykonava na Ministerstvu vnitra pusobnost Ceské $kolni inspekce podle § 173 az 175
Skolského zakona viici policejnim Skoldm MV a jejich smluvnim subjektim.*.



Strana 2718 Sbirka zidkont ¢ 261 / 2013 Castka 100

Pfiloha ¢&. 4 k vyhlasce & 2/2006 Sb.

Priloha 4

VZOR priikazu inspekéniho pracovnika vykonavajiciho inspekéni €innost viiéi Skolam
pozarni ochrany a Skolnim zafizenim zrizovanym ministerstvem a jejich smluvnim
subjektim

Priikaz je ve formé plastové karty o rozméru 85 x 55 mm. Barva podtiskového rastru je
v odstinech bilé a svétle cervené barvy proménlivé sytosti, sreliéfem vodorovné
orientovanych pismen vysky 15 mm, tvoficich text ,MV CR*.

V horni ¢asti prikazu je vystiedén€é umistén text ,,Pritkkaz inspek¢éniho pracovnika®,
provedeny temné modrymi pismeny vysky 3 mm.

Vlevé tietin€é prikazu je pod textem ,Prikaz inspekéniho pracovnika™ umisténa
fotografie inspek¢niho pracovnika a pod ni je ¢ernym pismem vySky 1 mm uveden text ,.C.
prikazu:* a vlastni €islo prikazu, provedené Cislicemi ¢erné barvy vySky 3 mm.

V pravych dvou tfetinach je pod textem ,.Prikaz inspekéniho pracovnika® uveden
v horni Casti temné¢ modrymi pismeny vySky 1 mm vlevo orientovany text ,titul, jméno,
pfijmeni® a pod nim tyto vlastni udaje konkrétniho inspekéniho pracovnika, provedeny
pismeny ¢erné barvy vysky 3 mm. Pod nim je uveden temné€ modrymi pismeny vysky 2 mm
vlevo orientovany text ,,OEC:“ a pod nim konkrétni 3estimistné osobni evidenéni &islo
prislusnika nebo zamé&stnance Hasidského zachranného sboru Ceské republiky, provedené
tuénymi pismeny ¢erné barvy vysky 3 mm. Pod nim je temné modrymi pismeny vySky 1 mm
vpravo orientovany text ,generalni reditel”, nad kterym bude umistén fyzicky podpis
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Serveny otisk ufedniho
razitka se statnim znakem.

Obrazek

Zadni strana prikazu obsahuje text:
,,Drzitel tohoto prikazu v souladu s § 172 odst. 5 Skolského zékona (zékon €. 561/2004 Sb.)
vykonava na Ministerstvu vnitra ptsobnost Ceské 3kolni inspekce podle § 173 az 175
Skolského zakona vici odbornym Skolam pozarni ochrany MV a jejich smluvnim
subjektim.*.*.
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CL1I
Utinnost

Tato vyhlaska nabyva Géinnosti dnem 1. zafi 2013.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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262

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 37/13 dne 13. srpna 2013 ve slozeni
Stanislav Balik, Ludvik David, Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jand, Vladimir Ktrka, Dagmar
Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Vladimir Sladedek,
Katefina Simatkova a Milada Tomkova na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. III. US
665/11, ktery se odchyluje od pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech ze dne
15. dubna 2003 sp. zn. I. US 752/02, ze dne 20. prosince 2006 sp. zn. . US 733/05, ze dne
10. listopadu 2010 sp. zn. 1. US 2462/10 a ze dne 5. za¥i 2012 sp. zn. IL. US 670/12,

toto stanovisko:

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich piedpisu, kterym bylo povoleno
vydani osoby z Ceské republiky do ciziho stitu za aelem trestniho stihani nebo vykonu jiz
uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spocivajiciho ve zbaveni svobody,
neni rozhodnutim o opravném prostifedku proti rozhodnuti soudu, kterym byla podle § 397
odst. 1 trestniho Fadu vyslovena pripustnost jejiho vydani. Zatimco soud rozhoduje o tom, zda
neni dan néktery z divodi uvedenych v § 393 trestniho Fadu, jenz by ¢inil vydani nepFipustnym,
ministr spravedlnosti tyto zavéry soudu sim dale nepiehodnocuje a jejich vécnou spravnosti se
zabyva pouze s ohledem na moZnost vyuZziti svého opravnéni predlozit véc v piipadé svych
pochybnosti k pfezkoumani Nejvy$Simu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho Fiadu. Vlastni
rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni vydani se krom¢ posouzeni jeho politickych
aspektu, jejichz hodnoceni soudim zasadné neprislusi, omezuje na zjiSténi, zda soud
pravomocné rozhodl, 7e vydani je pFipustné, dile zda nenastala néktera ze skuteCnosti
uvedenych v § 399 odst. 2 a 4 trestniho Fadu a zda pFipadné nenastala jina skute¢nost, ktera by
predstavovala pravni prekdzku povoleni vydani. Z téchto diivodi miZe osoba, o jejiz vydani jde,
podat ustavni stiznost jak proti rozhodnuti vrchniho soudu o stiznosti proti usneseni krajského
soudu, kterym bylo o pFipustnosti vyddni rozhodnuto v prvnim stupni, tak proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti o povolenl vydam Obé tato rozhodnuti se totiZ navzajem odliSuji svym
ucelem a predmétem posouzeni, pro¢ez maji z hlediska Fizeni pred Ustavnim soudem povahu
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon poskytuje této osobé k ochrané
jejiho prava (§ 72 odst. 3 zidkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich
predpisi). Lhiita k podani dstavni stiZnosti se v piipadé kaZdého z nich posuzuje samostatné.

IL V Fizeni o ustavni stiZnosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdejswh predpisi,
kterym bylo povoleno vydani stéZovatele z Ceské republiky do ciziho statu, Ustavni _soud
posuzuje také, zda vydini nebrani skuteCnost, Ze osobé, o jejiz vydani jde, byla v Ceské
republice ud&lena mezinirodni ochrana, nebo Ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné ph’padného soudniho pfezkumu. Smyslem obou
uvedenych podminek povoleni vydini je garance, Ze jeho realizace nebude znamenat poruseni
zavazku vyplyvajiciho ze zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, publlkovane spolecné s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchliki z 31. ledna 1967 pod ¢&. 208/1993 Sb., a €l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jenz ma jako zdvazek ze smlouvy o ochrané lidskych prav prednost pied
jinymi zavazky z mezinarodnich smluv. Ustavni soud viak v tomto Fizeni ani nepFezkoumava
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ani nepiehodnocuje pravni zavéry obsaZené v rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, Ze
vydani je pFipustné.

Odtvodnéni

L
Diivody predlozeni stanoviska

1. Dne 4. biezna 2011 byla Ustavnimu soudu doruena ustavni stiznost A. A. proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 24. unora 2011 ¢. j. 2727/2008-MOT-T/119, kterym bylo povoleno jeho
vydani do Ruské federace za ucelem trestniho stihani; véc je vedena pod sp. zn. III. US 665/11.
Stézovatel se domniva, Ze timto rozhodnutim byla porusena jeho prava zarutena &l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii, publikované spolecné s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchlikd z 31. ledna 1967 pod &. 208/1993 Sb., a ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).
Ministr spravedlnosti jim totiz mél povolit vydani jesté pred skoncenim fizeni o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

2. Podéanim, které Ustavni soud obdrzel dne 8. dubna 2011, stéZovatel rozsifil své stiznostni
zadani o navrh na zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zafi 2010 ¢&. j. 8 To 85/2010
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Gnora 2010 sp. zn. Nt 475/2008, kterymi bylo
vysloveno, Ze jeho vydani je pripustné. StéZzovatel povazuje tento jejich zavér za vécné nespravny,
nesouhlasi s tim, Ze neni dan zadny z divodiu neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu,
a upozortiuje na dasledky téchto rozhodnuti z hlediska jeho Gstavné zarucenych zakladnich prav. Jeste
pred tim, nez ale mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému prezkumu Gstavni stiznosti i v této &asti,
musel se zabyvat otazkou, zda byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012. Tak tomu bylo nepochybné v té &asti, ve
které tGstavni stiznost sméfovala piimo proti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Podle nazoru
III. senatu Ustavniho soudu, ktery je pfedmétem tohoto stanoviska a jehoz diivody jsou podrobné
rozvedeny nize, vSak toto rozhodnuti nelze povazovat soucasné za rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku stézovatele k ochrané prava ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), pokud k jeho poruseni
mélo dojit rozhodnutimi soudd o pfipustnosti vydani. Lhitu k podani Gstavni stiznosti proti nim je
proto tieba odvijet jiZz od doru€eni usneseni vrchniho soudu stézovateli, k némuz doslo 5. fijna 2010,
coz v daném ptipadé znamena, ze v tomto rozsahu byla ustavni stiznost podana opozdéng. Ze stejného
divodu nelze v fizeni o Gstavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti pfezkoumavat nebo
pfehodnocovat ani zavéry soudu, na jejichz zakladé bylo vysloveno, ze vydani st€Zovatele je
pripustné.

1L
K vyroku 1

3. Utelem fizeni o vydani (neboli extradiéniho fizeni) je zjisténi viech relevantnich skute&nosti
pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o Zadosti ciziho statu o vydani osoby z Ceské republiky
k trestnimu stihani nebo k vykonu jiz ulozeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spo&ivajiciho ve zbaveni svobody. Ministr spravedInosti, nerozhodne-li o ukonéeni tohoto fizeni
(§ 399 odst. 4 trestniho fadu), vydani bud’ povoli (§ 399 odst. 1 trestniho fadu), nebo nepovoli (§ 399
odst. 2 trestniho fadu). Vyslovi-li viak soud nepfipustnost vydani, ministr spravedlnosti pouze oznami
vyzadujicimu statu, Ze vydani nelze povolit-(§ 399 odst. 3 trestniho fadu), aniz by o tom vydaval
formalni rozhodnuti.
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4. Vydani osoby za nékterym z vyse uvedenych Gceli se zadsadnim zpisobem dotyka jejich
ustavné zaruCenych prav a razantné zasahuje do jejich pomért, procez s ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) nelze rozhodovéani o ném vyloudit ze soudniho
ptezkumu. Zakonodarce si byl tohoto pozadavku védom a promitl jej do fizeni o vydani tim
zplsobem, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani podminil obligatornim posouzenim
pfipustnosti vydani ze strany obecnych soudi. O tom, zda v konkrétnim piipad€ neni dan néktery
z divodd neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu, tak rozhoduje krajsky soud. Proti jeho
rozhodnuti mize osoba, o jejiz vydani jde, i statni zastupce podat stiznost, o které rozhodne vrchni
soud. Pokud by pfitom soudy dospély k zavéru, Ze vydani ptipustné neni, nemohlo by dojit ani k jeho
povoleni. Ministr spravedlnosti by jejich rozhodnuti musel respektovat, ledaze by se domohl jejich
zruSeni po piedloZeni véci Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu, k némuz by byl
v pfipadé svych pochybnosti opravnén. 1 vtakovémto pFipadé by vSak vlastni rozhodnuti
o ptipustnosti vydani zaviselo na rozhodnuti soudu.

5. S ohledem na uvedenou specifickou konstrukci fizeni o vydani si musel III. senat Ustavniho
soudu polozit otazku, zda ma rozhodnuti ministra spravedlnosti ve vztahu k jemu ptfedchazejicim
rozhodnutim soudll o pfipustnosti vydani povahu rozhodnuti o opravném prostiedku, ktery zakon
poskytuje stézovateli k ochran€ jeho prava. Paklize by tomu tak bylo byla by tustavni stiznost podie
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pipustna pouze proti nému a jen spole&né s jeho rozhodnutim
by bylo mozné napadnout i rozhodnuti soudl o ptipustnosti jeho vydani, jak to u¢inil stéZzovatel.

6. Z dosavadni judikatury vyplyva, 7e Ustavni soud k feSeni piedestiené otazky nepfistupuje
jednotné. Poprvé se k ni vyslovné vyjadfil v nalezu ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. L US 752/02
(N 54/30 SbNU 65), kterym rozhodl o ustavni stiZnosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
a usnesenim vrchniho soudu a krajského soudu vydanym v fizeni o pfipustnosti vydani. Jak vyplyva
z jeho odtvodnéni, Ustavni soud spatfoval ve skute¢nosti, Ze ,,pouhé vysloveni p¥ipustnosti vydani
jesté neznamena, Zze k vydani této osoby dojde®, divod, pro ktery ,je rozhodnuti ministra
spravedinosti o povoleni vydani tfeba chapat jako posledni prostiedek, ktery zakon poskytuje
k ochrand prava stéZovatele“. Vychazel ptitom ze zisady subsidiarity Gstavni stiznosti. ,,Ustavni
soudnictvi je totiz zaloZeno ptedev§im na zasadé prezkumu véci, v nichZ nelze protiistavnost napravit
jinym zpiisobem, a v piipadé nepovoleni vydani ministrem spravedlnosti by pouze rozhodnutimi
obecnych soudi k zasahu do prav zaru€enych normami tstavniho poradku nedoslo.” Z téchto divodu
by ustavni stiznost proti rozhodnutim soudd o ptipustnosti vydani, ktera by byla podana jesté pred
povolenim vydani ministrem spravedlnosti, musela byt odmitnuta jako nepfipustnd ve smyslu
nevy&erpani procesnich prostiedkt k ochrané prava.

7. Timto zpisobem vymezeny vztah rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani vii€i
rozhodnutim soudii o jeho pipustnosti se ve véci sp. zn. 1. US 752/02 pochopitelné promitl i do
hodnoceni vEasnosti ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudi. Ustavni soud v tomto
ptipadé odvijel Ihitu k jejimu podani od doruceni rozhodnuti ministra spravedlnosti, nikoliv od
dorugeni usneseni vrchniho soudu. Stejny postup je pfitom patrny i z jeho nalezii ze dne 20. prosince
2006 sp. zn. 1. US 733/05 (N 230/43 SbNU 605), ze dne 10. listopadu 2010 sp. zn. I. US 2462/10
(N 221/59 SbNU 195) a ze dne 5. zafi 2012 sp. zn. 11. US 670/12. Pfesto nelze piehlédnout, ze Ustavni
soud v fadé& pripadi pfipustil ustavni stiznost i proti usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o stiznosti proti usneseni krajského soudu o ptipustnosti vydani, aniz by trval na tom, Ze o Zadosti
o vydani musi rozhodnout ministr spravedlnosti. Jako pfiklad 1ze uvést v prvni fad¢ nélez ze dne
4. tnora 1999 sp. zn. IV. US 427/98 (N 20/13 SbNU 147), ktery se tykal predch021 avSak obdobné
pravni Gpravy (srov. § 380 a 382 trestniho fadu, ve znéni u€inném do 31. fijna 2004). Poukazat je ale
tieba i na nalez ze dne 3. ledna 2007 sp. zn. III. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3), jakoZ i na fadu usneseni,
kterymi byla ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (napf. usneseni ze dne
15. &ervna 1999 sp. zn. 1. US 507/98, ze dne 5. dubna 2006 sp. zn. II. US 165/06, ze dne 9. z4ti 2008
sp. zn. III. US 1757/08 nebo ze dne 29. ledna 2013 sp.- zn. L US 48/13, dostupna na
http://nalus.usoud.cz). K divodam tohoto odliSného pfistupu se Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne
10. Fijna 2012 sp. zn. IV. US 353/12, v némz uvedl, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti ,neni ...
stricto sensu rozhodnutim o opravném prostiedku, ktery stézovateli pravni fad k ochrané€ jeho prav
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poskytuje; jinymi slovy, nejde o fizeni, které by stéZovateli bylo k dispozici. Neni pfitom vylouceno —
nebot’ pravni fad Zadnou ,odkladnou‘ lhiitu pro ministra nestanovi — Ze k realizaci extradice po
rozhodnuti ministra spravedlnosti miize dojit jesté predtim, neZ uplyne lhita k podani Gistavni stiznosti.
Odepieni moZnosti podat ustavni stiznost jiz proti rozhodnuti stiznostniho soudu by tak v mnoha
ptipadech mohlo znemoznit efektivni ochranu zakladnich prav jednotlivet (nalez sp. zn. IV. US
353/12, bod 20).

8. Ustavni soud se ztotoZiiuje s nazorem III. senatu Ustavniho soudu, podle n&ho lze wistavni
stiznost podat jak proti rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani, tak proti rozhodnuti
vrchniho soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je pfipustné. V obou ptipadech se z hlediska jejich
pfedmétu jedna o rozhodnuti konecéna, ptic¢emz kazdé z nich muze, jak bude uvedeno nize, samostatné
vést k poruSeni zakladnich prav a svobod osoby, o jejiz vydani jde. Zavér vysloveny v nalezu sp. zn.
IV. US 353/12, podle nghoz je tstavni stiznost piipustna jiz proti rozhodnuti vrchniho soudu, je proto
spravny, Ustavni soud jej viak povazuje za nezbytné doplnit v tom smyslu, odchyliv se pfitom od
pravniho nazoru vysloveného ve zminé&ném nalezu sp. zn. I. US 752/02 a implicitnd obsazeného
v nalezech sp. zn. I. US 733/05, sp. zn. 1. US 2462/10 a sp. zn. II. US 670/12, ze Thitu pro podani
ustavni stiznosti proti nému lze odvijet vyluéné od jeho dorudeni, a nikoliv i od doruéeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti.

9. Ackoliv rozhodovani o povoleni vydani vécné navazuje na rozhodnuti soudid o jeho
ptipustnosti, nelze ministra spravedlnosti povazovat za dalsi rozhodovaci instanci v pfislusném
soudnim Fizeni. Jako orgadn moci vykonné by takovéto postaveni nakonec ani mit nemohl, stejné tak
jako by nemohl rozhodnuti soudid pfehodnocovat, ménit nebo rusit. Smyslem soudniho posouzeni
otazky piipustnosti vydani jest¢ pfed jeho rozhodnutim je poskytnuti nejvyssi mozné garance
zhlediska vnitrostatniho prava, ze v pfipadé konkrétni osoby nedojde povolenim jejtho vydani
k poruseni jejich ustavné zaru€enych prav. Zakon totiz predpoklada, ze v dobé rozhodovani ministra
spravedlnosti o povoleni vydani jiz bude otazka pfipustnosti vydani vyfesena, a tedy k realizaci vydani
bude moci dojit v relativné kratké dobé (srov. napf. délku vydavaci vazby podle § 400b odst. 4
trestniho fadu), coz by z povahy véci jakoukoliv naslednou ochranu prav této osoby pfinejmens$im
zté7ovalo nebo dokonce znemoziiovalo. Ztéchto davodd jiZ ministr spravedlnosti sam ani
nepiehodnocuje ani nenahrazuje rozhodnuti soudi a jejich vécnou spravnosti se zabyva v podstaté
pouze s ohledem na moZnost vyuziti svého opravnéni predlozit véc v ptipadé svych pochybnosti
k pfezkoumani Nejvy$§imu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. I pfipadné zjisténi zmény
relevantnich okolnosti (§ 400b odst. 6 trestniho fadu) by mohlo vést ze strany ministra spravedlnosti
toliko k jeho zavéru, Ze toto rozhodnuti je neaktualni a pfi povoleni vydani z n¢ho nelze vychazet,
nikoliv vSak ktomu, aby nové posouzeni piipustnosti vydani provedl samostatné, tedy bez
pfedchoziho rozhodnuti soudu.

10. Vlastni rozhodovani ministra spravedinosti o povoleni vydani se omezuje pouze na zjisténi,
zda soud pravomocné rozhodl, Ze vydani je pfipustné, dale zda nenastala ncktera ze skute¢nosti
uvedenych v § 399 odst. 2 a 4 trestniho fadu a zda pfipadn€é nenastala jina skuteCnost, ktera by
piedstavovala pravni pfekazku povoleni vydani. Pokud mu zakon svéfuje moznost vydani nepovolit
iv piipadé, kdy podle nazoru soudi neni dan Zadny pravni divod, pro ktery by vydani bylo
nepfipustnym, ¢ini tak pfedev§im s ohledem na to, Ze jeho rozhodnuti ma i politicky rozmér a ve
vécech extradiGnich jej lze povazovat za projev statni suverenity [srov. nalez ze dne 29. ledna 2008
sp. zn. P1. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), bod 26; pfistupny stejné jako viechna dalsi
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu téZ na http://nalus.usoud.cz]. V ramci svého uvézeni proto
zkouma i dalsi, tj. politické (a v jejich ramci pfedev§im zahrani¢népolitické) aspekty vydani konkrétni
osoby do ciziho statu, které z povahy vé&ci nemohou byt zakonem blize vymezeny a podléhaji kontrole
piedevdim z hlediska moznosti vyvozeni ustavné politické odpovédnosti. Soudiim naopak hodnoceni
politickych aspektl vydani zasadné nepfislusi.

11. Uvedené zavéry nicméné nezpochybiiuji povahu rozhodnuti ministra jako koneéného
rozhodnuti v ramci fizeni o vydani, jehoz ucastnikem je z povahy véci i osoba, o jejiz vydani jde.
Pravé rozhodnuti ministra spravedlnosti predstavuje pravni zaklad pro realizaci vydani této osoby
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a s nim spojeny zasah do jejich zakladnich prav a svobod. Na moznosti podat proti nému Gstavni
stiznost pfitom nic neméni ani specificky charakter fizeni o vydani, ktery pfedpokladd, Ze osoba,
o jejiz vydani jde, uplatiiuje sva procesni prava piedevsim v relativné samostatném soudnim fizeni.

12. Ze vsech téchto divodu je tfeba povazovat za rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku
k ochrané jeho prava podle § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu jak rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani, pokud jde o fizeni o vydani, tak rozhodnuti vrchniho soudu, kterym
bylo vysloveno, ze vydani je pfipustné, které ma tuto povahu ve vztahu k soudnimu fizeni
o pfipustnosti vydani. Osoba, o jejiz vydani jde, se tak muze je$té pfed rozhodnutim ministra
spravedlnosti domoci i pfezkumu rozhodnuti o piipustnosti vydani ze strany Ustavniho soudu, byt
pravni prekazku pro rozhodnuti ministra by podani Gstavni stiznosti pfedstavovalo pouze v ptfipadé
odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti soudu podle § 79 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

13. Zavérem této Casti stanoviska, jejiZ podstatou je otazka pFipustnosti Gstavni stiznosti ve vécech
extradi¢nich, povazuje Ustavni soud za zadouci uvést, e pravomoc ministra spravedinosti ptedlozit
v piipadé pochybnosti véc Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu nepfedstavuje opravny
prostfedek, ktery by mél stézovatel k dispozici (srov. nalez sp. zn. IV. US 353/12, bod 20). Jde
o zvlastni procesni prostfedek, obsazeny v trestnim fadu po celou dobu jeho u€innosti (piivodné v jeho
§ 380 odst. 2, posléze, az do 31. fijna 2004, jehoz uplynutim nabyla G¢innosti novela provedena
zakonem ¢&. 539/2004 Sb., v jeho § 380 odst. 3), ktery byl a i nadale je koncipovan v prvni fadé
k tomu, aby ministr spravedlnosti jako organ povolujici vydani m&l moznost uplatnit ve vztahu
k rozhodnutim soudu své namitky, a to nikoliv jen ve prospéch osoby, ktera ma byt vydana. StéZovatel
nemiiZze spoléhat na to, Ze ministr spravedlnosti vyuzije svého opravnéni, a stejné tak se jeho vyuZziti
nemuze ani domahat néjakym procesnim prostfedkem, o némz by muselo byt rozhodnuto
[srov. mutatis mutandis obdobnou argumentaci ve vztahu k § 62 zakona o rodiné, konkrétné nalez ze
dne 8.&ervence 2010 sp. zn. PI. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 41].
Za rozhodnuti o poslednim prostiedku, jenZ mu zikon stanovi k ochrané jeho prav, je proto tieba vzdy
povazovat usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o stiZznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o pfipustnosti vydani podle § 397 odst. 1 trestniho fadu. Pravé proti nému musi stéZovatel podat
ustavni stiznost, pokud se domniva, Ze posouzenim otazky pfipustnosti vydani ze strany obecnych
soudi doslo k poruseni jeho zakladnich prav.

I11.
K vyroku 11

14. Disledkem pravniho nazoru, podle néhoZz se za rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku
k ochrané prava, k jehoz poruseni mélo dojit v soudnim fizeni o pfipustnosti vydani, povazuje jiz
usneseni vrchniho soudu, je rovnéz absence opravnéni Ustavniho soudu, aby v fizeni o Gstavni
stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani ptezkoumaval, resp. pfehodnocoval
¢i jakkoliv nahrazoval pravni zavéry obecnych soudii ohledné pfipustnosti vydani, a aby jej v tomto
smyslu zavazoval pii jeho dal$im postupu. K tomu by byl opravnén pouze v fizeni o Gstavni stiznosti
sméfujici pfimo proti usneseni vrchniho soudu. Pokud by vSak takovato fistavni stiznost byla podana
a Ustavni soud by ji vyhovél a z tohoto ditvodu zrusil uvedené rozhodnuti soudu, tato skute¢nost by se
promitla i do hodnoceni uUstavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Tim by totiz
dodateéné prestala byt splnéna nezbytna podminka pro povoleni vydani.

15. Ustavni soud v Fizeni proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani posuzuje
pouze to, zda pro n&j byly splnény vsechny podminky vyplyvajici z pravniho fadu, resp. zda se pfi
jejich posouzeni nedopustil svévole nebo interpretace, ktera by byla v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. V tomto smyslu je samoziejmé stéZejni existence pravomocného usneseni soudu,
kterym bylo rozhodnuto, Ze vydani je pfipustné. Tato podminka by pfitom nebyla spln€na, pokud by
jeho vykonatelnost byla odlozena usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, nebo v disledku predb&zného opatfeni Evropského soudu pro lidska prava
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podle ¢l. 39 jeho jednaciho fadu. Vydani by ale nebylo mozné povolit ani v piipadé, Ze byla osobg,
0 jejiz vydani jde, udélena mezinarodni ochrana nebo doposud nebylo pravomocné skonéeno Fizeni
o zadosti o jeji udéleni, véetné pripadného soudniho prezkumu.

16. K posledné uvedené podmince je tieba uvést, Ze do rozhodovani ministra spravedinosti se
nezbytné promita i povinnost Ceské republiky podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat zavazkKy, které pro
ni vyplyvaji zmezinarodniho prava. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Z¢ v ptipadé kolize zavazki
z mezinarodnich smluv vyplyva predevsim z obsahu t&chto smluv v ndvaznosti na &l. 1 odst. 1 Ustavy,
dle néhoz je Ceska republika pravnim stitem, piednost zavazki ze smluv o ochrang lidskych prav.
»Respekt a ochrana zakladnich prav jsou definiénimi znaky materialné chapaného pravniho statu,
proto v piipade, Ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek,
ktery sméfuje k ohroZeni téhoz prava, musi zavazek prvni prevazit“ (srov. nalez sp. zn. I. US 752/02).
Tento zavér je pfitom relevantni i ve vztahu k poméfovani zavazku vyplyvajici zdsady non-
-refoulement se zavazkem k extradici, tj. vydani osoby k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do
ciziho statu.

17. Podstatou zasady non-refoulement je zdkaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do
Jjiného statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zaklad€ jeho rasy, naboZenstvi,
néarodnosti, ptislugnosti k ur¢ité spolecenské vrstvé &i politického presvédéeni (€l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot
(¢1. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven mudeni nebo podrobovéan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu (&1 3 Umluvy) — srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. dubna 2005 ve véci stiznosti Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku ¢. 36378/02, § 335, ze dne
8. listopadu 2005 ve véci stiznosti Bader a Kanbor proti Svédsku &. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne
28. tinora 2008 ve véci stiZznosti Saadi proti Italii €. 37201/06, § 125. Existence té€chto okolnosti mize
byt nezavisle na sobé posuzovana jednak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vedeném podle
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, jednak v soudnim fizeni o pfipustnosti
vydani podle § 397 trestniho radu.

18. Zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je vedeno pred
Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o pfipustnosti vydani jako dvé samostatna fizeni, z nichz kazdé
sleduje jiny Gcel a jejichz pribeh se vzajemné nepodmifiuje. Piesto ma vysledek obou z nich relevanci
pro rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni vydani. Soud rozhodujici o pfipustnosti vydani
v ramci posuzovani jednotlivych divodi podle § 393 trestniho fadu obligatorné zjistuje, zda osoba,
0 jejiz vydani jde, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto fizeni
skonleno. Pokud by pfitom zjistil, Ze jeji Zadosti bylo vyhovéno, musel by podle § 393 pism. b)
trestniho fadu vyslovit nepfipustnost vydani. V opaéném piipadé, tedy i v pripad€ zamitnuti této
Zadosti, by ale nebyl vazan ani skutkovymi ani pravnimi zavéry ucinénymi v prislusném spravnim
fizeni a otazku, zda by vydanim nedoglo k poruseni zasady non-refoulement ve smyslu &l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou dany jiné divody
nepiipustnosti vydani, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatné [§ 393 pism. k) a 1) trestniho
fadu]. Nastat ale mize i situace, kdy spravni organ rozhodne o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
az poté, co soud rozhodne o pfipustnosti vydani. Jeji vznik je tfeba pfipustit jiz z toho diivodu, Ze soud
nema povinnost vy¢kat skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o pfipustnosti vydani mize
rozhodnout i v jeho prib&hu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2001 sp. zn. 11 Teu
26/2001 (Rt 42/2002)]. Mize byt viak zaptiinéna i tim, Ze k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dojde az v zavére¢né fazi tohoto soudniho fizeni, nebo dokonce az po jeho skonceni.
V kazdém piipadé plati, Ze spravni organ nebude v dal$im fizeni vazan u€inénymi skutkovymi
a pravnimi zavéry soudu a bude je moci v ramci fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany posuzovat
samostatné. Rozhodnuti soudu o tom, Ze vydani je pfipustné, rovnéz nebrani tomu, aby spravni organ
rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany i z divodd, které soud neuznal za postadujici pro zavér
o nepfipustnosti vydani.

19. Z t&chto divodi je ziejmé, Zze osoba, o jejiz vydani jde, ma k dispozici dvé€ fizeni, v jejichz
ramci se miize domoci ochrany pted zasahem do svych zékladnich prav a svobod, k némuz by doslo
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v disledku poruseni zasady non-refoulement. Udéleni mezinarodni ochrany je davodem, pro ktery by
soud musel vyslovit nepfipustnost vydani podle § 393 pism. b) trestniho fadu. V takovém piipadé by
ministr spravedinosti viibec nemohl rozhodnout o povoleni vydani. K vydani by ale nemohlo dojit ani
v ptipade€, pokud by soud sice vyslovil, Ze vydani osoby je pfipustné, k udéleni mezinarodni ochrany
by vsak doslo az po jeho rozhodnuti. Povinnost ministra spravedlnosti nepovolit vydani by v takovém
ptipad¢ bylo treba dovodit pfimo z § 393 pism. b) trestniho fadu, ktery jednoznacné stanovi relevanci
tohoto vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro rozhodovani o povoleni vydani, jakoz i to,
Ze posouzeni skute€nosti, jeZ by eventualn¢ mohly odivodnit udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
zadateli, ze strany pfislusného spravniho orgdnu nemize byt nahrazeno rozhodovanim soudi v fizeni
o pfipustnosti vydani podle § 397 trestniho fadu. Zbyva dodat, Ze ministr spravedinosti musi
k dodate¢nému udé€leni mezindrodni ochrany pfihlédnout, prestoze jde o hodnoceni davodi
nepiipustnosti vydani podle § 393 trestniho radu, jez jsou predmétem rozhodovani soudu. Tato
vyjimka je ale dana povahou tohoto divodu nepfipustnosti. Jak soud, tak i ministr spravedlnosti totiz
pouze konstatuji existenci rozhodnuti organu veifejné moci, jehoz vydani zékon umoziiuje i poté, co
soud rozhodl o pfipustnosti vydani. Vyklad, podle néhoz by tato skute€nost branila tomu, aby bylo
povazovano za divod nepfipustnosti vydani, by byl i s ohledem na zakladni prava a svobody, o jejichz
ochranu zde jde, absurdni.

20. Na rozdil od soudu, ktery mohl o ptipustnosti vydani rozhodnout pfed skonenim Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, ministr spravedlnosti nemiize povolit vydani do doby, nez bude toto
fizeni pravomocné skonceno, veetné piipadného navazujictho soudniho piezkumu (k obdobnému
nazoru, byt’ z jinych davodu, dospél ve véci sté¢zovatele i Nejvyssi spravni soud, do jehoZ puisobnosti
vSak nepatii prezkum postupu ministra spravedlnosti vramci fizeni o vydani; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2010 ¢. . 4 Azs 10/2010-110). Za situace, kdy zakon
umoziiuje soucasny pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i fizeni o pfipustnosti vydani,
nemuze byt osobé, o jejiz vydani jde, upfena moznost, aby jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla projednana, kdyz jeji vysledek mize mit relevanci pro fizeni o vydani i poté, co soud vyslovil, ze
vydani je pfipustné. Pokud by mohl ministr spravedinosti povolit vydani jesté pred skonfenim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, posouzeni zadosti této osoby by fakticky zaviselo na z jejiho hlediska
nahodilé okolnosti, zda v jeho pribéhu bude nebo nebude vydan. Samotné Ministerstvo vnitra by tak
v fadé pfipadi mohlo prodluZzovanim fizeni dosahnout situace, kdy mu v disledku vydani zadatele
nezbyde nez fizeni o jeho zadosti zastavit. Takovyto postup by pfirozené vedl k nerovnému postaveni
zadatel o mezinarodni ochranu, aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni divod. Bylo by mu
mozné priznat znaky svévole, v duisledku c¢ehoz by doslo nejen k poruseni prava osoby, o jejiz vydani
jde, na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nybrz téz k poruseni ¢l. 43 Listiny, jimz se
Ceska republika zavazala pfijimat a zabyvat se zadostmi o udéleni azylu z diivodu pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod. K poruSeni téchto prav by nicméné nemohlo dojit v ptipade,
pokud by osoba, o jejiz vydani jde, zadala v priub&hu fizeni o vydani o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejnych nebo obdobnych divodu, tj. aniz by se zménily rozhodné poméry, opakované poté, co bylo
skonceno fizeni o jeji prvni zadosti. Jeji vydani za téchto okolnosti by z povahy véci nemohlo plsobit
zasah do vyse uvedenych prav.

21. Podstatou nastinéného vykladu § 393 pism. b) trestniho fadu je existence zdkonem stanovené
procesni garance zasady non-refoulement, ktera s ohledem na existenci dvou fizeni predstavuje vyssi,
nikoliv v8ak nezbytny standard ochrany souvisejicich zdkladnich prav a svobod. Stejn¢ tak této zasad¢
nelze rozumét v tom smyslu, ze moznost cizince domahat se politického azylu, ktera vyplyva z ¢l. 43
Listiny, ma obecné prednost pfed mezinarodnépravnim zavazkem vydavat osoby do cizich zemi za
ucelem jejich trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody. Takovouto prednost by bylo mozné
v mezich vyplyvajicich z ustavniho pofadku a ptisluinych mezinarodnich smluv, jeZ jsou pro Ceskou
republiku zavazné, dovozovat v pfipadé zavazku vyplyvajiciho z jiz zminéné zasady non-refoulement,
nikoliv v8ak i v pripadé jeho konkrétni procesni garance pravé v ramci azylového fizeni. Uvedené
meze prednosti zasady non-refoulement jsou vyjadieny predevsim v ¢l. 1 pism. F Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, ktery vyluduje z pasobnosti této Umluvy osobu, o niz je vazny divod se
domnivat, Ze se dopustila napt. zloCinu proti miru, vale¢ného zloCinu, zloCinu proti lidskosti, nebo
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vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprchlik.

22. Rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravidla ztrati sviij vyznam, pokud je Zadatel
vydan do ciziho statu jesté pied jeho skonCenim, pfi¢emz stejny zaver plati i ve vztahu k navazujicimu
soudnimu pfezkumu. V této souvislosti samoziejme€ nelze podceinovat riziko netimémého
prodluzovani délky fizeni o vydani, jez je spojeno s podminénim rozhodnuti ministra spravedlnosti
o povoleni vydani skondenim vys$e uvedenych fizeni. Toto riziko vSak samo o sobé nemize
predstavovat divod, pro ktery by méla byt osobé, o jejiz vydani jde, upfena ze zédkona vyplyvajici
moznost pozadat o udeleni mezinarodni ochrany a domoci se v jeho rdmci posouzeni existence
divodu, jez by odivodiovaly udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz nepfipustnost vydani. Je
predevsim povinnosti Ministerstva vnitra, aby v ptipadech, kdy je vedeno fizeni o vydani zadatele,
postupovalo co nejvice efektivné a bez prutahti a v tomto sméru vyuzivalo prostfedky, které mu zakon
o azylu poskytuje [napf. § 10a pism. €) nebo § 16 odst. 2 zdkona o azylu]. V tomto sméru lze apelovat
i na postup krajskych soudi v fizeni o Zalob¢ proti pfislusnému rozhodnuti Ministerstva vnitra (§ 32
soudniho fadu spravniho) a NejvysSiho spravniho soudu v pfipadném nasledném fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

IV.
Zaver

23. Protoze se uvedené zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezech sp. zn. 1. US 752/02, 1. US 733/05, 1. US 2462/10 a II. US 670/12, predlozil III. senat
Ustavniho soudu podle § 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, otazku vztahu rozhodnuti
ministra spravedInosti o povoleni vydani podle § 399 odst. 1 trestniho fadu a rozhodnuti souda
o pfipustnosti vydani podle § 397 trestniho fadu zhlediska pfipustnosti Ustavni stiznosti, lhity
k jejimu podani a rozsahu pfezkumu k posouzeni plénu, které se s jeho argumentaci v celém rozsahu
ztotoznilo a pfijalo pravni nazor, jenz je uveden ve vyrocich tohoto stanoviska.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujal ke stanovisku pléna soudce Vladimir Sladecek.
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