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NARIZENI VLADY
ze dne 18. z4a#{ 2013,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,

o podminkéch providéni agroenvironmentilnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist,

natizeni vlady &. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci

na zalesfiovini zemédélské pudy, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek

poskytovani nirodnich doplikovych plateb k pfimym podporim,

ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zdkona & 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zikona & 85/2004
Sb. a zdkona ¢. 291/2009 Sb., a podle § 1 odst. 3 zikona
& 256/2000 Sb., o Statnim zemédé&lském intervenénim
fondu a o zméné nékterych dal$ich zikonu (zdkon
o Stitnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni
zékona & 441/2005 Sb. a zékona & 291/2009 Sb.:

CAST PRVNI

Zména nafizeni vlady o provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni

CL I

Nafizeni vlddy ¢. 79/2007 Sb., o podminkich pro-
vadéni agroenvironmentilnich opatfeni, ve znéni nafi-
zeni vlady & 114/2008 Sb., nafizeni vlady &. 45/2009
Sb., nafizeni vlidy ¢. 83/2009 Sb., nafizeni vlidy ¢. 480/
/2009 Sb., nafizeni vlddy &. 78/2010 Sb., nafizeni vlidy
¢. 112/2010 Sb., nafizeni vlidy & 369/2010 Sb., nafizeni
vlady & 282/2011 Sb., nafizeni vlidy & 61/2012 Sb.,
natizeni vlidy & 263/2012 Sb. a nafizeni vlidy ¢. 448/
/2012 Sb., se mén{ takto:

1. V § 3b se dopliluje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Zadost podle odstavce 2 nelze Fondu podat
pro obdobi poéinajici rokem 2013 a pro obdobi ndsle-
dujici.”.

2.V § 3c odst. 1 se na konci textu pismene b)
dopliiuji slova ,nebo Zzddost podle § 3d odst. 2.

3. Za § 3c se vklidd novy § 3d, ktery v¢etné nad-
pisu zni:

»§ 3d

Zidost o prodlouZeni obdobi zatfazeni
do agroenvironmentalniho opatfeni
v roce 2014

(1) Hodla-li Zadatel v poslednim roce zafazeni do
agroenvironmentilntho  opatfeni prodlouZit toto

obdobi do

a) 31. prosince 2014, jde-li o agroenvironmentilni
opatfeni podle § 2 pism. a) nebo b), nebo

b) 31. bfezna 2015, jde-li o agroenvironmentilni opa-
tfeni podle § 2 pism. ¢) bodu 2 nebo 3,

poda zddost o prodlouZeni obdobi zafazeni do agroen-
vironmentilniho opatfeni pro rok 2014 (dile jen ,Zza-
dost o prodlouzeni pro rok 2014“) podle odstavce 2.
Zidost o prodlouZeni pro rok 2014 nelze podat
pro agroenvironmentilni opatfeni podle § 2 pism. c)

bodu 1.

(2) Zadost o prodlouzeni pro rok 2014 doruéf za-
datel Fondu na Fondem vydaném formuldfi pro pti-
slusny kalendéfni rok, a to do 15. listopadu 2013. V pri-
padé, ze zadatel zddost o prodlouzeni pro rok 2014
v uvedeném terminu Fondu nedorudi, plati pro zafa-
zeni do agroenvironmentélniho opatfeni obdobi v sou-
ladu s § 3 odst. 2.

(3) Fond Zzadatele na zdkladé Zidosti podle
odstavce 2 zafadi do prodlouzeného obdobi podle
odstavce 1.%.

4.V § 5 odst. 5 se na konci pismene g) slovo
»nebo® zrusuje.

5. V § 5 odst. 5 se na konci pismene h) dopliiuje
slovo ,nebo*.
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6. V § 5 odst. 5 se za pismeno h) vklidd pisme-
no 1), které znf:

»1) ukonleni agroenvironmentilntho opatfeni v pro-
dlouzeném obdobi zafazeni podle § 3d odst. 1,
nejvyse vsak do 29 % celkové vyméry zemédélské
pudy zatfazené do tohoto opatfeni v rozhodnuti
podle § 3 odst. 4, nestanovi-li toto nafizeni jinak
(§ 6 odst. 5); ke snizeni vyméry podle pismen a)
az h) se neprihlizi,“.

7. V § 5 odst. 8 pism. a) se slova ,,31. ledna“ na-
hrazuji slovy ,,10. ledna“.

8. V § 6 odst. 5 pism. ¢) se slova ,,§ 5 odst. 5
pism. h)“ nahrazuji slovy ,,§ 5 odst. 5 pism. h) nebo 1)“.

9. V § 6 odstavec 8 zni:

»(8) Jestlize Fond zjisti poruseni podminky pfi-
slusného agroenvironmentélniho opatfeni, které mé za
nasledek vraceni jiz poskytnuté dotace, uplatni se vra-
ceni dotace nejvyse na dotaci poskytnutou v pribéhu
4 kalenddtnich let v pfipadé pétiletych zdvazkd, v pri-
béhu 5 kalenddtnich let v pfipadé Sestiletych prodlou-
zenych zévazki, v pribéhu 6 kalendarnich let v pfipadé
sedmiletych prodlouzenych zivazkli nebo v pribéhu
7 kalendafnich let v pfipadé osmiletych prodlouzenych
zdvazkt bezprostfedné predchizejicich roku, ve kte-
rém doslo k poruseni podminky; v pfipadé zjisténi po-
rueni podminky pfislusného agroenvironmentilniho
opatfeni po uplynuti pfislusného pétiletého obdobi se
sankce uplatni nejvySe na dotaci poskytnutou za 5 ka-
lendéfnich let v pfipadé pétiletych zavazk, za 6 kalen-
darnich let v pfipadé Sestiletych prodlouzenych zi-
vazkl, za 7 kalendéfnich let v pfipadé sedmiletych pro-
dlouzenych zdvazka nebo za 8 kalenddrnich let v pti-
padé osmiletych prodlouzenych zdvazka.“.

10. V § 8 odst. 4 pism. €) a v § 8 odst. 7 pism. g) se
slova ,z pudnich blokd“ nahrazuji slovy ,ze vSech

pudnich bloku“.

.

11. V § 14 odst. 3 se na konci pismene b) dopliiuji
body 6 a 7, které znéji:

»6. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 4 pism. f)

nebo ve vzorku odebraném Fondem, prekro-
¢eni mezni hodnoty chemické litky obsazené
v ovoci uvedené v ¢4sti B piilohy €. 10 k tomuto
nafizeni a zdroveni nedosihne hodnoty nékte-
rych z chemickych litek obsazenych v ovoci
uvedenych v &sti D pfilohy ¢&. 10 k tomuto na-
fizeni, nebo

7. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 7 pism. h)
nebo ve vzorku odebraném Fondem, prekro-
¢eni mezni hodnoty nékteré z chemickych litek
obsazenych v zeleniné uvedené v &isti C pti-
lohy ¢. 10 k tomuto nafizeni a zdroven nedo-
sahne hodnoty nékterych z chemickych litek
obsazenych v zeleniné uvedenych v &isti E pii-
lohy ¢. 10 k tomuto nafizeni,”.

12. V § 15 se na konci pismene d) dopliiuji body 6
a 7, které zngjt:

»6. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 4
pism. f) nebo ve vzorku odebraném Fondem,
dosazeni nebo prekrofeni mezni hodnoty che-
mické latky obsaZené v ovoci uvedené v &isti D
prilohy ¢&. 10 a zdroveti nepfekroéi hodnotu né-
kterych z chemickych litek uvedenych v &isu F
pfilohy ¢&. 10 k tomuto nafizeni, nebo

7. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 7 pism. h)
nebo ve vzorku odebraném Fondem, dosazeni
nebo prekrodeni mezni hodnoty nékteré z che-
mickych litek obsazenych v zeleniné uvedené
v st E pfilohy & 10 a zdroveri nepfekrodéi
hodnotu nékterych z chemickych litek uvede-
nych v &sti G pfilohy & 10 k tomuto nafi-
zeni, .

13. V. § 17 odst. 1 pism. b) bodé 3 se slova

»Casti B“ nahrazuji slovy ,¢dsti F.

14. V § 17 odst. 1 pism. b) bodé 6 se slova

»Casti C“ nahrazuji slovy ,¢dsti G

15. Pfiloha ¢. 3 zni:



Strana 3324 Sbirka zidkont ¢ 298 / 2013 Castka 114

,Pfiloha & 3 k nafizeni vlady & 79/2007 Sb.

Podminky minimalnich pozadavku pro pouZiti hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin

Za podminky minimalnich poZadavkl pro pouziti hnojiv a ptipravkd na ochranu rostlin se
povazuje:

L.

2.

@

9.

10.

podminka stanovend v § 6 nafizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych
oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v § 11 odst. 2 nafizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v § 12 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozd¢&jSich

ptedpisi,
podminka stanovena v § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 156/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpisd,

podminka stanovena v § 11 odst. 3 nafizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v ¢l. 55 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009
ze dne 21. tijna 2009 o uvadéni piipravkl na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS a v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpist,

podminka stanovena v § 86 zakona €. 326/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi,
podminka stanovend v § 61 odst. 1 a v § 64 odst. 4 pism. a) zdkona &. 326/2004 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpisu,

podminka stanovena v § 46 pism. a) bodech 1 a 5 zakona & 326/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jSich predpist.

Podminky uvedené v bodech 1 az 3 a 6 se uplatni i mimo oblasti stanovené v § 2 nafizeni
vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu. .

16. Priloha &. 10 zni:

,Priloha ¢&. 10 k nafizeni vlady & 79/2007 Sb.

Mezni hodnoty chemickych liatek, jejichZ obsah je zjiSt'ovan v ramci
podopati‘eni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi titulu integrovana produkce

$3)

A. Mezni hodnoty chemickych latek, které mulize obsahovat vzorek ptidy ovocného
sadu nebo vzorek pludy, na niz je péstovana zelenina

Chemicka Mezni hodnota celkového
latka obsahu chemické latky v pudé
(mg kg-1)

1. Olovo (Pb) 100

2. Kadmium (Cd) 0,4

3. Rt (Hg) 0,6

4. Chrom (Cr) 100

5. Arsen (As) 30

Poznamka: Metoda zjisténi obsahu prvka ve vzorku pudy - rozklad luéavkou kralovskou.
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B. Mezni hodnoty chemickych latek, které miiZze obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
ptekroceni je ukladana sankce podle § 14 odst. 3 pism. b) bodu 6

Chemicka latka
Druh ovoce Olovo (Pb) mg kg
1. Broskvon 0,09
2. Hrusen 0,09
3. Jablon 0,09
4. Merunka 0,09
5. Slivori 0,09
6. TieSent 0,09
7. Viseni 0,09
8. Angrest 0,18
9. Malinik 0,18
10. Ostruzinik 0,18
11. Rybiz 0,18

C. Mezni hodnoty chemickych latek, které mize obsahovat vzorek zeleniny, za jejichz
ptekroceni je ukladana sankce podle § 14 odst. 3 pism. b) bodu 7

Chemicka latka
Druh zeleniny Olovo (Pb) Kadmium
mg ke'! (Cd)
' mg kg

Brokolice 027 0.18
Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var.cymosa Duch. ’ ’
Celer
Apium graveolens L. 0,09 0,18
Clb}lle kuchynsk.a ’ . 0,09 0.045
Allium cepa L.- jarni; - ozima
Cibule secka
Allium fistulosum L. 0,27 0,18
Cekanka hlavkova
Cichorium intybus var. Foliosum Hegi 0,27 0,18
Cespek kuc.:hynsky o o 0,09 0,045
Allium sativum L.- jarni; - ozimy
Fazol obecny
Phaseolus vulgaris L.Nyman ex A. W. Hill convar. radicosum (Alef.) 0,18 0,045
Danert
Hrach zahradni 0.18 0.045

Pisum sativum L. ssp. hortensie
Kapusta hlavkova

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) Alef var.sabauda L. 0,27 0,18
Ranost - jarni; - ozima
Kapusta ruzickova

Brassica oleracea L. convar. oleracea var. gemmifera DC. 0,27 0,18
Kedluben 027 0.18
Brassica oleracea L. convar. acephala (DC.) Alef. var.gongylodes ’ ’
Kopr vonny

Anethum graveolens L. 0,27 0,18
Kukurice cukrova

Zea mays L. sacharata 0,09 0,045
Kvétak 027 0.18

Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var. botrytis L.
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Meloun vodni

Citrullus lanatus (Thunb.) 0,09 0,045
Matsum et Nakai

Mrkev obecna 0.09 0.09
Daucus carota L. ’ ’
Okurka seta

Cucumis sativus L. 0,09 0,045
Paprika ro¢ni 0.09 0.045
Capsicum annuum ’ ’
Pastinak sety

Pastinaca sativa L. 0,09 0,09
Pazitka prava

Allium schoenoprasum L. 0.27 0,18
Petrzel zahradni kofenova

Petroselinum crispum (Miller) 0,09 0,09
Petrzel zahradni nat'ova

Petroselinum crispum (Miller) Nyman ex A. W. Hill convar. vulgare 0,27 0,18
(Nois) Danert

Por pravy

Allium porrum L. 0,09 0,045
Rajce

Lycopersicon lycopersicum (L.) Karsten ex Farw. 0.09 0.045
a) determinantni (ketickové) ’ ’

b) indeterminantni (tyckové)

Redkev seta Cerna . 0.09 0.09
Raphanus sativus var. niger

Redkvicka

Raphanus sativus L. var. sativus 0,09 0,09
Repa salatova

Beta vulgaris L. var. conditiva Alef. 0,09 0,09
Salat

Lactuca sativa L. ssp. 0,27 0,18
Spenit sety L , 0,27 0,18
Spinacia oleracea L.-jarni, podzimni, pfezimovany

Tykev

Cucurbita L. 0,09 0,045
Zeli hlavkové

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) 0,27 0,18
Zeli pekingské

Brassica pekinensis (Lour.)Rupr 0,27 0,18

D. Mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
dosazeni nebo piekroceni je ukladana sankce podle § 15 pism. d) bodu 6

Druh ovoce Chemicka latka :

Olovo (Pb) mg.kg’
1. Broskvorn 0,1
2. Hrusen 0,1
3. Jablon 0,1
4. Merurika 0,1
5. Shivon 0,1
6. TieSen 0,1
7. Visen 0,1
8. Angrest 0,2
9. Malinik 0,2
10. Ostruzinik 0,2
11. Rybiz 0,2
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E. Mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek zeleniny, za jejichz
dosazeni nebo piekroCeni je ukladana sankce podle § 15 pism. d) bodu 7

Chemicka latka
Druh zeleniny Olovo (Pb) Kadmium
mg.kg™! (Cd) 1

) mg kg
Brokolice 0.29 02
Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var.cymosa Duch. ’ ’
Celer
Apium graveolens L. 0.1 0,2
Clb-ule kuchynsk.a , o 0.1 0,05
Allium cepa L.- jarni; - ozima
Cibule secka
Allium fistulosum L. 0,29 0,2
Cekanka hlavkova 0.29 02
Cichorium intybus var. Foliosum Hegi ’ ’
Cesnek kuchyiisky 0,1 0,05
Allium sativum L.- jarni; - ozimy ’ ’
Fazol obecny
Phaseolus vulgaris L.Nyman ex A. W. Hill convar. radicosum (Alef.) 0,2 0,05
Danert
Hrach zahradni 02 0.05

5

Pisum sativum L. ssp. hortensie
Kapusta hlavkova

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) Alef var.sabauda L. 0,29 0,2
Ranost - jarni; - ozima

Kapusta razickova

Brassica oleracea L. convar. oleracea var. gemmifera DC. 0,29 0,2
Kedluben 0.29 02
Brassica oleracea L. convar. acephala (DC.) Alef. var.gongylodes ’ ’
Kopr vonny

Anethum graveolens L. 0,29 0.2
Kukurice cukrova

Zea mays L. sacharata 0.1 0,05
Kvétak 0.29 02

Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var. botrytis L.
Meloun vodni

Citrullus lanatus (Thunb.) 0,1 0,05
Matsum et Nakai

Mrkev obecna

Daucus carota L. 0,1 0,1
Okurka_ setd 0.1 0,05
Cucumis sativus L.

Paqua ro¢ni 0.1 0.05
Capsicum annuum

Pastinak sety

Pastinaca sativa L. 0.1 0,1
Pazitka prava

Allium schoenoprasum L. 0,29 0,2
Petrzel zahradni kofenova 01 0.1
Petroselinum crispum (Miller) ’ ’
Petrzel zahradni nat'ova

Petroselinum crispum (Miller) Nyman ex A. W. Hill convar. vulgare 0,29 0,2
(Nois) Danert

Por pravy 01 0.05

>

Allium porrum L.
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Rajce

Lycopersicon lycopersicum (L.) Karsten ex Farw.

a) determinantni (kefickove) 0.1 0.05
b) indeterminantni (tyCkové)

Redkev seta cerna 0.1 01
Raphanus sativus var. niger ’ ’
Redkvicka 0.1 0.1
Raphanus sativus L. var. sativus ’ ’
Repa salatova 0.1 01
Beta vulgaris L. var. conditiva Alef. ’ ’
Salat

Lactuca sativa L. ssp. 0,29 0,2
Spenat sety 0.29 02
Spinacia oleracea L.-jarni, podzimni, pfezimovany ’ ’
Tykev

Cucurbita L. 0.1 0,05
Zeli hlavkové

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) 0,29 0,2
Zeli pekingské

Brassica pekinensis (Lour.)Rupr 0,29 0,2

F. Mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
piekroceni je ukladdna sankce podle § 17 odstavci 1 pism. b) bod¢€ 3

Mezni hodnota celkového
Chemicka latka obsahu chemické latky v ovoci
(mg kg-1)
1. Olovo (Pb) 0,4
2. Kadmium (Cd) 0,03
3. Ruut (Hg) 0,005
4. Chrom (Cr) 0,1
5. Arsen (As) 0,5

G. Mezni hodnoty chemickych latek, které mize obsahovat vzorek zeleniny, za jejichz
piekroceni je ukladana sankce podle § 17 odstavci 1 pism. b) bod€ 6

Mezni hodnota celkového obsahu

Chemicka latka chemické latky v zelening
(mg kg-1)
1. Olovo (Pb) 0,3
2. Kadmium (Cd) 0,25
3. Rut (Hg) 0,03
CL I Sb., ve znén{ Géinném ode dne nabyti Gdinnosti tohoto

Pfechodné ustanoveni

Rizenf o Zddostech podanych podle nafizeni vlddy
¢. 79/2007 Sb., zahdjend pfede dnem nabyti Glinnosti
tohoto nafizeni, se dokonéi podle nafizeni vlidy &. 79/
/2007 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gdin-
nosti tohoto nafizeni, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bo-
di 8 az 12 a 14, pokud jde o ustanoveni § 8 odst. 4
pism. e), § 8 odst. 7 pism. g), § 14 odst. 3 pism. b), § 15
pism. d), § 17 odst. 1 pism. b) a pfilohu &. 10, které se
vztahuji na fizeni zapocatd v obdobi poéinajici rokem
2013, které se dokonéi podle nafizeni vlddy &. 79/2007

narizeni.

CAST DRUHA

Zména nafizeni vlady o stanoveni podminek
pro poskytovini dotaci na zalesfiovadni
zemédélské pudy

Cl. 111

V § 3 nafizeni vlddy ¢&. 239/2007 Sb., o stanoveni
podminek pro poskytovini dotaci na zalesiovani ze-
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médélské pudy, ve znéni nafizeni vlidy ¢. 148/2008 Sb.,
se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Zadost podle odstavce 1 nelze Fondu podat

pro obdobi podinajici rokem 2014 a pro obdobi nisle-
dujici.”.

CAST TRETI]
Zména nafizeni vlady o stanoveni nékterych

podminek poskytovini narodnich dopliikovych
plateb k pfimym podporim

CL1v

Naftizeni vlady & 112/2008 Sb., o stanoveni nékte-
rych podminek poskytovini nirodnich doplitkovych
plateb k pfimym podpordm, ve znéni nafizeni vlidy
¢. 480/2009 Sb., nafizeni vlady & 86/2010 Sb., nafizeni

vlddy &. 107/2012 Sb. a nafizeni vlddy & 332/2012 Sb.,

se méni takto:

1. V § 1 se za slova ,ndrodnich dopliikovych pla-
teb“ vklddaji slova ,,a prechodnych vnitrostitnich pod-
por®.

2.V § 12 odst. 8 se slova ,, , po snizeni podle

tedpisu Evropské unie?!)“ véetnd ozndmky pod ¢a-
rou ¢. 21 zrusuji.

CAST CTVRTA
UCINNOST

ClLvV

e

Toto nafizeni nabyvé d¢innosti dnem 1. f{jna 2013.

Pfedseda vlidy:

Rusnok v. r.

Ministr zemédélstvi:

Toman v. r.
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299

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 37/11 dne 30. &ervence 2013 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Jaroslava Fenyka, Vlasty Formankové, Vojena Giittle-
ra, Pavla Hollandera, Ivany Jan(, Dagmar Lastovecké, Jana Musila (soudce zpravodaj), Jifiho Nyko-
dyma, Vladimira Sladetka, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Plzni
na vysloveni protilistavnosti ¢asti ustanoveni § 135d odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005 Sb., t¢inném od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2012, ve slo-
vech ,,nebo tabakovych vyrobkl anebo lihovin zajisténych pfi kontrole podle § 134, za tcasti 1. Kraj-
ského soudu v Plzni, 2. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 3. Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako G&astnika fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho tcastnika fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdrZel dne 22. prosince 2011 navrh Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen
.havrhovatel®) ze dne 19. 12. 2011 na zruSeni ¢asti ustanoveni § 135d odst. 1 zadkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve slovech ,,nebo tabakovych vyrobkl anebo lihovin zajisténych pti kontrole
podle § 134“. Z dikce napadeného ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel napada ustanoveni § 135d
odst. 1 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb.

2. Podanim ze dne 24. ervence 2013 zménil navrhovatel petit svého navrhu v tom smyslu, Ze
namisto zruSeni citované ¢asti zakonného ustanoveni navrhl, aby Ustavni soud nalezem rozhodl, Ze
tato ¢ast zakonného ustanoveni byla v rozporu s ustavnim potadkem. Diivodem pro zménu petitu je ta
skute¢nost, ze zdkonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozd&jSich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, bylo ustanoveni § 135d odst. 1 zakona
o spotfebnich danich s t¢innosti od 1. ledna 2013 zménéno (nahrazeno zcela jinym textem), takze
diivod pro zrugeni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem odpadl. Ve véci souzené pred Krajskym sou-
dem v Plzni v8ak bude zapotiebi aplikovat ustanoveni § 135d odst. 1 zdkona o spottebnich danich
ve znéni platném v obdobi od 1. €ervence 2005 do 31. prosince 2012.

3. Pavodni navrh ze dne 19. 12. 2011 na zruSeni napadeného ustanoveni byl podavan podle
&lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim sou-
du®) v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti obecného soudu. Zménény navrh ze dne 24. ervence 2013
na vysloveni protitistavnosti napaden¢ho ustanoveni se opira o pfimou aplikaci ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy.
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4. Pfed Krajskym soudem v Plzni probihalo pod sp. zn. 57 Ca 85/2009 fizeni ve spravnim
soudnictvi o Zalobg, jiz se Zalobkyn& — obchodni spole¢nost 4 VIP, s. 1. 0., IC 27968693, se sidlem
Karlovy Vary, Mattoniho nabtezi 204 — doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi
Plzeni ze dne 20. srpna 2009 ¢. j. 6889-02/09-1601-21. Po kasa¢nim rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu probiha toto fizeni pied Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 Af41/2011.

5. Navrhovatel podava navrh v piesvédCeni, Ze napadené ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale téZ jen ,.zakon o spotfebnich danich®) bylo
v rozporu s ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina™), zaruCujicim ochranu
vlastnického prava, a s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny.

1L
Ptedchozi prubéh spravniho fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi

6. Prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim Celniho Gfadu Karlovy Vary ze dne 27. kvétna 2009
¢. j. 4592-3/2009-086100-021 bylo vysloveno, Ze se obchodni spole¢nost 4 VIP, s. r. 0., dopustila
spravniho deliktu tim, Ze poruSila pravni povinnosti stanovené v § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich zptisobem uvedenym v § 135¢ odst. 2 citovaného zakona v tehdy platném znéni. Tento spravni
delikt spachala pravnickd osoba tim, Ze dne 25. bfezna 2009 prodavala celkem 16 949 ks lihovin
ve spotiebitelském baleni, 13 300 g tabaku ve spotiebitelském baleni a 302 352 ks cigaret, ato
v nebytovém prostoru s oznacenim SP02 a ve stanku — plechovém kontejneru ve velkotrznici SAPA,
na adrese Libusska 319, Praha 4 — Libus, kteréZto prostory nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo
poskytovani hostinskych sluzeb. Obchodni spole¢nosti byla za toto jednani ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢. Dale bylo rozhodnuto, Ze se ji na zakladé § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich
(v tehdy platném znéni) uklada propadnuti 16 949 ks lihovin ve spotfebitelském baleni, 13 300 g taba-
ku ve spottebitelském baleni a 302 352 ks cigaret zajisténych Celnim ufadem Praha DI rozhodnutimi
o predbéZném opatfeni ¢&. j. 4389-3/2009-176800-032 a ¢. j. 5004-3/2009-176800-032. Vlastnikem
propadlych véci se stava Ceska republika.

7. O odvolani obchodni spole¢nosti 4 VIP, s. 1. 0., proti rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Va-
ry rozhodlo Celni feditelstvi Plzeii rozhodnutim ze dne 20. srpna 2009 €. j. 6889-02/09-1601-21 tak,
ze prvoinstanni rozhodnuti potvrdilo stou zménou, Ze uloZend pokuta byla sniZzena na Castku
100 000 K¢.

8. Proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni podala obchodni spolecnost 4 VIP, s. 1. 0., Zalobu,
o niz rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca 85/2009-59 tak, ze
zru$il rozhodnuti Zalovaného Celniho teditelstvi Plzen ze dne 20. srpna 2009 €. j. 6889-02/09-1601-21
a v&c vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

9. Proti shora uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podalo zalované Celni feditelstvi
Plzenn kasatni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$8i spravni soud rozsudkem ze dne 23.zari 2011
¢.j. 7 Afs 30/2011-105 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca
85/2009-59 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

10. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 12. 2011 &. j. 57 Af 41/2011-126 fizeni o Zalob&
prerusil podle §48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc predlozil Ustavnimu soudu
s navrhem podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

1L
Argumentace navrhovatele

11. Navrhovatel uvadi, Ze z § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich vyplyva, Ze spravni or-
gan prislusny k projednani spravniho deliktu je povinen ulozit propadnuti ,.tabakovych vyrobki anebo



Strana 3332 Sbirka zidkont ¢ 299 / 2013 Castka 114

lihovin zajisténych pfi kontrole podle § 134, nalezi-1i pachateli spravniho deliktu a byly-li ke spacha-
ni spravniho deliktu uzity nebo ureny. Kontrolou podle § 134 je nutné rozumét kontrolu dodrZovani
zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl podle § 133 zakona o spotiebnich danich. Podle § 133
odst. 1 zakona o spotiebnich danich, pokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich, trzistich (trzni-
cich) nebo mistech, které nespliiuji technické pozadavky na uzemné technické, Ucelové a stavebné-
technické feSeni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych
sluzeb, zakazano prodavat lihoviny a tabakové vyrobky.

12. Doslovnym vykladem § 135d odst. 1 ve spojeni s § 134 a § 133 odst. 1 zékona o spotieb-
nich danich Ize dospét k zavéru, Ze spravni organ prislusny k projednani spravniho deliktu je povinen
zajistit vesSkeré tabakové vyrobky nebo lihoviny, které jsou v okamziku kontroly prodavany na stan-
cich, trziStich (trznicich) nebo mistech, které nesplituji technické pozadavky na tzemné technické,
ucelové a stavebnétechnické feSeni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskyto-
vani hostinskych sluzeb, a nasledné ulozit sankci propadnuti v8ech téchto zajisténych vyrobkd, a to
bez ohledu na to, zda u nich byla ¢i nebyla splnéna povinnost odvést spotiebni dan. Zakon o spotieb-
nich danich totiZz v § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich nehovoii o ,,nezna¢enych™ tabakovych
vyrobcich a lihovinach, ale obecné o tabakovych vyrobcich a lihovinach. Z tohoto vykladu vychazel
zalovany (a posléze i Nejvyssi spravni soud). S takovou interpretaci § 135d odst. 1 ve spojeni s § 134
a § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vSak navrhovatel nesouhlasi.

13. Krajsky soud v Plzni se pry nejprve pokusil v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu [napf. nalez sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.), dostupny
stejné jako viechna dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana téZ na http://nalus.usoud.cz] o jiny,
ustavné konformni vyklad pfedmétné ¢asti § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich a dospél k za-
véru, Ze pfedmétné ustanoveni je mozné vylozit v souladu s Gstavnimi zakony, a neni tudiZ diivod pro
jeho zruseni.

14. Své zavéry, knimz takto dospél, pry Krajsky soud v Plzni podrobné rozvedl ve svém
v poradi prvém rozsudku ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca 85/2009-59, ve kterém mimo jiné uvedl,
ze pti vykladu § 135d odst. 1 zdkona o spottebnich danich ,,nelze odhlédnout ani od ust. § 134 zdkona
o spottebnich danich. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni, pokud jsou pti provadéni kontroly
dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkt podle ust. § 133 zjistény lihoviny a tabakové
vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti o pfedbézném opatieni, ve kterém stanovi zajisténi t€chto
vyrobkil. Znéni citovanych ustanoveni by mohlo navozovat predstavu o jakési automati¢nosti rozhod-
nuti o propadnuti zboZi zajisténého pii kontrole podle § 134 zdkona o spotiebnich danich®, tj. piedsta-
vu, Ze jestlize spravni organ pii kontrole zjisti lihoviny a tabdkové vyrobky, tyto musi zajistit
a nasledné musi rozhodnout o jejich propadnuti. Takova interpretace je vSak dle ndzoru Krajského
soudu v Plzni mylna.

15. Krajsky soud v Plzni tedy ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2010 vyslovil nazor, ze
pravni zavér o tom, ze lze zajistit i tabadkové vyrobky a lihoviny, u kterych byla splnéna dafiova po-
vinnost, je ... nespravny. Ustanoveni § 135d odst. 1 a ust. § 134 odst. 2 zadkona o spotfebnich danich
totiz nelze vykladat odtrzené od zbylych ustanoveni téhoz zakona, zejména Casti prvé, oznacené
,obecna ustanoveni‘. V obecnych ustanovenich zdkona o spotiebnich danich se nachazi také ust. § 42
oznacen¢ ,zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkl a dopravnich prostfedki‘“. Toto ustano-
veni § 42 zakona o spotiebnich danich pry stanovi obecny ramec urcujici okruh zbozi, které podléha
zajisténi. Hovori-li tudiZ zdkon o spotiebnich danich v nékterych svych ustanovenich o ,,zajisténi®, jak
je tomu i v ptipad€ § 134 odst. 2, nelze zajistit jiné vyrobky nez vyrobky uvedené v § 42 odst. 1 a 2
zakona o spotfebnich danich. Spravni organy netvrdily, Ze by v pfipadé zboZi, o jehoz propadnuti roz-
hodly, §lo 0 zboZi vymezené v § 42 odst. 1 ¢i 2 zdkona o spotiebnich danich. Dokonce nerozporovaly
tvrzeni Zalobce o tom, Ze jde o zbozi, u né¢hoz byla splnéna dafiova povinnost. Za této situace nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni organy nebyly opravnény toto zbozi viibec zajistit, natoz na-
sledné rozhodnout o jeho propadnuti.
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16. Ackoli je krajsky soud piesvédcen o tom, Ze institut zaji$t€éni uvedeny v § 42 odst. 1 a 2 za-
kona o spotiebnich danich je diky své specialité pro celni organy zavazny i v piipadé€, kdy postupovaly
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé€jsich predpisti, (dale téz jen
zakon o spravé dani a poplatk), povazuje navic za nutné upozornit na to, Ze k zajisténi vyrobkt
nebyly spravni organy opravnény ani podle zakona o spravé dani a poplatkti. Krajsky soud uvedl, Ze
tak ¢ini vzhledem k tomu, Ze Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,je nutné zdi-
raznit, Ze v projednavaném piipad€, kdy byla kontrola provadéna v rdmci spravy dani, uplatnil se pfi
zajistovani véci postup pro zajisténi veéci pii spravé dani, tzn., Ze procesnépravnim piedpisem byl za-
kon o spravé dani a poplatkd.” V zakoné o spravé dani a poplatkl je institut zaji$téni upraven v § 15
odst. 7. Podle tohoto ustanoveni pracovnik spravce dané mize zajistit téz véci, u nichz jejich nezajis-
téni by mohlo mit za nasledek nemoznost dodateéného prikazu skuteCnosti potfebnych v dailovém
tizeni. Krajsky soud se domniva, Ze $lo-li v daném ptipad€ o zbozi, u néhoz nebyla pochybnost o spl-
néni dafiovych povinnosti, nebylo mozné takové zbozi zajistit. Ze stejného divodu byl pry nepouzitel-
ny taktéz institut zajisténi Uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 71 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich predpist).

17. Krajsky soud z pohledu shora uvedenych zavéra piivodné véc neptedlozil Ustavnimu sou-
du ke zruSeni ¢asti § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich, nybrz sam toto ustanoveni interpreto-
val zplisobem, ktery pokladal za ustavné konformni. Na zakladé této interpretace napadené rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzeni zruSil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni. AvSak poté, co Nejvyssi
spravni soud se s touto interpretaci neztotoznil a rozsudkem ze dne 23. zati 2011 €. j. 7 Afs 30/2011-
-105 rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je Krajsky soud v Plzni
nyni vazan nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu o tom, Ze zakon o spotfebnich danich dava prislus-
nym organtm pravomoc zajistit a souc¢asné nechat propadnout v8echny lihoviny ¢i tabakové vyrobky,
které byly prodavany v nezpUlsobilém prostoru, a to bez ohledu na to, zda za né byla ¢i nebyla zapla-
cena spotiebni dan.

18. Krajsky soud v Plzni je pfesvédCen o tom, Ze Cast § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich da-
nich uvozena slovy ,,nebo tabakovych vyrobku anebo lihovin zajisténych pti kontrole podle § 134 je
v rozporu s ¢lankem 11 (pravo vlastnit majetek) ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. Za této situace
pry Krajskému soudu v Plzni nezbylo neZ piedloZit véc Ustavnimu soudu ke zruSeni pfedmétné &asti
§ 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.

19. Krajsky soud v Plzni ma za to, Ze automati¢nost uloZzeni sankce propadnuti véci stanovena
v namitané ¢asti § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich je v rozporu s ustavnim potadkem. Neni
respektovan princip diferenciace a pfiméfenosti sankci nastinény nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), v némz Ustavni soud uvedl,
7e ,,pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni
(individualni a generalni prevence)”, a pojmenovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/09 ze
dne 25.10. 2011 (N 183/63 SbNU 117, 22/2012 Sb.).

20. Dospél-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 14/09 k zavéru, Ze v ptipadé sankce pokuty
je pozadavek diferenciace sankci respektovan tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty, a v pfipad¢ sankce
zakazu Cinnosti je stanovena rozpétim doba trestu, potom v pfipadé sankce propadnuti véci podle
§ 135d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich nic takového neplati. Bez zkoumani dalSich podminek je
vzdy uloZeno propadnuti v§ech lihovin a tabakovych vyrobku nachazejicich se v misté prodeje.

21. Spravni organ je podle navrhovatele v tomto ptipad€ zbaven moZnosti piihlédnout k pova-
ze a zavaznosti spachaného spravniho deliktu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele, kjeho dosavadnimu zpdsobu Zivota ak moZnosti jeho napravy, k chovani pachatele
po ¢inu, k u¢inkim a disledktim, které Ize ofekavat od trestu pro budouci zZivot pachatele, k poleh¢u-
jicim a pfitézujicim okolnostem atd., jak je typické pro trestni pravo (§ 39 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 193/2012 Sb.). Spravni organ nemtize piihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan
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atd., jak je typické pro pfestupkové pravo [§ 12 zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisu, (dale téz jen ,,zakon o piestupcich™)].

22. Zatéto situace lze podle navrhovatele jen stézi hovofit o tom, Ze by viibec mohl byt napl-
nén princip diferenciace sankci. Pfi automatickém ukladani propadnuti véci k Zadné diferenciaci sank-
ce nedochazi. Vyse trestu je vZdy rovna mnozstvi lihovin atabakovych vyrobkli nachazejicich se
v misté prodeje bez ohledu naptiklad na nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost. Snadno mize dojit k tomu,
7e v pripadé mén¢ zavazného ¢inu bude pachatel postizen nepomérné vice nez v piipade velice nebez-
pecného Cinu.

23. Krajsky soud dovodil, Ze ucelem § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich je zajem statu
na tom, aby stavby byly uZivany pouze k tomu ucelu, ke kterému jsou stavebnétechnickym charakte-
rem uréeny a u nichz bylo stavebnétechnické uréeni k pozadovanému ucelu stavebnim tfadem ovéie-
no. Zakaz prodeje tabakovych vyrobkt a lihovin na misté, které nebylo zkolaudovano k prodeji zbozi
nebo poskytovani hostinskych sluzeb, je ustanovenim specialnim ve vztahu k obecné povinnosti sta-
novené v soucasnosti v § 119 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

24. Krajsky soud uvadi, ze § 119 stavebniho zadkona je vyrazem zésady, ze stavbu lze uzivat
pouze k tomu ucelu, ke kterému je svym stavebnétechnickym charakterem ur€ena, a u niz bylo staveb-
nétechnické urceni k poZzadovanému ucelu stavebnim Ufadem ovéfeno. Smysl této zasady zcela jisté
tkvi ve snaze ptedchdzet vzniku Skod, ke kterym by mohlo dochazet nespravnym uzivanim staveb.
Nelze odhlédnout od toho, Ze tato zdsada nabyva na vyznamu zejména v piipade, kdy je stavba uziva-
na vét§im poctem osob, ackoli k takovému hromadnému uzivani urCena nebyla, nebot’ ptipadnou Sko-

v

25. Provadi-li spravce dan¢ spravu spotiebnich dani, je podle navrhovatele logické, ze napfi-
klad pfi mistnim Setfeni ¢i dafiové kontrole miiZze spravce dané uCinit jak zjisténi tykajici se plnéni
danové povinnosti, tak zjisténi tykajici se plnéni ¢i porusovani zakazii prodeje uvedenych v § 133
zakona o spotfebnich danich. Lze tudiz pochopit, ze zdkonodarce z divodu efektivity statni spravy
svéfil spravcum spotiebnich dani pisobnost v rozsahu § 132 az 134 ve spojeni s § 135¢ a 135d zakona
o spotiebnich danich. Uprava té&chto dvou plisobnosti v jednom zikong je pak logickym vyusténim
tohoto zaméru.

26. Nelogickou a nepfiméfenou se viak ve vztahu k zakonem chranénému zajmu jevi krajske-
mu soudu povinnost spravniho organu zajistit veSkeré véci nachazejici se v prostoru, ktery neni svym
stavebnétechnickym charakterem urCen k aktivitdm s t€émito vécmi ¢i k pfitomnosti véci v ném. Sta-
vebni zakon pii obdobném spravnim deliktu trest propadnuti véci nestanovi. Skoda na Zivotech
a zdravi osob pfitom mulize vzniknout vlivem nezptisobilé stavby, nikoli vlivem zbozi prodavaného
v této stavbé.

27. Krajsky soud v Plzni ve vztahu k principu diferenciace sankei uvadi, Ze neni vylouceno, Ze
pachatel prodavajici tabdkové vyrobky a lihoviny v prostoru, ktery sice formalné€ neni stavebnétech-
nicky schvalen k prodeji zbozi, av3ak pti splnéni potfebnych formalit by k tomuto téelu mohl byt bez
jakychkoli stavebnich tiprav rekolaudovan, bude potrestan mnohonasobné vice neZ pachatel prodavaji-
ci zminéné zboZi v prostoru bezprostiedne ohrozujicim Zivot a zdravi kupujicich.

28. Uvedl-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 14/09 (viz vy$e), Ze .,Stanoveni n&kolika
druhd sankci, at’ jiZz alternativné nebo kumulativngé, je zcela pravidelnym zplsobem pravni Gpravy
sankcionovani jak v oboru trestniho, tak spravniho prava®, je podle krajského soudu nutné konstatovat,
Ze tento zavér neplati pro trest propadnuti véci. Trest propadnuti véci je kumulativné podle § 70
odst. 3 trestniho zdkoniku stanoven pouze v ptipad¢, drzi-li pachatel v rozporu s jinym pravnim pied-
pisem v&c nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v odstavcich 1 a 2, ve vztahu k niZ je mozno
ulozit propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zakon o piestupcich kumulativni stanoveni trestu
propadnuti véci u zadné ze skutkovych podstat pfestupk( neobsahuje. Bylo by snad mozné akceptovat
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propadnuti tabakovych vyrobkd a lihovin, u kterych nebyla splnéna dafiova povinnost odvést spotfebni
dan, nikoli vSak jiz tabakovych vyrobka a lihovin, u kterych dafiova povinnost splnéna byla. Tyto véci
totiZz drZzeny v rozporu se zakonem nejsou. Ma-li dojit k propadnuti té€chto véci, je trest propadnuti véci
podle nazoru navrhovatele zjevné nepiiméreny.

Iv.
Vyjadreni G¢astnikl

29. Vsouladu s § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 18/2000 Sb., je u€astnikem fizeni téz ten, kdo zdkon nebo jiny pravni ptedpis, jehoz zruseni je navr-
hovano, vydal. Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona &. 18/2000 Sb., k podanému navrhu vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikil fizeni.

30. Piedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova ve
svém vyjadteni, Ustavnimu soudu doru¢eném dne 7. biezna 2013, a predseda Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky Milan St&ch ve svém vyjadieni, Ustavnimu soudu doruéeném dne 14. tnora 2013, uvedli,
Ze napadené ustanoveni § 135d bylo do zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni poz-
d¢jsich ptedpisii, inkorporovano zakonem ¢. 217/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve zn&ni pozd&jsich predpist, zakon & 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a posléze bylo tiikrat
novelizovano, a to zakonem ¢. 575/2006 Sb., zakonem ¢. 95/2011 Sb. a zakonem ¢&. 407/2012 Sb. Oba
podrobné popsali prubéh legislativniho procesu a uvedli, Ze z pfijatych pozménovacich navrhi se zad-
ny netykal § 135d. Schvaleny navrh byl uvefejnén ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 217/2005 Sb., ze
dne 3. kvétna 2005, kterym se ménil zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd&jSich
predpist, zakon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zdkony; ¢innosti nabyl dne 1. Cervence 2005.

31. Oba ucastnici konstatuji, Ze napadeny zakonny text byl projednan a schvalen tstavné pre-
depsanym zptisobem a podle standardnich pravidel legislativniho procesu. Posouzeni tistavnosti na-
vrhem napadeného ustanoveni ponechavaji na ivaze Ustavniho soudu.

V.
Vyjadieni vedlejsiho tcastnika

32. Ptipisem ze dne 7. biezna 2013 €. j. 2442/2013-KMYV vrchni teditel Sekce kabinetu minist-
ra a predsedy Legislativni rady vlady Ustavnimu soudu sdé&lil, Ze predseda vlady Ceské republiky
v souladu s ustanovenim &lanku 77 odst. 1 Ustavy rozhodl, Ze vlada vyuZije svého prava vyplyvajiciho
z § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu k pfistoupeni do Fizeni ve véci pfedmétného navrhu, a zaroveti
svym dopisem ze dne 6. bifezna 2013 povéfil ministra financi, aby vypracoval a v zdkonem stanoveng
Ihtité podal jménem vlady Ceské republiky vyjadieni k pfedmétnému navrhu.

33. Ministr financi ve svém vyjadteni, Ustavnimu soudu doruéeném dne 20. bfezna 2013, uve-
dl, Ze v navrhu Krajského soudu se nékolikrat chybné interpretuji ustanoveni tohoto zakona. Krajsky
soud tvrdi, Ze ustanoveni § 135d odst. 1 a § 134 odst. 2 zakona o spotiebnich danich nemohou byt
pouZita sama o sob¢, resp. z jejich titulu neni mozné bez dalSiho zajistit a nasledné ulozit propadnuti
tabakovych vyrobkl anebo lihovin, u kterych je dolozeno, Ze byly zdanény. Krajsky soud vychazi ze
vztahu § 42 odst. 1 a 2 jako ustanoveni obecné povahy a § 135d, resp. § 134 odst. 2 jako ustanoveni
specialnich. Dale Krajsky soud v Plzni vyvozuje, Ze § 42 zakona o spotiebnich danich je jediné usta-
noveni v tomto zadkong, které vymezuje to zbozi, jez je mozné celnim ufadem nebo celnim feditelstvim
zajistit a nasledng i ulozit propadnuti. V ptipad¢ Zalobkyné Slo o zboZi zdanéné, tudiz dle krajského
soudu organy, které tabakové vyrobky a lihoviny na misté zajistily, nemély pravomoc takto konat.
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34, S timto zav€rem krajského soudu se podle ministra financi nelze ztotoznit. Je mozné sou-
hlasit s tim, Ze ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebnich danich vymezuji ur€ité¢ podminky, za
nichz lze vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek zajistit. Tento vycet vSak netvofi obecny ramec,
neni komplexni Gpravou pro zajisténi a propadnuti véci v zdkon€ o spotiebnich danich, a tudiz nepo-
dava seznam v3ech skutkovych podstat, pfi jejichz naplnéni 1ze vyrobky podle zakona o spotiebnich
danich zajistit. Explicite jsou dals$i skutkové podstaty vyjadfeny pravé v § 134 odst. 2 ve spojeni
s § 134 odst. 1 a § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Lihoviny a tabakové vyrobky mohou byt
zajistény dle § 134 odst. 2 zakona o spotiebnich danich proto, zZe pfi provadeéni kontroly dle § 134
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich zaméfené na dodrZovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych
vyrobki (srov. § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich) jsou lihoviny a tabakové vyrobky prodava-
ny na mistech, kde je to zdkonem zakazano.

35. Ministr financi dale uvedl, Ze u¢ely obou uvedenych ustanoveni nejsou stejné. Ustanoveni
§ 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich sméfuje na situaci zajisténi vybranych vyrobk pro pfipad, Ze
tyto vyrobky nejsou zdan€né, resp. jsou povaZzovany za nezdanéné. Naopak § 134 odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich se zaméfuje na situace, kdy jsou tabakové vyrobky anebo lihoviny prodavany na
stancich, trzistich (trZnicich) nebo mistech, kterd nespliiuji technické pozadavky na tzemn¢ technicke,
ucelové a stavebnétechnicke feSeni staveb a ktera nejsou zkolaudovana k prodeji zbozi nebo poskyto-
vani hostinskych sluzeb, a kde je tedy zakazan jejich prodej (srov. § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich). V § 134 odst. 2 i v § 133 odst. 1 se hovofi o tabakovych vyrobcich anebo lihovinach bez
ohledu na to, zda u nich byla uhrazena spotfebni dafi, & nikoliv. Uéelem této upravy totiz neni primar-
né posuzovat splnéni dafiovych povinnosti dafiového subjektu, ale sledovat a zajistovat vyrobky, které
svou povahou mohou byt lidskému zdravi $kodlivé, na mistech, ktera k prodeji t€chto vyrobk{ nejsou
uréena.

36. Ministr financi uvedl, Ze se nelze ztotoznit se zavéry krajského soudu o ucelu napadenych
ustanoveni zakona o spotiebnich danich. Legitimita sankci je pifimo odvozovana od vetfejného zajmu,
ktery ma dané ustanoveni chranit. Tento vefejny zajem ospravedliiuje miru zasahu sankci do individu-
alni sféry jednotlivcli. Pro uréeni, zda jde o sankci ustavné konformni, je tedy tfeba zodpoveédét pri-
marné otazku, zda dana sankce je ospravedlnitelnd vzhledem k vefejnému zajmu, ktery chrani. Veftej-
nymi zajmy, které chrani dana ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, jsou jednak vetfejny zajem na
fadném vybéru spotiebni dané, ale soucasné téz na ochrané zdravi a zZivota obyvatelstva. Tato ochrana
zivota a zdravi obyvatelstva je ov§em ochranou pfed po§kozenim v disledku konzumace zdravotné
zévadnych a/nebo nelegalné vyrobenych vyrobkd, a nikoliv snad v disledku ,,uzivani staveb k jinému
ucelu, nez ke kterému jsou stavebné technickym charakterem urCeny®, jak se nespravné konstatuje
v navrhu krajského soudu.

37. Je tedy podle ministra financi zfejmé, Ze dané ustanoveni zakona o spotfebnich danich za-
kazuje a sankcionuje prodej lihovin a tabakovych vyrobki na trziStich a stancich téZ z dGivodu obtizné
kontrolovatelnosti takovych vyrobkl organy pfisluSnymi k provéfovani dodrzovani zakazu prodeje
lihovin a tabakovych vyrobki. Diusledkem nedostate¢né provadéné kontroly je pak zvySené riziko
prodeje vyrobkd nezdanénych, zdravotné zavadnych a/nebo nelegalné vyrobenych. Jak ukazala
v nedavné dobé tzv. ,,metanolova aféra®, riziko poSkozeni vefejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi
obyvatelstva je v disledku nelegalniho obchodu s vybranymi vyrobky velice silné. Zakaz prodeje vy-
branych vyrobki v prostorach, které k tomu nebyly stavebnétechnickym charakterem uréeny a u nichz
nebylo stavebnétechnické urCeni k poZadovanému Ucelu stavebnim Ufadem ovéfeno, plati zcela za-
meérné obecné na vyrobky zdanéné i nezdanéné. Sankciovan je jejich prodej v nevyhovujicich pod-
minkach, a nikoliv neuhrazeni spotiebni dané. V ptipadé zjisténi nezdanénych lihovin nebo tabako-
vych vyrobkii bude postupovano v souladu s piedpisy upravujicimi spravu spotiebni dané, a to neza-
visle na feSeni otazky prodeje danych vyrobkd na misté, kde je zakdzan jejich prodej. Transparentni
prodej vybranych vyrobkd na mistech k tomu uréenych a vhodnych je podminkou efektivniho proveé-
fovani plnéni dafilovych povinnosti a soucasné provetovani plnéni povinnosti k ochrané zdravi a Zivota
obyvatelstva. Vztah napadanych ustanoveni zdkona o spotfebnich danich a ustanoveni upravujicich
delikty podle stavebniho zakona tedy nelze oznacit za vztah speciality.
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38. Ministr financi nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v navrhu krajského soudu, Ze pravidlo
moznosti kumulativniho uloZeni sankce neplati pro propadnuti véci, protoze zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, tuto moznost kumulace u zZadné skutkoveé podstaty neob-
sahuje. S tim nelze souhlasit, nebot’ v obecnych ustanovenich zakon o ptestupcich (srov. § 18) tuto
moznost upravuje. To, Ze neni obsaZena u konkrétni skutkové podstaty, pak v zadném piipadé nevylu-
¢uje subsidiarni pouziti tohoto pravidla pro ptestupky upravené jinymi zakony, nebot” je subsidiarni
pouZiti zakona o piestupcich zakonodarcem v takovych pfipadech predpokladano. Navic plati, ze kaz-
dy zakon mUze stanovit povinnosti nad ramec jiného zakona. Neznamena to tedy, Ze pokud by néktery
zakon kumulativni uloZeni sankce propadnuti véci s jinou sankei (zejména pak pokutou) neumoziio-
val, nebylo by mozné, aby si jiny zakon (napfiklad zakon o spotfebnich danich) pro svoje potieby
takovouto moznost nemohl stanovit, pokud zadkonodarce bude respektovat neptekrocitelné kautely
ustavniho prava. Ke konkrétnimu stanoveni sankéniho mechanismu je raciondlni zdkonodarce veden
relevantnimi divody (ochrana vefejného zajmu, limity pravnich pfedpisti Evropské unie, historicky
vyvoj dané Upravy ¢i pozadavky praxe). Neni tedy mozné bez dal$iho fict, Ze by $lo o jeho libovolné
uvazeni.

39. Ministr financi nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze musi byt jakakoliv sankce dife-
rencovana, co je navrhovatelem mylné dovozovano z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02 ze
dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), v némz se uvadi, Ze pokuta jako sankce ma byt
diferencovana. Z povahy véci neni t€elné, a ani mozné, aby jakdkoliv sankce byla vzdy vazana poza-
davkem diferenciace, zejména to neni mozné u sankce propadnuti véci (v daném piipadé propadnuti
vybraného okruhu véci).

40. Divodem propadnuti lihovin nebo tabakovych vyrobki zjisténych na misté, kde je zakaz
jejich prodeje, neni a priori snaha potrestat delikventa (trestem zde je ulozeni pokuty), ale zamezit
pokraovani v poruSovani zakazu prodeje, coz sleduje vySe zminény vefejny zajem na ochrang zivota
a zdravi obyvatelstva. Toho je dosahovano tim, Ze osoba, kterd poruSila zdkaz prodeje, je zbavena
vlastnictvi téch vybranych vyrobkd, které se nachazeji na misté, kde doslo k poruseni zakazu prodeje,
nebot’ zde existuje realné riziko pokracovani v tomto zakdzaném prodeji. Tomuto pokracovani je nut-
no s ohledem na uvedeny vefejny zajem zabranit, a to bez ohledu na mnozstvi vybranych vyrobkd,
kterych se propadnuti tyka, a bez ohledu na majetkové poméry pachatele spravniho deliktu. Ministr
financi dodavd, ze sankce propadnuti ur¢itého druhu véci, kterou je mozno ulozit spolu s finan¢ni po-
kutou, je relativné bé€Znou sankci za spravni delikt. Lze ji najit napt. v zakoné¢ ¢. 146/2010 Sb.,
o oznaCovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouziti, ve znéni zédkona ¢. 18/2012 Sb., (pozn.
red.: zdkon €. 146/2010 Sb. byl s G¢innosti od 5. dubna 2013 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 83/2013
Sb., 0 oznafovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouziti), v zdkoné ¢. 228/2005 Sb., o kontrole
obchodu s vyrobky, jejichZ drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodt, a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

41. Zavérem svého vyjadieni ministr financi vyjadiuje nesouhlas s navrhem krajského soudu
na zru$eni napadeného zakonného ustanoveni a navrhuje zamitnuti navrhu.
VL
Vyjadieni vefejného ochrance prav
42. Veftejny ochrance prav k vyzvé Ustavniho soudu sdélil, ze svého prava na vstup do fizeni
podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevyuziva.
VIL
Upusténi od tstniho jednani

43. Dle § 44 zékona o Ustavnim soudu, nebyl-li navrh mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikli usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednani, lze-li od tohoto jednani ocekavat
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dalsi objasnéni véci. Ustni jednani natidi vzdy, stanovi-li tak tento zakon nebo provadi-li Ustavni soud
dokazovani. V souzené véci mél Ustavni soud za to, Ze od jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci,
proto bylo od ustniho jednani upusténo.

VIIL
Aktivni legitimace navrhovatele
a posouzeni piislusnosti Ustavniho soudu k projednani podaného navrhu

44. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Krajsky soud v Plzni —
opravnén navrh na vysloveni protitstavnosti napadené¢ho pravniho ptedpisu, resp. jeho jednotlivych
ustanoveni podat, a dospél kzavéru kladnému. Takovy navrh je opravnén podat obecny soud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy, coZ v tomto piipadé bylo
splnéno. V judikatufe Ustavniho soudu bylo opakované dovozeno, Ze navrh na vysloveni protiustav-
nosti zakona je obecny soud opravnén predlozit Ustavnimu soudu i v ptipadech, v nich? zakon jiZ
pozbyl platnosti, aviak v souzené véci ma byt aplikovan [viz nalezy sp. zn. PL. US 33/2000 ze dne
10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), sp. zn. PI. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU
279; 84/2007 Sb.), sp. zn. P1. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)].

45. Ustavni soud je povolan k tomu, aby takovy navrh pfijal a projednal. JiZ v nalezu sp. zn.
PL. US 33/2000 byl vysloven tento pravni nazor: ,,Pokud by Ustavni soud odmitl ustavnost napadené-
ho ustanoveni posoudit, doslo by paradoxné k zablokovani rozhodovaci ¢innosti soudii pfimo a pravé
opomenutim Ustavniho soudu samého plnit svou zakladni povinnost dle &. 95 odst. 2 Ustavy.®
Na tomto zavéru setrvava Ustavni soud i v nyn&ji véci.

IX.
Ustavni konformita legislativniho procesu

46. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002
Sb., Ustavni soud, kromé posouzeni souladu napadeného zdkona s Ustavnimi zikony, zjist'uje, zda
zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zplsobem.

47. V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. Ustavni soud po ovéfeni spravnosti udaji plynoucich
z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu dospél k zdvéru, Zze napadené ustanoveni bylo pfijato
a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem.

X.
Zakonny text, jehoz istavnost ma byt posouzena

48. Napadené ustanoveni § 135d zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zako-
na ¢. 217/2005 Sb., oznacené nadpisem ,,Propadnuti a zabrani zajis§ténych tabakovych vyrobki nebo
lihovin®, v obdobi od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2012 znélo:

(1) Spravni organ piislusny k projednani spravniho deliktu ulozi propadnuti neznaenych tabadkovych
vyrobkul zaji$ténych pii kontrole podle § 115 nebo tabakovych vyrobku anebo lihovin zajisténych
pri kontrole podle § 134, jestliZe

a) nalezi pachateli spravniho deliktu a

b) byly ke spachani spravniho deliktu uZity nebo uréeny.*

K vysloveni protitstavnosti je navrZzena ¢ast textu zdliraznéna v piedchozim bodu tuénym pismem.
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49. Pro posouzeni véci jsou relevantni téZ nektera dalsi ustanoveni zakona o spotfebnich da-
nich platna v obdobi od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2012:

Ustanoveni § 115 odst. 3 znélo:

,-Pokud jsou pfi provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény neznaené tabakové vyrobky, vyda kont-
rolni organ rozhodnuti o predbéZném opatieni, ve kterém stanovi zaji§téni téchto vyrobku ...

Ustanoveni § 133 odst. 1 znélo:

,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich, trzistich (trZznicich) nebo mistech, které nespliiuji
technické pozadavky na iizemnég technické, ucelové a stavebné technické feSeni staveb a které nejsou
zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat lihoviny
a tabakové vyrobky.*

Ustanoveni § 134 odst. 2 znélo:

,-Pokud jsou pii provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény lihoviny a tabakové vyrobky, vyda kont-
rolni organ rozhodnuti o pfedb&zném opatieni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobka ...«

50. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dob€ po podani navrhu Krajského soudu v Plzni doSlo
k novelizaci napadené¢ho zdkonného textu. Dne 1. ledna 2013 nabyl G¢innosti zakon €. 407/2012 Shb.,
kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony. Tento zdkon obsahuje zcela jiné znéni § 135d zdkona o spotiebnich danich a tyka
se jiného druhu ptestupku (,,Pfestupek proti zdkazu nakupu za cenu niz$i nez cenu pro konecného spo-
tiebitele™).

51. Obsahové obdobné ustanoveni, korespondujici s diivéj§im ustanovenim § 135d (platnym
od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2012), je nyni obsaZzeno v § 135zzc (,,Propadnuti lihovin
a tabakovych vyrobkii). Ustavnost tohoto nového ustanoveni nebyla v nyng&j§im fizeni pred Ustavnim
soudem posuzovana (zadny takovy navrh nebyl piedloZzen). Lze v3ak obiter dictum vyslovit piedpo-
klad, ze vzhledem k obsahové shodé€ nového ustanoveni s nyni posuzovanym napadenym ustanovenim
by zavéry ohledné tistavnosti byly totozné.

XI.
Hodnoceni Ustavniho soudu

52. Dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy ,.dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni vé-
ci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu™. V posuzované veci
Ustavni soud zadny rozpor napadené¢ho ustanoveni s ustavnim potfadkem neshledal.

53. Ptedevsim Ustavni soud znovu poukazuje na svij ustaleny nazor, Ze pravni uprava sankci-
onovani trestnych ¢indl a pfestupkil je ve vyluéné kompetenci zakonodarce a je obsazena v ,,obycej-
nych® (,,podustavnich®) zakonech. Ustavni soud, respektujici ustavni princip d&lby moci, neni povolan
k tomu, aby posuzoval vhodnost (G¢elnost) jednotlivych druhti sankci, zakonem stanovené sazby
sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci apod. Do zakonné tpra-
vy téchto otazek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze v ptipadé, Ze by zakonodarce piekrogil Gstav-
népravni limity. Tento nazor vyslovil Ustavni soud jiz ve vyse citovaném nalezu sp. zn. P1. US 14/09
a ani v nyn¢&jsi véci neshledava diivod jej menit.

54. V uvedeném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze princip diferenciace sankci a jejich pfi-
méfenosti neni poruSen tim, Ze zakon ptikazuje kumulativni ukladani vice druhi sankci; na tomto zpti-
sobu pravni regulace nelze shledat nic protitstavniho. Stanoveni né€kolika druht sankci, at’ jiz alterna-
tivn€, nebo kumulativné, je zcela pravidelnym zplisobem pravni upravy sankcionovani jak v oboru
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trestniho, tak spravniho prava. Zakonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni
ucel sankci, ktery spodiva mj. v tom, Ze kromé citelného postihu nedisciplinovanych pachateld je pa-
chatelim znemoznovano pokracovani ¢i opakovani deliktd. S ohledem na uvedené 1ze konstatovat, Ze
ani v souzené véci zakonodarce stanovenim vice druhii sankci neporusil Gstavni principy.

55. Ustavni soud oviem piipousti, Ze pravni uprava sankci by se vyjimeén& mohla ocitnout
v rozporu s ustavnimi pfedpisy, a to tehdy, pokud by nerespektovala princip diferenciace a piiméie-
nosti sankci, nebo pokud by extrémné nepfiméiené zasahovala do jinych tstavné chranénych hodnot.
V ptipad€ majetkovych sankci by takovy protitistavni zasah do majetkovych prav delikventa mohl
zejména nastat, jestlize sankce by méla pro majetek delikventa likvida¢ni nebo ,rdousici® uCinek
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn.
PlL. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne
25.10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(437/2012 Sb.)].

56. Zakladni namitkou navrhovatele, ktera ma odivodiiovat protitustavnost napadeného usta-
noveni, je udajné porudeni principu diferenciace a pfimérenosti sankci. Tim, Ze zdkonodarce ptikazuje
automaticky™ vyslovit sankci propadnuti lihovin a tabakovych vyrobktl zjisténych a zajisténych na
misté, kde je jejich prodej zakazan (v daném piipad& ve stancich, trziStich a trznicich nebo mistech,
které nespliiuji technické pozadavky na uzemné technické, tcelové a stavebnétechnické feSeni staveb
a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi), nemiize pry spravni organ ukladajici sankci prihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného spravniho deliktu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym po-
mériim pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho napravy, k chovani pachatele
po ¢inu, k u¢inktim a disledkim, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, k polehcu-
jicim a pfitézujicim okolnostem atd. Zakonodarce tim pry znemoziiuje pfi aplikaci normy dodrzet
princip diferenciace a pfimé&tenosti sankci.

57. Tuto namitku nepoklada Ustavni soud v dané véci za zcela ptiléhavou. Piedevsim je tieba
konstatovat, Ze ani pii zdkonné upravé ani pti ukladani sankce propadnuti véci (at’ jiZ v trestnim, nebo
ve spravnim pravu) nelze uvazovat o diferenciaci této sankce ve smyslu jeji rozlicné kvantitativni vy-
méry. Sankce propadnuti véci se vZzdy vztahuje na vSechny véci (nebo jiné majetkové hodnoty), které
maji vztah ke spachanému deliktu, napt. proto, Ze véc byla uZita nebo urcena ke spachani deliktu, byla
ziskana deliktem nebo jako odména za néj, nebo ji pachatel nabyl za véc ziskanou deliktem. V tomto
aspektu (kvantitativni diferenciace) se sankce propadnuti véci lisi od penézité sankce, ve vztahu k niz
je pozadavek diferenciace typicky vznaSen a kterou lze snadno diferencovat co do vySe. Naproti tomu
jedinym realnym zptisobem, jak diferencovat ukladani sankce propadnuti véci, by bylo pfipustit alter-
nativni binarni volbu — bud’ sankci uloZit, nebo neulozit. Takovy zplsob pravni upravy, pokud by ne-
byl doplnén o stanoveni dalSich kritérii pro volbu téchto alternativ, by ovSem nesplnoval pozadavek
ur¢itosti pravni normy a otviral by prostor pro aplika¢ni libovli.

58. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, majetkova sankce, majici povahu ve-
fejnopravni povinnosti strpét ztratu vlastnictvi a jeho pfevod na stat, je sice zasahem do majetkového
substratu, a tudiz i vlastnického prava povinného subjektu, sama o sob& vSak nepfedstavuje poruseni
vlastnického prava, jeZ je Ustavné zaruCeno v ¢lanku 11 Listiny nebo ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Posouzeni, zda tato sankce obstoji jako pfipustny zasah, zavisi
obecné na splnéni nékterych podminek. PfedevSim musi byt takovato sankce, a to i v piipadé spravni-
ho deliktu, stanovena zakonem, coZ je v dané véci splnéno (srov. nalez sp. zn. P1. US 14/09, bod 29).
Predmétna zakonna tiprava sice musi obstat z hlediska testu proporcionality, ten se vSak v takovémto
pripadé neaplikuje ve své uplné formé. Diivod tohoto postupu pfitom plyne z povahy sank&niho opat-
feni.

59. Ustavni soud pfi hodnoceni otazky piipustnosti zasahu do uréitého zakladniho prava stan-
dardné posuzuje, zda pfedmétné opatieni sleduje legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho omezeni,
a pokud ano, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale zda toho-
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to cile nelze dosahnout jinym zpiisobem, jenZ by byl k dot€enému zakladnimu pravu Setrnéjsi (poza-
davek potiebnosti), a nakonec zda — jsou-li uvedené podminky splnény — zajem na dosazeni tohoto
cile vramci urcitého pravniho vztahu pievazi nad dotCenym zakladnim pravem (proporcionalita
v uz§im smyslu).

60. Aplikace tohoto testu v pfipadé omezeni vlastnického prava udélenim majetkové sankce
vede v posuzovaném piipadé k zavéru, Ze takovato sankce sleduje legitimni cil zamezeni porusovani
dot&ené pravni povinnosti. Zaroveii jde o prostiedek, ktery je zptsobily tohoto cile dosahnout. Uelem
pfedmétné pravni Gpravy je zamezeni prodeje tabakovych vyrobku a lihovin v mistech, ktera k prodeji
téchto vyrobki nejsou urena, nebot jejich prodej na takovych mistech ztézuje jednak kontrolu odvo-
du spotiebni dané, jednak kontrolu hygienické a zdravotni nezdvadnosti zbozi. Propadnuti zajisténych
tabakovych vyrobkt a lihovin miiZze byt nastrojem, ktery je zptsobily dosahnout tohoto zamy§leného
a zaroveil legitimniho cile, nebot riziko mozného ptisného postihu snizuje ,,ekonomickou vyhodnost™
protipravniho jednani a ma generaln¢ preventivni ucinek. Jak ukazala v nedavné dobé tzv. ,,metanolo-
va aféra®, riziko poskozeni vefejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi obyvatelstva je v dusledku
nelegalniho obchodu s vybranymi vyrobky velké. Z tohoto diivodu je Ustavni soud toho nazoru, Ze
uvedeny zasah je zpasobily naplnit sviyj cil.

61. Zodpovézeni otazky potiebnosti sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp.
souvisejici otazky intenzity chranéného vetejného zajmu, jiz ale soudnim vykladem provést nelze. Jde
totiz o otazky politického charakteru, jejichz teSeni je ve vylu¢né kompetenci zakonodarce, jemuz
nakonec obecné nalezi legislativni uprava otazek, zda urcité jednani ma byt trestné, nebo nikoliv, defi-
novani skutkovych podstat delikti (trestnych ¢ind, prestupku, jinych spravnich deliktd) a stanoveni
druhu a vySe sankci. Pravé zakonodarce tak miize v ramci svého uvaZzeni zohlednit jednotliva krimi-
nalné-politicka hlediska, napt. hledisko generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho
plynouci stupefi ohroZeni spotfadaného lidského souziti nebo promény v axiologickém nazirani veiej-
nosti na vyznam individualnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkli poSkozovanych deliktnim
chovanim pachatelt (nalez sp. zn. Pl. US 14/09, body 29, 34 a 36).

62. Vysledek téchto uvah, jenz zahrnuje i stanoveni druhu a vySe sankce za spachani urcitého
deliktu, sice mize Ustavni soud dal prezkoumavat v mezich své kompetence, nicmén& prostor pro
jakykoliv jeho zasah je velmi Uzky. V zasadé tak miiZze zkoumat, zda pfedmétnd majetkova sankce
obstoji z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zda s touto sankci spojeny zasah
do ustavné zaruCeného vlastnického prava nevede k takové zasadni zméné majetkovych pomért do-
téeného subjektu, jez by u néj znamenala ,,zmafeni samé podstaty majetku®, tj. ,,zni¢eni majetkové
zékladny* (nalez sp. zn. P1. US 3/02), resp. zda nejde o ptipad, v némz _hranice vefejnopravniho po-
vinného penézitého plnéni jednotlivcem vic¢i statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) plisobeni® (nalez
sp. zn. P1. US 7/03). K jejimu ptezkumu ale miZe piistoupit i z hlediska dodrZeni Gstavniho principu
rovnosti, a to jak akcesorické ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje diskriminovat osoby
pfi vykonu jejich zakladnich prav, tak i1 neakcesorické, zakotvené v €lanku 1 Listiny a spocivajici
ve vylouceni libovtile zakonodarce pfi rozliSovani prav urCitych skupin subjektii [srov. nalez sp. zn.
P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne
18. 8. 2004 (N 113/34 SNU 165; 512/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 56]. Jsou-li pfitom zachovany takto vymezené meze uvazeni,
je konecné slovo ve vztahu k t¢elnosti majetkové sankce vyhrazeno zakonodarci.

63. Navrhovatel se domahéa vysloveni netistavnosti sankce propadnuti véci, protoze spravni de-
likt nepovaZzuje za natolik zavazny, aby odGvodnoval automatické” ulozeni této sankce.
K takovémuto abstraktnimu pfezkumu ale Ustavni soud zasadn& povolan neni. Pfiméfenost napadené
majetkové sankce ve smyslu uplatndné namitky by Ustavni soud mohl v ramci abstraktni kontroly
prezkoumavat pouze z hlediska jejiho pripadného likvida¢niho nebo ,,rdousiciho® u¢inku.

64. Duvod k tomu, aby Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly pravni normy konstatoval
protiustavnost majetkové sankce ur¢itého druhu, by byl dan pouze tehdy, kdyby dany druh sankce mél
vzdy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti likvida¢ni nebo ,,rdousici 0€inek.
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65. Tento likvidaéni nebo ,,rdousici™ u¢inek vSak sankce propadnuti véci obecné nemd; nema
jej ani u specialni sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobkli anebo lihovin™ obsaZené v napadeném
ustanoveni § 135d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Neni proto diivod k tomu, aby Ustavni soud
vyslovil vyrok o protiustavnosti napadeného ustanoveni.

66. Jestlize by uloZeni sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobki anebo lihovin® mélo likvidaéni
nebo ,,rdousici* charakter ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, je pfislu§nému spravnimu organu pfi
rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdém jednotlivém piipadé zachovana moznost zohlednit kromé
zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a piipadné
tuto sankci neulozit.

67. Povinnost zvazovat pii aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpoveéd-
ného subjektu vyplyva ptimo z tistavniho potfadku, protoze jakékoliv uloZeni majetkové sankce je
vzZdy zasahem do jeho vlastnického prava podle ¢lanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individudl-
nim pfipad€ obstat z hlediska vySe uvedenych Ustavnich kritérii pro pfezkum sankci. Musi byt bran
zietel 1 na to, zda ulozeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidacni ucinek,
jenz neni ucelem této sankce.

68. Skutecnost, ze § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich nezminuje pitipadné dopady
sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu, nelze interpretovat tim zptisobem, ze
k nim spravni organ nemusi, nebo dokonce nesmi ptihlizet. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze toto
ustanoveni nevymezuje explicite meze spravniho uvazeni pro ukladani sankce propadnuti véci a po-
vinnost ptihlédnout k majetkovym pomérim odpovédného subjektu a neobsahuje ani vyslovnou
zminku o moznosti upustit od uloZeni této sankce. Samotna absence moznosti spravniho uvazeni
a moznosti upusténi od ulozZeni sankce propadnuti véci v zdkoné o spotfebnich danich je pfedevSim
negativnim dtsledkem pietrvavajici roztisténosti a nekoncepnosti pravni tpravy spravniho trestani.
Tuto absenci nelze vykladat tak, ze zakonodarce mél v umyslu vyloucit povinnost spravnich organti
dbat cestou spravniho uvazeni ustavné zaru¢enych zakladnich prav ob¢ant; takovyto vyklad by nebylo
mozné povazovat za Ustavné konformni.

69. Ulozeni sankce propadnuti véci by mohlo byt protiustavni v konkrétnim ptipad€. Posoudit
protiustavnost aplikace této sankce v konkrétnim ptipadé z vySe naznaCenych hledisek je opravnén
samotny spravni organ, resp. obecny soud. Absence explicitni upravy takové moZznosti v zakoné neni
sama o sob& diivodem pro zasah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protiistavnost
této mezery v pravu.

XI1I.
Zaver

70. Ustavni soud konstatuje, e napadend &ast ustanoveni § 135d odst. 1 zékona ¢&. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005 Sb., tj. ve znéni u€inném od 1. Cervence 2005
do 31. prosince 2012, ve slovech ,,nebo tabakovych vyrobkli anebo lihovin zajisténych pii kontrole
podle § 134“ nebyla v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

71. Ustavni soud proto navrh na vysloveni protitistavnosti napadené &asti zakona podle § 70

odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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Internetova prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. JiF{ Hrazdd Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Budéjovice:
SEVT, a. s., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX; s. r. o., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadaf: Knihafstvi
- Prlblkova J. Svermy 14; Liberec: Pod]estedske kmhkupectw Moskevskd 28; Olomouc: Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3;
Ostrava: LIBREX, Nadraznf 14; Otrokovice: Ing. Kulefik, jungmannova 1165; Pardubice: ABONO s. r. 0., Sportovet 1121, LEJHANEG, s. . o., tii-
da Miru 65; Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, nam. Ceskych bratif 8; Praha 3: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenék, K Cervenému
dvoru 24; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, BartGfikova 4; Praha 6: PERIODIKA, Komornické 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban,
Jablonecka 362, po—pa 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢ikova 347; Pra-
ha 10: BMSS START,s.r.0., Vinohradska 190, MONITOR CZ,s.r. o., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Jana Honkovd-YAHO-i-centrum,
Komenského 38; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. o., Havifskd 327, tel: 475 259 032, fax: 475 259 029; Zabieh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45;
Zatec: Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sblrek tel: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé Eistky jsou expedoviny
neprodlené po dodén{ z tiskirny. Objednévky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejbliZsf
castky po ovéfeni thrady predplatného nebo jeho zilohy. Céstky vyslé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho uhrady jsou doposdany edno-
rizové. Zmény adres a potu odebiranych Vytlsku sou provadény do 15 dnd. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vzdy
uvidgjte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo (fyucka osoba). Poddvani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



