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VYHLASKA
ze dne 27. ledna 2014,

kterou se méni vyhldska ¢&. 428/2010 Sb., stanovici okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat

v tranzitnim prostoru mezinirodniho leti§té na tizemi Ceské republiky pouze na zikladé udéleného

letistniho prujezdniho viza, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo vnitra po projednini s Ministerstvem
zahraniénich véci stanovi podle § 182 odst. 1 pism. b)
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceslké republiky a o0 zméné nékterych zikont, ve znéni
zakona ¢&. 428/2005 Sb., zikona &. 379/2007 Sb. a zikona
¢. 427/2010 Sb.:

ClL1

Vyhlaska ¢. 428/2010 Sb., stanovici okruh cizincdg,
kteff mohou pobyvat v tranzitnim prostoru mezinirod-
niho leti$té na tzemi Ceské republiky pouze na zkladé
udéleného leti§tniho prijezdniho viza, ve znéni vyhlas-
ky & 270/2011 Sb. a vyhldsky & 46/2013 Sb., se méni
takto:

1. V priloze se bod 13 zrusuje.

Dosavadni body 14 az 31 se oznaluji jako body 13
az 30.

2. V priloze se na konci bodu 29 ¢irka nahrazuje

te¢kou a bod 30 se zrusuje.

ClL1II
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvéd déinnosti dnem 15. tinora
2014.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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VYHLASKA
ze dne 27. ledna 2014,
kterou se méni vyhldska ¢ 100/2012 Sb., o predepisovani zdravotnickych prostfedki

a o podminkach zachédzeni s nimi

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 17
odst. 1 zdkona ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnickych pro-
stfedcich a 0 zméné nékterych souvisejicich zikont, ve
znéni zdkona ¢. 375/2011 Sb.:

ClL1

Vyhldska & 100/2012 Sb., o predepisovini zdra-
votnickych prostfedkd a o podminkich zachdzeni
s nimi, se méni takto:

1. V § 2 odst. 1 se na konci textu pismene b) do-
pliiuji slova ,, ; na poukazu vystavovaném na zidost
pacienta, ktery jej hodld pouzit v jiném ¢lenském stdté,
se vedle téchto udaju vzdy uvadi datum narozeni“.

2. V § 2 odst. 1 pism. g) se za slovo ,jmenovku®
vklddaji slova ,, ; na poukazu vystavovaném na zidost
pacienta, ktery jej hodld pouzit v jiném ¢lenském stdté,
se dale uvidgji odbornd kvalifikace a kontaktni udaje,

kterymi jsou email, telefon nebo fax s uvedenim mezi-
narodni pfedvolby a tdaj ,,Ceska republika® a“.

3. V § 3 odst. 2 se na konci textu pismene a) do-
pliyji slova ,, ; na poukazu vystavovaném na Zidost
pacienta, ktery jej hodld pouZit v jiném ¢lenském staté,
se vedle t&chto ddaji vzdy uvidi datum narozeni“.

4. V § 3 odst. 2 pism. f) se za slovo ,jmenovkou®
vklddaji slova ,, ; na poukazu vystavovaném na zidost
pacienta, ktery jej hodld pouZit v jiném ¢lenském stdté,
se dile uvadgji odbornd kvalifikace a kontaktni udaje,
kterymi jsou email, telefon nebo fax s uvedenim mezi-
nirodni predvolby a tidaj ,,Ceské republika“ a“.

ClL I
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd G¢innosti patnictym dnem
po jejim vyhldsen.

Ministr:

MUDr. Holcidt, MBA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 22/13 dne 12. listopadu 2013 v plénu ve sloZeni
Stanislav Balik, Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jand, Vladimir
Kirka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek, Katefina Simackova, Milada
Tomkova a Michaela Zidlicka (soudce zpravodaj) o navrhu Okresniho soudu v Liberci na zrugeni &asti
Sest¢ (UCINNOST) ¢l. VI zakona &. 494/2012 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009
Sb., a nékteré dalsi zakony,

takto:

Cast Sesta zdkona & 494/2012 Sb., kterym se méni zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009
Sb., a nékteré dalsi zakony, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Okresni soud v Liberci u¢inil u Ustavniho soudu navrh na zruSeni &asti Sesté (UCINNOST)
¢l. VI zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&j-
Sich piedpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zadkona ¢. 306/2009 Sb., a n¢které dalsi
zékony. Uvedl, Ze u Okresniho soudu v Liberci byl pod sp. zn. 4 T 251/2012 podan navrh na potresta-
ni M. K. pro pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich pfedpist, (dale téz jen ,.tr. z.°), jehoZ se m¢l
dopustit tim, Ze afkoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €. j. 1 T 197/2009-128 ze dne 28. 3.
2012, jenz nabyl pravni moci dne 17. 7. 2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci €. j. 55 To 323/2012-140 ze dne 17. 7. 2012 odsouzen pro trestny ¢in za-
nedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 8§ mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou a dne 10. 10. 2012 osobné pievzal vyzvu k na-
stoupeni trestu s tim, aby tak ucinil ve 1htit€ deseti dntli od pfevzeti, na vyzvu nereagoval az do 27. 11.
2012, kdy byl dodan do vykonu trestu.

2. Pravni kvalifikace v navrhu na potrestani podle § 337 odst. | pism. e) tr. z. vychazi ze znéni
trestniho zakoniku pted jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 494/2012 Sb. Zakonem ¢. 494/2012
Sb. byl ¢lankem V novelizovan trestni zakonik v ustanoveni § 337 odst. 1 tak, ze ,,se za pismeno ¢)
vklada nové pismeno d), které zni: ,d) porusuje zakaz pobytu uloZeny podle jiného pravniho piedpi-
su,. Dosavadni pismena d) aZ i) se ozna&uji jako pismena e) az j).« V &asti $esté (UCINNOST) &l. VI
zakon €. 494/2012 Sb. stanovil, Ze ,,Tento zakon nabyva t¢innosti dnem 1. ervence 2012.*; ve Sbirce
zakont vSak byl tento zakon vyhlasen v Castce 186 pod Cislem 494/2012 Sb., ktera byla rozeslana dne
31. prosince 2012.
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3. V posuzovaném piipadé¢ by skutek, pro ktery byl poddn navrh na potrestani, mél byt posou-
zen podle § 337 odst. | pism. f) trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb., protoze skutek
mél byt spachan v obdobi od 21. 10. 2012 do 27. 11. 2012, tedy po deklarované t€innosti zdkona
¢. 494/2012 Sb. od 1. ¢ervence 2012, prestoze tento zakon byl publikovan az dne 31. 12. 2012. Podle
znéni trestniho zdkoniku do novely provedené zakonem €. 494/2012 Sb. by skutek mél byt posouzen
podle § 337 odst. I pism. e) tr. z. Okresni soud nebyl opravnén pominout predmétné ustanoveni
o u€innosti zakona ¢. 494/2012 Sb. a nemohl tedy postupovat tak, jako kdyby toto ustanoveni o G¢in-
nosti zadkon ¢. 494/2012 Sb. neobsahoval, a aplikovat trestni zdkonik v pfedchozim znéni. Okresni
soud v Liberci tedy nemohl bez dal§iho aplikovat trestni zakonik ve znéni pied novelou provedenou
zékonem €. 494/2012 Sb., jestlize novela obsahuje vyslovné ustanoveni o své u¢innosti, jejiz datum
skutku ptedchazi. Soucasné vSak skute¢nost, Zze zakon €. 494/2012 Sb. byl vyhlaSen az v dobé po
skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani, brani aplikaci ustanoveni trestniho zakoniku, ve znéni
zékona €. 494/2012 Sb.

4. Okresni soud v Liberci tak shledal, Ze v dané trestni véci nelze pii rozhodovani o ving
a trestu aplikovat pfedmétné ustanoveni trestniho zdkoniku, nebot” tomu brani zminéné ustanoveni
o ucinnosti zakona ¢. 494/2012 Sb., kter¢ stanovi ucinnost dnem 1. ¢ervence 2012, ktera vSak pred-
chazi vyhlaSeni zakona ve Sbirce zakonli dne 31. 12. 2012. Navrhovatel proto s ohledem na rozpor
uvedeného ustanoveni o G¢innosti zakona & 494/2012 Sb. s &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“), &l. 52 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina®)
navrhuje jeho zruSeni.

II.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
Senatu Parlamentu Ceské republiky a vetejného ochrance prav

5. Predseda vlady Ceské republiky se s ptihlédnutim k relevantni judikatufe Nejvy$siho sprav-
niho soudu (rozsudek sp. zn. 4 Ans 5/2007) vzdal svého prava vstoupit do fizeni.

6. Predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni popsala
prubéh legislativniho procesu a konstatovala, ze zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslancii Po-
slanecké snémovny. Po jeho zamitnuti Sendtem Poslaneckd snémovna navrh zdkona znovu projednala
a schvalila hlasy 105 poslanct.. Po vraceni navrhu zakona prezidentem hlasovalo pro navrh zakona
101 poslancii. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu premiérovi 21. 12. 2012 a publikovan ve Sbirce
zakontd v Castce 186 pod Cislem 494/2012 Sb. Predmétny zakon byl vyhlaSen (nabyl platnosti) dne
31. prosince 2012 a nemohl tak nabyt G€innosti jiz k 1. ervenci 2012. Predsedkyn& Poslanecké sné-
movny oznacila uvedeny stav za nepochybné velmi nezddouci s tim, Ze je nezbytné takovému stavu
predchazet. Je tedy na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s navrhem Okresniho soudu v Liberci po-
soudil ustavnost napadeného ustanoveni a vydal ptisluSné rozhodnuti.

7. Pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni rekapituluje pribéh legisla-
tivniho procesu. Uvadi, Ze Senat projednal ptedmétny navrh zakona v mezich Ustavou stanovené
kompetence ustavné stanovenym zpusobem a navrh zadkona zamitl dne 25. dubna 2012, pfiCemZ se-
natni projednavani zakona vyznivalo pfevazné v neprospéch navrhu na ukladani zdkazu pobytu v pie-
stupkovém fizeni. Senatni projednavani predmétného navrhu zakona se nedotklo tipravy ucinnosti
zakona a Senat je zastancem nepfijatelnosti pravé retroaktivity ucinka kazdé pravni upravy. Zavérem
svého vyjadieni ptedseda Senatu ponechdva posouzeni ustavnosti poddnim napadeného ustanoveni
zcela na uvazeni Ustavniho soudu.

8. Vetejny ochrance prav, ktery do fizeni vstoupil jako vedlejsi tiCastnik, se ve svém vyjadieni
ztotoznil s ndzorem navrhovatele ohledné namitané protitstavnosti na zruSeni predkladaného ustano-
veni. Pfipomind nazor NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 4 Ans 5/2007), Ze stanovi-li pra-
votvorce nabyti i€innosti pravniho ptedpisu dnem predchézejicim jeho publikaci, je takové ustanoveni
absolutné neaplikovatelng, a proto je tfeba s takovym pravnim piedpisem zachazet, jako by ustanoveni
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o nabyti jeho G&innosti absentovalo. Z vybranych nalezi Ustavniho soudu vefejny ochrance prav
pfipomind, Ze mezi zadkladni principy pravniho statu patii zdsada piedvidatelnosti zdkona, jeho srozu-
mitelnost a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Praévnimu statu je imanentni princip predvidatelnosti
prava a zakaz vykonu liboviile organy vetejné moci. Princip predvidatelnosti prava jakozto dilezity
atribut pravniho statu podstatnym zpasobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym pred-
pokladem obecné davéry ob&anli v pravo. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zékonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, (dale také jen ,,zakon o Sbirce zakonli™) prakticky vylucuje,
aby zakonnou formou pfijaty pravni pfedpis pusobil zamyslené ucinky diive, nez byl vyhlasen. Pakli-
7e tedy zakon plisobi retroaktivng, 1ze dle okolnosti hovofit o nezdkonnosti, pfipadné protitstavnosti,
a to zejména ve vztahu k principu pravni jistoty (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Jests sil-
néji tato skute¢nost vyzniva pravé na tomto konkrétnim ptipadu pfi novelizaci trestnépravnich ptedpi-
sti. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu vefejny ochrance prav zddrazituje neptipustnost retro-
aktivity pravnich norem. V posuzovaném piipadé nelze nesoulad daného ustanoveni pravniho predpisu
s ustavnim potadkem fesit volbou Ustavné konformni interpretace z vice moznych interpretaci, a je
nutno pfistoupit k jeho zruseni. V dané véci je pfitom nepodstatné, zda mohlo ke stanoveni zpétné
ucinnosti zakona dojit napt. pochybenim v ramci legislativniho procesu (nepozornost zdkonodarce pii
hlasovani nebo jeho nedostate¢na znalost materie). V zakonodarném procesu vystupuje do poptedi
pozadavek stalosti, pfesvédCivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichZ pravni stat, a souvztazné také
zivot obCan v ném, spocliva. Takovychto akt, a také dosaZzeni potfebné autority zakonodarnych
sbort, nelze v8ak dosici jinak nez respektem k pravidlum — zasadam legislativni ¢innosti [nalez sp. zn.
PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)]. Je tak zcela na odpovédnosti
Parlamentu (jako celku) a jim nastavenych pravidlech, aby zajistil pfijeti kvalitativné vyhovujiciho
pravniho predpisu, a to jak po strance vécné, tak po strance legislativné-technické. Na zakladé vysSe
uvedeného vetejny ochrance prav shrnuje, ze Parlament (jako ,,svrchovany® zakonodarce) piijal pravni
ptedpis s retroaktivni plsobnosti, pfiCemz tuto skute¢nost nelze pfeklenout ustavné konformnim vy-
kladem. Nese proto vylu¢nou odpoveédnost za ptijeti protiustavniho pravniho ptedpisu (¢i jeho €asti),
a to v¢etné naslednych negativnich disledk(i. Zaroveil v obecné roviné€ vetejny ochrance prav podoty-
ka, e v piipadech, kdy dojde ke zruseni pravniho ptedpisu Ustavnim soudem, nebrani nic zakonodar-
nému sboru pfijmout ,,novou™ pravni upravu, reflektujici nazor uvedeny ve zruSujicim nalezu. Nao-
pak, je to pravé Parlament, ktery nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zakladni prava a svobody
a zlstat ne¢inny, jsou-li zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni zruSeny nalezem Ustavniho soudu
[nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127)]. Nad ramec vy$e uvedeného pi-
pojuje vefejny ochrance prav kratké vyjadieni k legislativnimu procesu piedmétného zdkona, vcetné
nazoru na jeho vécnou stranku.

[I.
Upusténi od tstniho jednani

9. Ustavni soud predeviim uvazil, Ze neni tfeba ve véci konat ustni jednani, nebot to by nepfi-
neslo dalsi, resp. lepsi a jasné&jsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznadmil z pisemnych ukonii t€astnikd
fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (s pfipomenutim
v této souvislosti — ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb., u¢innymod 1. 1. 2013) se
jiz proto Ustavni soud nemusel dotazovat uastniki, zda souhlasi s upu§ténim od Ustniho jednani, a ve
vé&ci rozhodl bez konani ustniho jednani.

Iv.
Predpoklady prezkumu

) 10. Formaln€ bezvadny navrh byl podan Okresnim soudem v Liberci podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich predpist. K
projednani navrhu je Ustavni soud pfislusny a jedna se o navrh pifipustny.
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11. Ustavni soud byl nucen nejprve vzit v Gvahu, zda je v posuzované véci opravnén pre-
zkoumat (a ptipadng téZ zrusit) samotnou novelu zakona & jeji &ast. Podle ustalené judikatury Ustav-
niho soudu neni zdsadné mozno navrhem brojit proti novelizujicimu pravnimu piedpisu, nebot’ takovy
pravni piedpis nema obecné samostatnou pravni existenci; tu ziskava az jako soucast pravniho piedpi-
su novelizovaného; Ustavnimu soudu by proto mél byt postoupen k posouzeni novelizovany pravni
predpis [srov. napt. usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), dostupné
téZ na http://nalus.usoud.cz].

12. Uvedené vSak neznamend, Ze navrh sméfujici proti novele zakona ¢i jeji ¢asti (jako je to-
mu v projednavané véci) by nemohl byt Ustavnim soudem podroben meritornimu pfezkumu viibec.
Vyjimkou dovolujici takovy ptezkum je ovéfovani Gstavnosti procedury piijeti novelizujiciho pravni-
ho ptedpisu [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007
Sb.)], dale je to situace, v niZ jsou napadena piechodnd ustanoveni novelizujiciho pravniho piedpisu
[srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (112/2013 Sb.), dostupny téZ na
http://nalus.usoud.cz]. Takovou vyjimku pak nepochybné predstavuje také situace, jez nastala i v pro-
jednavané véci, v niZ je napadeno ustanoveni o U¢innosti novely zdkona, nebot” pfedmétné ustanoventi
o ucinnosti novelizujiciho pravniho pfedpisu normativné existuje prave a jen jako jeho soucast a sou-
¢asti pravniho pfedpisu novelizovaného se nestava. Za tohoto stavu a s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze
i aplikaci ustanoveni o u¢innosti novely lze zasahnout do Gstavné garantovanych prav, shledal Ustavni
soud podany derogaéni navrh projednatelnym. Na zakladé takto vyloZenych diivodd mohl Ustavni
soud pfistoupit k pfezkumu napadeného ustanoveni.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

13. Navrh na zruSeni ustanoveni o ucinnosti zakona ¢. 494/2012 Sb. podal Okresni soud
v Liberci podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdgjsich predpisi, a to v souvislosti s trestnim fizenim vedenym pod sp. zn. 4 T 251/2012 ve sho-
ra uvedené véci. Tim je dana 1 aktivni legitimace navrhovatele.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

14. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda bylo napa-
dené ustanoveni (resp. zakon, jeho? je toto ustanoveni soudasti) pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné pfedepsanym zplisobem.

15. Ze snémovnich tiskl a té€snopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni predsedkyné Poslanecké
snémovny a piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo, Ze Poslanecka snémovna
schvalila navrh zakona ¢. 494/2012 Sb. v hlasovani ¢. 103 (usneseni ¢. 1090) ve tietim Cteni na své
36. schiizi dne 21. bfezna 2012; z ptitomnych 179 poslancii hlasovalo pro navrh zakona 94 a proti
77 poslanci. Poslanecka snémovna postoupila dne 2. dubna 2012 navrh zakona Senatu, ktery navrh
zékona na své 21. schiizi dne 25. dubna 2012 projednal a usnesenim €. 582 zamitnul. O navrhu zakona
vraceného Senatem hlasovala Poslanecka snémovna na 40. schiizi dne 5. ¢ervna 2012, svym hlasova-
nim setrvala na svém navrhu zakona; z ptfitomnych 192 poslancii hlasovalo pro navrh zadkona 105,
proti 63 (hlasovani ¢. 13). Prezident republiky zakon nepodepsal a vratil jej zpét Poslanecké snémov-
né, ktera zakon vraceny prezidentem dne 19. prosince 2012 na 49. schiizi Poslanecké snémovny pro-
jednala, setrvala na svém navrhu zakona (usneseni ¢. 1438) a z pfitomnych 183 poslancii hlasovalo pro
navrh zakona 101 a proti 78 poslancti (hlasovani ¢. 279). Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu pre-
miérovi 21. prosince 2012, ktery jej podepsal. Zakon byl vyhlaen v Castce 186 Sbirky zakonii pod
¢. 494/2012 Sb. dne 31. 12. 2012,
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16. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon & 494/2012 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni soudasti,
byl pfijat a vydan v mezich ustavné stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zplsobem.

VIL
Meritorni pfezkum napadeného ustanoveni

17. Zékladni otazkou v dané véci je posouzeni pfedmétného ustanoveni o U€innosti zakona
&. 494/2012 Sb. z hlediska jeho souladnosti s Ustavou, a zda pfedmétné ustanoveni stanovenim u&in-
nosti dnem 1. Cervence 2012 ve svém disledku (ne)zapricinuje, Ze ustanoveni zadkona ¢. 494/2012 Sb.
puUsobi retroaktivng, coz je zvlast zavazné v piipadé novelizace hmotnépravnich ustanoveni trestniho
zékoniku a zakona o piestupcich.

18. Ustavni soud pfi posuzovani dané véci pln& respektuje princip délby moci zakotveny
v &l 2 odst. 1 Ustavy a ustavni pravidlo, dle ného? statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Uvedené Gstavni pravidlo zakonného vykonu
statni moci je tfeba tim spie vztahnout na zakonnost legislativniho procesu, a to véetné pozadavki
legislativné-technickych.

19. Podle &l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona tieba, aby byl vyhlagen. Podle odstavce 2
tohoto &lanku Ustavy zptsob vyhlageni zakona a mezinarodni smlouvy stanovi zakon. Timto zakonem
ve smyslu &l. 52 odst. 2 Ustavy je zakon & 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozd&jSich piedpisti. Podle § 3 odst. I zakona o Sbirce zakonti pravni piedpisy naby-
vaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona je dnem vyhla-
Seni pravniho predpisu den rozeslani pfislusné castky Sbirky zakond, uvedeny v jejim zahlavi, a podle
odstavee 3, pokud neni stanovena U¢innost pozd€jsi, nabyvaji pravni piedpisy u€innosti patnactym
dnem po vyhlaseni (obecna vacatio legis). Vyzaduje-li to nalehavy obecny zajem, 1ze vyjime¢né sta-
o Sbirce zakonu vylucuji, aby zakonnou legislativni procedurou pfijaty pravni predpis pisobil zamys-
lené GCinky diive, nez byl vyhlasen.

20. Zakon ¢. 494/2012 Sb. byl publikovan v ¢astce 186 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana
dne 31. prosince 2012. Jestlize tedy v &asti Sesté (UCINNOST) &l. VI je uvedeno, Ze tento zakon na-
byva uinnosti dnem 1. Cervence 2012, pak je zcela zjevné, Ze ucinnost zdkona je stanovena v rozporu
s &l. 52 odst. 1 Ustavy a § 3 odst. 3 zdkona o Sbirce zakont. Pokud tedy zdkon &. 494/2012 Sb. stanovil
nabyti své G¢innosti na den predchazejici jeho publikaci, tedy pdsobi zamys$lené U¢inky dfive, nez byl
vyhlagen, pasobi tak se zp&tnou G&innosti. U&innost tohoto pravniho piedpisu predchazi jeho platnosti
a pravni predpis stanovi zavazna pravidla chovani zpétné k dob¢, kdy zakon nebyl publikovan a adre-
sati pravni normy tedy ani nemeli moznost se s takovym pravidlem seznamit. Nebyla tak naplnéna
povinnost statu zajistit kazdému moznost seznamit se s textem pravni normy (formdalni publikace).
Neumoznéni sezndmit se s pravni normou vylucuje moznost uplatnéni zasady ignorantia legis non
excusat, tedy zasady neznalost zdkona neomlouva, nebot’ tato pravni zasada je postavena pravé na
predpokladu formalni publikace. S tim souvisi i zdsada tvorby prava pro futuro, tedy nova pravni
tprava pusobi do budoucnosti, upravuje chovani adresatti prava do budoucna. Retroaktivni ustanoveni,
resp. retroaktivni pravni predpis tedy vlastné poZaduje po adresatech plnéni povinnosti, které¢ jim
v dané dob¢ jesté nebyly viibec uloZeny, a s jejich neplnénim spojuje neptiznivé pravni nasledky. Sta-
novenim ucinnosti zakona ¢. 494/2012 Sb. v ¢asti Sesté dnem 1. Cervence 2012 pii vyhlaSeni tohoto
zakona ve Sbirce zakonu dne 31. prosince 2012 tak zapficifiuje, ze pfedmétny zakon puisobi retroak-
tivng, tedy predstavuje stav oznaCovany jako prava retroaktivita, kdy pravni pfedpis pisobi i do doby
pted svou platnosti.

21. Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. V demokratickém pravnim state, ktery
je chapan jako materidlni pravni stat, nelze pfipustit uziti zakonného ustanoveni zptisobem, ktery od-
poruje ndkteré z fundamentalnich ustavnich zasad [srov. nalez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999
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(N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. K defini¢nim znakiim materialniho pravniho statu patfi zejména
princip pravni jistoty, jenz v sob¢ subsumuje piedevs§im efektivni ochranu prav v§ech pravnich subjek-
th a predvidatelnost postupu statu a jeho organt vicéi pravnim subjekttim, zejména pokud jde o uplat-
néni sankce v piipad¢€, Ze pravni subjekt porusil pravni predpis. Kazda pravni uprava musi vyjadrovat
respekt k obecnym principdim pravnim jako je divéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost prav-
nich aktt, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z n&j odvoditelné
[viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331),
sp. zn. I. US 431/04 ze dne 22. 2. 2005 (N 31/36 SbNU 347), sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009
(N 131/53 SbNU 647)]. Z hodnoty pravni jistoty vyplyva princip ochrany divéry ob¢anti v pravo, tedy
diivéry, Ze pravo bude plnit funkce, pro n&Z bylo vytvoteno [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N 145/28 SbNU 287)]. Soucasti principu pravni jistoty je také predvida-
telnost postupu zakonodarce pfi tvorbe prava a zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retro-
aktivniho vykladu [srov. ndlez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Vyznam
zékazu retroaktivity pravnich norem zdiraznil ve své judikatufe jiz Ustavni soud CSFR v nalezu
sp. zn. PL. US 78/92 ze dne 10. 12. 1992 (nalez &. 15 Sbirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR,
Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 92), kdy zdtraznil, Ze principy pravniho statu, pravni jistoty, které
je mozno vyvodit z pozadavku demokratického uspotradani statu, vyZzaduji kazdy ustavné mozny prin-
cip retroaktivity zakotvit expressis verbis v ustave, resp. v zakong s cilem vyloucit mozZnost retroaktiv-
ni interpretace zakona.

22. Otazkami retroaktivity se Ustavni soud zabyval v fadé svych nalezi. Snad nejobsahleji se
touto problematikou zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87,
63/1997 Sb.), kdy vedle vymezeni pravé a nepravé retroaktivity zdUraznil, Ze je nutno rozliSovat pfi-
pady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho ptedpisu s ustavnim porfadkem zabezpecit jeho tstav-
n¢ konformni interpretaci, a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. Soud pfitom neni
absolutné vazan doslovnym zn&€nim zakonného ustanoveni, nybrz se od n& smi a musi odchylit
v piipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodi ucel zédkona, historie jeho vzniku, systematicka sou-
vislost nebo néktery z principt, jeZ maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim ¥adu jako vyzna-
movém celku. V nyni posuzované trestni véci, kdy explicitni stanoveni t€innosti v zakong ¢. 494/2012
Sb. pfed jeho platnosti vylucuje, aby tento pravni predpis viibec plsobil zamyslené ucinky, vSak moz-
nost piistoupit k vykladu, jenZ by byl tstavné souladny, nepfipada v Givahu.

23. Zakaz zpétn¢ ucinnosti trestniho prava je uznavan ve vsech novodobych pravnich upra-
vach a je povazovan za stézejni princip trestniho prava. Znamena, Ze Cin je trestny, jen pokud byla
trestnost zakonem stanovena diive, nez byl spachan (§ 1 trestniho zakoniku). Tento zdkaz v ¢eském
pravnim fadu nachazi sviij odraz zejména v tzv. ¢asové ptisobnosti trestniho zakona, upravené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny a potazmo § 2 trestniho zadkoniku. Podle téchto ustanoveni se trestnost inu posuzuje
a trest uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (zasada zadkonnosti trestniho prava —
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Pro dalsi odvétvi prava, jejichz ustanoveni zakon
&. 494/2012 Sb. rovnéz novelizuje, je nutno zékaz retroaktivity dovodit z ¢1. 1 Ustavy a principu prav-
ni jistoty [nalez sp. zn. Pl. US 31/94 ze dne 24. 5. 1995 (N 25/3 SbNU 175; 164/1995 Sb.)]. Zpé&tna
(Casova) ucinnost zdkona neni vyloucena u pravnich norem, které neptedstavuji zasah do pravni jistoty
a jedna se o pravni Upravu in favorem dotéenych osob, jak je tomu v piipad€ ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny ¢i § 2 odst. 1 véty za stfednikem trestniho zakoniku, podle nichz se pozdéjSiho zakona pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. To ale neni pfipad, ktery by bylo mozno vztahnout na nyni po-
suzovany navrh, kdy v zadkon¢ ¢. 494/2012 Sb. stanovena ucinnost piedchazi platnosti tohoto zdkona
a jeho ustanoveni je tedy zpétné pasobici ze zakona, a nikoli z pouhého porovnani dvou po sobé po-
stupné nasledujicich pravnich Gprav. Zakon €. 494/2012 Sb. stanovi pravni nasledky pro takové skut-
kové podminky, k jejichz vzniku doglo jesté pied datem platnosti téchto ustanoveni. Ustavni soud si je
védom, Ze obecné soudy jiZ feSily situace, kdy zdkonodarce stanovil nabyti uc¢innosti pravniho piedpi-
su dnem piedchazejicim jeho publikaci. Obecné soudy v téchto situacich postupovaly tak, jako by
ustanoveni o nabyti u¢innosti v textu piislusného pravniho ptedpisu absentovalo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 5/2007 ze dne 28. 11. 2008). Tento postup Ustavni soud
timto svym rozhodnutim nehodla revidovat ¢i odmitnout. V posuzovaném piipadé se vSak jedna
0 specidlni situaci, nebot’ popsana chyba zakonodarce zasahuje do oblasti trestni, v niz plati specialni
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ustavni zdsada, obsazena ve vySe citovaném ¢l. 40 odst. 6 Listiny. V posuzovaném piipade tedy
Ustavni soud pfistoupil ke zruSeni napadeného ustanoveni, nebot’ s odkazem na specifikum posuzova-
ni trestnosti ¢inu nebyl v této véci mozny ustavné konformni vyklad.

24. Pfi posuzovani Gstavni souladnosti zptisobu stanoveni G¢innosti zakona ¢. 494/2012 Sb.
povazuje Ustavni soud za nepodstatné divody, které vedly k tomuto pochybeni v ramei legislativniho
procesu v Parlamentu Ceské republiky a k nimZ se ve svém vyjadieni 7adna z komor Parlamentu
neptihlasila. Je zcela na odpovédnosti Parlamentu a jim nastavenych pravidlech, aby zajistil pfijeti
kvalitativné vyhovujiciho pravniho piedpisu, a to jak po strance vécné, tak po strance legislativné-
-technické. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 137/38
SbNU 9; 331/2005 Sb.), tkolem Ustavniho soudu neni interpretovat vysledky hlasovani a pravidla
legislativni techniky, jeho tkolem je vyklad ustavniho textu ve vztahu k zakontim vyhlaSenym ve
Sbirce zakont. Podpis piedsedy Poslanecké snémovny jako podpis vefejnopravniho aktu ma proto
nejen oznamovaci, nybrz i identifika¢ni a verifika¢ni funkci. Jeho Ukolem je s pomoci dalich organt
snémovny (zpravodajové, ovérovatelé) a aparatu kancelafe snémovny zajistit, aby konecny projev viile
snémovny byl formulovan v souladu s poZadavky kladenymi na zdkon v podminkach demokratického
pravniho statu (urcitost, jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednozna¢nost, nerozpornost, jazykova
a stylisticka bezvadnost a respektovani zakazu zpétné t¢innosti).

VIIL
Zaveér

25. Lze tedy shrnout, Z¢ napadené ustanoveni ¢asti Sesté (UCINNOST) &l VI zakona
¢. 494/2012 Sb., které stanovi u¢innost zakona na den, ktery pfedchazi o pul roku den vyhlaseni tohoto
zékona, je v rozporu nejen s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakonii a ¢l. 52 odst. 2 Ustavy,
ktery na zakon o Sbirce zakonl deleguje Gpravu zplsobu vyhlaseni zakona a mezinarodni smlouvy,
ale je v rozporu i s ustavné chranénymi principy zdkazu retroaktivity a prévni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Stanoveni u¢innosti pravniho predpisu dnem predchazejicim jeho publikaci zpasobuje zp&t-
nou G¢innost pravnich ustanoveni zdkona ¢. 494/2012 Sb. a ¢ini ustanoveni tohoto zdkona absolutng
neaplikovatelna. Z t&chto divodi Ustavni soud navrhu vyhové&l a ustanoveni &asti $esté (UCINNOST)
zékona &. 494/2012 Sb. zrusil podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkond. ZruSenim predmét-
ného ustanoveni o G¢innosti se uplatni ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni zakona o Sbirce zakont, podle
néhoz, pokud neni stanovena ucinnost pozdgjsi, nabyvaji pravni predpisy UCinnosti patnactym dnem
po vyhlaseni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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