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77
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 43/13 dne 25. biezna 2014 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu a soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaro-
slava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Jana Musila, Vladimira
Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jitiho Zemanka a Michaely
Zidlické o navrhu skupiny 21 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych JUDr. Mila-
nem Cichoném, advokatem, se sidlem v Ostravé-Porub&, Hlavni tfida 1196, na zrudeni vyhlasky
¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indikacniho seznamu pro lazenskou léCebn¢ rehabilitacni péci o dospélé,
déti a dorost, eventualné na zruseni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky, za ucasti Ministerstva zdravotnictvi
jako uastnika Fizeni a Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyné prav, jako vedlejsi ugastnice
fizeni,

takto:

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro
lazenskou lécebné rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost, se rusi uplynutim dne 31. prosince
2014.

Oduvodnéni

I
Shrnuti navrhu

1. Dne 23. srpna 2013 byl Ustavnimu soudu doruden navrh skupiny 21 senatori (dale
jen ,navrhovatel®), za kterou jedna senator MUDr. Mgr. Vladimir Plac¢ek, na zruseni vyhlas-
ky Ministerstva zdravotnictvi €. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro lazetiskou 1é¢eb-
n¢ rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost, (dale jen ,,napadend vyhlaska®), eventudlné na zruSeni
§ 2 odst. 2 napadené vyhlasky.

2. Navrhovatel ma za to, Ze Indikacni seznam pro lazefiskou 1éCebné rehabilitani péci o dospé-
1é, déti a dorost (dale téZ jen ,,indikacni seznam®) mél byt upraven zakonem, resp. formou ptilohy
zakona. Poskytovani lazenské [éCebné rehabilitani péce totiz spadd do rdmce prava na bezplatnou
zdravotni péci na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu €l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina™), z néhoz vyplyva, Ze stanoveni rozsahu, v jakém je tato péce hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi, je vyhrazeno zakonu, schvalovanému v ramci parlamentni demokra-
tické debaty, a nemtize byt piedmétem toliko podzakonného pravniho pfedpisu.

3. Ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 2 napadené vyhlasky, podle které se posledni 1é¢ebny pobyt
ve vymezeném obdobi pfed nabytim ucinnosti této vyhlasky povazuje za zakladni 1éCebny pobyt,
a tudiz vSechny dalsi 1écebné pobyty odpovidajici stejné indikaci za pobyt opakovany, navrhovatel
namita nesoulad nejen s &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®), ale také se zasada-
mi predvidatelnosti prava, legitimniho ofekavani a pravni jistoty. Je ptesvédcen, Ze napadené ustano-
veni upravuje pravni vztahy vzniklé pted jeho ucinnosti tstavné nekonformnim zptisobem, nebot’ za-
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sahuje do legitimniho ogekavani pacientd, u kterych dochazi k dal§imu, resp. opakovanému, 1é¢ebné-
mu pobytu. Ti se jiZ nemohou spolehnout na to, Ze jim tento pobyt bude hrazen z vefejného zdravotni-
ho pojisténi, a jsou nuceni si jej hradit z vlastnich zdrojid, coZ se nutné promita do jejich majetkové
sféry.

4. Vyrazné omezeni zejména moznosti opakované 1é¢by, k némuz doslo v diisledku napadené
vyhlasky, je podle navrhovatele pii¢inou poklesu vyuZitelnosti lazeniskych zafizeni a s tim spojeného
snizeni kvality lazeniské pée. Tento stav pfitom midZe mit negativni vliv na zdravi ob¢ant, nebot’ po-
zitivni efekt maji 1éCebné procedury pravé az s odstupem c¢asu pii dlouhodobé a opakované aplikaci.
Z tohoto dlivodu se domniva, Ze napadena vyhlaska se svou tpravou dotyka samotné existence nebo
skute¢né realizace (esencialniho obsahu) prava na ochranu zdravi a prava na bezplatnou zdravotni péci
na zaklad€ vetrejného pojisténi, procez je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 31 Listiny. Je pfe-
svédcen, Ze predmétné omezeni tohoto zakladniho prava neobstoji z hlediska zasady proporcionality
a 7Ze mu lze ptiznat diskrimina¢ni charakter. PoruSeni zaroven konstatuje i ve vztahu k pravu na podni-
kani podle €l. 26 Listiny.

II.
Pribeh fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni poz-
dgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh Ministerstvu zdravotnictvi (dale
téZ ,,ministerstvo™) jako ucastnikovi fizeni a vefejnému ochranci prav, ktery je opravnén vstoupit do
fizeni jako vedlejsi G€astnik fizeni.

Il./a
Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi

6. Z vyjadieni ministra zdravotnictvi MUDr. Martina Holcata, MBA, ze dne 3. fijna 2013 se po-
dava, e Ministerstvo zdravotnictvi vydalo napadenou vyhlagku podle &l. 79 odst. 3 Ustavy na zakladgé
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeéne a doplnéni nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 369/2011 Sb., (dale jen ,,zadkon o vefejném zdravotnim pojis-
t&ni*). Moznost poskytnuti lazeniské péce jakozto hrazené sluzby plyne jiz z uvedeného zdkonného
ustanoveni, pti¢emZ napadena vyhlaSka urcuje pouze jeji indika¢ni pfedpoklady, jez jsou odborné
medicinské povahy. Samotnd vyhlaSka ale nestanovi meze zakladnich prav a svobod. Netyka se bez-
prostiedné prava na ochranu zdravi, nijak nereguluje podminky, za nichZ lze ziskat opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, ani nebrani poskytovatelim tyto sluzby nabizet, at’ uz jde o sluzby
hrazené, nebo nehrazené z vetfejného zdravotniho pojisténi. V pfipad€, Zze zdravotni stav pojisténce
vyzaduje poskytnuti lazeniské péce, je mu na tuto péCi vystaven navrh, pfiCemz az poté, co jej revizni
lékat ptislusné zdravotni pojistovny potvrdi, je mozné ji hradit ze zdravotniho pojisténi. Vzhledem
k prab&hu ptipravy a schvalovani napadené vyhlasky, véetné ptislusného ptipominkového fizeni, které
ministr podrobné shrnul, by nemélo obstat tvrzeni, Ze jeji pfijeti provazela absence demokratické deba-
ty.

7. K namitce retroaktivity ministr uvedl, Ze napadena vyhlaSka nové rozliSuje mezi zakladnim
a opakovanym léCebnym pobytem, pfi¢emZ pacienti musi absolvovat nejprve zakladni pobyt a teprve
poté ptipadny pobyt opakovany, resp. opakované pobyty. Protoze pfedchozi vyhlaska ¢. 58/1997 Sb.,
kterou se stanovi indika¢ni seznam pro lazeiiskou péci o dospé€lé, déti a dorost, tyto pojmy neznala,
bylo nezbytné zajistit kontinuitu rozhodovani o navrzich na lazefiskou 1écebné rehabilitacni péci. Pra-
vé za timto Ucelem tak pfechodné ustanoveni § 2 odst. 2 napadené vyhlaSky, jehoZ zrueni se navrho-
vatel domaha svym eventualnim petitem, definovalo zakladni 1é¢ebny pobyt jiZz ve vztahu k diive ab-
solvovanym pobytlim. Skute¢nost, Ze se toto ustanoveni vztahuje na obdobi let 2009 az 2012, ma pfi-
tom reflektovat nejdelsi lhtitu stanovenou v indikaénim seznamu jako podminku pro nastup na opako-
vany pobyt, kterou je v indikaci I/1 (zhoubné nadory) lhiita 36 mésicl. Pacient, ktery protinadorovou
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1é€bu ukonéil napt. v roce 2010 a nasledné absolvoval 1azefiskou 1é€bu podle drivéjsich piedpisd, tak
bude moci absolvovat i opakovany pobyt, protoZe jeho piedchozi pobyt se na zdkladé uvedeného usta-
noveni bude povazovat za zakladni podle nové vyhlasky. Pokud by toto ustanoveni bylo naopak zru-
Seno, resp. by ve vyhlaSce ani dfive nebylo obsazeno, musel by tento pacient nejprve naplnit podmin-
ky stanovené pro zakladni pobyt, véetné nastupu na 1é¢bu do 12 mésict po ukonéeni komplexni proti-
nadorové 1€Cby, coz by vSak s ohledem na vznikly ¢asovy odstup jiz nemuselo byt mozné. V takovém
ptipadé by byl pacient novou vyhlaskou poskozen. Ministr dodava, Ze pouzity pravné-technicky zpt-
sob, resp. legislativné-technicka reflexe postaveni pojisténce podle nové pravni Gpravy, neni v eském
pravnim fadu né¢im neobvyklym [srov. napt. § 98 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych skolach), nebo § 59 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii], pficemz jeho smyslem je posileni principu pravni jistoty v rdmci Uhradovych vztaht
v systému vetejného zdravotniho pojisténi. Nejde o poruseni zdkazu pravé retroaktivity.

8. Indika¢ni seznam piedstavuje dllezity odborny prvek pro poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi
predepisovani lazeniské péce pojisténctim, priCemz divody pro jeho pfijeti byly ryze odborné. Smys-
lem nové upravy, jez nahradila pfedchozi vyhlasku ¢. 58/1997 Sb., bylo zejména promitnuti soucas-
nych medicinskych poznatkd a postupt, véetné moznosti farmakoterapie, dale zajisténi efektivniho
poskytovani lazeniské 1é¢ebné rehabilitani pée, efektivni vyuzivani financi z prostfedkid zdravotniho
pojisténi, vyhrazeni finan¢nich prostfedkll pro 1éeni téch pojisténcil, kde je predpoklad vyrazného
ptinosu pro zlepSeni ¢i udrZeni zdravi, vymezeni rozsahu komplexni lazeniské 1é¢ebné rehabilitacni
péce na stavy po zavaznych trazech, operacich a 1éeni zdvaznych onemocnéni a rozsifeni péce pfi-
spevkové. V akutni péci jsou dnes k dispozici miniinvazivni operacni postupy Setrné pro pacienta,
fadu onemocnéni lze vEasné zachytit pomoci modernich diagnostickych technologii a nasledné také
vCas lélit, piipadnég jejich rozvinuti brani moderni farmaka. Potieba nasledné lazenske 1é¢ebné rehabi-
litani péce se tak u fady onemocnéni zménila, a to jak z hlediska délky 1éceni, tak opakovani 1éceb-
nych pobytt.

9. Ministr dale podotyka, Ze napadena vyhlaska byla zpracovana na principu stanoveni jednot-
nych podminek pro poskytovani lazetiské 1éCebné rehabilitacni péce. Ve vymezenych lazeiiskych mis-
tech je k dispozici mistni pfislusny pfirodni 1é€ivy zdroj, ktery ma urcité chemické a fyzikalni vlast-
nosti, diky nimZ ma pfiznivé u¢inky na 1é¢bu onemocnéni s konkrétni diagnozou. VSechna mista, kde
je k dispozici osvédCeny zdroj s danymi 1é€ivymi vlastnostmi a u nichZ ministerstvo vydalo povoleni
k uzivani zdroje podle zadkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1éCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souviseji-
cich z&konu (lazenisky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, jsou v indikaénim seznamu zafazena.
Tim se ma docilit objektivniho, rovného a transparentniho pfistupu k poskytovani zdravotnich sluzeb.
V fad€ mist byl navic rozSifen okruh onemocnéni, ktera se zde mohou 1€¢it. Ve svém vyjadieni ministr
vysvétluje divody odborné povahy, jez vedly ke stanoveni zakladni doby 1é¢ebného pobytu u dospé-
lych pravé na 21 dnd, a upozorfiuje na moznost jejtho prodlouZeni k navrhu Iékafe a s ohledem na
zdravotni stav pacienta v ptipad¢ vétSiny indikac¢nich podskupin. Je tedy dana moznost individualniho
stanovovani délky 1éCebného pobytu pacienta s ohledem na jeho konkrétni zdravotni stav, a tim rovnéz
ucelného vynakladani finan¢nich prostfedkii na jeho adekvatni 1é¢bu. V ptipadé opakovaného 1éceb-
ného pobytu byla jeho délka stanovena na 14 az 21 dnti. Tento pobyt je poskytovan v navaznosti na
pobyt zakladni s tim, Ze se nejedna jiz o zdvazné stavy, naptiklad ptimo navazujici na akutni liZkovou
péci. V piipadé détskych pacientl je minimalni doba lé¢ebného pobytu stanovena na 28 dntl.

10. Argument o nenaplnénych lazenskych zatizenich nepovazuje ministr za relevantni z toho di-
vodu, 7e ucelem indika¢niho seznamu neni jejich napliiovani, ale odborné definovani piedpokladu
a podminek pro poskytnuti lazefiské péée hrazené ze systému vetejného zdravotniho pojisténi. Ubytek
poctu pacientl je ovlivnén vice nezpochybnitelnymi faktory, mezi néz patii platebni schopnost obyva-
tel, vliv pracovniho trhu, ktery vydéle¢né ¢innym skupinam neumoziuje vzdy absolvovat dlouhy la-
zensky pobyt v ramci pracovni neschopnosti nebo dovolené, a posileni prvku efektivity 1écby pfi
schvalovani navrhl ze strany zdravotnich pojistoven. K jeho vzniku dochéazelo postupné jiz
v minulych letech, pficemz je véci vSech zu€astnénych subjektli (véetné zdravotnich pojistoven, l1éka-
i, ktefi lazetiskou léCebné rehabilitatni péci navrhuji, a samotnych jejich poskytovatell), aby na né;
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reagovaly. Navzdory uvedenému je pfedmétna péce i nadale dostupna v8em pacientdim, kterym byla
lécba navrZena a schvalena. Ministerstvo nema zadné signaly, Ze by se tito pacienti do lazni ,,nedosta-
li* nebo ze by na né museli ¢ekat. Nelze zaroveni piehlédnout, Ze rehabilitatni péce je poskytovana
i mimo lazenstvi, napt. v odbornych 1é¢ebnych tstavech nebo formou ambulantni péée u specialisti.
Je na oSetfuyjicim lékari, jakou formu péce pro pacienta navrhne vzhledem k jeho aktualnimu a celko-
vému zdravotnimu stavu. VZdy je zdsadni individudlni pfistup ke konkrétnimu pacientovi. Zavérem
svého vyjadieni ministr odmitl diskrimina¢ni povahu napadené vyhlasky. Tém, kdo spadaji do stejné
indika¢ni skupiny ¢i podskupiny, je poskytnuta stejna péce. Z ndvrhu neni nijak zfejmé ani to, v em
ma spocivat poruSeni ¢l. 26 Listiny.

II./b
Vyjadieni vetejného ochrance prav

11. Dne 12. zaii 2013, tedy ve stanovené desetidenni 1htité, obdrzel Ustavni soud sd&leni tehde;jsi-
ho vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovského, Ze podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu vstupuje do tohoto fizeni jako vedlejsi Gi¢astnik. Ve svém nasledném vyjadteni ze dne 30. zafi
2013 pak uvedl, Ze se ztotoZiuje s argumentaci navrhovatele. Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu nemtize podzakonny pravni piedpis zasahovat do véci vyhrazenych zadkonu, tedy stanovit pri-
marni prava a povinnosti, coZ viak napadena vyhlaSka nerespektuje. Tim, Ze stanovi, co se povazuje
za pé€i hrazenou a co nikoliv, pfesahuje ramec podzakonného predpisu. Pokud jde o jeji § 2 odst. 2,
vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze toto ustanoveni upravuje pravni vztahy vzniklé pfed G¢innosti
napadené vyhlasky, tudiz mu lze ptiznat nepfipustnou zpétnou G¢innost. Nejenze je v rozporu se zasa-
dami predvidatelnosti prava a pravni jistoty, ale v pripadé prvniho Cerpani lé¢ebného pobytu za Gcin-
nosti nové vyhlasky, které vSak neni prvnim v pofadi, dochazi na jeho zaklad¢ také k zasahu do legi-
timniho ocekavani pojisténci, kterym jiz lazetiska 1é¢ebné rehabilitaéni péée neni hrazena z veiejného
zdravotniho poji§téni. Z t&chto divodii navrhuje, aby Ustavni soud napadenou vyhlagku zrusil.

I./c
Replika navrhovatele

12. Uvedena vyjadfeni byla zaslana navrhovateli, ktery na né reagoval svou replikou ze dne
29. tijna 2013. Pfedné uvedl, Ze na svém navrhu nadale trva a povazuje ho za divodny. Podle jeho
nazoru nelze systém zakladniho a opakovaného 1é€ebného pobytu oznacit za vyhodny pro obcany.
Vyhlaska sice umozinuje prodlouZeni pobytu, ovSem tato moZnost je v praxi reviznimi 1ékari vyuZiva-
na jen ve velmi malém rozsahu. SkuteCnost, Ze v oblasti 1éCebnych postupti dochazi k neustalému vy-
lepSovani, neméni nic na tom, Ze lazensky 1é¢ebné rehabilitatni pobyt ma efekt pravé pti opakované
a dlouhodobé aplikaci. K té v§ak nemutze dojit pfi citelném ubytku pacientd ohrozujicim dalsi fungo-
vani lazenskych zafizeni, jehoz pfiCinou je podle vyjadieni téchto zafizeni publikovanych v médiich
praveé napadena vyhlaska. Kromé toho dochazi v jejim disledku také k prolomeni zasady legitimniho
ocekavani obcant, protoze ti se v ramci noveé zavedeného systému zakladniho a opakovaného 1é¢eb-
ného pobytu nemohou spolehnout na to, Ze jejich 1é€ba bude hrazena ze zdravotniho pojisténi. Minis-
terstvo mélo tento systém zavést tak, aby se nedotykal pravnich vztahl zpétné. To je zakladni a stéZej-
ni faktor v celé véci. Jeho argumentace, Ze zruSenim piechodnych ustanoveni dojde k poSkozeni prav
stavajicich pacient(, ktefi bez stanoveni zakladniho 1é¢ebného pobytu nebudou moci absolvovat opa-
kované 1é¢ebné pobyty, je vlastn€ potvrzenim retroaktivniho piisobeni napadené vyhlasky. Navrhova-
tel se domniva, ze zruSeni uvedeného ustanoveni nebude vést k poruSeni prav pacientd, nebot’ zakon
o Ustavnim soudu umoztiuje odlozZit vykonatelnost ptipadného vyhovujiciho nalezu. Ministerstvo tak
bude mit ¢as zpracovat pravni piedpis nebo jeho ¢ast takovym zplsobem, aby byl ustavné konformni.
V zavérecné Casti svého vyjadieni navrhovatel zopakoval své tvrzeni, Ze napadena vyhlaska omezuje
pravo na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny a Ze indikacni seznam mél byt soucasti ptilohy zéko-
na a nem¢l byt soucasti pouze provadeciho pravniho predpisu.
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13. Podanim ze dne 23. prosince 2013 doplnil navrhovatel svou argumentaci o memorandum
Sdruzeni lazetiskych mist Ceské republiky a Svazu lé¢ebnych lazni Ceské republiky, které podle jeho
nazoru prokazuje jim tvrzené skute¢nosti.

I1./d
Ustni jednani

14. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednani, nebot’ od né€j nebylo Ize ofekavat dalsi objasnéni veci.

I11.
Posouzeni, zda byla vyhlaska vydana na zékladé a v mezich zadkona

15. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptislusny k projednani predmétného navrhu, ktery byl podan
k tomu opravndnym navrhovatelem [§ 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], je ptipustny
a spliyje vSechny zakonem stanoven¢ nalezitosti. Mohl tedy pfistoupit k vécnému piezkumu napadeng
vyhlasky, pti¢em? v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se nejdfive zabyval otazkou, zda
byla pfijata a vydana ustavng konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

16. Ustanoveni ¢1. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim a jinym spravnim afadim pravomoc
k vydavani podzakonnych pravnich predpisd, kjejiz realizaci vSak muZe dojit jen na zakladé
a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocné€ny. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restrik-
tivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. ndlez ze dne
21. ervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je,
Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravn&nym
a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad¢
zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zdkon (preater legem). Zjednodusené feceno jde
o to, aby v pfipade€, kdy ma byt podle zakona X, tento pfedpis nestanovil, Ze ma byt Y, ale Ze ma byt
X1, X2, X3. Ze zmociiovaciho ustanoveni musi byt zfejma vile zakonodarce k upravé nad zakonny
standard. Ani v takovém ptipad¢ vSak podzédkonny pravni predpis nesmi zasahovat do v&ci vyhraze-
nych k regulaci toliko zakonem (tzv. vyhrada zakona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. Pl. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nilez ze dne 22. tijna 2013 sp.zn. Pl. US 19/13
(396/2013 Sb.)].

[II./7a
Zakonné zmocnéni podle § 33 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

17. Z tivodni véty napadené vyhlasky vyplyva, Ze byla vydana na zakladé § 33 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery zmociiuje Ministerstvo zdravotnictvi stanovit vyhlaskou indi-
kaéni seznam pro lazeniskou Iécebné rehabilitacni péci, tedy nemoci, u nichZ lze lazenskou 1é¢ebné
rehabilitacni péci poskytnout, indikacni ptedpoklady, odborna kritéria pro poskytnuti komplexni nebo
prispévkové lazeiiské 1éCebné rehabilitacni péce u jednotlivych nemoci, délku léCebného pobytu
a indika¢ni zaméfeni lazeiiskych mist.

18. Smyslem indikacniho seznamu je podrobné vymezit, za jakych podminek a v jakém rozsahu je
lazetiska 1é€ebné rehabilitani péce zdravotni sluzbou hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
[§ 13 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi]. Jde o doplnéni (ramcové) zadkonné
upravy obsaZzené v § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle jehoZ odstavce 1 je tato péce
hrazenou sluzbou v ptipad€, Ze je poskytovana jako nezbytna soucast 1é€ebného procesu a Ze jeji po-
skytnuti doporucil oSetiujici 1ékar pacienta a potvrdil revizni Iékat pfislusné zdravotni pojiStovny.
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19. Lazeniska 1éCebné rehabilitaéni péCe se podle § 33 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni poskytuje a hradi jako komplexni nebo piisp&vkova. Komplexni lazeniska 1é¢ebné rehabilitani
péce je definovana v odstavci 4 jako navazujici na lGizkovou pé¢i nebo specializovanou ambulantni
zdravotni péci, pficemz je zaméfena na doléCeni, zabranéni vzniku invalidity a nesobéstacnosti nebo
na minimalizaci rozsahu invalidity. Je pln¢ hrazena zdravotni pojistovnou. K jejimu nastupu predvola
pojisténce na navrh I¢kare registrujiciho poskytovatele nebo pii hospitalizaci oSetiujiciho 1€kate zafi-
zeni lazenské péce podle potradi naléhavosti. Pojisténec v prvém potadi naléhavosti je k nastupu pied-
volan nejpozdé€ji do jednoho mésice od data vystaveni navrhu, pfipadné po dohodé¢ oSetfujiciho, reviz-
niho a lazetiského I¢kare je pteloZen do zdravotnického zatizeni poskytovatele lazetiské 1é¢ebné reha-
bilitacni péce pfimo ze zdravotnického zafizeni poskytovatele 1lizkové péce. V druhém poradi naléha-
vosti je pacient piedvolan nejpozdéji do tii mesicti, déti a dorost do Sesti mesicli ode dne vystaveni
navrhu. Prispévkovou lazefiskou 1é¢ebné rehabilitatni péci vymezuje odstavec 5, podle néhoZ je po-
skytovana pfedevs§im pojisténcim s chronickym onemocnénim, nejsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 4, tedy pro poskytnuti komplexni lazenské 1éCebné rehabilitani péCe. V pripadé této pii-
spevkoveé lazenske 1é€ebné rehabilitaCni péce je z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeno pouze vy-
Setfeni a léCeni pojisténce, nikoliv vSak dal§i ndklady, tedy ubytovani a stravovani pacienta
v lazeniském zafizeni. Poskytnuta mdzZe byt jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni 1ékat jinak. Dé-
tem a dorostu do 18 let se lazeiiska 1éCebné rehabilitacni péce poskytuje podle odstavce 4, pokud neni
na zadost rodic¢ti poskytovana podle odstavce 5. U nemoci z povolani a jinych poskozeni na zdravi
z prace se tato péce poskytuje podle odstavce 4, jestlize ji doporucil nebo indikaci potvrdil piislusny
odbornik pro nemoci z povolani.

20. Pro posouzeni toho, zda napadend vyhlaska nevybocila z mezi zdkonného zmocnéni, je Zadou-
ci shrnout jeji obsah, aniz by soufasn¢ muselo byt citovano celé jeji rozsahlé znéni. Indikacni seznam
pro lazenskou lé€ebné rehabilitacni péci, jenz je obsazen v jeji piiloze, je tvofen obecnou Casti (Cast |
ptilohy) a dvéma dil¢imi indika¢nimi seznamy, z nichZ prvni se tyka péce o dospé€lé (¢ast II pfilohy)
a druhy péce o déti a dorost (Cast 111 prilohy). Oba se ¢leni do jedenacti indika¢nich skupin a ty zase do
indika¢nich podskupin, které fakticky tvofi urCity uzavieny seznam nemoci (kupt. skupina nemoci
onkologické obsahuje podskupinu zhoubné nadory; skupina nemoci ob&hového uUstroji zase sestava
z vice podskupin, mezi které patfi symptomatickd ischemické choroba srde¢ni nebo stav po infarktu
myokardu). Prostfednictvim jednotlivych podskupin je tak stanoven vycet nemoci, k jejichz 1é€be l1ze
pacientim poskytnout lazeniskou 1é¢ebné rehabilitacni péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojiste-
ni.

21. Napadena vyhlaska rozliSuje mezi zakladnim a opakovanym lé¢ebnym pobytem. Ackoliv tyto
pojmy dale nedefinuje, ze zpisobu, jakym je pouziva, lze vyvodit, Ze jejich smyslem je odliSeni prvni-
ho a piipadnych dalSich 1écebnych pobytl pii stejné indikaci, a to z diivodu stanoveni rozdilnych
podminek, za nichZ budou tyto pobyty hrazeny. K nastupu pacienta na zakladni 1é¢ebny pobyt musi
dojit v ¢asovém obdobi odvijejicim se typicky od stanoveni pfislusné diagndzy, provedeni zakroku ci
ukonceni 1éCby ve zdravotnickém zatfizeni. V piipade opakovaného lé¢ebného pobytu je pak nezbytné,
aby se nastup uskute¢nil ve stanovené lhité od ukonceni zakladniho pobytu nebo opakovaného lazen-
ského pobytu. Pro Uplnost je tieba dodat, Ze v nékterych ptipadech neni tato lhita stanovena, coZ zna-
mend, Ze indikacni seznam podmifiuje 1é¢ebny pobyt pouze trvanim predmétné indikace.

22. Zakladni i opakovany lécebny pobyt mohou mit formu komplexni lazenské 1é¢ebné rehabili-
tacni péce (v napadené vyhlaSce oznaCované jako K) nebo piispévkové lazenské 1éCebné rehabilitacni
péce (v napadené vyhlaSce oznacované jako P). Napadena vyhlaska ve svych obecnych ustanovenich
(Cast I ptilohy bod 2) stanovi, Ze délka zakladniho 1é¢ebného pobytu ¢ini u dospélych 21 dnii a u déti
a dorostu 28 dnd, pfi¢emz je-li lazeniska 1éCebné rehabilitacni péée pii konkrétni indikaci poskytnuta
jako komplexni, miize vedouci 1ékaf zdravotnického zafizeni poskytovatele této péce u indikaci vy-
znaenych v indika¢nim seznamu podle konkrétniho stavu pojiSténce navrhnout jeji prodlouZeni. Pro-
dlouzeni i jeho délka podléhaji souhlasu revizniho 1ékate ptislusné zdravotni pojistovny. Délka opa-
kovaného 1é¢ebného pobytu formou komplexni lazetiské 1éCebn€ rehabilitatni péce je stanovena stej-
nym zpisobem jako v ptipadé zakladniho 1écebného pobytu, v€etné moznosti prodlouzeni (¢ast I pii-
lohy bod 3). Ma-li v3ak opakovany lé¢ebny pobyt formu piispévkové lazenske 1é¢ebné rehabilitacni
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péce, je jeho délka stanovena podle navrhu lékafe, ktery pééi doporucuje, na 14 nebo 21 dnd. Je-li
poskytnuta v délce 14 dnti, mize vedouci I€kar zdravotnického zatizeni poskytovatele lazefiské 1éceb-
né rehabilitacni pée podle konkrétniho stavu pojiSténce navrhnout jeji prodlouzeni na 21 dnti. Toto
prodlouzeni podléha souhlasu revizniho Iékate ptislusné zdravotni pojistovny.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze indikacni seznam v piipad¢ kazdé indikacni podskupiny urcuje, zda
bude zakladni nebo opakovany léCebny pobyt pojisténce hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi
v rozsahu komplexni nebo pfispévkové lazeriské 1é¢ebné rehabilitatni péce (tedy zda bude hrazen
pobyt jako celek nebo toliko vySetfeni a 1é€eni), kdy musi za timto ucelem byt tento pobyt nastoupen,
jaka ma byt jeho délka a zda mize dojit k jejimu prodlouzeni. Tim se ale v ném obsazena pravni tpra-
va nevycCerpava. Jako dal§i podminky, na jejichZ splnéni zavisi uhrada lazenské 1éCebné rehabilitaéni
péce z vefejného zdravotniho pojisténi, napadena vyhlaska ve vztahu k jednotlivym indika¢nim skupi-
nam nebo podskupinam stanovi, jaké vySetfeni ma predchazet vystaveni navrhu na 1é€ebny pobyt,
jakoz i dalsi odborna kritéria pro poskytnuti lazenské 1éCebné rehabilitacni péce (specializace oSettuji-
ciho 1€kare, ktery péci doporucuje, a zabezpeCeni zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni poskyto-
vatele lazenské l1éCebné rehabilitacni péce). Ty jsou pfitom vymezeny i negativné prostiednictvim
kontraindikaci, vy¢tem stavi pacienta nebo jinych okolnosti, které vyluduji efektivni poskytnuti pti-
slusné péce (jejich obecné vymezeni je obsazeno v ¢asti I bodu 7). Pro jednotlivé indikac¢ni skupiny
stanovi indika¢ni seznam pfirodni 1€¢ivé zdroje a ur€uje vhodné lazenské misto. Napadend vyhlaska
nakonec upravuje i nalezitosti ndvrhu na lazeiiskou [éebné rehabilitaéni péci (Cast I bod 6 indikacniho
seznamu), coZ souvisi praveé s tim, Ze rozsah v ném obsazenych udaju se odviji pravé od podminek
stanovenych v indika¢nim seznamu.

24. Ustavni soud na zaklad& uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Ze k vydani napadené vyhlasky
doslo na zaklad€ a v mezich zdkonného zmocnéni obsazeného v § 33 odst. 2 zakona o vetfejném zdra-
votnim pojisténi. Je zifejmé, Ze stanoveni seznamu nemoci, u nichz se poskytnuta lazeniska 1écebné
rehabilitani péce hradi z vefejného zdravotniho pojisténi, véetné dalSich podminek, jez k naroku na
tuto thradu musi byt splnény, a jejiho rozsahu, spada pod obsah indika¢niho seznamu pro ldzeniskou
1écebné rehabilitaéni péci, resp. pod jednotlivé polozky, které jsou vyslovné uvedeny v pfedmétném
zmoctiovacim ustanoveni. Tato skute¢nost nebyla nijak rozporovana ani ze strany navrhovatele. Uve-
deny zavér oviem jesté neznamena, e napadena vyhlaska byla vydana v souladu s &l. 79 odst. 3 Usta-
vy. Za meze stanovené zdkonem je totiZ nezbytné povazovat i ptipadnou vyhradu zdkona vyplyvajici
pfimo z tstavniho pofadku, ktera brani tomu, aby nékteré pravni vztahy byly pfedmétem podzakonné
pravni tpravy.

1I./b
Vyhrada zakona podle ¢l. 31 Listiny

25. Podle druhé véty €l. 31 Listiny maji obcané na zaklad¢é vefejného pojisténi pravo na bezplat-
nou zdravotni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon. Jde o zakladni pravo
majici povahu prava socialniho, coZ znamena, Ze smyslem jeho tustavniho zakotveni neni vymezeni
prostoru svobody jednotlivce, do kterého vefejna moc neni opravnéna zasahovat, nybrz naopak garan-
ce, 7e stat bude v uréitych pfipadech aktivné jednat, aby zajistil podminky pro jeho dustojny Zivot
arovnost $anci. Ustavn& zarudend socialni prava neplisobi bezprostfedné ve vztahu k jednotliveim.
Jejich obsahem je povinnost statu, aby na urovni podustavniho prava upravil efektivni prostfedky
k dosazeni urcitého ucelu, ktery tvofi podstatu a smysl (neboli esencialni obsah) socialniho prava,
anasledné jej prostiednictvim svych organd také realizoval. Je to aZ podustavni pravni Gprava, ktera
ve skute¢nosti dava odpovéd’ na otazku, ¢eho a za jakych podminek se miZe jednotlivec na zakladé
tohoto zakladniho prava domahat, tedy jaké jsou meze tohoto zdkladniho prava. Tomuto zavéru pfitom
odpovida i znéni €l. 41 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz se Ize nékterych zakladnich prav obsazenych
v hlavé ¢tvrté Listiny (tj. hospodatska, socialni a kulturni prava), mezi nimi i prava podle jejiho ¢l. 31,
domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. Jiné feeni by s ohledem na jejich
obecnou povahu ani nebylo mozné.
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26. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Utelem takto formulovaného vyluéného
zmocnéni zakonodarce je znemoznit vykonné moci ,,realizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mno-
ho Ize omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému par-
lamentu, ma byt zajisténo, Ze k omezeni zékladnich prav dojde az po demokratickém parlamentnim
diskursu, a navic ziskdva omezeni zdkladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu*
(Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., PospiSil, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Ko-
mentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 128). I v ptipadé socialnich prav je tak pravé ziko-
nodarce povolan stanovit, ¢eho se na jejich zakladé muZe jednotlivec domoci. Jeho uvaZeni vsak
ni socidlnich prav, kterym jsou definovany jejich podstata a smysl, jichz musi byt zdkonem Setfeno
(¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zakon nesmi toto pravo popftit nebo vyprazdnit. Jakykoliv zasah do samotné
podstaty socialniho prava musi obstat z hlediska principu proporcionality.

27. Vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zdkonem provedené vymezeni so-
cidlniho prava, vjehoZz ramci se jej muze jednotlivec domahat, bylo dale upraveno podzakonnym
pravnim predpisem podle ¢1. 78 Ustavy nebo na zakladé zakonného zmocnéni podle &l. 79 odst. 3
Ustavy. Timto zpisobem vak nemizZe dojit k zaZeni nebo rozsiteni jeho ze zakonné upravy vyplyva-
jiciho obsahu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. ¥{jna 2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU
79; 410/2001 Sb.) vyslovil, Ze se nejednd o poruseni vyhrady zakona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
pokud podzakonny pravni ptedpis , konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz sa-
motnym zakonem. Opacny zaveér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti piimo a vyhradné
zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popfeni smyslu sekundami (a v nékterych
piipadech i primarni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urci-
tych prav a povinnosti adresatti normy.* Co se rozumi t€mito zakladnimi rysy, zavisi stejné€ jako mira
piipustnosti takovéto konkretizace na povaze predmétné povinnosti, resp. ji odpovidajiciho prava.
Ustavodarce nadto v nékterych pripadech stanovil pro uréeni mezi zakladniho prava zvlastni vyhradu
zakona, kterou bud’ zpfisnil uvedend obecna pravidla pro upravu mezi zadkladnich prav podzakonnym
pravnim predpisem, nebo takovouto jejich upravu dokonce vyloucil [srov. napt. nalez ze dne 23. Cer-
vence 2013 sp. zn. P1. US 13/12 (259/2013 Sb.), body 27 a 28].

28. Podstatou ustavné zaru€eného prava na bezplatnou zdravotni péci je povinnost statu vytvofit
systém vefejného zdravotniho pojisténi a jeho prostiednictvim zajistit obCanim spravedlivy, tedy
i vznik moznych nerovnosti vylucujici zptsob pfistupu ke zdravotni péCi pfiméfené kvality [srov.
usneseni ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. PI. US 23/98 (U 33/14 SbNU 319)]. Vsichni pojisténci by na
zakladé tohoto systému méli mit narok na takova oSetteni a 1€¢by, jez odpovidaji objektivné zjiSténym
potfebam a pozadavkltm nalezité tirovné a 1ékai'ské etiky [srov. nalez ze dne 4. Cervna 2003 sp. zn. Pl.
US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 19/13, bod 52].

29. Stanoveni podminek, které vymezuji obsah prava na bezplatnou zdravotni péci na zaklade ve-
fejného pojisténi, vyhrazuje druhd véta ¢l. 31 Listiny zdkonu, v diisledku ¢ehoz je vylouceno, aby za-
konodarce za timto Gcelem zplnomocnil organ moci vykonné k vydani podzakonného pravniho pied-
pisu niz& pravni sily ne? zikon. Jak ptitom Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, mezi tyto
podminky patii také rozsah zdravotni pé€e, na jejiZz poskytnuti toto pravo zaklada narok, a zpusob
jejiho poskytovani [srov. nalez ze dne 10. Gervence 1996 sp. zn. Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487;
206/1996 Sb.), nalez ze dne 20. &ervna 2013 sp. zn. PL. US 36/11 (238/2013 Sb.)].

30. Lazenska 1écebné rehabilitani péCe je jednou z forem zdravotni péce [§ 13 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi], a tudizZ pravo na jeji poskytnuti spada do ramce druhé véty
¢l. 31 Listiny. I v jejim ptipade by proto odpovéd’ na otazku, zda ma obfan narok na jeji poskytnuti
bezplatné na zaklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi nebo zda si ji musi hradit sam, mél dat po zjiste-
ni ptislusného skutkového stavu (zejména zdravotniho stavu pojisténce) ptimo provadéci zakon. Podle
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéneé a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, lze tuto péci povazovat za hrazenou sluzbu v ptipadé€, ze
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- odpovida zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim dosaZeno, te-
dy doléceni, zabranéni vzniku invalidity a nesob&stacnosti nebo minimalizace rozsahu invali-
dity, a je pro pojisténce dostatecné bezpecna [§ 13 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 4],

- je v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy [§ 13 odst. 1 pism. b)],

existyji dikazy o jeji i€innosti vzhledem k ucelu jejiho poskytovani [§ 13 odst. 1 pism. ¢)]
- ajde o nezbytnou soucast Iécebného procesu (§ 33 odst. 1),

coz jsou vSechno podminky, jejichZ posouzeni zavisi na odborném Ilékarském posouzeni a jez
z praktického hlediska vyzaduji dal$i uptfesnéni. Vyhrada zadkona podle ¢l. 31 Listiny samoziejmé
nebrani tomu, aby pravé za timto Gcelem podzakonny pravni ptedpis blize konkretizoval situace, kdy
lze povazovat uvedené podminky za splnéné, a tim umoznil dosdhnout mezi ucastniky souvisejicich
pravnich vztahi, tedy pacienty, lazefiskymi zafizenimi a zdravotnimi poji§tovnami, vétsi pravni jistoty
ohledné rozsahu bezplatné poskytované lazeniské 1éCebné rehabilitacni péfe. Zmocnéni podle § 33
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jde ovSem v nékterych smérech dal a opraviiuje Minis-
terstvo zdravotnictvi stanovit podzakonnym pravnim piedpisem dals$i podminky realizace predmétné-
ho tstavné zaruceného socidlniho prava, které ve srovnani se zdkonnou upravou tento rozsah dale
zuzuji. Ve vysledku tak musi byt k tomu, aby byla lazefiska 1éCebné rehabilitatni péCe hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi, splnény nejen podminky stanovené zakonem, nybrZ také ty, které
nad jejich ramec, byt na zaklad€ a v mezich zakonného zmocnéni, stanovi vyhlaska.

31. Do posledné uvedené skupiny podminek jednoznacné spadd omezeni délky lé€ebného pobytu
a moznosti jeho prodlouzeni nebo opakovani, jakoZ i omezeni ¢asového obdobi, dokdy musi pacient
tento pobyt nastoupit, resp. dokdy musi nastoupit ptipadny opakovany pobyt. Tato omezeni jsou upra-
vena zvlast’ pro kazdou indika¢ni podskupinu a jejich disledkem je, Ze 1é€ebny pobyt neni v rozsahu,
ktery prekracuje uvedené parametry, hrazen vetejnou zdravotni pojistovnou. Nestanovi-li pfitom vy-
hlaska jinak, nelze lazefiskou l1éebné rehabilitacni péci bezplatné poskytnout nad tento rozsah, a to
bez ohledu na nazor oSetfujiciho nebo revizniho 1€kate, zda jsou splnény obecné zdkonné podminky
podle § 13 odst. 1 a § 33 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zme&nd
a doplnéni nekterych souvisejicich zakonid, ve znéni pozdé€jSich piedpist. Stejny disledek ma také
nenastoupeni zakladniho nebo opakovaného 1é¢ebného pobytu ve stanovené lhite.

32. Zmingna Casova omezeni nelze zcela zjevné povazovat za pouhou konkretizaci podminek ob-
sazenych v § 13 odst. 1 a § 33 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, jeZ musi
byt splnény, ma-li byt zdravotni péfe poskytnuta bezplatné na zakladé vetejného zdravotniho pojiste-
ni, a jez maji povahu ryze odbornych kritérii, k jejichZ posouzeni je povolan oSettujici 1¢kart, pfip. také
revizni 1ékat. Jejich ucelem je totiZz dosazeni takové regulace poskytovani této péce, kterd umozni na-
1ézt rovnovahu mezi poZadavky jednak na U¢innost 1€¢by, tedy aby hrazeny pobyt v lazetiském zafize-
ni skuteéné€ plnil svou piedpokladanou lécebnou funkci, jednak na jeji efektivnost a ekonomickou
unosnost, a to s ohledem na jiné dostupné moznosti 1é¢by a celkovy objem financnich prostiedkil ve
zdravotnictvi. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze zdjem na nalezeni této rovnovahy je pIné legitimni. Jeji
dosaZeni vSak vyZaduje poméfovani nejen medicinskych, ale také ekonomickych hledisek, jemuz je
tfeba pfiznat povahu politického rozhodovani, v jehoz ramci je posuzovana ucelnost jednotlivych
v uvahu pfichazejicich variant feSeni za ucelem vybéru jedné z nich. Jedna se tedy o jiné meze prava
na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejného zdravotniho pojiSténi (piesnéji feceno o meze sta-
novené za jinym ucelem) nez ty, jez vyplyvaji z vySe uvedenych ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., ve
znéni pozd&jsich predpist.. K jejich stanoveni proto muze dojit v souladu s vyhradou zakona podle
¢l. 31 Listiny pouze na zakladé rozhodnuti Parlamentu Ceské republiky, coZ napadena vyhlas-
ka nerespektuje.

33. Skute¢nost, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pii stanoveni délky lé¢ebného pobytu a moZnosti je-
ho nastoupeni ucinilo praveé predmétné politické rozhodnuti ohledné rozsahu bezplatn€ poskytované
lazenské péce, 1ze nazorné ilustrovat na tom, Ze pfijetim napadené vyhlasky doslo bez jakékoliv zmé-
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ny zakonné upravy k vyraznému zkraceni zakladni délky 1é¢ebného pobytu z 28 na 21 dnil. V dobé
rozhodovani Ustavniho soudu v projednavané véci zase ministerstvo uvazovalo o navratu k pivodni
délce lazeniského pobytu, pfiCemz jako jeden z vetejné prezentovanych diivoda tohoto kroku uvadélo
skutecnost, Ze 1azn€ jsou vyznamnym regiondlnim zaméstnavatelem a ponechani stavu podle napadené
vyhlasky by eskalovalo nartistem nezaméstnanosti (Vlada premiéra Sobotky pifijme opatieni pro za-
chranu Ceského lazeiistvi, tiskova zprava vlady ze dne 21. inora 2014, zvefejnéna na www.vlada.cz).
Ohlasena zména podminek hrazeni lazetiské 1é€ebné rehabilitacni péce by tedy méla zohlednovat tice-
ly, jejichZz dosazeni prostfednictvim podzadkonné normotvorby zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
viibec nepredpoklada.

34. 7 t&chto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadena vyhlagka stanovi nad ramec zako-
na meze, v jakych se Ize domahat zékladniho prava na bezplatnou zdravotni péc¢i na zaklad¢ vetejného
pojisténi, v disledku ¢ehoz je v rozporu s vyhradou zadkona podle ¢1. 31 Listiny a soucasné se zmoc-
nénim podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Zjistény derogaéni dtvod je pfitom tieba vztahnout na celé jeji
znéni, nebot’ Casti, na které se vztahuje, nelze oddg€lit od ostatnich ¢asti vyhlasky bez toho, aby tim
Ustavni soud zmé&nil podminky pro uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni pééi.

35. Kromé& opodstatnénosti navrhu shledal Ustavni soud také diivod pro odklad vykonatelnosti
svého nalezu. V ptipadé okamzitého zruSeni napadené vyhlasky by zanikly v ni obsaZené ekonomické
nastroje regulace poskytovani lazeiiské 1é€ebné rehabilitacni péce, coZ by se mohlo nepiedvidatelnym
zptisobem promitnout do souvisejicich poZadavki na prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi
a v extrémnim piipad¢ vést i k destabilizaci tohoto sektoru zdravotni péCe. Zaroven by se vyznamné
snizila mira pravni jistoty ohledn¢ rozsahu, v jakém je poskytovani této péce hrazeno z vefejného
zdravotniho pojisténi. Za situace, kdy zdkonodarce v § 33 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni zjevnd vyjadtil vali k tomu, aby takovato dalsi regulace existovala, povazuje Ustavni soud za 7a-
douci vytvorit mu k jeji nové upravé piiméteny prostor. Odklad vykonatelnosti do 31. prosince 2014
lze povazovat za dostateCny k tomu, aby Parlament mohl reagovat na pravni zavéry uvedené v tomto
nalezu a aby ptipadné ve standardnich lhatach projednal navrh zakona, ktery by pro meze zakladniho
prava stanovené napadenou vyhlaskou, budou-li jim tyto nadale shledany 0¢elnymi, vytvofil v souladu
s ¢l. 31 Listiny adekvatni pravni zdklad. Tento zavér samoziejmé plati i pro pfipadnd jina omezeni
rozsahu bezplatné poskytované lazeriské 1é€ebne rehabilitacni péce, ktera by vyluCovala jeji hrazeni
z vefejného zdravotniho pojisténi navzdory tomu, Ze by k tomu jinak (podle odborného Iékaiského
posouzeni) byly splnény obecné zakonné podminky podle § 13 odst. 1 a §33 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Pokud by pfitom zakonodarce dospél k zavéru o potfebé
nového vymezeni zmocnéni podle § 33 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, bylo by za-
douci, aby si za uelem pfedejiti piipadnému nesouladu s €1. 31 Listiny vyzadal, nebude-li pfedlozen
spolu s ndvrhem zakona, také navrh provadéciho pfedpisu (§ 86 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny).

36. Odklad vykonatelnosti nelze interpretovat v tom smyslu, Ze po dobu jeho trvani neni dan ne-
soulad napadené vyhlasky s ustavnim potfadkem; tato skute¢nost vSak nema vliv na jeji dalsi aplikaci,
nebot’ jeji vyloueni by z hlediska povinnosti statu naplnit ucel zakladniho prava na bezplatnou zdra-
votni péci podle ¢l. 31 Listiny vedlo ke stavu, ktery by byl ve svém celku pro pacienty mén¢ pfiznivy,
neZ je tomu podle soudasné pravni upravy. Ustavni soud si je védom, Ze tento nalez se nijak nedotyka
platnosti zmocniovaciho ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a tedy nelze
vyloucit, Ze vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi dojde jesté pfede dnem vykonatelnosti tohoto nalezu
ke zméné nebo nahrazeni napadené vyhlasky. K tomu nakonec mohou existovat podstatné a legitimni
divody. Jestlize by viak ktakovémuto kroku doflo, nelze predpokladat, 7e¢ by Ustavni soud
v piipadném novém fizeni rozhodl o odkladu vykonatelnosti automaticky stejnym zptisobem. Zejména
by tak nemusel ucinit za situace, kdy by nova vyhlaSka stanovila meze uvedeného zakladniho prava
ptisnéji nez ta dosavadni.

37. Protoze v disledku odkladu vykonatelnosti tohoto nalezu zlistava napadena vyhlaska po pie-
chodnou dobu ucinnou, Ustavni soud pristoupil také k projednani dalSich namitek navrhovatele, jez
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sméfovaly proti jejimu obsahu. Piipadné zjisténi dalsiho derogaéniho divodu by totiZ v zavislosti na
jeho povaze mohlo vést k tomu, Ze by se odklad vykonatelnosti v piipadé nékterych ¢asti napadené
vyhlasky neuplatnil [srov. nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. Pl. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.)].

V.
Namitka nesouladu § 2 odst. 2 napadené vyhlasky se zakazem retroaktivity
a ochranou legitimniho oc¢ekavani

38. Navrhovatel se domaha zruSeni pfechodného ustanoveni § 2 odst. 2 napadené vyhlasky, nebot’
jej povazuje za jsouci vrozporu se zakazem retroaktivity a ochranou legitimniho ocekavani. Toto
ustanoveni zni:

,Posledni 1éebny pobyt pojisténce uskuteCnény podle dosavadnich pravnich piedpisi v obdobi od
1. fijna 2009 do dne nabyti Gcinnosti této vyhlasky se povazuje za zakladni IéCebny pobyt podle této
vyhlasky. Dalsi 1éCebny pobyt odpovidajici indikaci, na zaklad¢ které byl uskute¢nén IéCebny pobyt
podle véty prvni, se povazuje za pobyt opakovany podle této vyhlasky.*

39. Citované ustanoveni uruje pravidla pro klasifikaci 1é€ebného pobytu, ktery se uskute¢nil na
zakladé ndvrhu vystaveného za UCinnosti predchozi vyhlasky ¢. 58/1997 Sb., jako zakladniho nebo
opakovaného 1é¢ebného pobytu ve smyslu ¢asti [ boda 2 a 3 prilohy napadené vyhlasky. Tato klasifi-
kace, kterou piedchozi vyhlagka neznala, je ve vztahu k jiz uskute¢nénym pobytdm zadouci (nebo
dokonce nezbytnd), nebot’ umozituje odvijet lhlitu pro nastoupeni opakovaného pobytu od posledniho
1é¢ebného pobytu pii stejné indikaci bez ohledu na to, zda se uskute¢nil podle predchozi nebo napade-
né vyhlagky. NemiiZe tedy nastat situace, kdy se k tomuto pobytu neptihliZi, coz pro velky pocet pojis-
ténct, ktefi v minulosti 1é¢ebny pobyt nastoupili, znamena, Ze se na né nevztahuje z jejich hlediska
nesplnitelnd dodate¢nd podminka, aby dalsi 1é¢ebny pobyt nastoupili ve Ihtité pro zakladni pobyt podle
napadené vyhlasky, typicky se odvijejici jiZ od stanoveni pfislusné diagnézy, provedeni zakroku ¢i
ukonceni 1€¢by ve zdravotnickém zafizeni. Lze proto souhlasit s argumentaci Ministerstva zdravotnic-
tvi, Ze absence predmétného piechodného ustanoveni by v fadé piipadli znamenala ztiZeni nebo do-
konce znemoznéni piistupu pacientl k lazetiské 1écebné rehabilitacni péci.

40. Zéakaz retroaktivity (zpétné u€innosti) pravnich norem i zdsada pravni jistoty jsou pojmovou
souasti principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez ze dne 8. &ervna 1995 sp. zn.
IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (nalez &. 15, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu
CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 92)]. Ustavni soud ve svych dosavadnich rozhodnutich defi-
noval rozdil mezi pojmy pravé a nepravé retroaktivity a v obecné rovin€ vymezil podminky, za nichz
1ze zpétné plsobeni uréité pravni normy povaZovat za piipustné. V piipadé pravé retroaktivity ptisobi
pravni norma vznik pravnich vztahi pied jeji u€innosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila,
nebo zakladd zménu pravnich vztahli vzniklych podle staré pravni apravy, a to jesté pred ucinnosti
nového pravniho predpisu. Neprava retroaktivita naopak ptedpoklada, Ze novy zédkon pravni nasledky
pro minulost nezaklada, v minulosti nastalé skutecnosti v8ak pravné kvalifikuje jako podminku bu-
douciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle diivéjSich
predpisi [k vymezeni téchto pojmi srov. zejména nalez ze dne 4. tnora 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N
13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 12. bfezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215;
145/2002 Sb.) nebo nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011
Sb.), body 144 az 149, dale také Tilsch, E. ObCanské pravo. VSeobecna ¢ast. Praha: VSehrd, 1925,
s. 72-79, Prochéazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zak. Brno: Barvié
& Novotny, 1928, s. 70].

41. Ustavni soud konstatuje, ze § 2 odst. 2 napadené vyhlaSky nezakldda ani neméni se zpétnou
ucinnosti pravni vztahy vzniklé v minulosti v souvislosti s poskytovanim lazetiské 1é€ebné rehabilitac-
ni péce. Pravni fikce, Ze se v minulosti uskute¢nény 1éCebny pobyt povazuje za zakladni nebo opako-
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vany ve smyslu nového zakona, ma pravni vyznam pouze do budoucna, a to pro hodnoceni naroku na
bezplatné poskytnuti této péfe na zakladé ndvrhu vystaveného za UCinnosti napadené vyhlasky.
Z tohoto dlivodu se v piipadé predmétného ustanoveni o pravou retroaktivitu zcela zjevné nejedna.

42. Pokud jde o retroaktivitu nepravou, je tfeba uvést, Ze prechodné ustanoveni § 2 odst. 2 napa-
dené vyhlasky nijak nevymezuje rozsah lazeriské 1écebn& rehabilitatni péce, na kterou maji pojisténci
noveé narok, coZ znamena, Ze na jeho zaklad¢ nemohlo dojit ani ke zméné souvisejicich pravnich vzta-
had. Lze-li proto uvazovat o u€incich nepravé retroaktivity, nelze je spojovat s timto ustanovenim, ale
s novym indika¢nim seznamem jako celkem, respektive s jednotlivymi v ném uvedenymi polozkami,
které vedly v pripadé celé fady indikaci ke zméné (resp. k zizeni) rozsahu hrazené péce. Ani v jejim
ptipadé by vSak namitka navrhovatele nemohla byt povaZzovana za diivodnou.

43. Na rozdil od pravé retroaktivity, kterd je za ptedpokladu, Ze je s ni soucasné spojen zasah do
principti duvéry v pravo, pravni jistoty, resp. ochrany nabytych prav, zasadné neptipustna, [srov. nalez
sp. zn. Pl. US 21/96, nalez ze dne 13. bfezna 2001 sp. zn. Pl. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369;
128/2001 Sb.), nalez ze dne 6. Gnora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)], 1ze
v ptipadé nepravé retroaktivity konstatovat jeji obecnou, byt nikoliv bezvyjime¢nou, pfipustnost
[srov. nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 147, nalez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. Pl. US 17/11 (N
102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 53]. Jeji soulad se zdsadou ochrany divéry v pravo je pfitom
dan vzdy tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pii celkovém
pométovani ,,zklamané™ ditvéry a vyznamu a nalé¢havosti ditvodl pravni zmény bude zachovana hra-
nice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL
14/02, bod 58). Podle nazoru Ustavniho soudu jsou tyto podminky nepochybné splnény i v piipadé
napadené vyhlasky. Narok na poskytnuti lazenské 1éCebné rehabilitacni péce pojisSténctim totiz vyply-
va z jejich povinné ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi, a co do rozsahu se vzdy odviji od platné
pravni upravy. Jednotlivi pojisténci si proto museli byt védomi, Ze v budoucnu mize ze strany prislus-
ného normotvirce (at’ zdkonodarce, nebo ministerstva) dojit k jeho zméné, v disledku ¢ehoZ nemohli
mit ani legitimni ofekavani ohledné trvani pfedmétného naroku v nezménéné podobé ani dlvéru
v zachovani dosavadni pravni Gipravy.

V.
Namitka neptipustného zasahu do samotné podstaty prav podle ¢l. 31 a €l. 26 odst. 1 Listiny

44. Ostatni ndmitky navrhovatele Ize stru¢né shrnout v tom smyslu, Ze vyznamné omezeni hrazené
lazenske 1é¢ebné rehabilitaéni péce, k némuz doslo na zaklad€ napadené vyhlasky, se z ekonomického
hlediska negativné (nebo dokonce existencné) dotyka poskytovatelli 1azefiské péce, a tim také samotné
moznosti realizace prava na bezplatné poskytovani zdravotni péce. Z tohoto diivodu tak mélo byt ne-
ptipustnym zpiisobem zasaZeno do esencialniho obsahu zakladnich prav podle ¢1. 26 a 31 Listiny.

45. Ustavni soud pfedn& konstatuje, e napadena vyhlagka prinesla oproti predchozi vyhlagce
¢. 58/1997 Sb. v mnoha smérech sniZzeni rozsahu lazefiské 1éCebné rehabilitacni péce, kterd je hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi. Za zdsadni zménu Ize oznacit predevsim snizeni zakladni délky
lazeniského pobytu z 28 na 21 dnil, jakoZ i omezeni ¢asovych intervald, v jejichZ ramci je mozné na-
stoupit opakovany lazeiisky pobyt. Piesto je tieba zdiraznit, Ze uvedené zmény samy o sobé nezakla-
daji nesoulad s pravem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny nebo pravem na podni-
kani podle ¢l. 26 Listiny. Téchto prav se lze totiz domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji,
pti¢emz zakonodarce ma pfti nich relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptiso-
bu realizace, v&etnd moZnosti jejich zmén (srov. nalez sp. zn. P1. US 19/13, bod 49).

46. V ramci posouzeni, zda byla poruena uvedena prava, Ustavni soud standardné aplikuje tzv.
test rozumnosti [k tomuto testu srov. nalez ze dne 5. ijna 2006 sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43 SbNU
57, 16/2007 Sb.), nalez ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008
Sb.), nalez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. Pl. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48,
nebo nalez sp. zn. PL. US 19/13, body 50 a 51], v jehoZ prvnich dvou krocich zkouma, zda nedoglo
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k zasahu do jejich podstaty neboli esencialniho obsahu. Divody pro takovéto konstatovani
v projednavané véci nicméné neshledal, nebot” pfedmétné snizeni rozsahu lazetiské 1é€ebné rehabili-
taéni péce, ktera se hradi z vefejného zdravotniho pojisténi, ani neznemoziluje podnikani v oblasti
poskytovani lazeriské péce, ani ne¢ini pfistup k ni pacientim nedostupnym. Skute€nost, 7e se tato
zména projevila ve vztahu k jednotlivym lazefiskym zafizenim v rizné intenzité, na uvedeném zavéru
nic neméni. Zadné konkrétni tvrzeni opodstatiiujici opaény zavér neuvedl ani navrhovatel. Napadena
vyhlaska zaroven sledovala cil ptehodnoceni rozsahu bezplatné poskytované lazenské 1éebné rehabi-
litani péce s ohledem na soucasné medicinské poznatky a postupy a efektivnéj$i vyuzivani financi
z prostfedkil zdravotniho pojisténi, tedy cil, jejZ nelze z hlediska uvedenych zakladnich prav povaZo-
vat za nelegitimni (byt k takovémuto pfehodnoceni nemiiZze dochazet formou podzakonného pravniho
predpisu, aniz by pro n& byly vytvofeny zakonné podminky), a protoZe v ni obsazenou tipravu nelze
oznacit za nerozumnou, obstala také ve tietim a ¢tvrtém kroku testu rozumnosti.

47. Zakonodarce je v ramci svého uvaZeni opravnén roz§ifit nebo zazit rozsah, v jakém maji ob-
¢ané na zaklad¢ vetfejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny, la-
zetiskou pé&i nevyjimaje (srov. nalez sp. zn. Pl. US 14/02), pii¢emz stejné tak miiZe zménit i podmin-
ky pro podnikéni v oblasti jejiho poskytovani, k ¢emuz v disledku omezeni rozsahu hrazené l1azetiské
péce nepochybné doslo. Uvedena prava proto nelze vykladat tak, Ze z nich vyplyva garance zachovani
sité lazenskych zafizeni v jeji soucasné podobé a ze postupem Casu nemiize dochazet k nahrazovani
lazenské péce jinymi odbornymi metodami, které se ukazi byt z hlediska zadanych ucinkt efektivné;si.
Zbyva dodat, Ze existence divodl pro takovouto zménu, jakoZ i naopak pro vétsi podporu lazetniskych
zafizeni, mezi které mize patfit napt. tradice lazenstvi, rozvoj cestovniho ruchu nebo zaméstnanost
v ptislu$ném regionu, ptedstavuje otazku politickou, pro¢ez je k jejimu zodpovézeni piislusny v prvni
tad& Parlament Ceské republiky a vlada, a nikoliv Ustavni soud, jen neni opravnén z t&chto hledisek
prehodnocovat jejich rozhodnuti.

VI
Zaver

48. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze jim provedeny prezkum obsahu napadené vyhlagky se
vedle otazky jejich piipadnych retroaktivnich uginkd (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) omezil na posouzeni jejiho
souladu se zakladnimi pravy podle ¢l. 26 a 31 Listiny, a to vylu¢né z hlediska navrhovatelem uplatné-
né obecné namitky. VySe uvedené zavéry proto nelze vykladat v tom smyslu, Ze do budoucna vylucuji
moznost Uspé$ného uplatnéni ptipadnych namitek jinych, které by byly zplsobilé odivodnit jeji roz-
por s posledné uvedenymi ustanovenimi.

49. Vzhledem k tomu, Ze napadena vyhlaska byla vydana v rozporu s ¢I. 79 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 31
Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pfedmétnému navrhu
a rozhodl, Ze se tato vyhlaska rusi uplynutim dne 31. prosince 2014.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli¥na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd¢jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vladimir Kirka a Michaela Zidlicka
a k jeho odivodnéni soudce Jan Filip.
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