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NARIZENI VLADY
ze dne 25. Cervna 2014

o zru$eni nafizeni vlady ¢. 317/2012 Sb., kterym se stanovi formulaf dokladu
o puvodu nékterych druht lihu, destilitu a nékterych druhu lihovin

Vlida nafizuje podle &l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské novi formuld¥ dokladu o ptvodu nékterych druha
republiky: lihu, destildtu a nékterych druht lihovin, se zrusuje.

§2
§ 1 U¢innost

Toto nafizeni nabyvd Gfinnost dnem 1. zaf{
Naftizeni vlidy ¢&. 317/2012 Sb., kterym se sta- 2014.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Jurecka v. r.
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VYHLASKA
ze dne 25. ervna 2014,

kterou se méni vyhldska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych poZadavcich na systém vnitfnich zisad,

postupu a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéni terorismu

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 56 zikona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich prot legali-
zaci vynosu z trestné Cinnosti a financovéni tero-
rismu, k provedeni § 21 odst. 9 tohoto zdkona:

CL1

Vyhldska & 281/2008 Sb., o nékterych pozadav-
cich na systém vnitfnich zdsad, postupti a kontrol-
nich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné &in-
nosti a financovani terorismu, se méni takto:

1. V § 2 odst. 1 pismeno c) zni:

»C) centrdlnim depozitifem zaknihovanych cen-
nych papirt, osobou vedouci evidenci navazu-
jici na centralni evidenci cennych papir vede-
nou centrdlnim depozitifem zaknihovanych
cennych papird, osobou vedouci samostatnou
evidenci investi¢nich ndstrojii nebo osobou ve-
douci evidenci navazujici na samostatnou evi-
denci investi¢nich nastroju,*.

2. Pozndmky pod ¢arou & 2 a 3 vCetné odkazt
na né se zrusuji.

3. V§ 2 odst. 1 pism. f) se za slova ,investi¢ni
spole¢nosti,“ vkladaji slova ,,samospravnym investi¢-
nim fondem, hlavnim administritorem investiéniho
fondu, penzijni spoleCnosti nebo penzijnim fon-

«

dem,*.

4. V § 2 odst. 1 pismeno g) zni:

»g) platebni instituci, poskytovatelem platebnich
sluzeb malého rozsahu, instituci elektronickych
penéz nebo vydavatelem elektronickych penéz
malého rozsahu,“.

5. V § 2 odst. 1 pismeno h) zni:
”h)

pojistovnou, zajiStovnou, pojistovacim zpro-
sttedkovatelem nebo samostatnym likviddtorem
pojistnych udélosti pfi vykonu &innosti souvi-
sejicich s provozovinim Zivotntho pojisténi,
s vyjimkou pojistovactho zprostfedkovatele,

u néhoZ pojistovna nese odpovédnost za skodu
zpusobenou jeho &innosti, nebo®.

6. V § 2 odst. 1 se pismena 1), j), k), I) a m)
véetné poznidmky pod &arou &. 4 zruSuji.

Dosavadni pismeno n) se oznacuje jako pismeno 1).

7. V § 2 odst. 1 pismeno 1) zni:

»1) osobou oprdvnénou provozovat sménirenskou
¢innost podle zdkona o sméndrenské ¢innosti.”.

8. § 3 znti:

»§ 3

Vymezeni pojma

(1) Pro ucely této vyhlisky se rozumi nepru-
hlednou vlastnickou strukturou stav, kdy nelze zjis-
tit, kdo je skuteénym majitelem klienta

a) z vypisu z obchodniho rejstiku, jiné obdobné
evidence zemé sidla zahraniéni osoby, kterd
neni zapsina do obchodniho rejstitku v Ceské
republice, a neni-li v zemi sidla této zahrani¢ni
osoby takovi evidence, pak z tfedné ovérené
spoleCenské smlouvy, nebo

b) z jiné listiny, kterou byla zahrani¢ni osoba za-
lozena a kterd obsahuje vSechny jeji zmény,
anebo

c) z davéryhodného zdroje, na ktery se instituce
dtvodné spoléha.

(2) Pro ucely této vyhlisky se rozumi zemi pu-
vodu

a) fyzické osoby kazdy stdt, jehoZ je tato osoba
statnim pfislu§nikem, a soucasné vSechny dalsi
staty, ve kterych je pfihldSena k trvalému nebo
jinému pobytu,

b) pravnické osoby, kterd podléhd povinnostem
podle § 25 odst. 4 zdkona ¢ obdobnym povin-
nostem, stat, ve kterém ma své sidlo,

c) pravnické osoby, kterd nepodléhd povinnostem
podle § 25 odst. 4 zékona & obdobnym povin-
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nostem, stat, ve kterém ma své sidlo, a soucasné
vSechny stdty, v nichz ma pobocku, organizaéni
slozku nebo provozovnu.

(3) O neprthlednou vlastnickou strukturu po-
dle odstavce 1 se nejedni, pokud je klient spoleé-
nosti, jejiz cenné papiry jsou ptijaty k obchodovini
na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim
trhu obdobném regulovanému trhu, a kterd podléhd
pozadavkiim na zvefejnéni informaci rovnocennym
pozadavkiim priva Evropské unie.“.

Pozndmka pod Carou ¢&. 5 se zrusuje.

9. V § 4 odst. 2 se za slovo ,,opatfeni“ vkladaji
slova ,, , v€etné identifikace a kontroly klienta,*.

10. V § 4 odstavec 3 zni:

»(3) Samostatny likviditor pojistnych udélosti
pfi vykonu &innosti souvisejicich s provozovinim
zivotniho pojisténi a osoba opriavnénd provozovat
sméndrenskou ¢innost nemusi ve vztahu k témto ¢in-
nostem napliiovat pozadavky podle § 5 odst. 1 aZ 4.
Pfi zjistovdni a vyhodnocovini podezielého ob-
chodu vsak prihlizi k charakteru obchodu a okolnos-
tem jeho uskutecnéni a k charakteru a objemu ob-
vyklych obchodu klienta.“.

11. V § 4 se za odstavec 3 dopliiuje odstavec 4,
ktery znf:

»(4) Instituce, kterd ve vztahu k nékterému
klientovi uplatiiuje vyjimku z povinnosti identifikace
nebo kontroly klienta v souladu s § 13 zdkona, neni
povinna ve vztahu k tomuto klientovi, v rozsahu
uplatiiované vyjimky, napliovat pozadavky podle
§ 5 této vyhldsky. Pfi vyhodnocovini rizik podle
§ 13 odst. 3 zdkona v3ak instituce pfihlizi alespofi
k rizikovym faktorim uvedenym v § 5 odst. 2
a k okolnostem uvedenym v § 5 odst. 3 pism. c) této
vyhlasky.“.

12. V nadpisu § 5 se za slova ,,Pravidla pfijatel-
nosti klienta“ doplfiuji slova ,, , stanoveni rizikového
profilu a dals{ postupy“.

13. V § 5 odstavec 1 znf:

»(1) Instituce v ramci systému fizeni rizik sou-
visejicich s legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo
financovanim terorismu stanovi a uplatiiuje pravidla
a postupy, podle kterych s ohledem na rizikovy pro-
fil klienta

a) provadi kategorizaci klientd,

b) rozhodne o uskuteénéni obchodu nebo navi-

zani obchodniho vztahu s klientem nebo jiz
probihajici obchod nebo existujici obchodni
vztah s klientem ukondi,

c) zjiStuje rizikové faktory uvedené v odstavci 2
u novych klientd a prubézné béhem trvani ob-
chodniho vztahu u vsech klientd; pfitom aktua-
lizuje zarazeni klienta do pfislusné rizikové ka-
tegorie podle zjisténych informaci a

d) prfijimid odpovidajici opatfeni vuci klientim,
u nichz byl zji§tén rizikovy faktor (déle jen ,,ri-
zikovy klient).”.

14. V § 5 odst. 2 se za slova ,Rizikovy profil
klienta instituce sestavi a hodnoti vzdy“ vkldd4 slovo
»alesponi®.

15. V § 5 odst. 2 pism. a) se za slova ,,pivodu
klienta“ vklddaji slova ,, , osoby, kterd s instituci
jednd jménem klienta,”.

16. V § 5 odst. 2 pism. a) se za slova ,,jménem
klienta, nebo“ vklidaji slova ,nékterd ze“.

17. V § 5 odst. 2 pismeno b) znf:

skutenost, ze podle informaci, které md insti-
tuce k dispozici, pfedmét obchodu byl & md byt
v souvislosti s obchodem pfeveden nebo po-
skytnut ze stdtu, ktery nedostate¢né nebo vibec
neuplatiluje opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné &innosti a financovani terorismu, nebo
ze statu, ktery instituce na zdkladé svého hod-
noceni povazuje za rizikovy, nebo Ze predmét
obchodu byl & ma byt v souvislosti s obchodem
pfeveden nebo poskytnut do takového stdtu,”.

»b)

18. V § 5 odst. 2 pismeno ¢) vietné poznimky
pod &arou ¢&. 2 zni:

zapis klienta, osoby, kterd s instituci jednd jmé-
nem klienta, skute¢ného majitele klienta, osoby,
se kterou klient uskuteéiiuje obchod, nebo, po-
kud jsou instituci zndmi, konecného ptijemce
predmétu obchodu nebo skute¢ného majitele
osoby, se kterou klient uskuteéiuje obchod,
na seznamu osob a hnuti, vii¢i nimZ jsou uplat-
fovdna sankéni opatfeni v souladu s jinymi
pravnimi piedpisy?),

»C)

%) Napfiklad zdkon & 69/2006 Sb., o provddéni mezindrod-
nich sankci, ve znéni pozdgjsich predpist, nafizeni Rady
(EU) & 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich
opatfenich viéi Irdnu a o zru$eni nafizeni (EU) & 961/
/2010, ve znéni pozdgsich predpist, nafizeni Rady (ES)



Cistka 55

Sbirka zikonut & 129 / 2014

Strana 1301

¢. 329/2007 ze dne 27. bfezna 2007 o omezujicich opa-
trenich vudi Korejské lidové demokratické republice, ve
znéni pozdéjsich predpist.”.

19. Pozndmka pod ¢&arou &. 6 se zrusuje.

20. V § 5 odst. 2 pism. g) se slova ,zfizeni
uctu nahrazuji slovy ,obchodniho vztahu®.

21. V § 5 odst. 2 pism. g) se za slova ,éinnosti
klienta“ vkladda &irka a zruSuje se slovo ,a“.

22. V § 5 odst. 2 pism. h) se te¢ka na konci véty
nahrazuje &irkou a dopliiuje se pismeno i), které zni:

»1) skute¢nost, Zze podle informaci, které ma insti-
tuce k dispozici, je s predmétem &innosti klienta
spojeno zvySené riziko legalizace vynosu
z trestné &innosti nebo financovani terorismu.”.

23. V § 5 odst. 3 se v uvozovaci ¢asti ustanoveni
za slova ,jakoZ i1 v jeho priubéhu“ vklidaji slova
»a pii providéni obchodi, které nejsou soulasti ob-
chodniho vztahu®.

24. V § 5 odst. 3 pism. ¢) bod 1 znf:
»1. u nichZ se vyskytuje néktery z rizikovych
faktord podle § 5 odst. 2,

25. V § 5 odst. 3 pism. ¢) bodé 2 se zrusuje
slovo ,,nebo*.

26. V § 5 odst. 3 pism. ¢) bodé 3 se tecka na
konci véty nahrazuje Carkou a dopliuje se bod 4,
ktery znf:

»4. u kterych je instituci zndmo, Ze skute¢nym
majitelem klienta je politicky exponovand
osoba nebo Ze se jich politicky exponovani
osoba tdastni jinak, nebo®.

27. V § 5 odst. 3 pism. c) se za bod 4 dopliiyje
bod 5, ktery zni:

»5. velkého objemu nebo vysoké tirovné sloZi-
tosti, zejména s ohledem na typ klienta,
predmét, vysi a zpusob vyporidini ob-
chodu, téel obchodniho vztahu a predmét
¢innosti klienta.”.

28. V § 6 se odstavec 1 zruSuje a zdroven se
zruSuje oznaleni odstavce 2.

29. § 7 zni:
»§ 7

Veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy
a kontrolni ¢innosti v rdmci systému vnitfnich zdsad,
postupt a kontrolnich opatfeni, v€etné souvisejicich

odpovédnosti, pravomoci, podkladi a posouzeni
hodnotici zpravy podle § 8, musi byt mozné zpétné
rekonstruovat. K zabezpeleni tohoto pozadavku in-
stituce zavede a udrZuje odpovidajici systém ucho-
vani informaci, ktery zahrnuje rovnéz informace
o zjisténich ulinénych pti kontrole klienta a pfi pre-
zkoumadvdni obchodt a korespondenci vztahujici se
k obchodiim a obchodnim vztahim. Zpétné rekon-
struovatelny musi byt i takovy proces, jehoZ vysled-
kem je zivér, Ze nejsou diny duvody pro zménu
rizikového profilu klienta ¢ pro podini oznidmeni
o podezfelém obchodu.“.

30. V § 8 se za odstavec 1 dopliiuje odstavec 2,
ktery veetné poznimky pod &arou &. 3 zni:

»(2) Veskeré zavéry a hodnoceni obsaZené
v hodnotici zprdvé museji byt fddné odivodnény.
Nezpracovava-li  hodnotici  zprivu  kontaktn{
osoba®), obsahuje zpriva vyjidfeni kontaktni osoby
k tplnosti a spravnosti hodnotici zpravy.

%) § 22 zdkona & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné &innosti a financovéni
terorismu, ve znéni pozdégsich predpist.”.

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznaluji jako od-
stavce 3 az 7.

31. V § 8 odstavec 6 zni:

»(6) M&-li instituce statutirni orgin, projednd
tento organ hodnotici zpriavu nejpozdéji do 4 mésica
po konci obdobi, za které je zpracovina, a vyjadii se
ke zjisténym nedostatkim a ndvrhim v ni obsaZe-
nym. Mé-li instituce dozoréf radu, spravni radu nebo
kontrolni komisi, plni tyto povinnosti také tento
orgdn. V piipadé pobocky, organizaéni slozky nebo
provozovny instituce podle § 2 odst. 2 plni tyto po-
vinnosti vedouci této poboclky, organizalni slozky
nebo provozovny.“.

3.V § 8 odst. 7 se za slova ,Hodnotici
zpravu® vkliddaji slova ,spolu s vyjidfenim podle
odstavet 2 a 6.

CL 11

Prechodné ustanoveni

Instituce uvede svij systém vnitfnich zdsad, po-
stupl a kontrolnich opatfeni k naplnéni povinnosti
stanovenych zdkonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovéni terorismu, ve znéni pozdéjsich pred-
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pist, do souladu s vyhldskou &. 281/2008 Sb., o né- ClL 111
kterych pozadavcich na systém vnitfnich zdsad, po- )
stupt a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost Ucinnost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
této vyhlasky, nejpozdéi do Sesti mésicti ode dne Tato vyhldska nabyvd wc¢innosti patnictym
nabyti Géinnosti této vyhlasky. dnem po jejim vyhlaseni.
Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 44/13 dne 13. kvétna 2014 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Ludvika Davida, Jana
Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana
Suchanka, Katefiny Sima¢kové, Milady Tomkové, Jitiho Zemanka a Michaely Zidlické o navrhu sku-
piny 18 senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrugeni &asti ustanoveni § 6i odst. 1 a ustano-
veni § 61 odst. 2 a § 6] zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nekterych souvisejicich zakonli (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona
&.234/2013 Sb., za Udasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako wcastnik® fizeni a vlady a vefejného ochrance prav jako vedlejsich ugastnika
fizeni,

takto:

I. Cast ustanoveni § 6i odst. 1 zikona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmo-
tach), ve znéni ziakona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zikon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmo-
tach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zikon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjSich piedpisu, ktera zni .,..., a to a) slozenim
¢astky ve vysi 20 000 000 K¢ na zvlastni ucet celniho uradu s tim, Ze kauce v této vysi musi byt
na tomto Gctu po celou dobu registrace distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni ziru-
kou, kterou prijal celni irad, k zajisténi nedoplatku v celkové vysi do 20 000 000 K¢, které jsou
evidovany u organii Celni spravy Ceské republiky nebo u jinjch spravea dané k devadesatému
dni ode dne zruSeni nebo ziniku registrace distributora pohonnych hmot*, a ustanoveni § 6i
odst. 2 tohoto zakona se rusi uplynutim dne 30. ¢ervna 2015.

I1. Ve zbytku se navrh odmita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 20. zafi 2013 doruen navrh skupiny 18 senatori Senatu Parla-
mentu Ceské republiky (dale jen ,navrhovatel“) na zruSeni &asti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona
¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozdg&jsich piedpisti, a zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto navrhu se navrhovatel domahal nalezu s vyrokem tohoto zné-
ni: ,,V § 61 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 234/2013 Sb. se vypousti Cislovka 20 000 000*.
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2. Podanim datovanym dne 2. ledna 2013, le¢ doru¢enym Ustavnimu soudu dne 6. ledna 2014,
navrhovatel zménil petit tak, Ze se nadale domahal vydani nalezu s vyrokem tohoto znéni: ,,Zrusuje se
¢ast ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich po-
honnych hmot a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonid (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
zakona €. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdgjSich predpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterd zni ,..., a to a) sloZzenim ¢astky ve vys$i 20 000 000 K¢ na
zvlastni ucet celniho ufadu s tim, Ze kauce v této vySi musi byt na tomto uctu po celou dobu registrace
distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou piijal celni ufad, k zajisténi nedoplat-
kit v celkové vy&i do 20 000 000 K&, které jsou evidovany u organti Celni spravy Ceské republiky
nebo u jinych spravcd dané k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora
pohonnych hmot* a ustanoveni § 6 odst. 2 (spravné: § 6i odst. 2) a ustanoveni § 6j tohoto zadkona.*

3. Navrhovatel v obsahlém podani pfedevs$im citoval zddvodové zpravy k zakonu
¢. 234/2013 Sb., z vystoupeni poslance Michala Babdka pfii projednavani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 7. kvétna 2013 a ministra financi Miroslava Kalouska dne
15. kvétna 2013, z dopisu mistoptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19. prosince
2012 ¢&. j. UOHS-586/2012/KD-23987/2012/850/MBu, z korespondence mezi predsedy hospodaiské-
ho vyboru a zem&d&lského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, predsedy po-
slaneckych klubti parlamentnich stran, prvnim naméstkem ministra financi a naméstkem ministra
prumyslu a obchodu, z éehoz dovozoval, Ze ,,chvalyhodna snaha minimalizovat dafiové uniky v oblasti
aplikace dané z ptidané hodnoty trpi jiz tim, Ze ptedkladatelé a poté ani veSkery legislativni proces
s projednanim a schvalenim navrhu novely zdkona neni podepien konkrétnimi verifikovatelnymi em-
pirickymi udaji ...“. Navrhovatel poukazoval dale pfedevSsim na rozpor napadené pravni tpravy
s €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™), uvad&je mimo jiné, Ze ,.celo-
plosné pouziti kauce ve vySi 20 mil. K¢ pro distributory pohonnych hmot ani poté, co Poslanecka
snémovna text ndvrhu novely schvalila, nebylo a nemohlo byt vnimano jako jednozna¢né ptiznivy
zasah ohledn¢ podnikani distributorti pohonnych hmot*. Navrhovatel kone¢né¢ dovozoval, Ze napadena
pravni uprava neobstoji v testu proporcionality a Ze stanoveni jednotné vySe kauce 20 000 000 K¢ je
projevem libovile, ktera mize mit pro ¢ast podnikatelti v oblasti pohonnych hmot a Cerpacich stanic
likvida¢ni t¢inek (tzv. rdousici efekt).

1L
Pribéh fizeni a rekapitulace vyjadfeni tiCastnikt fizeni

4. V souladu s § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
(dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) vyzval Ustavni soud ugastniky fizeni — Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) a Senat Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Senat™), jakoZ 1 vedlejsi ucastniky fizeni — vladu a vetejného ochrance prav, aby se k navrhu
vyjadfili.

5. Poslanecka snémovna prostfednictvim svého pfedsedy Jana Hamacka popsala pribéh le-
gislativniho procesu, ktery vyustil v pfijeti zakona ¢. 234/2013 Sb., s tim, ze , pfedmétné ustanoveni
bylo pfijato po fadn¢ provedeném zdkonodarném procesu a Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni,
7e toto ustanoveni je v souladu s Ustavou a na$im pravnim fadem®. Zavérem uvedla, e je na Ustav-
nim soudu, aby posoudil ustavnost ptedmétného ustanoveni a vydal ptislusné rozhodnuti.

6. Senat prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha popsal pribéh projednavani navrhu
zékona v Senatu a uvedl, Ze v rdmci rozpravy byly zevrubné diskutovany okolnosti svéd¢ici ve pro-
spéch schvéleni ndvrhu zdkona, ale zaznély 1 nazory projedndvanou novelu zadkona kritizujici. Podle
stenozaznamu pak ve vyjadieni citoval z expozé jednotlivych diskutujicich senatort. Senat uzavrel, ze
.je pIn& na Ustavnim soudu, aby posoudil a s kone¢nou platnosti rozhodl, zda navrh na zrugeni &asti
predmétného ustanoveni zakona v kontextu tstavniho potadku Ceské republiky obstoji*.
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7. Vlada prostiednictvim svého predsedy Jitiho Rusnoka sdélila, Ze se rozhodla vstoupit do fi-
zeni jako vedlej$i ucastnik. Ve svém vyjadieni pak uvedla, Ze institut kauce je jednim z opatfeni, pro-
sttednictvim kterého by méla novela zakona o pohonnych hmotich vést k omezeni Cerného trhu
s pohonnymi hmotami v Ceské republice. Divodem zavedeni kauce byla snaha zajistit celnimu tGfadu
a jinym spraveiim dané mozZnost pomoci kauce uhradit pfipadné nedoplatky na sankcich a jinych pe-
nézitych plnénich souvisejicich s Cinnosti distributora pohonnych hmot. Efektem novely mélo byt
vyrazné omezeni dafiovych unikll v daném segmentu trhu. Vlada dale popsala ,,velké kriminalni ata-
ky®, kterym byl vystaven trh s pohonnymi hmotami jiz od 90. let 20. stoleti, jakoZ i ,,nestandardni
udalosti na trhu s pohonnymi hmotami®, které se mély odehrat v obdobi mezi platnosti a ucinnosti
novely, tedy od 2. srpna 2013 do 30. zafi 2013. Vlada reagovala na tvrzeni navrhovatele o vagnosti
udaji uvedenych Ministerstvem financi a Ministerstvem priimyslu a obchodu, tvrdic, Ze pravé na téch-
to ministerstvech jsou tyto tdaje jedin€ k dispozici, a vytkla zaroven navrhovateli, Zze navrh neobsahu-
je zadné udaje, které by prokazovaly rdousici efekt. Vldda poukazala na nesrozumitelnost petitu
v podobé pted jeho zménou. Uvedla, ze ,.aplikace institutu rdousiciho efektu ve smyslu dosavadni
judikatury Ustavniho soudu je pojmové vyloutena®. Vlada predlozila své stanovisko k jednotlivym
kroktim testu proporcionality. Podle vlady se jedna o cile legitimni a nezbytné ve svobodné demokra-
tické spole¢nosti. VySe kauce je zvolena i s ohledem na rizikovost oboru podnikani v oblasti pohon-
nych hmot, navic neni mozné hovofit o diskrimina¢ni povaze kauce proto, Zze tzv. mali distributofi
nejsou schopni kauci ve stanovené vysi uhradit. Jednd se o opatieni, které je stanoveno pro vSechny
potencialni subjekty bez rozdilu. Pokud jde o alternativni zplsoby dosazeni cile, polemizovala vlada
s navrhovatelem ohledné moZnosti zavedeni rezimu pienesené dafiové povinnosti, tzv. reverse charge.
Poukazala pfitom zejména na negativni stanovisko Evropské komise, kterd nevyhovéla v roce 2010
zadosti Ministerstva financi o udéleni individudlni vyjimky na moZnost uplatiiovani reverse charge.
Podle vlady se Evropska komise vyjadfila, ze ,,institut kauce mize byt zaveden, pokud neni diskrimi-
nacni a jeho cilem je fadné vybirani dani a boj proti danovym podvodiim jako naléhavy vefejny zajem,
ktery ospravedliiuje omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb”. Vlada uvedla, ze v prib&hu legislativ-
niho procesu byly diskutovany i moZnosti individualniho stanovovani kauce rozhodnutim celniho tfa-
du, zdkonodarce se vSak rozhodl pro stanoveni kauce ve stejné vysi pro vSechny, coz ,.se jevi jako
jediné mozné feSeni ... pfiCemz neni namisté tvrzeni o diskrimina¢ni povaze tohoto opatieni®. Vlada
nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, Ze ,,vySe kauce byla stanovena spekulativné a nepfimeiené ve
vztahu k realité¢ fungovani trhu s pohonnymi hmotami®, nebot’ z udaji poskytnutych Generalnim fi-
nan¢nim Feditelstvim byla pfi stanoveni vy$e kauce zohlednéna primérna vyse realizovaného danové-
ho tniku. Podle nazoru vlady tak ustanoveni upravujici kauci, véetné jeji vySe, obstoji pfi aplikaci
testu proporcionality. Vlada dale uvedla, Ze z dostupnych dat nelze vyvodit, Ze by zavedeni kauce
zpusobilo likvidaci malych a stfednich podnikatelt. Je tak tedy zfejmé, ze neni pravdivé tvrzeni, Ze
pro malé a drobné distributory bylo zavedeni kauce a priori likvidacni. Zavérem vlada zopakovala, Ze
,,Ssoucasna zakonnd uprava, véetn¢ kauce, trh s pohonnymi hmotami nepokfivuje, ale naopak ho napra-
vuje, nebot’ vyloucila z trhu zejména ty distributory, kteti pachali dafiové podvody®“. S ohledem na
uvedené vlada navrhla, aby navrh byl odmitnut, eventualné zamitnut.

8. Vetejny ochrance prav Pavel Varvatovsky sd€lil, Ze vstupuje do fizeni, a ve svém vyjadient
s pfipomenutim judikatury Ustavniho soudu uved] zejména, Ze napadena pravni Uprava nemiiZe obstat
v ramci tfetiho kroku testu proporcionality. ZdUraznil, Ze zvoleny pfistup statu neodpovida pozadavku
Setrnosti zasahu do zékladnich prav. Stanovenou kauci povazoval vefejny ochrance prav rovnéz za
rozpornou s ¢l. 11 Listiny. Podle jeho ndzoru ,,v pfedkladané véci neni mozné upiednostnit zajem statu
na eliminaci nezadoucich (a protipravné fungujicich) subjektt prostiednictvim kauce s potenci plsobit
na nékteré subjekty znaéné citelné a nepfiméfené nad ochranou jejich zakladnich prav, uvedenych
zejména v &l. 11 a 26 Listiny®. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud rozhodl tak, e se v § 6i odst. 1
pism. a) a b) zakona &. 234/2013 Sb. vypousti ¢islovka ,,20 000 000*.

9. Bez vyzadani obdriqlsttavni soud pro n¢j irelevantni podani spoleCnosti PENTACO, spol.
st. 0., LA — TRANSGAS LNARE, s. 1. 0., a ARTWELD, s. 1. 0., domahajicich se pfiznani postaveni
vedlej$iho u€astnika v fizeni z divodu pravniho z4jmu na vysledku tizeni.
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1.
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

10. Napadena ustanoveni zni takto:

.8 61
Kauce

(1) Distributor pohonnych hmot je povinen poskytnout kauci, a to

a) slozenim ¢astky ve vys$i 20 000 000 K¢ na zvlastni ucet celniho ufadu s tim, Ze kauce v této vysi
musi byt na tomto UCtu po celou dobu registrace distributora pohonnych hmot, nebo

b) bankovni zarukou, kterou pfijal celni ufad, k zajisténi nedoplatkl v celkove vysi do 20 000 000 K¢,
které jsou evidovany u organti Celni spravy Ceské republiky nebo u jinych spraveii dané k devadesa-
tému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

(2) Bankovni zaruka musi byt poskytnuta na dobu urcitou, ktera nesmi byt kratsi nez 2 roky.

§ 6
Pouziti kauce

(1) Dojde-li k pravomocnému zruSeni nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot, stava se
sloZzend Castka pteplatkem distributora pohonnych hmot. Je-li takto vznikly pfeplatek vratitelnym pie-
platkem, vrati jej celni tfad distributorovi pohonnych hmot do 90 dnii ode dne pravomocného zruSeni
nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

(2) Lhita podle odstavce 1 neb&Zi po dobu, kdy je organem Celni spravy Ceské republiky nebo jinym
spravcem dan¢ vedeno fizeni,

a) jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o stanoveni dang, poplatku nebo jiného obdobného penézité-
ho plnéni a

b) které bylo zahajeno do 90 dnii ode dne pravomocného zruSeni nebo zaniku registrace distributora
pohonnych hmot.

(3) Dojde-li ke zruseni nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot, vyzve celni tfad vy-
stavce bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatku evidovaného k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo
zéniku registrace u

a) celniho uradu,

b) jiného spravce dan€, ktery o jeho uhrazeni celni ufad pozadal.

(4) Celni Gfad vyzve vystavce bankovni zaruky nejdfive po 90 dnech, nejpozdéji v8ak do 5 mésicti ode
dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

(5) Vystavce bankovni zaruky je povinen ¢astku uhradit do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Iv.
Prezkum procedury pfijeti napadenych zakonnych ustanoveni

11. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nasledné zkoumal, zda byla napadend ustanoveni pfijata
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem; vysel
ptitom ze stenozaznamd, jako i z uvedenych vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

12. Navrh zakona €. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmo-
tach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o po-
honnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisd, pfedlozila Poslanecké snémovné 19. prosince
2012 skupina poslancli. Navrh byl rozeslan poslancim jako tisk 883/0. Navrh byl zaslan k vyjadieni
stanoviska vladé, ktera toto stanovisko zaslala 17. ledna 2013. Stanovisko vlady bylo rozeslano po-
slanctim 18. ledna 2013 jako tisk 883/1. Prvé &teni probéhlo 8. Ginora 2013. Navrh byl pfikazan hospo-



Cistka 55 Sbirka zikonu ¢ 130 / 2014 Strana 1307

datrskému vyboru, ktery k navrhu zikona pfijal pozménovaci ndvrhy, které se tykaly i napadenych
ustanoveni. V podrobng rozpravé v ramci druhého Cteni ptedlozili své pozménovaci navrhy, tykajici se
mimo jiné i napadenych ustanoveni, poslanci David Kadner, Josef Nekl a Michal Babak. Pro navrh se
pak z ptitomnych 159 poslancii vyslovilo 126 poslancti, 3 poslanci byli proti.

13. Senatu byl navrh zakona postoupen 7. ¢ervna 2013. Organiza¢ni vybor Senatu jej jako se-
natni tisk ¢. 120 pftikdzal k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor
navrh zakona projednal 25. ¢ervna 2013 a v pfijatém usneseni ¢. 117 doporucil plénu Senatu navrh
zakona schvalit (senatni tisk ¢. 120/1). Na své schlizi konané 26. ¢ervna 2013 po probéhlé rozpraveé
Senat navrh zakona schvalil, kdyZ v hlasovani ¢. 61 z pfitomnych 60 senatord pfi kvoru 31 bylo pro
navrh 44 senatorti a 1 senator byl proti.

14. Prezident republiky zadkon podepsal dne 18. Cervence 2013. Dne 2. srpna 2013 byl zdkon
vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢islem 234/2013 Sb.

15. Ustavni soud konstatuje, ze zakon ¢. 234/2013 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmén€ nékterych
souvisejicich zakonil (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé€jSich predpisi, jehoz jsou nyni
napadena ustanoveni soucasti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavné stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zplisobem.

V.
Meritorni pfezkum navrhu

16. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele a dospél k zdvéru, Ze navrh je z¢asti dtivod-
ny.

17. Navrh nesméfuje proti zruSeni institutu kauce, ale broji proti jednotné vysi kauce pro
vSechny distributory pohonnych hmot, a to pro rozpor s ustanovenim ¢l. 26 Listiny, a dale proti pravni
upravé pouZiti kauce v ptipad€, Ze dojde k pravomocnému zruSeni nebo k zaniku registrace distributo-
ra pohonnych hmot.

18. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) konstatoval, Ze ,,jednim z esencidlnich znakt demokratického pravniho statu je princip
ptiméfenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatfeni omezujici zdkladni prava ¢i svobody nesméji
svymi negativnimi disledky pfesahnout klady, které pfedstavuje vefejny zajem na té€chto opatfenich.
K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice miize zcela vyjimecné dojit i v pfipad€ jejich kolize s nékte-
rym z vetejnych statkl (vefejny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které za-
kladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v piipadé mimotadné silného a fadné odivodnéného verej-
ného zajmu, pii peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava.*

19. Ustavni soud pak i v této souzené v&ci pristoupil pti posuzovani ustavni konformity napa-
denych ustanoveni k testu proporcionality. Ten opakované definoval ve své judikatuie jako test tii
krokii spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v demokratické spolecnosti,
v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a prostitedky vybranymi k jeho prosazeni a konecné
v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zptisoby dosazeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zasah do
zékladniho prava méné intenzivni, popft. jej zcela vyloucilo.

20. Ustavni soud predné dospél k zavéru, Ze napadena pravni tiprava obstoji v prvém kroku
testu proporcionality. Napadend ustanoveni vychazeji z legitimni snahy zdkonodarce ,,omezit vznik
a zneuZivani ucelové zalozenych spolecnosti, které hraji zdsadni roli ve vSech znamych deliktech na
trhu s pohonnymi hmotami* (viz diivodovou zpravu ke snémovnimu tisku ¢. 883/0). Ani navrhovatel
sam nenapadd samotny institut kauce, ktera je i podle Ustavniho soudu racionalnim prostfedkem
k prosazeni tohoto cile.
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21. Pokud jde o racionalitu napadené pravni upravy, neslo by této jisté upfit, ze k vytéenému
cili ve vztahu k samotnym dafovym malversantim by sméfovala. Na stran¢ druhé je vSak nutno vzit
ptedev§im v potaz okolnost, Ze na trhu pohonnych hmot se zarovenl a predev§im pohybuji i poctivi
distributoti pohonnych hmot, do jejichz prav by mohla napadena pravni tprava necitlivé zasahnout.
Jinak slovy Ceského pofekadla feCeno, mohlo by dojit ktomu, Ze ,se Spinavou vodou by bylo
z vanicky vylito 1 dite*.

22. V nyni posuzované véci je pak, jak z podani navrhovatele, tak z vyjadfeni ucastnikti a ved-
lejsich ucastniki, prima vista kliCovou otazkou vysledek tfetiho kroku testu racionality, tj. pravé zda
neexistuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava mé-
nd intenzivni, popt. jej zcela vyloudilo. Ustavni soud dospél k zavéru, e napadena &ast ustanoveni § 6i
odst. 1 a ustanoveni § 6i odst. 2 zadkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
zékona €. 234/2013 Sb., (dale téz jen ,,Cast ustanoveni § 61 zdkona®) v tomto kroku testu proporciona-
lity neobstoji.

23. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.) uvedl, ze ,,v ptipad¢ pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich predpist je tieba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zasah do ma-
jetku, v dasledku kterého by byla ,zni€ena‘ majetkova zakladna pro dal$i podnikatelskou ¢innost. Ji-
nymi slovy fe€eno, nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Je tfeba upozornit,
ze pokuta v likvidacni vyS$i pfedstavuje v zdsadé ,nejtvrdsi‘ pfipad zasahu do majetkovych pomért,
jenz ostatné muze soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom neni vyloueno vztahnout
zaveér o znaéné intenzit¢ zasahu do vlastnického prava i na takové ptipady, v nichz pokuta natolik pie-
sahne mozné vynosy, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava ,bezucelnou’ (tj. smétujici pouze
k Ghrad& uloZené pokuty po znainé Casové obdobi).“ Ustavni soud v nyni posuzované véci dospél
k zavéru, Ze obdobné jako v ptipad€, kdy byla zakonodarcem protiustavné stanovena minimalni hrani-
ce pokuty, je mozné vyslovené zavéry vztahnout na ptipad, kdy vySe kauce pro distributory pohon-
nych hmot neni stanovena diferencovan¢.

24. Ustavni soud pak neshledal ani v &ase svého rozhodovani napadenou pravni upravou zpii-
sob stanoveni jednotné kauce za jediny moZny, ba pfedev§im ve vztahu ke v8em distributorim pohon-
nych hmot nejSetrnéj§i. Kromé tohoto zptisobu by totiz jinak prichazela v ivahu zejména varianta
zakonné Upravy podminek stanoveni vySe kauce, kterd by byla zakonodarcem rozumné odstupiiovana.
Neni pfitom vyloucena ani varianta, ze by kauce byla stanovena pouze pro ty distributory, kteti na trh
pohonnych hmot vstupuji, a to na ¢asové omezenou dobu. I proto, Ze napadena pravni uprava muize
mit tzv. rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spo€ivajici jiz naptiklad v samotné ob-
tiznosti opatfit si pozadovanou &astku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle uvedenych alternativ zjevné
za nejméné Setrnou ve vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny.

25. Ustavni soud podotyka, Ze jiZ sama okolnost, Ze napadena &ast ustanoveni § 6i zakona ne-
obstala v tfetim kroku testu proporcionality, zaklada jeji protitistavnost. Ustavni soud proto rozhodl
dle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., tak, Ze se
tato ¢ast ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
zékona €. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdé&jsich predpisu, ktera zni ,,..., a to a) sloZenim ¢astky ve vysi 20 000 000 K¢ na
zvlastni tcet celniho ufadu s tim, Ze kauce v této vysi musi byt na tomto ctu po celou dobu registrace
distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou piijal celni ufad, k zajisténi nedoplat-
kit v celkové vysi do 20 000 000 K&, které jsou evidovany u organd Celni spravy Ceské republiky
nebo u jinych spraveil dané k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora
pohonnych hmot®, a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto zdkona, které jsou v rozporu s ¢l. 26 Listiny, rusi
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uplynutim dne 30. ¢ervna 2015, ¢imz dal zdkonodarci dostateCny Casovy prostor, aby ustavné kon-
formnim zpasobem diferencované upravil vysi kauce ¢i podminky jejiho stanoveni.

26. Ustavni soud naopak neshledal proti(istavnost ustanoveni § 6j zakona & 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zako-
nt (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb. ze dne 26. ¢ervna 2013. Ani navr-
hovatel nepfinesl ve vztahu k tomuto napadenému ustanoveni zZadnou relevantni ustavnépravni argu-
mentaci. Ustavni soud pak v této &asti navrh za analogické aplikace ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o Ustavnim soudu jako zjevn& neopodstatnény odmitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ivana Jan(l, Jan Musil a Radovan Suchanek.
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