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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 28/13 dne 10. &ervence 2014 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty
Formankové, Ivany Janl, Vladimira Karky, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky) a Jitiho Zemanka
o navrhu Mé&stského soudu v Brn& podaném podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni
slova ,,2,75nasobek™ v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslan-
cu Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., a ustanoveni ¢l. 11 v ¢asti prvni zakona
¢. 11/2013 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vy-
konem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dal§i zakony, za ucCasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastniki fizeni,

takto:

L. Ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organa a soudcu
a poslancu Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., vyjadi‘ené slovem
»2,75nasobek®, pokud se tyka soudcu okresnich, krajskych, vrchnich soudu, Nejvyssiho soudu
a NejvysSiho spravniho soudu, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2014.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odivodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. kvétna 2013 doruéen navrh Méstského soudu v Brn& na zrugeni
slova ,,2,75nasobek™ v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslan-
ct Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., a ustanoveni ¢lanku II ¢asti prvni zakona
¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vy-
konem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudct a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, spolu s navrhem na pfednostni roz-
hodnuti v predmétné véci podle § 39 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.

2. Mgstsky soud v Brn€ pfedmétny navrh podal dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jSich predpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a to poté, co v



Cistka 66 Sbirka zikonu ¢ 161 /2014 Strana 1683

souvislosti se svou rozhodovaci &innosti v souladu s &l. 95 odst. 2 Gstavniho zakona Ceské narodni
rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava®) dospél k zavéru, Ze

e ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., ve slové
,.2,75nasobek™ a

e ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku II zdkona ¢. 11/2013 Sb.,

JichZ ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 50 C 22/2012 pouzito, jsou v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni
sl 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, s ¢I. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™) a s €l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Protokol®).

3. Vuvedené véci sp. zn. 50 C 22/2012 je Méstskym soudem v Brn€ rozhodovano o zalob¢, kte-
rou se soudce Krajského soudu v Brné domaha vigi Ceské republice — Krajskému soudu v Brné zapla-
ceni Castky dané rozdilem mezi narokem Zalobce na plat ve smyslu § 28 az 31 zakona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelll statni moci a nékterych stat-
nich organii a soudcti a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ jen
zakon €. 236/1995 Sb.=, ptipadné ,,zdkon o platu™) a ndrokem na vicetiCelovou pausalni nahradu vy-
dajti (dale jen ,,ndhrada vydaja*) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 236/1995 Sb., a to dle pa-
vodniho Zalobniho naroku za leden 2012 a dle jeho rozSifeni i za leden a tinor 2013, a mezi skute¢né
vyplacenym platem a nahradou vydajd, jez byly ve vztahu k obdobi leden a tnor 2013 dle zakona
¢. 11/2013 Sb. snizeny s U€innosti od 1. ledna 2013.

4. S odkazem na tvrzeni zalobce ve vySe uvedené véci navrhovatel konkrétné uvadi, ze za leden
2013 nebyl zalobci vyplacen cely plat ve vysi 105 800 K¢ a cela nahrada vydajt ve vysi 4 100 K¢, na
jaké by mé&l narok nebyt sniZeni platu a nahrady vydaji zdkonem & 11/2013 Sb. Zalobci byl vyplacen
plat pouze 90 600 K¢ a nahrada vydajt pouze ve vys$i 3 500 K¢, rozdil na platu a nahradé vydaju tak
v souctu predstavuje Zalovanou ¢astku 15 800 K¢. Totéz se vztahuje k inoru 2013,

5. Navrhovatel v Ustavnim soudem posuzovaném navrhu v této souvislosti dale odkazuje na
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., dle néhoz nové ¢ini
platova zakladna od 1. ledna do 31. prosince kalendafniho roku 2,75nasobek primérné nominalni me-
si¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statis-
tického Gradu (dale prevazné jen ,,CSU*) za pfedminuly kalendaini rok, pfi¢emz vysi platové zakladny
pro piislusny kalendatfni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakoni sdéle-
nim. Toto sdéleni bylo vyhlaSeno ve Sbirce zakont dne 22. 1. 2013 pod ¢. 18/2013 Sb. a jako platova
zakladna soudcti pro rok 2013 byla stanovena ¢astka 62 856,75 K¢&.

6. Ve vztahu k namitané protitstavnosti vySe uvedenych ustanoveni pak navrhovatel predestiel
Ustavnimu soudu nasledujici argumenty. Pfedn& napadl vady tykajici se legislativniho procesu a nami-
tal neptipustnou retroaktivitu zdkona €. 11/2013 Sb. Nasledng predestiel obecnou ustavnépravni ar-
gumentaci, ustavnépravni argumentaci pro konkrétni posouzeni dané véci, predstavil ekonomickou
argumentaci a popsal vyvoj platovych restrikci vici soudctim.

7. Navrhovatel nejprve namital, Ze nebyly splnény dlivody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze
predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Poslanecka snémovna®)
uvedené v § 99 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale téZ jen . jednaci tad*). Navrhovatel na Givod zrekapituloval, Ze Ustavni soud nalezem
sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne 3. kvétna 2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.) zrusil slovo
»2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 425/2010 Sb., uplynutim dne
31. prosince 2012, nafeZz vlada predlozila Poslanecké snémovné novelizaci zadkona ¢. 236/1995 Sb.
jako tisk €. 763 dne 30. Cervence 2012. Podle navrhovatele ovSem bylo mozno jen stéZi tento navrh
povazovat za vladni navrh zakona ve smyslu &l. 41 Ustavy, nebot” tento navrh nemohl byt bez daliho
schvalen (byl pfedloZen v péti variantach), pficemz komplexni pozménovaci navrh k nému byl dne
12. prosince 2012 zamitnut. V1ada nato dne 14. prosince 2012 piedlozila Poslanecké snémovné navrh



Strana 1684 Sbirka zikonu ¢ 161 /2014 Castka 66

™

novelizace § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., kterym vysSi platové zakladny stanovila jako
2,75nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské sféte (tisk ¢. 880). Tento navrh byl projednan ve stavu
legislativni nouze a schvalen Poslaneckou snémovnou dne 18. prosince 2012 (ve Sbirce zakont byl
jako zakon ¢. 11/2013 Sb. publikovan dne 17. ledna 2013) s t¢innosti upravenou v ¢asti ¢tvrté ¢lan-
kuV dnem 1. ledna 2013. V diavodové zpravé k tisku ¢. 880 vlada doslova uvedla, Ze tisk ¢. 763
,.vnimala pfedevsim jako legislativni nosi¢ pro feeni vzeslé ze vSeobecné politické shody*. Navrhova-
tel namita, Ze vlada v tak zavazné véci, jakou je ureni vy$e platu soudcti, nepostupovala tstavné kon-
formng, nebot’ v€as neptedlozila fadny navrh zdkona, jenz by zdkonodarny sbor mohl vas projednat.
Nasledné pouziti institutu legislativni nouze pak bylo jeho zneuzitim vyplyvajicim z nekvalitniho na-
vrhu ptedloZzeného jako tisk €. 763. Projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nemtize byt
nastrojem pro laxnost moci vykonné. Dalsi navrhovatelovy namitky smétuji proti skute¢nosti, Ze pres-
toze predmétem pravni upravy byla vyS$e platu soudctl, nebyla novelizace zakona vyhlasena pod
¢. 11/2013 Sb. se soudni moci projednana, tudiz soudni moc neméla zadnou moznost v prabéhu pfi-
pravy rozhodnuti vlady héjit svou pozici. V této souvislosti navrhovatel uvadi, e Ustavni soud k této
otazce jiz jednou zaujal alarmujici stanovisko, a to v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. zati 2010
(N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), ovS§em nedockal se ze strany navrhovatele zdkona zadné reflexe.

8. Navrhovatel se dale vyjadfil k otazce retroaktivity zakona ¢. 11/2013 Sb. Podle ¢asti Ctvrté
¢lanku V zakona €. 11/2013 Sb. mél zakon nabyt ¢innosti dnem 1. ledna 2013. Ve Sbirce zakont byl
zakon publikovan dne 17. ledna 2013. Navrhovatel je pfesvédCen, Ze v souladu s ustanovenim § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zadkonli a o Sbirce mezinarodnich smluv, nabyl zakon
¢. 11/2013 Sb. t¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, tj. dnem 1. tnora 2013. K tomuto zavéru dle
navrhovatele dospélo i Ministerstvo prace a socialnich véci, které upozornilo rezort Ministerstva spra-
vedlnosti na tuto skute¢nost a potfebu odvést pojistné na socialni zabezpeceni z ndhrad vydaju za le-
den 2013. Doslo tedy k situaci, kdy k 1. lednu 2013 nebyla urCena platova zdkladna pro stanoveni
platu soudct. Na tuto situaci pak dopada ¢lanek II ¢asti prvni zakona ¢. 11/2013 Sb., ktery stanovi, ze
platova zakladna podle tohoto zakona se pouZije poprvé pro urceni platu a ndhrady vydaji za mésic
leden 2013. Tuto upravu nepovazuje navrhovatel za takovou, kterd by in favorem soudni moci zpétne,
tedy retroaktivné pfiznavala ur¢ité pln€ni, nybrZ ma za to, Ze jde o Upravu restriktivni, a tedy nepfi-
pustné retroaktivni.

9. Zdtvodnéni hmotnépravni protitistavnosti napadenych zakonnych ustanoveni odviji navrhova-
tel od rekapitulace relevantni judikatury Ustavniho soudu tykajici se rliznych aspekti materialniho
zabezpeceni soudct. Dle jeho ndzoru obsahuje nasledujici zakladni teze:

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikei vici soudetim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezen¢ho principem soudcovske nezavislosti [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49],

- ustavni postaveni soudct na strané jedné a predstavitelt moci zakonodarné a vykonné, zvlasté
pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudci odliduje, z ¢ehoZ plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro zakonodarce k platovym re-
strikcim vici soudcim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych
oblastech vetejné sféry (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 49),

- zasah do materialniho zabezpeéeni soudct garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévo-
le zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimeény-
mi okolnostmi, napft. tizivou finan¢ni situaci statu, pfiCemZ i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odlisnost funkce soudcil a pfedstavitelti moci zakonodarné a vykonné, zvlasté
pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat diivod k obavam, zda se nedotyka omezeni du-
stojnosti soudct, napf. neni-li vyrazem tstavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci
vykonné na moc soudni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 49),

- princip nezavislé¢ho soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu ve smyslu €l. 9 odst. 2 Ustavy (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/05, bod 50),
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- svévolny zdsah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudeii, v tom ramci i platove re-
strikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podtadit ze dvou divodd.
Nezavislost soudctl je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou tGrovni, za-
roven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zaji§ténim. Druhym divodem podiazeni
zakazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudct (platovych restrikci) do ramce
principu jejich nezavislosti je vylou€it mozZnost, eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp.
vykonné na rozhodovéni soudct. Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy do materidlniho za-
jisténi soudci jako eventualni formu ,,penalizace” soudct ze strany legislativy a exekutivy,
atim i formy natlaku na jejich rozhodovani [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/04 ze
dne 14. ¢ervence 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.)],

- platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli
pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napt. proto, ze se mu zdaji
platy soudcu pfili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanct nebo ve srovnani s jinou
profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost vybocCuje z kategorie ustavnosti, jde o politic-
ky cil, ktery nemé oporu v tstavné chapaném principu rovnosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 11/02 ze dne 11. &ervna 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)],

- za dal$i formu platové restrikce je tieba povazovat i zmrazeni zakonem predpokladaného rastu
ptijmd soudcl nebo i jinych ustavnich Einitelt, pfi¢emz napt. ,trvalé” zmrazeni platd by
Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok ustavn& neptipustny. Platové poméry soudci v
Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimec-
né, mimoiadné okolnosti statu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/08 ze dne 2. biezna
2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.), bod 41; obdobng& nalez sp. zn. P1. US 55/05, bod
53],

- za vyrazny prvek zaruky pfiméfeného materialniho zabezpeceni soudcti z hlediska principu
délby statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a poZadavku jejich vzgjemné vy-
vazenosti je tieba povaZovat i pfimou vazbu mezi platem predstaviteld moci zdkonodarné
a vykonné na strané jedné a platem soudct na strané druhé. Konstrukce zakona o platu pred-
staviteld statni moci, ktera s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem stanovenych koefi-
cientii zaruuje, Ze spolu se zvySenim platt predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné se ve
stejném poméru automaticky zvysi i platy soudcu, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu
vestavénou pojistku, ze pomér v materialnim zabezpe€eni predstaviteld jednotlivych moci bu-
de i v budoucnu zachovavan (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 59).

10. Navrhovatel dale uvadi, Ze uvedené teze jsou obsazeny i v mnoha dal3ich nalezech Ustavniho
soudu vztahujicich se k platovym restrikcim vici soudcim. Pfipomina, Ze k témto zobeciiyjicim tezim
se Ustavni soud ptihlasil rovnéZ ve svém nalezu sp. zn. PL. US 12/10 a déle ve svém poslednim nalezu
tykajicim se platovych restrikci soudct, tj. v nalezu sp. zn. P1. US 33/11.

11. Z uvedeného posledniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/11 jest& vybira nasledujici
dvé zobecnujici teze:

- soudcovské platy i na rozdil od plat ostatnich sluzebnikti statu po dlouhé obdobi i s nasledu-
jici zamySlenou perspektivou podl€haji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak jiZ
nejevi jako mimotadna a proporcni, ale jako cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcov-
ské platy vratily do niz§ich urovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného tthlu moci
zakonodarné a vykonné v minulosti u¢inénd ,.chyba“ pii stanoveni pravidel pro vypocty soud-
covskych platti v poloving 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace pak ve svych dusledcich vede
zékonite i k sestupu soudcovského stavu uvnitt stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho pii-
jmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovani jeho potifebné
spolecenské prestize,
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- restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro urceni platové zakladny z hodnoty trojnasobku
na hodnotu 2,5nasobku primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféte predstavuje nepfiméfeny a pouze vic¢i soudclim zaméteny zasah, nespliiuje ty podminky,
jez pro akceptaci restrikci platd soudct vyty&il Ustavni soud v jiZ nastindné judikatufe.

12. Z jiného nalezu Ustavniho soudu, ktery se netyka platovych restrikei vuci soudcum, pak pri-
pomina také zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 22/09 ze dne 7. zafi 2010 (N 186/58 SbNU 633;
309/2010 Sb.), bodu 40:

,Na rozdil od legislativy a exekutivy je na soudce kladen jasny pozadavek dokonceného vysokoskol-
ského vzdelani, sloZzeni odborng justi¢ni zkousky a dal$iho odborného vzdélavani. Neptehlédnutelnym
pozadavkem na soudce je jejich moralni bezihonnost, kterou vyzaduje a pfedpoklada zakon. S pozici
soudce je také spojeno mnoho restriktivnich opatieni, ktera zasahuji do osobniho zZivota soudce, véetné
omezeni vedlejSich pfijmi ... Pravé proto se stat zavazal soudce distojné hmotné zabezpecit.*

13. Ve prospéch zavéru o protiustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni Méstsky soud v Brné
odkazuje i na fadu mezinarodnich dokumentt. V prvni fadé poukazuje na doporuceni Vyboru ministrti
Rady Evropy ze dne 17. listopadu 2010 o soudcich CM/Rec(2010)12 (http://www.coe.int), které na-
hradilo dfivéjsi doporuceni R (94)12. Z ¢lankt 53 az 55, které se tykaji odménovani soudcd, vyplyva,
ze:

- odménovani soudcli musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt na dostate¢né urovni,

- vdobé nemoci a matetstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse jejich odmény,

- penze soudcl by mé¢la byt v rozumném vztahu k dfivéjSimu platu,

- méla by existovat specialni zdkonna ustanoveni branici snizovani platd soudcd.

14. Z dal$ich mezindrodnich dokumentii navrhovatel upozorituje na zpravu Evropské komise pro
demokracii prostfednictvim prava (Benatskd komise), pfijatou ve dnech 12. az 13. bfezna 2010
(http://www.venice.coe.int), kterd v ¢asti Il ¢lanku 6 uvadi: ,,Benatskd komise je toho nazoru, ze fi-
nan¢ni ohodnoceni soudcti musi korespondovat s dustojnosti jejich profese a Ze adekvatni ohodnoceni
je nezbytnym predpokladem ochrany soudct pfed nezadoucimi externimi vlivy ... VySe ohodnoceni
by méla byt stanovena s ohledem na spoleCenské poméry v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni
vysSich ufednikli.“ Kone¢né v rdmci srovnavaci analyzy argumentuje i zavéry Poradniho vyboru
soudct v ramci aktivit Rady Evropy z roku 2001, ktery ve svém stanovisku €. 1 (Avis No 1, body ¢. 61
a 62) klade diiraz na potiebu takovych zakonnych ustanoveni, kterd budou branit snizovani platu
soudcu a ktera zajisti faktické zvyS$ovani plath tak, aby byla udrzena jejich hodnota ve vztahu k zivot-
nim nakladtim (http://wcd.coe.int/).

15. Nez navrhovatel ptistoupil k ustavnépravni argumentaci relevantni pro posouzeni daného pii-
padu, zminil se stru¢n¢ o vyvoji odmenovani soudcti, pficemz odkazal na odivodnéni navrha ve ve-
cech sp. zn. Pl. US 16/11 [rozhodnuto nalezem sp. zn. Pl. US 16/11 ze dne 2. srpna 2011 (N 135/62
SbNU 99; 267/2011 Sb.)] a sp. zn. PL. US 33/11, ve kterych tehdy Mé&stsky soud v Brn& podrobng
rozebral demontaz systému odménovani Gstavnich Ciniteld obsaZzeného v zakoné ¢. 236/1995 Sb. Tu
lze dle né&j charakterizovat jako snahu ve vztahu k soudclim snizit jejich platovou troven desitkami
zasaht do slozek materialniho zabezpedeni. Predeviim ptipomnél zavéry Ustavniho soudu obsaZené
v nalezu sp. zn. PL. US 33/11, v némz dal navrhovateli za pravdu v tom, Ze bylo netistavné zasaZeno do
prav soudce snizenim platové zakladny z trojnasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe na
2,5nasobek. K tak razantnimu zasahu do trovné odméfiovani soudcii neshledal Ustavni soud diivod
(,restrikce ... predstavuje nepfiméfeny a pouze vici soudciim zaméfeny zasah ...*). Navrhovatel je
presvédéen, Ze Ustavni soud v tomto nalezu nevytvofil zakonodarci Zadny prostor pro uvahu, jakéa
hranice platové zakladny je tstavné konformni. Ve v&ci sp. zn. PI. US 33/11 dle n&j posuzoval Ustavni
soud toliko dvé hranice, ke kterym sméfovala veSkera argumentace navrhovatele: totiz Ze sniZzeni pla-
tové zakladny z trojnasobku na 2,5nasobek je za situace, jaka byla v oblasti odménovani ve vefejné
sféte, vii¢i soudcim neproporcionalni, a tedy i neustavni, nebot’ soudci poZivaji v tomto ohledu zvySe-
né ustavni ochrany. Jedinym Ustavné konformnim opatienim tedy dle nazoru navrhovatele bylo vratit
vySsi platové zakladny na trojnasobek.
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16. Zakonodarce vSak k 1. lednu 2013 nedokazal pfijmout pravni Gpravu, ktera by zarucila soudni
moci realizaci prava na materialni zabezpeCeni; az s mési¢nim odstupem zpétné€ snizil jiz dosaZenou
uroven platové zakladny na 2,75nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské sfére. Navrhovatel ma za
to, ze jedinym Gstavné moznym vykladem otazky, jaky plat nalezel soudci dne 1. ledna 2013 a po cely
leden 2013, je ten, ktery jako vychodisko pouZije nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/11 a dovo-
di, ze soudci nalezel plat odpovidajici platové zakladné ve vyS$i trojndsobku primérné mzdy
v nepodnikatelské sféfe za rok 2011 (nebot’ to byla troveti, kterou povazoval Ustavni soud za kon-
formni). Vlada jako navrhovatel sniZeni zakladny na 2,75nasobek (tisk ¢. 880) dle Mé&stského soudu
v Bmé neuvedla ni¢eho relevantniho, toliko, Ze navrat k trojnasobku by kladl vysoké naroky na pro-
sttedky statniho rozpo¢tu v roce 2013 i v letech dalSich, tj. v obdobi, kdy se uplatiiuji usporna opatieni
prakticky u vSech skupin obyvatelstva.

17. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel pouzil i ekonomické argumenty. Zejména uvedl, Ze
z udaji Ceského statistického ttadu lze zjistit, Ze pramérna mzda v nepodnikatelské sféfe na tzv. pre-
poétené poéty (tabulka 1b jako ptiloha k publikaci Ceského statistického tiradu &. e-3106-12 s ndzvem
,Evidencni pocet zaméstnanct a jejich mzdy 4. ¢tvrtleti 2012 zvetfejnéné dne 2. dubna 2013) nomi-
naln¢ v letech 2000-2012 viibec nepoklesla (za rok 2011 se uvadi udaj 24 469 K¢, za rok 2012 daj
25 015 K¢). Na fyzické osoby (coz je udaj zkreslujici, nebot’ nezohlediuje délku pracovnich uvazki)
mezi rokem 2009 a 2010 primérna mzda v nepodnikatelské sféfe poklesla o 36 K¢ a mezi roky 2010
a2011 o0 42 K&, v roce 2012 jiz vzrostla na 23 453 K¢ (tj. rist 0 455 K¢&). Tyto marginalni vykyvy ve
sméru poklesu pak pravni uprava zcela reflektuje tim, Ze platova zakladna sleduje stav primérné mzdy
v nepodnikatelské sféte i smérem k poklesu, tzn. Ze Ceska republika je patrné jednou z mala zemi, kde
platy soudcu klesaji imérné poklesu plati ve vefejné sféte zcela automaticky. Na tuto upravu se pii-
tom nebere vibec ze strany zakonodarce zietel. Divody pro daleko podstatnéjsi pokles urovné odmé-
fovani soudcti tak stale ziistavaji zastfeny, respektive nesnesou tstavni svétlo. Ve skuteénosti se totiz
dle navrhovatele jedna o dlouholetou snahu snizit relativné odménovani soudcti v zemi, jakkoli platy
soudct nelze povazovat ani z mezinarodniho srovnani za odtrZzené od reality. Statni zavéreény ucet za
rok 2011 publikovany na webu Ministerstva financi uvadi v €asti [i|. Vydaje statniho rozpoctu
v kapitole 3 ,,Cerpani mzdovych prostiedkil v rozpoétové sféie”, Ze v roce 2011 doslo ke zvyseni plati
pedagogickych pracovnikii regionalniho $kolstvi ve vysi 1 554,4 mil. K¢, pficemz pokud jde o pocCty
zaméstnanci, v Ustfednich organech (tab. 52) doslo k poklesu o 676 zaméstnanctl pii rlistu neobsaze-
nych funkénich mist z 6 209 v roce 2010 na 14 745 v roce 2011. Navrhovatel za této situace neshleda-
va 7zadnou pfiméfenost ve snizeni platové zakladny soudcti téméef o 12 %. Medialné §itené zpravy dle
néj ostatné svéd¢i o tom, ze na Gstfednich organech statni spravy jsou i pfes proklamované tispory
stale pfidélovany odmény v fadech statisict korun.

18. Navrhovatel proto svou hmotnépravni argumentaci uzaviel s tim, Ze povazZuje slovo
2,75nasobek uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 11/2013 Sb.,
za neustavni z divodu rozporu vySe tohoto nasobku s pravem soudcli na stabilni materialni zabezpe-
Ceni. V piipad€ navrhovaného zruSeni ¢asti prvni ¢lanku I1 zakona ¢. 11/2013 Sb. pak k rozporu s pra-
vem soudcll na materidlni zabezpeceni pfistupuje jesté jako dalsi divod poruseni zakazu retroaktivity
zékona. Na zaklad¢é vySe uvedeného proto shledal dana ustanoveni v rozporu s €1. 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢l 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, s &l. 1 Listiny a s &L 1 Protokolu.

19. Navrhovatel dodava, Ze z ustanoveni § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyplyva, Ze dojde-
-li Ustavni soud k zavéru, 7e zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Gistavnim zako-
nem, nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jejich jednotlivd ustanoveni se zruSuji dnem, ktery
v nalezu uréi. Navrhovatel je toho nazoru, Ze Ustavni soud by mé&l v piipadé vyhovéni navrhu zikono-
darci stanovit relativné kratkou lhitu k pfijeti nové Gpravy, jez bude v souladu s nosnymi ddvody vy-
jadtenymi v nalezu. Jinymi slovy, den zruSeni napadenych ustanoveni, ktery Ustavni soud musi ve
smyslu § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v nalezu urit, by m&l byt uréen tak, aby na jedné strand
mel zdkonodarce urcity prostor k piijeti nové upravy, avSak na druhé stran¢ aby nedochazelo ke zby-
teCnym pritahtim pii pfijimani nové Upravy. Je obecné znamo, Ze zakonodarce si je dlouhodobé vé-
dom existence mnoha nalezi Ustavniho soudu ohledn& platovych restrikci soudcti a Ze tato problema-
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tika je mu podrobné znama. Zakonodarce je schopen novou pravni upravu piijmout v relativné velmi
kratkém Case, coz ostatné prokazal i v pfipad€ napadaného zakona ¢. 11/2013 Sb., ktery byl Poslanec-
ké snémovné predlozen vladou dne 14. prosince 2012, Poslaneckd snémovna navrh schvalila dne
18. prosince 2012, Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat) navrh projednal dne
28. prosince 2012 a jesté téhoz dne byl schvaleny zdkon doru¢en prezidentovi k podepsani. Navic ¢im
delsi Thuta je zakonodarci k pfijeti nové tpravy poskytnuta, tim déle trva protiustavni stav.

20. Navrhovatel souasnd navrhl, aby Ustavni soud v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu
rozhodl o podaném ndvrhu ptednostné, a to s argumentem opakovaného zasahu zdkonodarce ve sméru
restrikci plati soudct, jeho intenzity, jakoz i obecného dopadu na rozhodnuti ve véci vysokého poctu
zalob soudct na doplatek platu a nahrady vydajt za leden roku 2013.

1.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni tcastniki fizeni

21. Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh
k vyjadieni u¢astniktim fizeni. Ve stanovené 1hité sva vyjadfeni zaslala Poslanecka snémovna a Senat.
Vefejny ochrance prav dopisem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 10. Gervna 2013 oznamil, Ze svého
prava pfistoupit do fizeni nevyuzije. Stejné tak dopisem doru¢nym Ustavnimu soudu dne 22. Eervence
2013 ucinila vlada.

22. Ve svém vyjadieni ze dne 3. ervence 2013 ptedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava
Némcova uvedla, Ze navrh zakona, ktery byl pozdéji vyhlasen jako zakon ¢. 11/2013 Sb., ptedlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 14. prosince 2012 a byl rozeslan poslancim jako tisk ¢. 880. Obsa-
hem navrhu je, jak vlada v diivodové zpravé uvadi, v reakei na nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod
&. 181/2012 Sb. (sp. zn. P1. US 33/11), kterym se uplynutim dne 31. prosince 2012 rusi obecna uprava
vySe platové zakladny stanovena v § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., stanoveni nové vySe platové
zakladny pro uréeni platu a nékterych nahrad vydaja, a to na Grovni 2,75nasobku primérné nominalni
mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického Ufadu za predminuly kalendaini rok. V diivodové zpravé dale vlada uvadi, ze sniZeni
relace platové zakladny k primérné mzdé& v nepodnikatelské sféte z trojndsobku na 2,5nasobek, k né-
muZ doslo od 1. ledna 2011 zakonem &. 425/2010 Sb., oznagil Ustavni soud za platovou restrikci vici
soudctim, ktera je v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy. Navrat k trojnasobku by
kladl vysok¢ naroky na prostiedky ze statniho rozpoctu v roce 2013 i v letech dal$ich, tj. v obdobi, ve
kterém se uplatiiuji Uspornd opatieni prakticky u vSech skupin obyvatelstva. Za piimétfené feSeni,
zejména vzhledem k soucasné ekonomické situaci a moZnostem statniho rozpoctu, proto vlada pova-
Zuje stanoveni relace platové zakladny k primérné mzd¢ v nepodnikatelské sféfe ve vysi 2,75nasobku.
RovnéZ, jak vlada v diivodové zpravé uvadi, navrhované tedeni vychazi z predpokladu, Ze Ustavnim
soudem zrusena relace platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe ve vysi 2,5nasobku
je piili§ nizka, aviak soucasnd bylo Ustavnim soudem ponechano na vili moci zakonodarné a vykon-
né, v jaké trovni ji nové stanovi. Jestlize byla Ustavnim soudem platova zakladna vypoctena jako
nasobek Cislovky 2,5 shledana jako protiustavni a v logice pak plivodni platova zakladna vypocétena
nasobkem ¢islovky 3 jako bezpecné Ustavné konformni, pak za kompromisni feSeni bylo zvoleno sta-
noveni nasobku Cislovkou 2,75, tedy v poloviné krajnich feSeni. Pokud jde o ¢l. II navrhu zakona,
divodova zprava konstatuje, ze Ustavni soud zrugil uplynutim dne 31. prosince 2012 vy§i platové
zékladny v obecné upravé (tj. jak pro viechny soudce v&etnd soudc Ustavniho soudu, tak i pro pied-
stavitele moci zdkonodarné a vykonné) a bez provedeni piisluSné zmény by se ustanoveni § 3 odst. 3
zakona ¢. 236/1995 Sb. stalo neaplikovatelnym. Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy tykajici se ¢lan-
ku I je tedy zdiiraznéno, Ze nové stanovena vyse platové zakladny se pouzije pro urceni platii a ndhrad
vydaja za cely mésic leden 2013, a to i pro pripad, Zze by k vyhlageni zakona ve Sbirce zakont do$lo az
v pritbéhu tohoto mésice, z diivodu pravni jistoty.

23. Na navrh vlady vyhlasila ptedsedkyné Poslanecké snémovny stav legislativni nouze. Navrh
byl ptikazan k projednéani rozpoctovému vyboru, ktery jej projednal a vydal dne 18. prosince 2012
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usneseni, ve kterém doporucuje Poslanecké snémovné, aby navrh zakona piedlozeny vladou schvalila,
neprojednavala jej v obecné rozprave, pouze v rozpraveé podrobné, projednala jej do utery 18. prosince
do 19 hodin a pfijala usneseni, podle kterého ve smyslu § 99 odst. 7 jednaciho fadu upousti od obecné
rozpravy. TéhoZ dne Poslanecka snémovna pti projednavani nadvrhu zakona poctem hlast z ptihlase-
nych 168 poslanct 160 pro a 3 proti schvalila usneseni, které konstatuje, ze nadale existuji podminky
pro projednavani navrhu zadkona ve zkraceném jednani. Usneseni rozpo¢tového vyboru bylo pak pfija-
to po¢tem hlasii z pfitomnych 161 poslanct 133 pro a 2 proti. V podrobné rozpravé k navrhu zakona
byly pfedloZeny dva pozménovaci navrhy, z nichz navrh poslankyné Jany Suché, ktery v ¢lanku I na-
vrhu zakona nahrazoval slovo ,,2,75nasobek™ slovem ,,3nasobek™ nebyl pfijat poftem hlasi z piihlase-
nych 106 poslanct 24 pro a 32 proti. Poslanecka snémovna poté zav&re€nym hlasovanim vyslovila
souhlas s vladnim navrhem poctem hlast z ptihlaSenych 99 poslanct 80 pro a 8 proti. Poslanecka
snémovna postoupila dne 19. prosince 2012 navrh zakona Senatu, ktery jej projednal na své schizi
dne 28. prosince 2012, kdy vyjadril vuli se ndvrhem zakona nezabyvat. Prezident republiky zakon
podepsal dne 11. ledna 2013. Dne 15. ledna 2013 byl schvaleny zdkon dorucen k podpisu premiérovi
a ve Sbirce zakont byl zakon vyhlasen dne 17. ledna 2013.

24. Dle ptedsedkyné Poslanecké snémovny tedy lze konstatovat, Ze ndvrhem Méstského soudu
v Brné napadené ¢asti zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., byly pfijaty po fadné
provedeném zakonodarném procesu a ze zakonodarny sbor jednal v presvedcem Ze tato ustanoveni
jsou v souladu s Ustavou a na$im pravnim fadem. Je proto na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym navrhem M¢éstského soudu v Brné posoudil tstavnost ptedmétnych ustanoveni a vydal
pfislusné rozhodnuti.

25. Piedseda Senatu Milan Stéch zaslal k vyzvé Ustavniho soudu vyjadieni, jez bylo Ustavnimu
soudu doruceno dne 24. ¢ervna 2013. Navrh zakona, ktery byl po jeho pfijeti vyhlaSen ve Sbirce zako-
nd pod €. 11/2013 Sb., byl vladou ptedloZen do Poslanecké snémovny 14. prosince 2012 poté, co ne-
byl v zavére€ném hlasovani schvalen prfedchozi navrh zakona, ktery vlada piedlozila na konci ¢erven-
ce 2012 a ktery byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 763. V Poslanecké snémovné byl navrh zdkona
projednavan jako snémovni tisk ¢. 880 ve stavu legislativni nouze, kterou na navrh vlady vyhlasila
pfedsedkyné Poslanecké snémovny na dobu od 17. prosince 2012 do 21. prosince 2012. Vladni navrh
zakona byl schvalen spolu s pozmé&iovacimi navrhy, kterymi byl doplnén o tpravu spocivajici v tom,
aby v ptislusnych zakonech upravuyjicich pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na vetfejné zdra-
votni pojisténi byly z okruhu pfijml podl€hajicich pojistnému vypustény ndhrady vydaji poskytované
procentem z platove zakladny predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudct.

26. Senatu byl navrh zakona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 19. prosince 2012, pficemz
vlada prostfednictvim svého piedsedy poZadala predsedu Senatu, aby Senat navrh zakona projednal ve
zkraceném jednani. Navrh zakona byl projednavan jako senatni tisk €. 10, byl pfikdzan k projednani
tfem vybortim, a to vyboru pro hospodafstvi, zemédelstvi a dopravu, vyboru pro zdravotnictvi a soci-
alni politiku a vyboru ustavné-pravnimu. Vybor pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu jako vybor
garanéni navrh zakona projednal na své 3. schiizi konané dne 28. prosince 2012 a ve svém usneseni
¢. 18 doporucil Senatu navrhem zakona se nezabyvat. Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku na-
vrh zakona projednal na své 3. schiizi konané dne 28. prosince 2012 a poté, co podporu neziskal navrh
na schvaleni navrhu zékona v predloZeném znéni, vybor ve svém usneseni €. 6 doporucil Senatu navrh
zakona zamitnout. Vybor tustavné-pravni navrh zakona projednal na své 4. schlzi konané dne
27. prosince 2012 a poté, co podporu neziskal nadvrh nezabyvat se navrhem zakona, vybor ve svém
usneseni €. 14 doporucil Senatu projednavany navrh zakona vratit Poslanecké snémovné s pozméio-
vacimi navrhy, které vybor pfijal. Smyslem pozménovacich navrhi byla celkova zména navrhu zako-
na postoupeného z Poslanecké snémovny zaloZend na tom, aby v zdkon€ €. 236/1995 Sb. v ustanoveni
§ 3 odst. 3 byla vyse platové zakladny stanovena na urovni trojnasobku primérmé nomindlni mési¢ni
mzdy, dale §lo o zm&ny spocivajici v tom, aby se u soudct Ustavniho soudu pouzivala platova zaklad-
na platna pro soudce a aby z navrhu zdkona byly vypustény zmény doplnéné formou pozménovacich
navrhll vztahyjicich se k pfijmim podléhajicim pojistnému na socialni zabezpeceni a pojistnému na
zdravotni pojisteéni.
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27. Senat predloZeny navrh zakona projednal na své 3. schizi dne 28. prosince 2012, piicemz
v ivodu jeho projedndvani vyslovil souhlas se Zadosti vlady o zkracené jednani. Po vystoupeni za-
stupce predkladatele a zpravodajli vybord, kterym byl navrh zakona pfikazan k projednani, se podle
§ 107 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, bez rozpravy hlasovalo o navrhu doporu¢eném
garanénim vyborem, aby Senat vyjadril vili ndvrhem zakona se nezabyvat. Senat s timto navrhem
vyslovil souhlas svym usnesenim ¢. 50, pfi¢emz pro toto usneseni ze 74 ptitomnych senatorti hlasova-
lo 57 a 11 bylo proti. K projednavani navrhu zakona ve vyborech lze uvést, ze k ndvrhu zakona pro-
b&hla pom&rné obsahla rozprava, ktera vedla v pfislusnych vyborech k rozdilnym zavértim, jak vyply-
va z ptijatych usneseni vyboru. Ze strany ptedkladatele bylo k navrhované upravé vySe platové za-
kladny uvadéno, Ze podle nazoru vlady je navrhovana uprava v souladu s nalezy Ustavniho soudu, coZ
bylo uvedeno také v divodové zpravé, a bylo poukazovano na ¢asové aspekty vzniklé v dasledku ne-
pfijeti pfedchoziho vladniho navrhu zakona v Poslanecké snémovné, v dusledku kterych bylo nutné
pfistoupit ke zkracenému jednani. K t&émto argumentim piedkladatele fada senator( uvedla jiny nazor,
zejména v ustavné-pravnim vyboru, kde byly vzneseny jednak vyhrady z hlediska naplnéni podminek
pro stav legislativni nouze, jednak vyhrady k navrhované vysi platové zékladny ve vztahu k soudctim,
kde byly vysloveny nazory, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu by pro soudce méla byt v zakong
zachovana puvodni Gprava vyjadiena slovem ,trojnasobek™, a vyhrady byly také k upravé, ktera byla
do vladniho navrhu doplnéna formou pozménovacich navrhu pfijatych v Poslanecké snémovné ve
vztahu k pojistnému. Ve vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku vyhrady nékterych senatort vedly
k usneseni o zamitnuti navrhu zdkona, ve vyboru ustavné-pravnim pak vedly k pftijeti pozméenovacich
navrhii, které by nepochybné byly v souladu s nalezem Ustavniho soudu. Ve vyboru pro hospodaistvi,
zemédélstvi a dopravu, coz byl vybor garan¢ni, vSak ziskaly podporu argumenty, které byly uvedeny
i v divodové zpravé k vladnimu névrhu zdkona, dovozujici, Ze jde o kompromisni feSeni, které by
v budoucim mozném testu Gstavni konformity mohlo obstat, a na zékladé¢ toho bylo vS§emi pfitomnymi
senatory piijato usneseni doporucujici Senatu navrhem zakona se nezabyvat. Toto usneseni bylo na-
sledng pfijato i Senatem, takZze na plénu Senatu k navrhu zakona nebyla vedena rozprava.

1.
Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud seznal, Ze ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun v objasnéni véci,
nez jaké plyne z pisemnych ukonti u&astnikil fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., neni tfeba se dotazovat ucastnikti fizeni na jejich
postoj k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani ustniho jednani.

V.
Dikce napadenych ustanoveni

29. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., stanovi:

Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendainiho roku 2,75nasobek primérné no-
minalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvetejnénych udajii
Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini rok. V¥3i platové zakladny pro prislusny kalen-
darni rok vyhlaSuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zédkont sdélenim.

30. Ustanoveni Casti prvni ¢l. I zakona ¢. 11/2013 Sb. zni:
Prechodné ustanoveni

Platova zakladna podle tohoto zakona se pouzije poprvé pro uréeni platu a ndhrady vydajt za mé-
sic leden 2013.
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V.
Aktivni legitimace navrhovatele

31. Navrh na zruSeni ¢asti zdkona ¢. 236/1995 Sb. a pfechodného ustanoveni v¢lenéného do ¢asti
prvni zakona €. 11/2013 Sb. spolu s navrhem na prednostni rozhodnuti véci podle § 39 zakona o
Ustavnim soudu byl podan Méstskym soudem v Brné dle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu.

32. Méstsky soud v Brné pod sp. zn. 50 C 22/2012 vede fizeni, v némZ se soudce Krajského soudu
v Brng domaha vii¢i Ceské republice — Krajskému soudu v Brn& zaplaceni &astky dané rozdilem mezi
narokem Zalobce na plat a na pau$alni nahradu vydaji, podle rozsifeni zalobniho naroku, za leden
a tnor 2013 a mezi skuteéné vyplacenym platem a ndhradou vydaju, jez byly ve vztahu k obdobi leden
a unor 2013 snizeny zdkonem ¢. 11/2013 Sb. Toto tvrzené sniZeni ¢ini za kazdy mésic ¢astku v tthrnu
15 800 K¢.

33. Podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je
takova pozice zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruSeni je navrhovano, k pfedmétu
fizeni, jeZ zaklada pro posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody. Pii posouzeni
naroku na doplatek platu a ndhrady vydaji za mésice leden a inor musi obecny soud aplikovat § 3
odst. 3 zékona €. 236/1995 Sb. stanovici vyS$i platové zdkladny vCetn€ ptechodného ustanoveni urcuji-
ciho, kdy se poprvé zmena platové zakladny ma projevit (€l. 11 zakona ¢. 11/2013 Sb.).

34. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe opakovang zaujal pravni nazor, dle ndho novela
pravniho pfedpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti novelizovaného
pravniho ptedpisu; pfipustil posouzeni novelizace toliko v pfipadech ndmitky jeji protiustavnosti
z dlivodu neexistence normotvorné kompetence nebo nedodrzeni ustavne predepsaného zptisobu jejiho
ptijeti a vydani. Obdobou této situace je i pfipad, kdy je napadano piechodné ustanoveni [srov. nalez
sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (112/2013 Sb.)], nebot’ toto ustanoveni normativné existuje
prave a jen jako soucast novelizujiciho zdkona, soucasti zdkona novelizovaného se nestava.

35. Aktivni legitimace navrhovatele je tedy dana.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

36. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v Fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vy-
dan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavne pfedepsanym zptlisobem.

37. Ze snémovniho tisku ¢. 880/0 (vladni navrh zakona), t€snopiseckych zprav, jakoz i z vyjadieni
ucastnika fizeni, usneseni vlady ¢. 934 ze dne 14. prosince 2012 (vefejné dostupného) a rozhodnuti
pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 48 a 49 ze dne 14. prosince 2012 (dostupnych v digitalni
knihovné Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, Ze vlada schvalila pfedmétny navrh ptedlozeny minis-
tryni prace a socialnich v&ci dne 14. prosince 2012 usnesenim ¢. 934, pficemz soucasné navrhla pred-
sedkyni Poslanecké snémovny, aby vyhlasila na obdobi od 17. do 21. prosince 2012 stav legislativni
nouze pro projednani tohoto vladniho navrhu zékona, a pozéadala, aby tento vladni navrh byl projednan
ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu legislativni nouze. Soucasné vlada pozadala predse-
du Senatu, aby Senat projednal vladni navrh zakona ve zkraceném jednani.

38. Predsedkyné Poslanecké snémovny vyhlasila rozhodnutim ¢. 48 ze dne 14. prosince 2012 na
dobu od 17. do 21. prosince 2012 stav legislativni nouze, pfi¢emz v rozhodnuti uvedla, Ze Zadost oda-
vodiuje predseda vlady ,,mimofadnymi okolnostmi, kdy jsou zasadnim zptsobem ohrozena zakladni
prava a svobody ob¢and®. V rozhodnuti ¢. 49 z té¢hoz dne rozhodla, ze snémovni tisk ¢. 880 bude pro-
jednan ve zkraceném jednani (s vynechanim 1. Cteni), ptikazala tento tisk rozpoctovému vyboru
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k projednani a stanovila nepfekro€itelnou lhitu pro predloZzeni usneseni do 18. prosince 2012 do
10.00 hodin.

39. Podle tdaji digitalniho repozitare Poslanecké snémovny byl tisk ¢. 880/0 rozeslan poslanciim
14. prosince 2012; rozpoctovy vybor k nému zaujal stanovisko ve svém usneseni (¢. 880/1) z 18. pro-
since 2012, v némz doporucil, aby Poslanecka snémovna navrh neprojednavala v obecné rozpravé
a projednala jej do 18. prosince 2012 do 19.00 hodin.

40. Navrh zakona byl projednan na 49. schiizi Poslanecké snémovny dne 18. prosince 2012 jako
bod ¢. 164; v tvodu Poslanecka snémovna (podle tésnopisecké zpravy) posoudila, zda jsou dany pod-
minky pro projednani ve zkraceném jednani; v rozpraveé k této otazce se nikdo z poslanct nepfihlasil,
v hlasovani ¢. 241 bylo rozhodnuto, Ze nadale existuji podminky pro projednani vladniho navrhu za-
kona (tisk ¢. 880) ve zkraceném jednani; ptihlageno bylo 168 poslanct, pro hlasovalo 160, proti 3.

41. Ministryng€ prace a socialnich véci jako diivod ptedloZeni navrhu zakona uvedla, ze ,,vlada po-
té, co nebyl schvalen jeji pfedchozi navrh feSeni ... navrhla vysi platové zakladny ve vysi 2,75nasobku
prumérné mesi¢ni nominalni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe ... podle této platové za-
kladny maji byt od 1. ledna 2013 urovany platy pouze soudcum a zprostfedkované téZ statnim za-
stupclim ... pevné véfim, ze pfedloZeny vladni navrh bude schvalen, protoze v opaéném ptipadé nebu-
de stanovena pro ureni platli soudcti a statnich zastupcli zadna platova zakladna ...~

42. Poté Poslanecka snémovna hlasovanim ¢. 242 (pftihlaSeno 161, pro 133, proti 2) rozhodla
o upusténi od obecné rozpravy (podle § 99 odst. 7 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny).

43. V podrobné rozpravé byly vzneseny dva pozméfiovaci navrhy (poslanec Jan Cechlovsky navr-
hl rozsitit vladni navrh o novelizaci ptedpisti o pojistném na socidlni zabezpeceni a na vetejné zdra-
votni pojisténi tak, aby nahrady vydaji poskytované podle zakona €. 236/1995 Sb. nepodléhaly odvo-
dim pojistného, a poslankyné Jana Sucha navrhla, aby namisto 2,75nasobku ¢inila platova zakladna
3nasobek primérného platu v nepodnikatelské sféte). Ministr spravedlnosti v rozpravé upozornil Po-
slaneckou snémovnu na rizika spojena s piijetim vladniho navrhu a uvedl, Ze by byl rad, kdyby byl
pfijat ,.ten takzvany 3nasobek®, ktery by byl ,,nepochybné tstavné konformnéjsi, a ,,mozna by byl
kone¢né v této otazce klid“. Prvy pozménovaci navrh pfijat byl (vynéti ndhrad vydajt z platby pojist-
ného), druhy — navrat platové zadkladny na trojnasobek — ptijat nebyl.

44. Navrh zakona byl pfijat v hlasovani ¢. 245 (piihla§eno bylo 99 poslanct, pro hlasovalo 80,
proti 8).

45. Senat projednal vladni navrh zakona jako tisk ¢. 10; Poslaneckd snémovna jej postoupila Se-
natu dne 19. prosince 2012, Senat tisk zaradil na 3. schizi dne 28. prosince 2012; ministryné prace
a socialnich véci pfi projednani v Senatu podle stenozaznamu uvedla, Ze ,,pfedloZeny navrh zakona
Poslanecka snémovna projednala ve stavu legislativni nouze, a shledala tedy, Ze jde o mimotradnou
okolnost, kdy jsou zasadnim zplisobem ohroZena zakladni prava a svobody ob¢anti, zejména tedy pra-
vo ob&anti na spravedlivou odménu za praci, proto také ten diivod legislativni nouze®. Ustavn&-pravni
vybor Senatu ve svém usneseni navrhl vratit navrh zakona Poslanecké snémovné; odmitl usty svého
predsedy, ktery informoval o obsahu usneseni vyboru, interpretaci, Ze 2,75nasobek uréujici platovou
zékladnu znamena zvy$eni plati soudctl, a s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/11
uvedl, Ze podle zavazného nalezu Ustavniho soudu maji byt platy soudcii odvozeny od platové za-
kladny, ktera bude trojnasobkem primérného platu v nepodnikatelské sfére. Také upozornil na pro-
blematicky stav legislativni nouze vyhlaSeny podle jeho ndzoru jen proto, Ze vlada nestiha ptedlozit
zakony tak, jak ma. Garan¢nim vyborem byl vybor pro hospodaistvi, zemé&d€lstvi a dopravu, ktery
navrhl nezabyvat se ndvrhem zakona. Tento navrh byl Sendtem v hlasovani ¢. 4 pfijat (usneseni ¢. 50,
registrovano 74 senator(l, pro navrh 57, proti 11).
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46. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu 28. prosince 2012, prezident zakon pode-
psal 11. ledna 2013, k podpisu piedsedovi vlady byl dorucen 15. ledna 2013, k vyhlaseni ve Sbirce
zakont doslo 17. ledna 2013 pod ¢. 11/2013 Sb.

47. Navrhovatel namita, Ze institut legislativni nouze byl zneuzit, nebot’ vlada byla pfi predkladani
navrhu fesiciho vysi platové zakladny pro ur€eni plati soudct nepfipustné liknava, a dale zdlraziuje,
e navrh nebyl projednan pied predlozenim Poslanecké snémovné s moci soudni. Nalez sp. zn. Pl. US
33/11 ze dne 3. kvétna 2012 zrusil ke dni 31. prosince 2012 Upravu, podle niz méla byt platova za-
kladna pro soudce odvijena od 2,5nasobku primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za pied-
minuly kalendaini rok. VlIada predlozila sice dne 30. ¢ervence 2012 Poslanecké snémovné navrh za-
kona (tisk ¢. 763/0), kterym mél byt zmé&nén zakon ¢. 236/1995 Sb., uéinila tak vak zplsobem rarit-
nim: predlozila pét variant vySe platové zakladny (od 2,51 po 3nasobek) a soucasné navrhla ve vSech
variantach zru$it zmrazeni platové zakladny obsazené v § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb. K tisku ¢. 763/0
byl podan komplexni pozménovaci navrh poslance Vladislava Vilimce, jenz pro vysi zdkladny ur€oval
2,75nasobek primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe a predpokladal pro tzv. pfedstavitele
odménované podle zakona ¢. 236/1995 Sb. v letech 2015 a 2016 postupné rozmrazeni jejich platové
zakladny (koeficienty 2,51 a 2,61). Byly podany rovnéz nékteré dalsi pozméiovaci navrhy, které fesily
zdanovani nahrad vydaju, prodlouzeni zmrazeni platové zakladny piedstavitelti do roku 2015, ale také
navrh na feSeni propadu platii soudcti Ustavniho soudu vigi platim soudct obecnych soud &i vyse
platové zakladny odvijejici se od 3nasobku primérné mzdy v nepodnikatelske sféte. Tieti ¢teni navrhu
prob&hlo 12. prosince 2012, pficemz navrh zdkona (ve znéni komplexniho pozméiovaciho navrhu)
nebyl pfijat.

48. Ustavni soud nepochybuje, Ze napadeny zakon byl ptijat v ramei Ustavou stanovené kompe-
tence Parlamentu; odpovéd’ na otazku, zda k tomu do$lo i ustavné pfedepsanym zplsobem, jiZ neni tak
nabiledni.

49. Ustavni soud se v minulosti jiz opakované vadami legislativniho procesu véetnd vyhlaseni
stavu legislativni nouze a projednani navrhu zdkona ve zkraceném jednani zabyval; jeho nazory se
vyvijely od znaéné zdrZenlivosti [napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. ledna 2008 (N 26/48
SbNU 303; 88/2008 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. biezna 2008 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. zati 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010
Sb.)] k dliraznému ptfipomenuti nutnosti dodrZzovani principli tvorby souladného, ptehledného a pied-
vidatelného prava jako jednoho z atributi materialn€ chdpaného pravniho statu [napt. nalez sp. zn. Pl.
US 55/10 ze dne 1. bfezna 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze
dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. TtebaZe je institut legislativni nouze vy-
hradné institutem zakonnym, je tfeba na néj nesporné nahlizet pod zornym thlem principti délby moci,
pluralismu, svobodné soutéZe politickych sil a ochrany parlamentnich mengin. V nalezu sp. zn. PL. US
55/10 Ustavni soud vylozil, e institut vyhlageni stavu legislativni nouze omezuje &i relativizuje tyto
uvedené Ustavni principy, a proto musi byt podminky jeho pouziti vykladany restriktivn€é. Podminkou
vyhlaSeni stavu legislativni nouze je existence mimoiadné okolnosti, ktera ma potencial ohrozit za-
kladni prava a svobody z&sadnim zptsobem, anebo kdy statu hrozi zna¢né hospodarské Skody (§ 99
odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny). Zavér o existenci mimotadné
okolnosti musi mit rozumny zaklad a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi, diivodnost vyhlaseni
stavu legislativni nouze je pak nutno opfit rovnéz o pométeni intenzity divodid pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych tstavnich principt, nebot’ zdjem na zabranéni nebo
odstranéni jejich dasledkti by mél s ohledem na chranéné hodnoty v konkrétnim ptipadé prevazit nad
zdjmem na fadném priib&hu legislativni procedury (srov. body 84-85 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10).
Nelze také odhlédnout od skuteénosti, Z¢ v praxi parlamentni je tento institut uzivan — jak jiz Ustavni
soud v minulosti také upozornil — velmi asto.

50. Vyhlaseni stavu legislativni nouze bylo v rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 48
ze dne 14. prosince 2012 odiivodnéno v podstaté dikci zakona (,,mimotadné okolnosti, kdy jsou za-
sadnim zptsobem ohroZena zakladni prava a svobody ob¢and™). Skutkové okolnosti v§ak 1ze spolehli-
v¢ rekonstruovat ze shora podaného piehledu legislativniho procesu; diivodem vyhlaseni stavu legisla-
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tivni nouze byla skute¢nost, Ze od 1. ledna 2013 neexistovalo v pravnim fadu ustanoveni, z néhoz by
bylo lze konstruovat vysi platu soudce (a navazné na to i statniho zastupce), a Poslanecka snémovna
dne 12. prosince 2012 zamitla tisk ¢. 763/0, ktery projednavala od 31. Cervence 2012 v navaznosti na
zruSeni &asti ustanoveni o platové zakladng v zakong &. 236/1995 Sb. Ustavnim soudem (nalez sp. zn.
Pl. US 33/11). Ustavni soud poskytl zakonodarci sedm mésicii na to, aby netstavni sniZeni platové
zakladny a relaci platu soudce via¢i praimérné mzdé v nepodnikatelské sféie vytesil tstavné konform-
nim zpusobem. Prvého pochybeni, které v zasadé s nejvétsi pravdépodobnosti spustilo fetéz udalosti,
které byly zavrSeny zamitnutim navrhu obsazeného v tisku €. 763/0, se dopustila vlada, ktera v tomto
tisku neptedlozila v materidlnim slova smyslu navrh zdkona, jenZ by byval mohl byt Poslaneckou
snémovnou schvalen, nybrz — jak sama uvedla v duvodové zpraveé k vladnimu navrhu zakona poda-
nému 14. prosince 2012 — ,,nosi¢ pro feSeni vzeslé ze vSeobecné politické shody*. Po zamitnuti ,,nosi-
¢e* vlada béhem dvou dnt (béhem nichz jisté nestihla pfipominkové fizeni, natoZ projednani
s reprezentaci soudni moci, za niZ nutno za soucasného stavu véci povazovat vrcholy soudni soustavy,
totiz Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud) predlozila Poslanecké snémovné novy navrh (tisk
¢. 880/0) spojeny se zddosti o vyhldSeni stavu legislativni nouze. V tomto Casovém ,presu” (do
31. prosince zbyvalo pouhych 17 dnti) musely navrh zakona projednat dvé komory Parlamentu, pfici-
nit podpisy prezident republiky a pfedseda vlady a zakon musel byt vyhlaSen. Neni divu, Ze se to ne-
podafilo zcela, tfebaZe i tento ¢as ,,postacoval” k doplnéni navrhu o novelizaci pfedpist upravujicich
odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a vetejné zdravotni pojisténi — tuto ¢ast zakona ovSem navr-
hovatel neucinil pfedmétem svych ndmitek a ani tak nejspiSe ucinit nemohl s ohledem na piedmét
tizeni, a proto ji Ustavni soud ponechava stranou (zakon byl nakonec vyhlagen ve Sbirce zdkond
17. ledna 2013).

51. Poméfi-li Ustavni soud intenzitu diivodd pro vyhlaseni stavu legislativni nouze (zde pravo
soudcll na odménu za praci, jak ostatné uvedla ministryné prace a socialnich véci pifi projednavani
navrhu v Sendtu) se zdjmem na fadné a kvalitni legislativni procedute, musi konstatovat, Ze v dané
Casové situaci to byla jedina moznost, jak se pokusit o to, aby soudci nezistali od 1. ledna 2013 bez
odmény za svou praci. Také nelze odhlédnout od faktu, Ze pfi zahajeni projednani tisku ¢. 880 ze
168 piihlaenych poslanct hlasovalo 160 (tedy vice neZ tfipétinova vétsina vSech poslancil) pro zavér,
Ze jsou dany podminky pro projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani. Jakkoli Ize namitnout, Ze
za Ctyfi dny nemohla Poslaneckd snémovna fadné o navrhu uvazit, nelze opomenout skutecnost, ze
pfedmétné téma Snémovna projednavala od 31. ervence 2012 v podobé tisku €. 763, takZe poslanci
byli velmi dobfe informovani o podstaté¢ a charakteru pravni Gpravy, jejiz jedinou ambici mélo byt
nahrazeni koeficientu 2,5 koeficientem jinym, ustavné konformnim, jak vyloZil v nalezu sp. zn. Pl. US
33/11 Ustavni soud, kdyZ koeficient 2,5 vyfadil svym rozhodnutim ze zakona. Obdobn& byl
v obrovském €asovém stresu Senat, jenZ mél na projednani navrhu 10 dnt véetné vanoc¢nich svatk.

52. Ustavni soud je nucen konstatovat, e vlada i Parlament opakované zachazi — pokud jde
o zplisob pfijeti zakona, jenz zasadnim zplisobem zasahuje materialni zabezpeceni soudct — s tieti
soucasti statni moci, totiz moci soudni, zptisobem, jenz v evropském demokratickém a pravnim pro-
storu lze jen st&Zi nalézt. Ustavni soud v minulosti jiz n&kolikrat apeloval, aby exekutiva i moc zako-
nodarna respektovaly pravidla demokratické politické kultury; v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10 Ustavni
soud (bod 25) uvedl: ,,Soudci se ocitli z hlediska mozZnosti relevantné projevit svoji vili a branit se
v otazce platu v horsi pozici neZ ostatni profese ... v ptipadé vyjimecnych okolnosti, napt. tizivé fi-
nancni situace statu, by napfist€¢ neméli byt soudci takto znevyhodnéni a k tomu, aby zakonodarce
mohl pfistoupit k platovym restrikcim, by si mél opatfit relevantni stanovisko reprezentantt soudni
moci, jez by se m&lo stat i soutasti dGvodové zpravy.“ V nalezu sp. zn. Pl. US 16/11 Ustavni soud
ptipomnél s veSkerou naléhavosti konstitutivni principy demokraticke spole¢nosti, s nimiZ stoji a pada
Gstavni stat — tehdej§imi slovy nalezu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.) ,,... neni pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice zdkonodarce, a tim ani zako-
na, protoze zakonodarce je vazan urditymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlaguje za nedotknu-
telné“. Platové restrikce soudct vZdy budou znamenat ur¢itou formu zasahu do jednoho z komponentt
soudcovské nezavislosti (jak bude znovu odlvodnéno dale), proto je nepfipustné, aby k takovému
zasahu dochazelo jednostranng; soudci ptedstavuji z pohledu osobniho rozsahu zakona ¢. 236/1995
Sb. nejpocetnéjsi skupinu osob, navic skupinu, jez poziva — jak rovnéz bude dale zdliraznéno — z hle-
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diska ustavniho zvlastni ochrany, a prostor pro zasahy do jejich postaveni je uzsi nez u skupin jinych
Gstavnich Ciniteli. Moc soudni nema v naSich ustavnich podminkach reprezentaci, piesto je vSak
soudni soustava zavrSena dvéma nejvyS$Simi soudy — ty museji chté nechté¢ za této situace plnit
i nezbytnou roli reprezentantii moci soudni. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/11 bylo konstatovano, Ze
tento negativni stav vytvafi tlak na extenzi interpretace principl plynoucich z Gstavniho potadku, tlak
na podiazeni pravidel demokratické politické kultury pod konstitucionalisticky ramec™.

53. Deroga¢ni zasah by v posuzované véci tedy byl jen prostym disledkem setrvalého doslova
prehlizivého pfistupu vlady a zdkonodarce k moci soudni, kterou snad i s odstupem témét 25 let od
zasadni spoleCenské zmény vnimaji toliko jako skupinu statnich ufednikd zavislych na statu a place-
nych tak, jak se zachce té které politické reprezentaci; Ustavni soud viak musel vazit disledky tako-
vého postupu, rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze navrhovatel, a¢ pregnantné formuloval vyhrady
k vadam legislativniho procesu, formulaci petitu dal zietelné najevo, Ze hodla vznést i ndmitky materi-
alni a dava prednost posouzeni Gstavnosti napadeného zédkona z hlediska materialniho. Z hlediska na-
rokii na legislativni proces do budoucna nebude mozné, aby Ustavni soud aproboval jakykoli postup,
ktery pomine projednani s predstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, a to jak na Girovni exekutivni,
tak zakonodarné. Zasahy do materialniho postaveni soudct museji byt fadné odivodnény véetné kom-
plexniho ekonomického rozboru, z né¢hoz budou patrny moznosti statniho rozpoc¢tu v navaznosti na
hospodatskou situaci statu, a musi byt poskytnuty fadné udaje o situaci v odménovani zejména vyssich
statnich ufedniki a dalSich osob s nejvy$s$imi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpoctu.
Nelze neZ ptipomenout, Ze v zemich s dlouholetou demokratickou tradici je moZnost zasdhnout do
materialniho zabezpeceni soudct napiiklad omezena toliko na zakladé zavérii komplexniho stanoviska
skupiny nezavislych odbornikt (srov. napftiklad situaci v Kanad¢).

54. Formalni zruSeni pravni tpravy vtélen¢ do zékona ¢. 11/2013 Sb. (jeho ¢l. I, tedy novelizace
§ 3 odst. 3 zékona ¢. 236/1995 Sb.) — bez hodnoceni dopadu zdkona na materialni Gstavnost — by za
téchto okolnosti z hlediska principu proporcionality mélo ustoupit poZzadavkim efektivni ochrany
Gstavnosti. Tim ovSem Ustavni soud nikterak neptedjima situace, ve kterych — jako to uZ uginil v mi-
nulosti — derogaéni zasah z duvodl neutstavnosti legislativniho procesu bude povazovat za jediny
mozny. V projednavané véci dal pfednost efektivni ochrang Ustavnosti a v dal$im kroku svého pte-
zkumu pfistoupil k posouzeni ustavnosti téch ustanoveni, ktera navrhovatel ve svém navrhu oznacil.

VIL
Soulad napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem

VIL/A
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb.

VIL./A.1
Piehled situace v odménovani soudct

55. Ustavni soud povaZuje za potiebné pro rozsah posouzeni Gstavnosti napadeného ustanoveni
ptipomenout, tak jak to uginil ji% n&kolikrat (zejména v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 a sp. zn. P1. US
33/11), ze zasahy do materialniho postaveni soudcti trvaji od roku 1997 nepfetrzité. Neni tfeba zde
opakovat obsah vSech restriktivnich Uprav, postaci nasledujici shrnuti reflektujici zejména vyvoj pla-
tové zakladny, ktera je urcujici pro stanoveni platu soudce a paus$alni nahrady vydaju.

56. V souvislosti se zm&nou koncepce stanoveni platové zdkladny osob odméniovanych podle za-
kona €. 236/1995 Sb. zakonem ¢. 309/2002 Sb. (vazbou na primérnou mesi¢ni mzdu fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe za predminuly kalendaini rok) doslo v roce 2003 ke zmrazeni, tedy ukotveni
platové zakladny k 31. prosinci 2002 (zakon €. 425/2002 Sb.), jez trvalo do roku 2005 a mélo za na-
sledek sniZeni relace primérného vydélku v nepodnikatelské sféte a platové zékladny (ktera napiiklad
v roce 1996 Cinila hodnotu 4,38: platova zakladna 31 200 K¢, prumérny plat v nepodnikatelské sféfe
podle udaji CSU v roce 1994 &inil 7 122 K&; v roce 2002 hodnotu 3,65: platova zakladna 46 440 K¢&,
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primérny plat v nepodnikatelské sféte podle udaji CSU v roce 2000 &inil 12 731 K&) z hodnoty cca
3,33 vroce 2003 na hodnotu 3,00 v roce 2005. Model, podle néhoz méla platova zdkladna kopirovat
(s posunem o dva roky) vyvoj primérnych plati v nepodnikatelské sféfe, byl aplikovan toliko v letech
2005, 2006 a 2007 a od roku 2008 v dasledku zadkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych roz-
poctl, ve znéni pozd&jsich predpisti, dochazi k opétovnému zmrazeni platové zakladny s ukotvenim
k datu 31. prosince 2007 (vySe zakladny 56 847 K¢). Toto zmrazeni trva do roku 2010 (kdy nominalni
snizeni bylo zru$eno nalezem sp. zn. Pl. US 12/10), relace platové zakladny a primérného platu
v nepodnikatelské sféte za rok 2008 Cinila v roce 2010 hodnotu cca 2,5.

57. Toto sniZeni relace platove zakladny a platu v nepodnikatelské sféfe z hodnoty 4,38 na hodno-
tu 2,5 mezi lety 19962010 bylo dasledkem zmény koncepce stanoveni platti ustavnich ¢initelli v roce
2002 a dvojiho zmrazeni platové zakladny v letech 2003-2004 a 2008-2010. Poc¢inaje rokem 2011 az
do roku 2014 (zakon €. 425/2010 Sb.) mé&ly platit ad hoc stanovené platové zakladny v jednotlivych
letech a pouze jako _.pojistka proti rozhodnuti Ustavniho soudu® byla ,.obecna“ platova zakladna sni-
Zena na hodnotu 2,5ndsobku, tedy na hodnotu dosazenou v disledku zmrazeni zakladny v letech
2008-2010, pticemz zadkonodarce piedpokladal, Ze tato zadkladna se pouZije znovu az v roce 2015,

VII/A2
Nalezy Ustavniho soudu vztahujici se k platové zakladn& v obdobi po 31. prosinci 2010

58. Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 16/11 zrusil § 3b odst. 1 zdkona &. 236/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 425/2010 Sb., dnem vyhl&Seni ve Sbirce zadkonli (dnem 12. zati 2011), tedy zakladnu plat-
nou pro soudce ve vysi 54 005 K¢ v roce 2011 pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 82 odst. 1
Ustavy. S ohledem na divéj§i judikaturu Ustavni soud zdiraznil, Ze

- posouzeni ustavnosti platovych restrikci viici soudciim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovske nezavislosti,

- ustavni postaveni soudct na strané jedné a predstavitelti moci zakonodarné a vykonné, zvlasté
pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudct odlisuje, z ¢ehoZ plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovym re-
strikcim vi¢i soudctim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovym restrikcim v jinych
oblastech vefejné sféry,

- zasah do materidlniho zabezpeeni soudct garantovaného zadkonem nesmi byt vyrazem svévo-
le zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimecny-
mi okolnostmi, napt. tizivou finan¢ni situaci statu, ptficemz i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odli§nost funkce soudct a predstavitelit moci zakonodarné a vykonné, zvlaste
pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni du-
stojnosti soudcii, pfipadné neni-li vyrazem ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné
a moci vykonné na moc soudni. V posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal napt. deficit
vetejnych financi v mezinarodnim srovnani nikterak mimotadnym, dale akcentoval dlouhodo-
by trend snizovani a zmrazovani soudcovskych platli, coZz vyhodnotil jako opusténi racional-
nich relaci mezi urovni platd soudcii a platl ve vetfejné spravé. Takova nivelizace vede
k sestupu soudcovského stavu uvnitt sttedostavovské spolecenské vrstvy a ke snizeni spole-
Genské prestize. Pitom Ustavni soud poukazal na mimofadny rist platd ve vefejné sféfe
v roce 2010, coZ povazoval za rozporné s deklarovanym cilem nutnosti Gispor.

59. Ditsledkem zruseni platové zakladny pro rok 2011 byla aktivizace zdkonodarcem a exekutivou
vytvoiené pojistky ... ktera by zabranila nevratnému skokovému nartistu platd soudct, ktery by na-
stal beze zmény obecné upravy v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb.
... Takto dosaZené platy by jiZ patrné nebylo mozné vzhledem k dosavadni judikatuie Ustavniho sou-
du v budoucnosti vyrazné snizit“ (diivodova zprava k tisku ¢. 133/0). Sdélenim Ministerstva prace
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a socialnich véci publikovanym pod ¢. 271/2011 Sb. byla pak pro rok 2011 vyhlasena platova zaklad-
na 57 747,50 K¢ (2,5nasobek primérného platu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za rok 2009).

60. Nalezem sp. zn. PI. US 33/11 Ustavni soud zrusil jednak ad hoc stanovenou platovou zaklad-
nu pro roky 2012 az 2014 (§ 3b odst. 2 zadkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.)
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, tj. 1. ¢ervna 2012, jednak zrusil slovo ,,2,5nasobek™ v § 3
odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zadkona €. 425/2010 Sb., uplynutim dne 31. prosin-
ce 2012.

61. Poukdzal pfitom na jiz diive vymezené zobeciiujici teze stanovici hranice moznych restrikci
v materialnim zabezpeéeni soudct, dale na komparaci s judikaturou evropskych ustavnich soudt
a zdtraznil a objasnil princip nezavislého soudnictvi jako jedné z podstatnych nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojd: z ne-
utrality soudcti jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zajisténi
prav a svobod jednotlivcl soudcem odélenénym od politické moci. Nezavislost soudcti je garantovana
zarukami zvlas$tniho pravniho postaveni (mezi néZ nutno zatadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, ne-
dotknutelnost), dale zarukami organizacni a funk¢ni nezavislosti na orgénech reprezentujicich zakono-
darnou a zejména vykonnou moc, jakoZz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a vykonné
(zejména uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost
zajiSténa vazanosti soudcli toliko zakonem, tj. vylouenim jakychkoli prvkd subordinace
v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni
soud komplexn& zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. &ervna 2002 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.).

62. Ustavni soud na okraj ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb. v citova-
ném nalezu zopakoval konstatovani, jez vyslovil jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10: ,,... soudcovské
platy i na rozdil od platd ostatnich ,sluzebnikl statu® po dlouhé obdobi i s nasledujici zamyslenou
perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimotadna
a propor¢ni, ale jako cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcovske platy vratily do niz8ich trov-
ni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného Uhlu moci zdkonodarné a vykonné v minulosti
u¢inéna ,chyba‘ pfi stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platti v poloving€ 90. let 20. stoleti.
Takova nivelizace pak ve svych diisledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvnitf stie-
dostavovské spolecenské vrstvy, jeho ptijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim
a k umenSovani jeho potfebné spolecenské prestize.” Na této skute¢nosti nic neméni ani tvrzeni pred-
kladatele zakona, dle néhoZ uprava obsazena v § 3b odst. 2 zakona o platu vraci platovou zakladnu
.cca” na uroven rokd 2007 az 2009.

63. Naopak, restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro uréeni platové zakladny z hodnoty troj-
nasobku na hodnotu 2,5nasobku primérné nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe (§ 3 odst. 3 zdkona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) pfedstavuje nepiiméieny a pouze
vici soudciim zaméfeny zasah a nespliiuje ty podminky, jez pro akceptaci restrikci platii soudct vyty-
¢il Ustavni soud v jiz nastingné judikatufe.

64. Dusledkem nalezu sp. zn. P1. US 33/11 bylo, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci toliko pro
obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 31. prosince 2012 vyhlasilo sd€lenim ¢. 183/2012 Sb. vy$i platové za-
kladny ve vys$i 2,5nasobku v relaci k dosazenému primérnému platu v nepodnikatelské sféfe v roce
2010 ve vyS$i 57 222,50 K¢& (soudci tak v obdobi 1. ledna az 31. kvétna 2012 méli plat stanoveny ze
zakladny ,,zmrazené™ ve vysi 56 849 K¢, tedy platové zakladny oproti roku 2011 témét o 1 000 K¢
nominalné snizené).

65. Ustavni soud nepovazuje za referenéni kritéria zavéry, které Ustavni soud vyslovil v nalezech
vazicich se ke ,,zmrazeni* platové zékladny v letech 2003-2010, nebot” tyto zavéry byly vyvojem
a judikatorni praxi po 31. prosinci 2010 v podstatné mite piekonany.



Strana 1698 Sbirka zikonu ¢ 161 /2014 Castka 66

VIL/A.3
Stanoveni platové zakladny pro soudce 2,75nasobkem primérné mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe

66. Ust;wni soud pfedevsim poukazuje na vychozi maximy, kter¢ oznacil za relevantni v nalezech
sp. zn. PL. US 33/11 a sp. zn. P1. US 16/11, jimiz hodl& pométovat i navrhovatelem napadenou pravni
Upravu.

67. Postup exekutivy i Poslanecké snémovny poté, co Ustavni soud vyhlasil nalez sp. zn. Pl. US
33/11, je popsan v &asti VI tohoto nalezu. Vykonna moc piedlozila ndvrh zakona v péti variantach
a Poslanecka snémovna nemohla najit potfebnou vétSinu pro nazor, jak upravit platovou zakladnu pro
soudce, tiebaze pii pre¢teni nalezu Ustavniho soudu nebylo tieba vahat a tiebaZe v priib&hu projedna-
vani zazndly upominky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/11 z Gist samotného ministra spra-
vedlnosti a v Senatu z st ptedsedy ustavné-pravniho vyboru, pficemz v tomto sméru byly podany
1 navrhy ze strany poslanci na vraceni pfislusné relace na trojnasobek.

68. Ustavni soud pod sp. zn. PL. US 33/11 posuzoval sniZeni platové zakladny, ktera uréuje relaci
mezi prumérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe a zakladnou pro plat soudce od 1. ledna 2011
z 3nasobku na 2,5nasobek, a konstatoval shora uvedené zavéry. Pokud exekutivni i zakonodarna moc
neuméla & nechtéla zavéry Ustavniho soudu pochopit, nezbyva nez zcela pimo&aie konstatovat: sni-
Zeni relativnich hodnot v systému odméiovani soudcii bylo disledkem dlouholetého zmrazeni platové
zakladny v prvnim desetileti po roce 2000, o ¢emZ exekutiva i zdkonodarnd moc méla dobie veédét,
veetng toho, Ze ,,odmrazeni“ po delsi dob&é musi byt spojeno s jistym ,,skokovym navySenim*®, ma-li jit
toliko o zmrazeni, a ne o cileny postup sméfujici k trvalému sniZeni relativnich pomért, nadto $lo
o disledek cileného tlaku (dokumentovatelného citacemi z diivodovych zprav v fadé nalezi Ustavniho
soudu) na sniZeni platli soudci a jejich sblizeni s platy ufednictva (ovSem nebylo nikdy feceno které
jeho skupiny).

69. Ustavni soud nepovazuje relativni pomér mezi zakladnou pro platy soudcd a pramérnou
mzdou v nepodnikatelské sféfe za ustavné nedotknutelny parametr; v nalezu sp. zn. PL. US 33/11 viak
bylo zdiivodnéno, pro¢ Ustavni soud sniZeni o cca 16 % povazoval za neproporcionalni vzhledem ke
v§em skute¢nostem, k nimz ptihlédl.

70. Divodova zprava k tisku ¢. 880/0 obsahuje toliko jediny tdaj odivodnujici hranici
2,75nasobku, totiz ,,navrat k trojnasobku by kladl vysoké naroky na prostiedky ze statniho rozpoctu
vroce 2013 i v letech dalSich, tj. v obdobi, ve kterém se uplatiiuji uspornd opatieni prakticky u vSech
skupin obyvatelstva. Za pfimefené tfeSeni, zejména vzhledem k souCasné ekonomické situaci a moz-
nostem statniho rozpoctu, se povazuje stanoveni relace ... ve vysi 2,75nasobku®.

71. Neni roli Ustavniho soudu, aby ve svém rozhodnuti formuloval rozsahlé ekonomické analyzy
a zkoumal moznosti statniho rozpo¢tu; to mélo byt soucasti diivodové zpravy k navrhu zakona. Neby-
lo tomu tak ani v zdkoné ¢. 425/2010 Sb. ani v zadkoné ¢. 11/2013 Sb. Pokud jde o usporna opatieni
vici obyvatelstvu v diisledku finanéni a hospodarské krize, je potfeba, aby exekutiva i zadkonodarna
moc nepouzivaly populisticka obecna vyjadieni: platy soudct podlehly vyznamnému realnému pokle-
su své hodnoty (patrné jako zadné skupiné zaméstnancii odménovanych ze statniho rozpoctu)
v disledku zasaht v letech 2002-2010, kdy se v oblasti odménovani ve vefejné sféfe neuplatnila zad-
na usporna opatieni, jez by se projevila v udaji o primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe. Podle Gdajt
CSU vetejné dostupnych (publikace e-3106-13 zvefejnéna 25. biezna 2014) primérna hruba mési¢ni
mzda v nepodnikatelské sféte — prepoctené pocty — v letech 2000-2013 (ptiloha 1b) ani v jednom roce
neklesla, a to ani v letech deklarovanych jako obdobi krize; do roku 2009 je vykazovan rist 4,2 az
9,5 %, v roce 2010 a 2011 stagnace (rust 0,2 %), v roce 2012 rast 2,2 % a v roce 2013 rist 0,9 %.

72. Tento vyvoj pak platy soudctd reflektuji jen se zpozdénim v Case (klesne-li priimérny plat,
klesne i plat soudcti toliko s ¢asovou prodlevou — to plyne z ipravy obsazené v § 3 odst. 3 zakona
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¢. 236/1995 Sb.). Solidarita soudct s ostatnimi zaméstnanci v nepodnikatelské sféte je tedy v systému
zabudovana velmi pevng.

73. Tvrzena tsporna opatieni (jak je v duvodové zpravé ktisku ¢. 880/0 uvedeno ,,prakticky
u viech skupin obyvatelstva®) tak nenalezla sviij vyraz ve vySi primérné mzdy v nepodnikatelské
sféfe. Zakonodarce nijak analyticky neargumentoval strukturalnimi zménami zaméstnanosti ve verejné
sféfe ani poklesem platd zaméstnanct v nejvy$$i hierarchii statni spravy. Podle dostupnych vefejné
pfistupnych udajd (informacni systém o primérném vydélku publikovany na www.mpsv.cz) median
hrubého mési¢niho platu nejvysSich statnich Ufednikli ustfednich statnich organt vzrostl mezi lety
2012 a 2013 z 80 271 (revidované vysledky ke dni 26. bfezna 2014) na 84 139 K¢ (vysledky ke dni
26. bfezna 2014; pramér ¢inil v roce 2013 hodnotu 91 398 K¢&). Makroekonomické predikce (napt.
Ministerstva financi zpiesnéné 11. dubna 2014) tikaji, Ze pozvolné ozivovani ekonomické aktivity by
mélo pokracovat, HDP by v leto$nim roce mohl vzrust o 1,7 %, v roce 2015 by se rust mohl zrychlit
na 2 %; jiné prognozy publikované ve vefejné dostupnych zdrojich uvadéji moznost az 3% rlstu, ana-
lyticky konsenzus pocita s letosnim riistem ¢eské ekonomiky od 2,5 do 3 %.

74. Ustavni soud tedy shledava, Ze ani sniZeni relace mezi platovou zakladnou a priimérnou
mzdou v nepodnikatelské sféfe z 3nasobku na 2,75nasobek neni opieno o analyticky rozbor, jenZ by
sveédcCil tomu, Ze jde o zdsah piiméfeny, pohybujici se v mezich Gstavné vymezeného prostoru pro
zasahy do materialniho zabezpeceni soudci. Z citovanych vefejnych zdroji 1ze naopak usuzovat, Ze
platova zakladna snizena od roku 2013 z trojnasobku na 2,75nasobek, tedy o 8,3 %, se vymyka ristu —
byt mirnému — primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe (prepoétené poéty) podle udaji CSU v tomté?
obdobi, a uz viibec neni v korelaci k cca 4,6% riistu medianu primérného platu nejvyssich statnich
ufednikti mezi lety 2012 a 2013. Platy soudct jsou navic stanoveny fixni ¢astkou a na rozdil od stat-
nich fednikl je nelze navySovat pfiznavanim zadnych odmén.

75. Zmrazeni platli soudeil v desetileti mezi roky 2002-2011 jiz ptineslo Gspory statnimu rozpoctu
v fadech miliard K¢&; tsporu na platu jednoho soudce okresniho soudu na pocatku jeho kariéry
v disledku zmrazeni platu 1ze jen v letech 2007-2011 odhadovat na vice nez 400 000 K¢&. Dalsi znag-
né uspory (v fadech miliard) statni rozpocet zaznamenal ,,diky“ zvolené metod¢ regulace platt, tzn.
ad hoc stanovovanym zakladnam pro léta 2011-2014, patrng pti védomi, ¥e rozhodnuti Ustavniho
soudu v zasadg piisobi ex nunc. K temporalnim otdzkam se viak Ustavni soud vyjadti pozdgji.

76. Lze proto shrnout, Ze pfi stanoveni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelske sfére
a platovou zakladnou soudcti nebyly zohlednény maximy, které ve své judikatufe k této otazce vyty¢il
v minulosti Ustavni soud; nebyl nijak reflektovan zizeny dispoziéni prostor, ktery zikonodarce v této
oblasti ma. Po letech zmrazeni platd soudci legitimné oekavali v roce 2011 obnoveni systému pravi-
delné vazby na dosazenou priimérnou mzdu v nepodnikatelské sféte. Tiziva hospodatska situace moh-
la zavdat pficinu k ur€itym restrikcim, ovSem praveé s ohledem na minulost jiz tento prostor byl maxi-
malné zuzen, ne-li vyCerpan za situace, kdy nebylo a neni mozno hodnotit hospodaiskou situaci v nasi
zemi jako stav pred upadkem (na$tésti). Ustavni soud, jsa vystaven sérii navrhi soudd, se opakovand
seznamil 1 s postojem soudcovské vetejnosti, kterd nesporné chdpe a musi chépat, Ze v ptipadé hospo-
datskych tézkosti se ve vymezeném ustavnim prostoru mohou restrikce dotknout i moci soudni. Tako-
va restrikce v8ak musi v rdmci pro ni vyhrazeného prostoru byt vzdy ptiméfena a nesmi vyvolavat
nerovnosti. Pokud by se kazdého zaméstnance (nebo alespon vétSiny z nich) ve veiejné sféte dotklo
takové redlné snizeni hodnoty jeho odmény za praci v rozmezi let 2002-2013, jako tomu bylo u soud-
ct, pak by restriktivni opatfeni, byt v astavné vymezeném dispozi¢nim prostoru, mohla teoreticky
zasahnout i soudce. Nelze ovSem nevidét, Ze 1 v obdobi snizovani objemu mezd ve vefejné sféfe byly
vycCletiovany oblasti, v nichz ani k témto restrikcim nedoSlo (napt. Skolstvi, zdravotnictvi). K tomu
ovSem pristupuji i restriktivni zdsahy v minulosti do oblasti zabezpeceni soudcli v nemoci ¢i danéni
nahrad vydaj; prestoze Ustavni soud nemini nasledovat zavéry, které vyslovil v minulosti v nalezu
sp. zn. P1. US 13/08, v némz se odvolal na &isty prijem soudce, &astednd zvyseny v dasledku zmény
dang z pfijmu, lze poukazat na fakt, Ze vletech 2010 a 2011 byly zvySeny tzv. stropy pojistného na
socidlni zabezpeleni, kterdzto uprava vedla k poklesu pfijmu ¢asti soudcovského sboru. Nadto se
soudci odlisuji od ostatnich ustavnich Ciniteld podstatnym omezenim jakékoli moznosti ziskat dalsi
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pfijem napf. ztitulu vykonu daldi funkce, pracovniho vztahu anebo dokonce podnikéani, vypadek
pfijmu si tedy soudce nemize nijak nahradit jinou pracovni ¢innosti (ty povolené vét§inou nejsou s to
vypadek nahradit — pedagogickd ¢i védecka ¢innost). Nadto je povolani soudce vétSinou celoZivotni
volbou, ktera by neméla byt ovliviiovana neustalymi zasahy do materialniho zabezpeCeni. V tomto
ohledu je soudni moc nejstabilngj$im pilifem statni moci, nebot’ nepodléha volebnim cyklim, jejichz
zakonitosti patrné mohou vést u predstaviteltl zakonodarné moci a exekutivy ke snaze vyjit vstfic na-
lad€ vetejnosti i v oblasti odmén za vykon poslaneckého mandatu. Tento pfistup ovSem ve vztahu
k soudni moci neni aplikovatelny a vede k porucham v hierarchii vztahii jednotlivych soucasti statni
moci, pokud jde o Groven materidlniho zabezpeceni, jak byly nastoleny pfi zavedeni systému jednotné
platové zakladny predstavitelli statni moci a soudct.

77. Zakonodarna moc a exekutiva se ve vztahu k regulaci materialniho zabezpeceni soudcti do-
pustily strategické chyby: na rozdil od nékterych okolnich stat rovnéz zasazenych finanéni a hospo-
daftskou krizi nepfijaly obecna a dlouhodoba zasadni opatfeni ve vztahu k zaméstnanciim vefejné spréa-
vy a dil¢i a Casové omezené opatieni vii¢i soudctim, le¢ postup zcela opacny. Naptiklad polsky tstavni
soud mohl v rozhodnuti sp. zn. K 1/12, P 35/12 vyslovit, ze zmrazeni plat soudct v roce 2012 nebylo
protiustavni; sviij zaver piitom optel o zji§téni, Ze od roku 2008 bylo odménovani v§ech zaméstnancti
a funkcionait statnich instituci zmrazeno a obecny mechanismus zvy$eni plati soudcu zistal nezmé-
nén — jednalo se toliko o pfileZitostné jednoro¢ni pfizpiisobeni finan¢ni situaci statu. Soucasné ovSem
dodal, ze dlouhodobé by plat soudce mél vykazovat vzestupny trend, ktery by nemél byt nizsi nez
obdobny trend tykajici se primérné odmény ve vefejném sektoru. Jinak mezinarodni komparace roz-
hodovani evropskych tustavnich soudil ukazuje, ze tyto organy ochrany ustavnosti dbaji o to, aby se
ustava nevzdalila ekonomické realit€ zeme, nicméné zdiiraziuji, Ze ustava je naddna specifickou nor-
mativni autonomii, ktera brani tomu, aby ekonomické cile neomezené pirevladly nad rovnosti, popf.
komplexné chapanou nezavislosti soudni moci, jiz Ustavni principy chrani (napf. portugalsky Ustavni
tribunal v rozhodnuti & 353/12 ze dne 5. Gervence 2012, Ustavni soud Slovenské republiky v nalezu
sp. zn. PL. US 99/2011 ze dne 11. prosince 2013).

78. Nezbyva nez opakovang poukazat na to, co Ustavni soud vyslovil jiZ v roce 2003 (nalez sp.
zn. PL. US 11/02): ,,Platové poméry soudct v §irokém smyslu maji byt stabilni nesniZzovatelnou velici-
nou, nikoliv pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni naptiklad proto, Ze se
mu zdaji platy soudcti pfili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zamé&stnanct nebo ve srovnani s jinou
profesni skupinou. A znovu opakovat to, co fekl Ustavni soud v roce 2012 (nalez sp. zn. Pl. US
33/11): ,,Opusténi jakychkoli racionalnich relaci mezi urovni platu soudct a Grovni platii ve vefejné
spravé se v upravé zakona o platu promitlo ve svych absurdnich dusledcich i viéi platim soudct
Ustavniho soudu® — v diasledku ¢ehoZ maji nejen piedsedové senatll a funkcionati obou nejvyssich
soudd, pfedsedové senatli vrchnich soudi s 30letou praxi a jejich funkcionafi, ale od 1. ledna 2014
dokonce jiZ i predsedové senatl krajskych soudi a jejich funkcionafi vy$si plat nez soudci Ustavniho
soudu.

79. Za téchto okolnosti nelze akceptovat tezi o omezenych mozZnostech statniho rozpoctu, pficemz
nebyl v zdkonné upraveé predlozen Zadny argument, jenz by mohl byt hodnocen jako ,,vyjime¢na okol-
nost™ od@vodiiujici prioritu rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnancti, istavnich
¢initeld a soudct pied principem komplexné chapané nezavislosti soudcli. Nadto, jak bylo shora uve-
deno, Ustavni soud neshledava ani argumenty, které by sv&dgily pro rovné zachazeni v oblasti odmg-
fovani statnich zaméstnanct a soudct (ve smyslu rovnych restrikci — snizeni objemu mezd ve vefejné
sféfe nemusi vést ke snizeni ¢i zmrazeni platu kazdému jednotlivei, na rozdil od kazdého soudce).

80. Platova restrikce obsazend v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zakona
&. 11/2013 Sb., ve slové ,.2,75nasobek™ je v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, a
proto plénum Ustavniho soudu rozhodlo podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu o derogaci
pfedmétného ustanoveni, jak je uvedeno ve vyroku nalezu sub I. S ohledem na shora uvedené divody
tak neni v soucasné dob¢ jiz prostor pro restriktivni zasahy do relativniho poméru zakotveného v § 3
odst. 3 zakona o platu, jak byl zaloZen zakonem ¢. 309/2002 Sb. (na tGrovni 3nasobku). Pro pfijeti
ustavné konformni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe a platovou zakladnou soud-
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cti stanovil Ustavni soud odklad vykonatelnosti nalezu po p¥imé&fenou dobu, ktera postatuje k fadnému
zakonodarnému procesu této legislativné jednoduché zmény.

VIIL./B
Soulad ¢l. II zakona ¢. 11/2013 Sb. s ustavnim potadkem

81. Ustanoveni ¢l. II zakona €. 11/2013 Sb. pfedstavuje pfechodné ustanoveni, v jehoz disledku
se snizena platova zakladna podle €l. I pouZije poprve pro plat soudce za leden 2013. Toto ustanoveni
nutno Cist soucasné s ustanovenim ¢l. V o U¢innosti, podle n¢hoz tento zakon nabyl Gcinnosti dnem
1.ledna 2013. Ve Sbirce zakoni byl publikovan 17. ledna 2013. Podle diivodové zpravy k tisku
¢. 880/0 je prechodné ustanoveni odiivodnéno takto: ,,Z diivodu pravni jistoty se zdiraziiuje, ze nové
stanovena vySe platové zakladny se pouzije pro uréeni platti a nahrad vydaju za cely mésic leden 2013,
a to i pro pfipad, Ze by k vyhlaSeni zdkona ve Sbirce zakoni doSlo az v prib&hu tohoto mésice.
K G&innosti zakona bylo uvedeno: ,,U&innost navrhovaného fe$eni musi nastat bezprosttedné po zru-
Seni vyse platové zakladny Ustavnim soudem, tj. po 31. 12. 2012.“

82. Navrhovatel dovozuje, Ze se jednd o pravni upravu nepiipustné zpétné retroaktivni.

83. Podle &l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zikona tfeba, aby byl vyhlagen, podle odstavce 2
zpusob vyhlaseni stanovi zakon. Timto zadkonem je zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Podle § 3 odst. 1 zakona €. 309/1999 Sb. pravni
ptedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce zakonti. Podle § 3 odst. 2 tohoto zadkona je
dnem vyhlaSeni pravniho predpisu den rozeslani piislu$né ¢astky Sbirky zakont, uvedeny v jejim za-
hlavi, a podle odstavce 3, pokud neni stanovena uc¢innost pozdé&jsi, nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti
patnactym dnem po vyhlaseni (obecna vacatio legis). Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyji-
meéné stanovit diivéj§i podatek uginnosti, nejdiive viak dnem vyhlageni. Uvedena ustanoveni Ustavy
a zakona ¢. 309/1999 Sb. vylucuji, aby pfijaty pravni predpis plsobil zamyslené ucinky drive, nez byl
vyhlasen.

84. Zakon ¢. 11/2013 Sb. byl publikovan v ¢astce 7 Sbirky zakond, kterd byla rozeslana dne
17. ledna 2013. Jestlize je tedy v ¢l. V uvedeno, Ze zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2013, pak je
zcela zjevné, Ze U¢innost zakona je stanovena v rozporu s &l. 52 odst. 1 Ustavy a § 3 odst. 3 zakona
¢. 309/1999 Sb. Pokud tedy zakon €. 11/2013 Sb. stanovil prostfednictvim €l. 11 a V, Ze jeho uCinky
nastavaji jiz prede dnem publikace, tedy dfive, nez byl vyhladen, pisobi se zp&tnou uéinnosti. Uéin-
nost tohoto pravniho ptedpisu tak piedchazi jeho platnosti a pravni predpis stanovi zdvazné pravidlo
spocivajici ve sniZeni platové zakladny z 3ndsobku na 2,75ndsobek zpétn€ k dobe, kdy zadkon nebyl
publikovan. Pro uplnost je tfeba dodat, e navrhovatel Ustavnimu soudu piedlozil k ptezkumu toliko

ptrechodné ustanoveni, nikoli ustanoveni o u¢innosti zakona.

85. Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti prava,
ten vak vyplyva z principu pravniho statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ znaktim patii i princip
pravni jistoty a ochrany divéry v pravo. Tento zakaz se zasadné vztahuje na pfipady pravé retroaktivi-
ty; obsahem zakazu jako ustavniho principu neni vylouceni jakéhokoliv zpétného plisobeni pravni
normy, nybrz pouze takového, jez soucasné ptedstavuje zasah do principu ochrany davéry v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav. Ustavni soud jiz v minulosti formuloval rozsah pfipustnych vyji-
mek ze zakazu pravé retroaktivity [srov. bod 146 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]: takovou je situace, kdy subjekt musel s retroaktivni regulaci
pocitat, dale ptisobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy
humanity a moralky, v obanskopravnich vztazich by mohl byt uZit téZ poukaz na ,ordre public”,
vefejny poradek, jestlize by byly dotéeny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v dusledku
ur¢ité mezni situace prerodu hodnot ve spole¢nosti.

86. Ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 11/2013 Sb. (ktery nemohl — navzdory ustanoveni o u¢innosti sme-
fujici k 1. lednu 2013 — nabyt u€innosti diive jak 1. tinora 2013) proto nese znaky pravé retroaktivity
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a v okolnostech jeho pfijeti nelze shledat divod pro pripusténi nékteré z vyjimek diive Ustavnim sou-
dem vymezenych pro prilom do zakazu pravé retroaktivity. Nejde ani o Gpravu in favorem, ve pro-
spé&ch soudcii obecnych soudt; po derogaci ,,2,5nasobku” Ustavnim soudem k 31. prosinci 2012 nelze
na novou upravu pohlizet jinak nez jako na sniZeni dosazené trovn& dlouhodobé v pravni tipravé ob-
sazené (,.trojnasobku™). Shora citovany obsah rozpravy v obou komorach Parlamentu jen doklada, ze
nékteti ¢lenové zakonodarného sboru upozortiovali na prehlednost a jasnost posledniho nalezu Ustav-
niho soudu, tim spiSe adresati této normy nemohli ofekavat, Ze zdkonodarce bude op&tovné s vysi
zékladny licitovat. Jak uvedl Ustavni soud jiZ v roce 2002 [srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/01 ze dne
12. biezna 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]: ,,... prava retroaktivita nema v pravnim statu
misto tam, kde zakonodarce se jiz dfive mohl ,dostat ke slovu‘, nicméné tak neucinil.”

87. V posuzované véci se zdkonodarce z hlediska béhu &asu mohl dostat ke slovu (Ustavni soud
poskytl v nalezu sp. zn. P1. US 33/11 &asovy prostor cca 7 mésict) a jen v dasledku postupu vlady
aneshody na feSeni zasahl do materialniho zabezpe€eni soudcii retroaktivné. Soudce, jenz zapocal
vykon funkce 1. ledna 2013, nevédél, zda a jak bude odmé&novan, v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1
zakona €. 236/1995 Sb., jez stanovi, Ze soudci naleZi plat ode dne, v némz splnil zdkonné podminky
pro vykon funkce. Dokonce takovému soudci nebylo mozno v souvislosti se zatatkem vykonu funkce
vyhotovit platovy vymér (a¢ pro vSechny ostatni zaméstnance tak zaméstnavatel podle § 136 odst. 1
zakoniku prace musi ucinit v den nastupu do prace). Na tom nic neméni skutecnost, Ze plat za leden
2013 byl splatny nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo pravo na
plat (§ 37 odst. 1 posledni véta zakona ¢. 236/1995 Sb. ve spojeni s § 141 odst. 1 zakoniku prace).

88. Jakkoli Ustavni soud shleddva napadené ustanoveni &l. 11 zakona & 11/2013 Sb. normou pro-
tiastavni, jeho absence v dusledku derogace by vedla k jesté vét§imu zasahu do ustavnim poradkem
chranéné hodnoty nezavislosti soudce, totiz k absenci pravniho zakladu pro materialni zabezpeceni
soudctl v obdobi mésice ledna 2013. Nemiize-li zasah Ustavniho soudu vést k tstavné konformnimu
stavu, bylo by proti principu efektivity ochrany ustavnosti aplikovat derogaci mechanicky bez ptihléd-
nuti k jejim désledkim. B&h &asu v minulosti nelze zvratit ani rozhodnutim Ustavniho soudu, pravni
nasledky s posuzovanym ustanovenim spojené nastaly k 1. tmoru 2013, vyhovujici nalez Ustavniho
soudu majici G¢inky ex nunc by s ohledem na § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nemé&l schopnost
ni¢eho zménit; Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ve zbyvajici ¢asti na-
vrh zamitl [srov. téZ naptiklad obdobné zavéry nélezu sp. zn. Pl. US 5/03 ze dne 9. &ervence 2003
(N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)].

VIIL
Pravni dusledky deroga¢niho vyroku sub I pro zakonodarce a soudy

89. Zrudeni zakona podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zasadn& nevyvolava zpétné uginky, a po-
kud derogaéni vyrok neni spojen s odkladem vykonatelnosti, puisobi s u¢inky ex nunc. K pozbyti plat-
nosti zruSené¢ho zakonného ustanoveni tak dochazi az k datu vykonatelnosti nalezu. ZruSeni protid-
stavni zakonné Upravy samo o sob€ neznamend revizi individualnich pravnich akti zaloZenych na jeji
aplikaci. Proto také podle ustanoveni § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu plati, e ,.prava a povin-
nosti z pravnich vztahti vzniklych ptfed zruSenim pravniho pfedpisu zlstavaji nedotena™ Na druhé
stran& nelze prehlédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, e zakon nebo jiny prav-
ni pfedpis je v rozporu s ustavnim pofadkem, pak tento rozpor byl dan i po dosavadni dobu jeho ucin-
nosti. Zejména v pfipadech, kdy je deroga¢nim davodem zjisténi, Ze aplikace zru$eného pravniho
ptedpisu plisobi poruseni zakladnich prav jednotlivcy, je proto pfirozenym dusledkem, Ze se dotéenym
jednotlivetim poskytne ochrana jejich zakladnich prav a svobod pravé tim, Ze se pfedmétny pravni
predpis v rozsahu, na ktery dopada derogaéni diivod vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, zp&tn& ne-
aplikuje. Poskytnuti této ochrany je nakonec, jak bude potvrzeno i niZe, hlavni smysl opravnéni soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (s ptihlédnutim k &l. 4 Ustavy). Plati to viak pouze za predpokladu, Ze
poskytnuti této ochrany nebrani jiné zakladni pravo nebo dllezity vefejny zajem, jemuZ je v ptipadé
vzajemné kolize tieba dat ptednost. Jestlize by naptiklad v pravnich vztazich mezi jednotlivci zname-
nalo zpé&tné neaplikovani protitstavniho zdkona sice ochranu zakladnich prav jednoho ucastnika toho-
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to pravniho vztahu, avSak soucCasné¢ negativni zasah do zakladnich prav jiného ucastnika, jenz
v minulosti jednal v divéie v zakon, byl by takovyto nasledek derogace s ohledem na princip pravni
Jjistoty zasadné (s vyjimkou nékterych extrémnich pfipadd zasahii do zakladnich prav) vylou¢en. Nao-
pak v ptipad¢ vertikalnich pravnich vztahli mezi statem a jednotliveem ma zasadné piednost ochrana
zakladnich prav a svobod jednotlivce. I zde je oviem tfeba brat zietel na to, Ze zpétné neaplikovani
protitistavniho zakona by mohlo za ur€itych okolnosti vést k ohroZeni schopnosti statu plnit své funkce
(napt. sohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i k ohroZeni jiného dileZitého vefejného zajmu,
v disledku ¢ehoz bude naopak tfeba dat pfednost pravé pravni jistoté a zachovani soucasného stavu
[blize k vy$e uvedenému vykladu napt. nalez sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. Ginora 2007 (N 23/44
SbNU 279; 84/2007 Sb.) ve zn&ni opravného usneseni sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 3. dubna 2007; n-
lez sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983); nalez sp. zn. P1. US 16/09
ze dne 19. ledna 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. &ervence
2010 (N 139/58 SONU 141; 244/2010 Sb.), bod 53; nalez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. biezna
2012 (N 45/64 SbNU 551), body 25 az 28; nalez sp. zn. III. US 3489/12 ze dne 23. kvétna 2013 (do-
stupny na http://nalus.usoud.cz), body 12 a 13].

90. Uvedeny nasledek se uplatni obdobné v ptipadé derogaéniho nalezu Ustavniho soudu jak
v abstraktni, tak i konkrétni kontrole norem. Nakonec samotny § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
predpoklada nevykonatelnost rozhodnuti vydanych na zakladé protitustavniho zdkona (za ptedpokladu,
e na tuto aplikaci dopada piislusny deroga¢ni ditvod, srov. nalez sp. zn. IV. US 1777/07), coZ nepo-
chybng nelze vykladat v tom smyslu, Ze obecné soudy nebo jiné organy verejné moci maji nadale vy-
davat rozhodnuti, u nichz bude predem zfejmé, Ze nebudou vykonatelna. V téchto ptipadech je vSak
tfeba odliSovat abstraktni a konkrétni kontrolu norem. Jestlize totiz pro abstraktni kontrolu norem plati
shora uvedené prakticky bezvyjimec¢né, je tfeba u konkrétni kontroly norem peclivé vazit presumpci
Ustavnosti napadeného zakona a z4jem na pravni jistoté na stran¢ jedné a zajem toho, kdo svym jedna-
nim inicioval fizeni o kontrole norem u Ustavniho soudu, na stran& druhé. Lapidarng feceno, neddvalo
by Zadny rozumny smysl, paklize by se vyhovujici nalez Ustavniho soudu ohledné navrhu na zruseni
aplikovaného zakonného ustanoveni nemohl pozitivné projevit v pravni sféfe toho tcastnika fizeni,
ktery bud’ sam podal tento ndvrh na zruSeni zakonného ustanoveni spolu s ustavni stiznosti (§ 74 za-
kona o Ustavnim soudu), anebo byl ugastnikem fizeni u obecného soudu, ktery podle &l 95 odst. 2
Ustavy predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni zakona, ktery ma pfi feSeni véci pouZit [srov. téZ
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10 ze dne 14. prosince 2010 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010
Sb.)]. Ani toto pravidlo oviem nemusi platit bezvyjime¢né, a to pravé s ohledem na nezbytnost pome-
fovani zakladnich prav tohoto U€astnika fizeni na stran¢ jedné a pozadavku pravni jistoty, ochrany
zakladnich prav jinych ucastnika fizeni ¢i jinych tstavné chranénych hodnot na strané druhé (viz vy-
Se). Vysledek tohoto pométovani ptitom nemusi byt z pohledu obecného soudu, jenz véc predklada
Ustavnimu soudu, ziejmy, pfi¢emz pro jeji posouzeni budou klicovym vychodiskem pravé zavéry
obsazené v ptipadném derogacnim nalezu.

91. Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu plati, Ze ke zru$eni napadeného prav-
niho predpisu dojde ,,dnem, ktery v nalezu ur¢i“. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 stejného zakona nalezy
vydavané v fizeni o kontrole norem ,,jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakont, pokud
nerozhodne Ustavni soud jinak“. Z toho podle konstantni judikatury Ustavniho soudu plyne, e Ustav-
nimu soudu je dana moznost v odivodnénych ptipadech odlozit vykonatelnost zruSovaciho nalezu
v Fizeni o kontrole norem. Timto divodem je zejména situace, kdy by okamzité zruSeni pravniho
predpisu vyvolalo vice negativni disledky nez jeho do€asna tolerance. Proto i v nyni projednavané
véci Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti pfistoupil (viz bod 80).

92. Protoze se v8ak v daném pripad¢ jednd o ptipad tzv. konkrétni kontroly norem, je tfeba vazit,
jaké dopady bude mit tento odklad vykonatelnosti na tizeni, které vedlo k vydani tohoto nalezu, resp.
ina fizeni ve vécech dalSich soudcu, jez byla z divodu podani tohoto navrhu Méstskym soudem
v Brn¢ pferusena a v nichZ by tento nalez mohl byt zohlednén pti rozhodovani.

93. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze stanoveni ¢asovych ucinkd zruSeni protitistavniho pravniho
ptedpisu je do urcité miry otazkou, pfi niZ se nelze omezit na Cisté Ustavnépravni argumentaci. Pokud
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by totiz Ustavni soud nemohl zohlediiovat i argumenty, zajmy a hodnoty dal$i, pak by k odkladu vy-
konatelnosti nemél vlastné vibec piistupovat. Pfi hodnoceni toho, zda k odkladu vykonatelnosti pfi-
stoupit a na jakou dobu, totiz nutné zohlediiuje napt. ndro¢nost pravni upravy, ktera by méla nahradit
upravu zruSenou, anebo délku legislativniho procesu, a nemiize odhlédnout ani od takovych aspekti,
jako je tfeba termin voleb do Poslanecké snémovny. Pokud by tak totiZ necinil, nebylo by stanoveni
odkladu vykonatelnosti takového nalezu Ucelné. Neni proto nahodilé, Ze v minulosti stanovoval
Ustavni soud odklad vykonatelnosti v délce jak nékolika malo mésica, tak i ptesahujici jeden rok.

94. V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoliv obecng plati, Ze by se i pfi sta-
noveni odkladu vykonatelnosti zruSovaciho nalezu toto zruSeni mélo redlné projevit v pravni sféfe téch
uéastnikd, jejichz fizeni vedlo k vydani vyhovujiciho nalezu, v projednavané véci jsou splnény pod-
minky pro zavér, Ze se toto pravidlo neuplatni. Pfi uvaze o pravnich u¢incich deroga¢niho nalezu
v fizeni o kontrole norem je totiZ tfeba zvazovat i jiné aspekty neZ Cisté procesnépravni, coZ ostatné
&ini i ustavni soudy jinych evropskych zemi. Ustavni soud ma pfitom za to, Ze tyto aspekty ve svém
souhrnu vedou k zavéru, Ze ucinky tohoto nalezu mohou byt aplikovany i na ptipady té€chto Gcastniki
teprve od okamziku jeho vykonatelnosti a Ze tento nalez nezaklada narok na zpétné doplaceni rozdilu
na platu a dalSich nalezitostech plynouciho z vy$e zakladny ve vy$i 2,75 nasobku primérné mzdy
v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly kalendaini rok a ustavné konformniho trojnasobku, jenz meél
byt do zdkonné Upravy vloZen jiz k datu 1. ledna 2013.

95. K tomuto zavéru vede Ustavni soud predev§im zajem na zklidn&ni celkové atmosféry, ktera ve
véci platl soudct dlouhodobé panuje jak na politické scéné, tak zejména v SirSi vefejnosti. Jakkoliv
Ustavni soud trva na tom, e zakonodarce v této véci dlouhodobé postupuje védomé protiustavnim,
atedy neomluvitelnym zpisobem, je tfeba soucasné vidét, ze zpétné doplaceni téchto ¢astek by zna-
menalo vyznamny a zejména t€Z nepfedvidany zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl
k dal§imu réistu zmin&ného napéti mezi spole¢nosti a soudei. Ustavni soud ptitom nemohl prehlédnout,
7e zpétné doplaceni pozadovanych &astek by se tykalo i obdobi, kdy se Ceska republika nachazela ve
finan¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala. Toto feSeni by proto ziejmé vedlo
k nepochopeni ze strany spole¢nosti a bylo by i zplisobilé oslabit pozici soudcil a znevazit jejich funk-
ci. Ustavni soud se totiZ ani nedomniva, Ze by aplikovany koeficient 2,75nasobku pramémé mzdy
v nepodnikatelské sféfe u soudcti vyvolaval situaci, jiz by bylo mozno oznacit za natolik netinosnou,
7e by bezpodmineéné vyzadovala napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét. Ve svych uvahach vycha-
zel rovnéZ z toho, 7e funkce soudce by méla byt vnimana nejen v roviné profesni, nybrz také osob-
nostni. Jednodus$e fec¢eno, od soudce se neocekava pouze odbornost a vysoke pracovni nasazeni, nybrz
také bezthonnost a nadprumérna osobni integrita [viz napt. § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dallich zakont (zékon o soudech
a soudcich)]. Proto ma Ustavni soud za to, Ze od této skupiny, ktera by méla predstavovat skute¢nou
elitu spole€nosti, Ize pozadovat i vét3i miru velkorysosti a vstiicnosti nez od skupin jinych.

X
Obiter dictum

96. Ustavni soud vydal tento nalez v pomyslném . priib&Zném &islovani“ pod potadovym &is-
lem XIV. Jiz ¢trnactkrat se v uplynulych letech musel zaobirat zasahy do materialniho zabezpeCeni
soudct. Nékolikrat také jiz vyjadril nadéji, Ze je to snad naposled a ze zakonodarce bude vnimat meze
moznych zasaht prizmatem utstavnich principu platnych pro nezavislost moci soudni.

97. Pravni uprava materialniho zabezpeceni soudct vystavéna na relaci trojnasobku primérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe s dvouletym Casovym zpozdénim reflektyjici vyvoj v nepodnikatelské
sféfe by mohla soudce tadit do vyssi stiedostavovské vrstvy. Je to uprava, jeZ se nevymyka evropskym
standardum a predstavuje v zasadé pramér postaveni soudce napfiklad v ¢lenskych zemich Rady Ev-
ropy. Obsahuje rovnéZz raritni moznost nominalniho snizeni platu, pokud se snizi primérny plat
v nepodnikatelské sféfe — vtadé zemi je plat soudce pred takovymto poklesem chranén.
V opakovanych fizenich pied Ustavnim soudem se zasahy zakonodarce ukazaly arbitrarnimi, ba podle
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davodovych zprav 1ze usuzovat na zamér vytvofit tlak na ponizeni relace primérného platu a platové
zakladny platné pro soudce. Takovy tlak nelze prosté odiivodnit rozpoétovymi naklady na platy soud-
cli; na druhé strané soudni moc neexistuje mimo ekonomickou realitu statu a uvedend relace neni
ustavné nedotknutelnou veli¢inou. Pro zasah do ni by vS8ak musely byt velmi padné argumenty dolo-
zené fadnymi analyzami odménovani ve verejné sféte za situace zna¢n€ omezenych moznosti statu pti
respektovani ustavnich garanci nezavislosti soudni moci. Ustavni soud nezaloZil svym rozhodnutim
narok na zpétné doplatky za obdobi, kdy soudci byli netstavné poSkozeni snizenim trovné jejich ma-
terialniho zabezpeceni, coz neznamena jednou provzdy, Ze protitstavni zdsahy nemohou mit i velmi
citelny dopad na statni rozpocet. Pfedpoklada, ze zakonodarce k datu vykonatelnosti tohoto ndlezu do
pravni upravy vlozi tipravu vazici platovou zakladnu na ustavné konformni uroveil trojnasobku pru-
mérného platu v nepodnikatelské sféfe, a na druhé strand by Ustavni soud nepiekvapilo, pokud by
soudci od zapocatych spora ustoupili a po nékolikaletém obdobi sport bylo nastoleno obdobi pocho-
peni a vzajemné ucty, ktera pfinalezi Cinitelim pfedstavujicim pilife statni moci.

X.

98. Ustavni soud nemohl vyhovét navrhovateli v jeho Zadosti o piednostni projednani navrhu
(§ 39 zékona o Ustavnim soudu) s ohledem na personalni obménu vétSiny pléna Ustavniho soudu
v roce 2013.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k vyroku I rozhodnuti pléna soudci Jan Musil a Radovan Suchanek a k ¢asti vyroku [
rozhodnuti pléna soudce Vladimir Sladecek.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 31/13 dne 10. &ervence 2014 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jant, Vladimira Karky, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Ra-
dovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jifiho Zemanka o na-
vrhu skupiny 19 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych prof. JUDr. Ale$em Ger-
lochem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, na zruSeni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakona &. 500/2012 Sb., ve slovech ,,; dail se nesnizuje
u poplatnika, ktery k 1. lednu zdafiovaciho obdobi pobira starobni dichod z diichodového pojisténi
nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu®, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astniki fizeni a Ing. Marie Adamkové,
pravng zastoupené JUDr. Ondiejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Resslo-
va 1253, jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:

Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni
zakona ¢. 500/2012 Sb., se ve slovech ,,; dari se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanova-
ciho obdobi pobira starobni duchod z duchodového pojiSténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu“ rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduavodnéni

1.
Shrnuti navrhu

1. Ustavni soud obdrzel dne 12. Servna 2013 navrh skupiny 19 senatort Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky, za kterou jedna senator JUDr. Miroslav Antl, (déle jen ,,navrhovatel) na zruSeni ustano-
veni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona ¢. 500/2012
Sb., ve slovech ,,; daf se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdafiovaciho obdobi pobira starobni
dichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu (dale téz
jen ,napadené ustanoveni®). Podle navrhovatele je toto ustanoveni, v jehoZ dusledku se na osoby
v ném uvedené nevztahuje sleva na dani z ptijma fyzickych osob na poplatnika (tj. snizeni této danové
povinnosti) ve vySi 24 840 K¢, vrozporus¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, €l 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (dale jen , Pakt™).

2. Navrhovatel povaZuje pfedmétné opatieni za nepfipustné diskriminacni, protoZe stavi osoby,
jez maji vedle starobniho dichodu i jiny pfijem ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdé&jSich predpist, do nevyhodného postaveni ve srovnani s ostatnimi poplatniky této dané,
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ktefi starobni dichod nepobiraji. Jakkoliv souhlasi, Ze ukladani dani ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
predstavuje legitimni zasah do vlastnického prava, tato legitimita neni déna jen vefejnym zajmem na
shromazd’ovani finan¢nich prostfedki na zabezpe€eni riiznych vefejnych statkl, nybrz i pozadavkem
na rovnomérné rozdélovani dafiového bfemene. Pravé vtomto sméru ovSem napadené ustanoveni
neobstoji z hlediska kritérii, ktera formuloval Ustavni soud ve své judikatufe k pfezkumu Gstavnosti
zdkonné Upravy dani [konkrétng v nalezu ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU
125; 181/2009 Sb.)], a to z hledisek extrémni disproporcionality (tzv. rdousiciho efektu) a neakceso-
rické a akcesorické rovnosti.

3. Pokud jde o prvni z uvedenych hledisek, extrémni disproporcionalitu ma napadané ustanoveni
vykazovat tim, Ze jim dochdzi ke zpochybnéni zakladniho smyslu slevy na dani na poplatnika, jimz je
vynéti urcitého Zivotniho minima (byt nikoliv striktn€ ve smyslu zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist) ze zdanéni. Takto vymezeny princip odpovida
pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu, resp. judikatury vrcholnych soudd jinych
statli (zejména némeckého Spolkového ustavniho soudu), podle nichZ nesmi byt pravni upravou dani
dotena samotna podstata statku, ktery je dani podroben. AZ doposud byl pfitom zakonodarcem vzdy
respektovan. Divodova zprava k zakonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich
zakon(l v souvislosti se snizovanim schodkl vefejnych rozpoétl, kterym byl zakon o danich z pfijmut
doplnén o napadené ustanoveni, sice obhajuje ptipustnost napadeného opatteni pravé tim, Ze zivotni
minimum je pracujicim pozivateliim starobniho diichodu garantovano prostfednictvim nezdanéného
starobniho dichodu, takovéto zdtivodnéni vSak podle navrhovatele nemtize obstat. DotCenym osobam
je totiz odnata Cast vytézku z jejich vydélecné Cinnosti, tedy prijmu, ktery nema Zadnou vécnou sou-
vislost s jim zarovefl vyplacenym starobnim diichodem, pro jehoz vyplatu splnily zdkonné podminky.
Navrhovatel netvrdi, ze se tzv. rdousici efekt musi projevit u vSech dotCenych dafiovych poplatniki
(tedy tech, jiz jsou soucasné pozivateli starobniho diichodu) stejnym zpiisobem; k tomu, aby byla dana
protitstavnost napadeného ustanoveni, vSak staci 1 potencialni dopady do postaveni nékterych téchto
osob. Ostatné vyznamnd Cast pozivateld starobniho dichodu je vydéle¢né ¢inna praveé kvili nutnosti
doplnit své pfijmy, resp. kompenzovat snizeni zivotni tirovng, k némuz by doS$lo v ptipad¢, Ze by za-
nechali svych ekonomickych aktivit.

4. Predmétna disproporcionalita je umocnéna i casovym faktorem, nebot’ pro uplatnéni slevy na
dani je rozhodujici 1. leden pfislusného kalendafniho roku. Naopak je nerozhodné, jaka je situace
v pribéhu zbytku kalendainiho roku, coZ podle navrhovatele zaklada nerovné postaveni dotCenych
poplatnik®, mj. ve srovnani s dal$imi zakonnymi slevami na dani uvedenymi v § 35ba odst. 1 pism. b)
az ) zakona o danich z pfijmu, jeZ jsou uplatnitelné po jednotlivych kalendarnich mésicich, v nichz
k tomu byly splnény podminky. Dusledkem je tak stav, kdy i poZivatel starobniho diichodu, jenz byl
zaméstnan jen nékolik mésicl v roce, pfichazi o moznost odpoctu celé slevy na dani, a nikoliv pouze
0 moznost jejtho odpoctu v poméru odpovidajicim poctu mésicti, po které vykonaval vydéle¢nou Cin-
nost.

5. Nesoulad napadené upravy shledava navrhovatel i s principem neakcesorické rovnosti ve
smyslu ¢1. 1 Listiny (ve spojeni s €l. 26 Paktu), protoze zdkonodarce napadenym opatfenim znevyhod-
nil osoby pobirajici starobni dlichod. Bez ohledu na to, jak velky pfijem takovy poplatnik ma za ka-
lendaini rok, jej totiz ptipravil o ¢astku az 24 840 K¢ ro¢né. U¢inil tak pfitom svévolng, bez jakéhoko-
liv rozumného zdivodnéni. Soucasna pravni Uprava starobnich diichodli nejenze neni postavena na
vylouceni soub&hu piijmu z vydéle¢né ¢innosti se starobnim dtchodem, nybrz naopak na jejich apri-
orni sluéitelnosti. To je patrné z § 34 odst. 4 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdg&jsich predpist, ktery tento soub&h podporuje tim, Ze se v jeho disledku zvysuje procentni vyme-
ra starobniho diichodu. Naopak neexistuje Zadny pravni predpis, ktery by (na rozdil od dfivéjsi pravni
upravy) takovyto soub&h zakazoval. Dosazeni véku pro pfiznani naroku na starobni dichod neni ani
dtivodem vypovédi z pracovniho poméru ani diivodem pro ukonceni samostatné vydéle¢né €innosti,
tudiZ neni Zadného dtvodu, pro ktery by vydéle¢né ¢inni starobni diichodci méli byt z hlediska dafo-
vého v horSim postaveni nez ostatni danovi poplatnici. Napadené ustanoveni je z téchto diivodi nelo-
gicky nesystémové. Zatimco zakon o diichodovém pojisténi soubézny vykon vydéle¢né Cinnosti
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s pobiranim starobniho diichodu vlastné odménuje, zakon o danich z piijma tutéz situaci daiové sank-
cionuje.

6. Navrhovatel za Gfelem srovnani upozoriiuje, Ze diivejsi pravni Gprava omezovala narok na
starobni diichod pfi soub&hu s vydélecnou Cinnosti v zavislosti na tom, jaky z ni méla dot€ena osoba
pfijem, resp. v zavislosti na formé, ve které byla vydélecna ¢innost vykondvana (srov. § 37 zakona
o diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném v jednotlivych ¢asovych tsecich pfed 1. lednem 2010).
I napadena pravni uprava by mohla byt Gistavné konformni, jestlize by podminky pro vykon vydélecné
¢innosti a jeji soub&h se starobnim diichodem byly stanoveny komplementarné. Za situace, kdy zakon
o diichodovém pojisténi v tomto sméru nijak neomezuje vykon vydéleéné Cinnosti (napt. tim, ze by
omezil vy$i dichodu), vSak nelze povazovat za legitimni, aby pfedmétny soubéh sankcionoval zakon

(e

o danich z pfijmu prostfednictvim vy$§iho zdanéni.

7. Napadena pravni uprava fakticky zvysuje daflovou zatéZ pracujicich starobnich diichodct, tak-
to provedeny vybér cilové skupiny tohoto opatfeni je nicméné svévolny, neraciondlni a nelegitimni.
K tomuto z&véru vede navrhovatele uvaha ohledné toho, co vlastné je v tomto piipad€ predmétem
dané. Obecné se akceptuje, Ze dan predstavuje obecnou zatéz, kterd zavazuje vSechny tuzemce podle
jejich pfijmt, majetku a kupni sily k financovani v§eobecnych ukolu statu. V pfipadé napadaného
ustanoveni je vSak fakticky pfedmétem zdanéni nikoliv pfijem z vydé€le¢né Cinnosti, nybrz skute¢nost,
7e poplatnik je pozivatelem starobniho dichodu. Jinak feCeno, redlné neni predmétem dané piijem
z vydélecné Cinnosti, nybrz je dafove postiZzeno to, Ze poplatnik je starobnim diichodcem. Zdanovan je
tedy urcity osobni stav dafiového poplatnika ve spojeni s ptijmy z vydéle¢né Cinnosti. Takovéto krité-
rium pro zdanéni povazuje navrhovatel za neakceptovatelné, pticemz jeho iracionalita je dana jiz tim,
Ze jedinou moznosti, jak se pfedmétnému vy$§imu danovému zatizeni vyhnout, je upusténi od vykonu
vydéle¢né Cinnosti. Je-li pravo na préci, resp. pravo opatiovat si prosttedky na své Zivotni potteby
praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pravem ustavné zaru¢enym, pak neni mozné, aby timto zpiiso-
bem zakonodarce ,,motivoval“ starobni dlichodce k zanechdni vydéleéné Cinnosti. Lze totiz predpo-
kladat, ze praveé vyssi mira zdanéni bude pro fadu z nich diivodem pro zanechani vydéle¢né ¢innosti.

8. Konecné ma navrhovatel za to, ze doSlo i k poruSeni principu akcesorické rovnosti, tedy k po-
ruSeni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a 5 a ¢€l. 26 Listiny. Prvn€ uvedenym ustanovenim se
zakazuje diskriminace v zakladnich pravech a svobodach z fady diivodl, mezi néz patfi i jiné postave-
ni, v€etné napt. postaveni starobniho diichodce. PoruSenym zakladnim pravem v disledku pfedmétné-
ho diskrimina¢niho zavéru je pfitom prave ¢l. 11 Listiny, nebot’ starobnim diichodctim neni poskyto-
vana stejnd mira ochrany jejich vydélku (majetku) ve srovnani s jinymi osobami vydéleéné ¢innymi.
Navrhovatel si je védom toho, Ze ani v pfipad€ Ustavné zaruCené rovnosti se nejedna o rovnost abso-
lutni, nybrZ o rovnost relativni, a tedy Ze 1 v postaveni kategorii osob podle €l. 3 odst. 1 Listiny mohou
existovat ur¢ité odlivodnéné rozdily. V projednavané véci je vSak zvolené rozliSovaci kritérium nelegi-
timni z divodu jeho iracionality, v disledku ¢ehoz je nelegitimni i vznikld nerovnost, pokud jde
o rozdilnou miru zasahu do vlastnického prava u jednotlivych poplatnikd. Racionalnimi rozliSovacimi
kritérii totiZ s ohledem na pfedmét dané z pfijmi mohou byt pouze okolnosti, jeZ se vztahuji k vydé-
le¢né Cinnosti jako takové, napt. zda jde o pfijmy ze zavislé Cinnosti, podnikani, z prondjmu majetku
apod. Mezi starobnim diichodem a zdanénim ptijmu ale zadna racionalni souvislost neni.

IL.
Pribéh fizeni pted Ustavnim soudem

9. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaslal navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Géastnikiéim
fizeni a vladé a vefejnému ochranci prav, ktefi jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici
fizeni. Na zaklads § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu bylo o vyjadfeni pozadano i Ministerstvo

prace a socialnich v&ci a Ministerstvo financi.
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10. Usnesenim ze dne 31. fijna 2013 sp. zn. I. US 2340/13 prerusil I. senat Ustavniho soudu fizeni
ve veéci ustavni stiznosti stéZovatelky Ing. Marie Adamkové proti rozhodnuti Finan¢niho Grfadu pro
SttedoCesky kraj ze dne 31. kvétna 2013 €. j. 2430469/13/2122-20300-203234 (vyrok I), se kterou byl
spojen navrh na zruSeni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozd&jsich predpist, v Casti véty za stfednikem znéjici ,,daft se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni dichod z diichodového pojisténi nebo ze zahraniéniho povinného
pojisténi stejneho druhu®. Soucasné postoupil uvedeny navrh plénu Ustavniho soudu (vyrok ID), kter¢
jej usnesenim ze dne 28. listopadu 2013 sp. zn. Pl. US 51/13 podle § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu odmitlo jako nepfipustny z diivodu litispendence. Tim ziskala uvedena stéZzovatelka pravo
ucastnit se tohoto fizeni jako vedlejsi tiCastnice.

11. Ze statistické rofenky z oblasti dichodového pojisténi za rok 2012 a dichodové statistiky za
rok 2013 vydanych Ceskou spravou socialniho zabezpeeni ziskal Ustavni soud statistické uda-
je ohledné primérné vyse vyplacenych starobnich diichod v letech 1992 az 2012, ptehled rozloZeni
souboru dichodcii podle vySe dichodi v kvantilovém vyjadieni od roku 2001, piehled o poctu vypla-
cenych dichodt podle mési¢ni vySe duchodu a piehled o poétu dichoded a primérném duchodu za
rok 2013.

II./a
Vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

12. Ptedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova ve svém vyjadieni ze 17. Cervence
2013 a pfedseda Senatu Milan Sté€ch ve svém vyjadieni z 24. Cervence 2013 shrnuli prabéh legislativ-
niho procesu v obou komorach Parlamentu.

I1./b
Vyjadieni vlady a vefejného ochrance prav

13. Predseda vlady Ing. Jifi Rusnok ve svém vyjadfeni ze dne 26. &ervence 2013 Ustavnimu soudu
sdélil, ze vlada Ceské republiky nevyuZije svého prava podle § 69 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, a nevstoupi do tohoto fizeni. Obdobné sd&leni obdr-
7el Ustavni soud dne 2. &ervence 2013 i od tehdej§iho vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatov-
ského, jemuz pravo vstoupit do tohoto fizeni vyplyvalo z § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 404/2012 Sb.

1L/¢c
Vyjédieni Ministerstva prace a socialnich véci

14. Ministr prace a socialnich véci Ing. FrantiSek Konicek ve svém vyjadieni z 9. srpna 2013 pou-
kazal na to, Ze z vécného hlediska oblast dané z pfijmi, kam napadené ustanoveni dopada, nepatii do
gesce jeho ministerstva. Z tohoto diivodu se omezil na konstatovani, Ze otdzkou neomezeného soubé-
hu pobirani starobniho diichodu a vydélku se zabyval jiz poradni expertni sbor ministra financi a mi-
nistra prace a socialnich véci v letech 2009 a 2010, ktery ve své zavéreéné zpraveé k této problematice
doporucil fesit otdzku neomezeného soub&hu dichodu a pracovniho piijmu nepiimo, tedy prostrednic-
tvim danové soustavy, nezli drahymi a neefektivnimi administrativnimi zasahy (napi. kracenim di-
chodu dle vySe pfijmu). Vyuzit Ize vhodné nastaveni systému dané z piijmi fyzickych osob pro oblast
dtchodi (bez dopadii na ty dichodce, pro néz je diichod jedinym piijmem). Na tento vystup navazalo
i programové prohlaseni tehdejsi vlady, v némz se uvadi, Ze vlada bude respektovat v co nejvyssi
mozn¢ mife zavéry uvedeného poradniho expertniho sboru k reformé diichodového systému. Uvedena
doporuceni byla realizovana prave ptijetim tohoto zakona.
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15. K ngkterym argumentim ptedkladatelti navrhu na zru$eni predmétného ustanoveni zakona
o danich z pfijmi uvedl, Ze co se tyCe srovnavani s diivéj§imi pravnimi Gpravami, v minulosti prove-
dené upravy, které ve vétsi mife umoziiovaly Gpravu vySe dlichodu pii soub&zné vydéleéné ¢innosti,
byly vzdy spojeny se snahou narovnat podminky ve vazbé na povinnost platit pojistné na diichodové
pojisténi, a nikoliv tedy ve vazb€ na platbu dan¢ z ptijmi ¢i ve snaze podporovat ¢i zvyhodnit vydé-
le¢nou ¢innost pozivatelt dichod(. Neni pravda, ze jedinou moznosti, jak se vyhnout zmifiované vy$si
danové povinnosti, je ukoncit vydele¢nou Cinnost. Existuje totiz i moznost prerusit vyplatu starobniho
dichodu po dobu takto vykonavané vydéle¢né ¢innosti, v disledku ¢ehoZ bude dochazet ke zvySovani
procentni vyméry starobniho diichodu na zakladé § 34 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi.

1L./d
Vyjadieni Ministerstva financi

16. Ministerstvo financi ve svém vyjadieni ze dne 13. prosince 2013 uvedlo, Ze napadené ustano-
veni bylo pfijato jako soucast opatieni, jejichz cilem bylo udrzeni schodku statniho rozpoctu v letech
2013 az 2015 pod tfemi procenty hrubého domaciho produktu. Z tohoto duvodu jej nelze posuzovat
izolované bez vzajemné souvislosti s ostatnimi doasnymi nebo trvalymi opatienimi, jeZ jsou tvofena
pfedev§im usporami na vydajové stran€ a jen v mensi mite také navySenim ptijmové strany rozpoctu
zvySenim dani. Skladba Gspornych opatfeni byla vytvotena tak, aby se na Gsporach podilely vSechny
skupiny obyvatel. Pfijem starobnich diichodcil je s dvéma vyjimkami zdanén stejné jako pfijem ostat-
nich poplatnikfi dan€ z pifjmt. Za prvé, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijm1 je od této
dang osvobozen pfijem v podobé davky z dlichodového pojisténi do vySe 36nasobku minimalni mzdy
ro¢né. A za druhé, v letech 2013 az 2015 se podle § 35ba odst. 1 pism. a) véty za stfednikem zakona
o danich z ptijmu u poplatnikii, ktefi jsou k 1. lednu piislu§ného zdatiovaciho obdobi pozivateli sta-
robniho dichodu z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu,
nesnizuje daii z ptijmt o zakladni slevu ve vysi 24 840 K¢.

17. Ve vztahu k ndmitce rozporu s principem akcesorické rovnosti poukazuje Ministerstvo financi
na navrhovatelem zminény nalez sp. zn. Pl. US 29/08, z néhoz dovozuje $irokou pravomoc zakono-
darce rozhodnout, ktery okruh osob bude zdanén a jakym zplisobem. Pfi posuzovani, zda urcita dan
narusuje princip rovnosti, je tfeba vychazet z komplexniho zatiZeni osoby touto dani s ohledem na
celou jeji majetkovou podstatu, a nikoliv odtrzeng po jednotlivych dil¢ich konstrukénich prvcich dané.
Zaroveil je tieba prihlédnout k ostatnim pravidlim upravujicim zdanéni piijmu starobnich diichodct.
Doc¢asnym omezenim moZznosti uplatnit zakladni slevu na dani zakonodarce kompenzuje skutecnost,
ze poplatnik, ktery je starobnim diichodcem, ma osvobozen jeden ze svych pfijmi, ¢imZ je oproti
ostatnim poplatnikiim danové zvyhodnén. Z tohoto diivodu toto opatfeni neni znevyhodnénim, ale
narovnanim pravniho postaveni skupiny subjektli vii¢i ostatnim.

18. Doc¢asné vylouceni moznosti uplatnit zakladni slevu na dani se sice negativné projevuje ve
sniZeni ptijmQ poplatnika, jenZ je jednak pozivatelem starobniho ddchodu, jednak ma dalsi piijmy,
tato skute¢nost ovSem jeSt€ neznamena, Ze by uvedené opatfeni mélo ve vztahu k t€émto osobam likvi-
daéni dopady. Nadale jim je zajist€én minimalné pfijem starobniho diichodu a teprve jejich piipadny
dalsi ptijem podléha zdanéni. Pfedmétné opatieni nadto neni ani svévolné ani iracionalni. Smysl exis-
tence zakladni slevy na dani spociva v nezdanéni ur€itého Zivotniho minima, pficemz tuto funkci
u starobnich duchodcd plni starobni dichod, ktery je od dané z pfijmi osvobozen. U poplatniki
s piijmy ve formé davek z dichodového pojisténi tak plni funkci Zivotniho minima osvobozeni této
davky od dané z pfijmd, a nikoliv zakladni sleva na dani.

19. Zavérem Ministerstvo financi poznamendva, Ze vyuZivani ¢asového testu je v daflovych pted-
pisech obvyklé, a to na ro¢ni bazi pro uplatnéni této slevy, z ¢ehoz plyne nutnost stanoveni 1. ledna
zdanovaciho obdobi jako rozhodného dne pro moznost uplatnéni zakladni slevy na dani z ptijma. Ob-
dobné¢ jako pravomoc rozhodnout se, které subjekty budou podléhat té¢ které dani, nélezi i prdvo po-
soudit, od kterého okamziku tomu tak bude, zdkonodarci. Tato uprava je navic pro velkou ¢ast poplat-
nikd vyhodna.
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IL./e
Vyjadieni vedlejsi ucastnice

20. Podanim ze dne 6. zati 2013 sdélila vedlejsi uastnice Ustavnimu soudu, Ze ve smyslu § 35
odst. 2 zikona o Ustavnim soudu bude uplatiiovat prava vedlej$iho tu¢astnika vtomto Fizeni.
V nasledném vyjadieni ze dne 1. listopadu 2013 odkazala na svou argumentaci obsaZenou v ustavni
stiznosti ze dne 30. &ervence 2013, o niZ je pred Ustavnim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. I. US
2340/13. Z jejiho obsahu vyplyva, Ze sleva na poplatnika neni daniovou tlevou zvyhodnujici urcitou
skupinu osob zvolenou na zakladé€ politického kli¢e, nybrz konstrukénim prvkem dané, ktery do dario-
vého systému zaloZeného na konceptu tzv. rovné dané zavadi prvek datiové progrese. U nizkoptijmo-
vych osob tak pravé jeho prosttednictvim dochazi k jejimu zasadnimu sniZeni, coZ umoziuje dosdh-
nout nezbytné (a to i v ustavnépravni roving) solidarity bohatSich s chudymi. Ma-li proto byt tato sleva
ve vztahu k nékterym poplatnikiim odnata, musi k tomu existovat legitimni a dostate¢né intenzivni
davody, jez vSak v pfipadé napadeného ustanoveni konstatovat nelze. V zadném piipadé pfitom za
takovyto diivod nemiize byt povaZovan starobni diichod, tedy plnéni ¢erpané ze systému diichodového
pojisténi, které neni zdanitelnym pifjmem.

21. Rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim potfadkem spatiuje vedlejsi G€astnice v tom, Ze ur-
Cité predem dané skuping poplatnikii dané z pfijmu fyzickych osob je bez legitimniho divodu odtiato
pravo na slevu na dani, ktera obecné nalezi v§em poplatnikiim bez rozdilu. Tim je naru$ena zasada
rovnosti v pravech a povinnostech a v rovin¢ ustavnépravni porusen ¢l. 11 odst. 1 véta druha ve spoje-
ni s¢l. 11 odst. 5 Listiny, a to z divodu véku, na némz je pobirani starobniho diichodu zavislé.
V dasledku takto vzniklého nerovnomérného danového zatizeni za totoznou praci zaroven tito poplat-
nici pobiraji za totoZnou praci niz$i mzdu nez jiné osoby ve srovnatelném postaveni, ¢imz je v roviné
Gstavnépravni poru$eno pravo na spravedlivou odménu za praci podle ¢1. 28 Listiny. Posledni diivod
protitstavnosti spatfuje vedlej$i Géastnice v tom, Ze jednotlivei, kterym vzniklo pravo na starobni da-
chod, jsou zakonodarcem demotivovani od ekonomické ¢innosti, resp. jejich ekonomicka aktivita je
zédkonem vnimana spiSe jako zajmova Cinnost, v emz je tfeba spatfovat poruseni lidské distojnosti
dotCenych osob, jakoz i prava ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci ve smyslu ¢l. 26
odst. 3 Listiny.

22. V ramci svého vyjadfeni ze dne 1. listopadu 2013 vedlejs$i ucastnice poukazuje i na nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. P1. US 22/92
(publikovan pod &. 11 ve Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky), zn¢hoz vyvozuje jednak pozadavek objektivniho a racionalniho odlivodnéni danové
pravni Upravy, jednak nepfipustnost sm&Sovani prava na hmotné zabezpeCeni ve stafi a povinnosti
platit dané. Nadto je na napadenou zakonnou upravu tieba nahliZet i prizmatem zakladnich principt
demokratického pravniho statu. Podle vedlejsi uCastnice je protitstavni i takova uprava, ktera procedu-
rou svého vzniku &i svym obsahem nereflektuje princip ochrany mensin proti zviili vétsiny [&l. 6 Usta-
vy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)], prodeZ je nutno zabyvat se téZ otazkou, zda napadenym usta-
novenim neni dotCena urCitd skupina osob tvofici relevantni mensinu, ktera nema realnou mozZnost
dosahnout ochrany svych prav v soutézi politickych sil (resp. ,,nema zadné zastani v zastupitelskych
organech®), at” uz z duvodu, Ze je néjakym zpusobem znevyhodnéna, nebo Ze zplisob utvaieni zastupi-
telskych sborti neumoznuje efektivni reprezentaci této skupiny. Pravé sleva na dani, jeZ se vztahovala
na vSechny poplatniky dan¢ z ptijmt fyzickych osob, byla prezentovana jako nastroj, kterym je social-
né znevyhodnénym poplatnikim kompenzovano odstranéni danové progrese. Tim bylo usilovano o
ospravedInéni zavadénych opatfeni, pfi¢emz tyto doprovodné aspekty byly nepochybné brany v potaz
1 pfi ustavnim prezkumu tehdy zavedenych opatieni. Neni proto pripustné, aby s odstupem nékolika let
bylo toto kompenza¢ni opatieni bez dal§iho odstranéno.

23. Vedlejsi ucastnice ve své replice ze dne 3. unora 2014 vyjadrila nesouhlas s tvrzenimi Minis-
terstva financi, pfiCemz zdUraznila charakter starobniho dichodu jako narokového plnéni ze strany
statu na zakladé prostiedkd odvadénych do systému dichodového pojisténi z celozivotniho prijmu
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jednotlivce podléhajiciho zdanéni dani z pfijma. K jednotlivym jeho argumentim uvedla, Ze tzv. rdou-
sici efekt nemusi nastat plo$n€. Byl to zdkonodarce, kdo ke zruSeni slevy na dani pfistoupil bez jaké-
hokoli respektu k individudlnim odli$nostem, a proto je na ném, aby prokdzal, Ze napadené ustanoveni
zakona nebude mit rdousici efekt v zadném konkrétnim ptipadé. V tomto ptipadé je za dotéenou sku-
pinu tifeba povazovat pouze pracujici starobni diichodce, tedy skupinu bez adekvatniho voli¢ského
potencialu. Soucasné je tfeba ptihlédnout k jeji povaze jakozto socialni skupiny silné znevyhodnéné,
mj. ve vztahu ke stavu a zménam systému ddchodového zabezpe€eni. V této souvislosti odkazuje téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2010 sp. zn. P1. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010
Sb.). V souvislosti s argumentaci Ministerstva financi vedlej$i GCastnice poukazuje na skutecnost, Ze
starobni dichod, pfingjmensim ve své primérné vyS$i, nedosahuje hodnoty zakladni slevy na dani
z prijmq, v disledku ¢ehoz nemize ani u¢inné plnit jeji roli. Vzhledem k tuzemské politické a pravni
kultufe nelze povazovat za postacujici ani ujiSténi o udajné doCasné povaze opatieni zavedeného na-

padenym ustanovenim. Zavérem vedlej$i ucastnice rozporovala tvrzeni Ministerstva prace a socidlnich
véci ohledné zamyS§leného legitimniho cile napadeného ustanoveni.

IL./f
Replika navrhovatele

24. Na vySe uvedena vyjadieni replikoval navrhovatel ve svych vyjadienich z 25. listopadu 2013
az 14. unora 2014, v nichz kromé rekapitulace jednotlivych podani opakované odkazal na sviij navrh
na zruSeni napadeného ustanoveni. K vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci dodal, Ze teréem
jeho kritiky neni skute¢nost, Ze pracujici diichodci nejsou podporovani ¢i zvyhodiiovani pfi své vyde-
le¢né Cinnosti, nybrz to, Ze jsou bez legitimniho divodu nadmérné danové zatéZovani ve srovnani
s ostatnimi zaméstnanci. Za absurdni pak povazuje poukaz na moznost pozadat o pozastaveni vyplaty
dtchodu, ktera nijak nezdiivodiiuje, z jakého dtivodu by méli byt pracujici dichodci vice danove zati-
zeni. Takovyto krok je navic v uplném rozporu s explicitné pfipusténou moznosti soubézného vykonu
pracovniho poméru a pobirani starobniho dtichodu.

25. Obsirné pak navrhovatel polemizuje s vyjadfenim Ministerstva financi. Pfedné uvadi, Ze proti
navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o danich z pfijma z divodu jeho diskrimina¢ni po-
vahy neobstoji argumentace jinymi ustanovenimi tohoto zakona nebo pravni upravou starobnich dii-
chodli. Rozdilné postaveni je dano mezi zaméstnanci nepobirajicimi starobni dfichod s moZnosti
uplatnit slevu na dani na stran jedné a ,,pracujicimi starobnimi dichodci® bez této moznosti na stran¢
druhé. Rozdil pfitom nespo¢iva v tom, Ze jde o ,.dichodce” a ,,nedichodce”, ale v tom, Ze urdita sku-
pina zaméstnancu si nemiize uplatnit slevu na dani. Dal$i nelogi¢nost uvedeného vyjadieni lze spatio-
vat v tom, Ze Ministerstvo financi spojuje dvé nesouvisejici skuteé¢nosti — tedy to, ze starobni diichodci
pracuji a ze soucasné (kromé vyjimek) pobiraji nezdanény diichod, v disledku ¢ehoz pry musi legi-
timné strpét kraceni svych prijma. Navrhovatel moznost takového narovnavani odmita, pfi¢emz argu-
mentuje zejména rozdilnym charakterem pfijmu ze zaméstnani a starobniho dichodu. Zatimco pfijem
ze zamé&stnani je bezprostfedni odménou za vykonanou praci, starobni diichod je narokem plynoucim
z Gcasti v pritbézném systému dlichodového pojisténi, ktery pobiraji ti, ktefi do néj po celou dobu své-
ho ekonomicky aktivniho Zivota pfispivali. Oba zdroje pfijmi spolu vécné nesouvisi. Plati pfitom, Ze
jakkoliv miZze zdkonodarce zakotvit odlisné danové rezimy pro jednotlivé skupiny osob, musi tak ¢init
nediskrimina¢nim zpasobem, tj. nesmi vytvaret nedivodné rozdily na zaklad¢ nelegitimnich a neraci-
onalnich kritérii. Navrhovatel je nadale pfesvédcen, Ze je dan prostor pro pfezkum napadeného usta-
noveni Ustavnim soudem z hledisek ptipadného ,,poruseni zakazu extrémni disproporcionality ve spo-
jeni s kritérii, ktera vyplyvaji z Gstavniho principu rovnosti ...« (sp. zn. P1. US 29/08).

26. Za zjevné protitistavni povazuje navrhovatel zasadni nepomér, ktery vznika v dasledku toho,
7e uplatnéni zékladni slevy na dani zavisi od prvniho dne kalendainiho roku. Samotné Ministerstvo
financi pfitom uvadi fadu piikladi slev na dani, jez se aplikuji na mési¢ni bazi. Zavérem své repliky
shrnuje, Ze vnitini obsahova rozporuplnost vyjadieni Ministerstva financi jen potvrzuje jeho presvéd-
¢eni o protiustavnosti napadeného ustanoveni zakona o danich z ptijmi. Je totiz zjevné, Ze obh4jit toto



Cistka 66 Sbirka zikonut ¢ 162 / 2014 Strana 1713

ustanoveni z hlediska pozadavku na vybér legitimniho a raciondlniho kritéria rozliSovani prosté neni
mozné. Pokud jde o vyjadieni vedlejsi uCastnice, navrhovatel povazuje jeji argumenty za relevantni.

I./g
Ustni jednani

27. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, roz-
hodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo 1ze oekavat dalsi objasné-
ni v&ci.

II./h
Zména soudce zpravodaje

28. Soudcem zpravodajem v projednavané véci byl ptivodné v souladu s platnym rozvrhem prace
uren soudce Vladimir Sladecek. Poté, co byl misto jeho navrhu na nevefejném jednani pléna dne
10. Cervence 2014 pfijat odliSny navrh jiného soudce, ktery se podstatné 1i$i od navrhu soudce zpravo-
daje, urdil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zakona o Ustavnim soudu soudcem,
ktery vypracuje znéni ptijatého nalezu, sebe.

I1I.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

29. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptislusny k projednani pfedmétného navrhu, ktery byl podan
k tomu opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu], je piipustny
a spliluje v8echny zakonem stanovené nalezitosti. Mohl tedy pfistoupit k vécnému piezkumu napade-
ného ustanoveni, pfi¢emz v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona €. 48/2002 Sb., se nejdiive zabyval otdzkou, zda bylo pfijato a vydano ustavné konformnim
zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

30. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni ustavnosti zakona s ustavnim potfddkem ze zodpovezeni tii otazek: zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat ustavné predepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je vsouladu s tstavnimi zakony a v pfipad¢ jiného pravniho pifedpisu i se zakony.
V pfipadé€ napadeného ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament mé¢l ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 Ustavy kompetenci k jeho pfijeti. Krom& toho Ustavni soud zjistil z vyjadieni Gicastnikil ¥izeni,
jakoz i dal8ich vetejné pftistupnych dokumentli vztahujicich se k legislativnimu procesu nasledujici
skute¢nosti: ¢ast ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, jejiz zruSeni navrhuje
navrhovatel, byla do tohoto ustanoveni vloZzena zdkonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojist-
nych a dalSich zékoni v souvislosti se sniZovanim schodkii vefejnych rozpo¢ti. Navrh tohoto zakona
(snémovni tisk €. 801, 6. volebni obdobi, 2010-2013) ptedloZila vlada Poslanecké snémovné dne
6. zati 2012. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tietim Cteni dne 7. listopadu 2012 na své 47. schiizi
(usneseni €. 1354), kdy pro ng& hlasovalo 101 z pfitomnych 195 poslancii, 93 znich bylo proti
a 1 poslanec se zdrzel. Senat projednal a zamitl navrh zakona (senatni tisk ¢. 442, 8. funk¢ni obdobi,
2010-2012) dne 5. prosince 2012 na své 2. schiizi (usneseni ¢. 32, 9. funk¢ni obdobi, 2012-2014).
Z pritomnych 67 senatord hlasovalo pro jeho zamitnuti 50, 7 bylo proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Na-
sledné Poslanecka snémovna setrvala na ptvodnim navrhu zakona (usneseni ¢. 1444), pficemz pro
jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 19. prosince 2012 na jeji 49. schiizi 102 ze 193 pfitomnych
poslanct a 88 bylo proti, 3 se hlasovani zdrzeli. Zakon byl doruéen prezidentu republiky dne 19. pro-
since 2012, Podepsan jim byl 21. prosince 2012. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont do§lo 27. prosince
2012 v Castce 187 pod ¢. 500/2012 Sb., uc¢innost nabyl dne 1. ledna 2013.
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31. Uvedena zjisténi povazoval Ustavni soud za postatujici pro zavér, Ze ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmd bylo do tohoto zakona v napadené ¢asti doplnéno zakonem,
jenz byl piijat Gstavné pfedepsanym zpilsobem. Vzal pfitom v Gvahu, Zze navrhovatel ani vedlejsi
ucastnice nezpochybiiovali tstavnost piijeti a vydani tohoto zakona. Nic mu tedy nebranilo, aby mohl
pfistoupit k vécnému posouzeni tstavnosti napadeného ustanoveni.

Iv.
Znéni a obsah napadencho ustanoveni a dalsi relevantni skutecnosti

32. Ustanoveni § 35ba zakona o danich z pfijmu je ,,sbérnym ustanovenim®, které vymezuje rtizné
druhy slevy na dani pro poplatniky dang z ptijmi fyzickych osob. Uvedenou slevou se rozumi Castka,
o kterou se poplatnikovi sniZi jeho dafiova povinnost. Odstavec 1 pism. a) tohoto ustanoveni upravuje
tu nejobecngjsi z nich, kterd se (s jedinou vyjimkou, jejiz Gstavnost je posuzovéana v tomto fizeni)
vztahuje obecné na vSechny poplatniky této dané a ¢ini 24 840 K¢& ro¢né. Presné znéni tohoto ustano-
veni, u¢inné ke dni pfijeti tohoto nalezu, je nasledujici:

,»$ 35ba
Slevy na dani pro poplatniky dan¢ z ptijmu fyzickych osob

(1) Poplatniktim uvedenym v § 2 se dai vypoc¢tend podle § 16, ptipadné snizend podle § 35, 35a
nebo § 35b za zdanovaci obdobi snizuje o

a) zékladni slevu ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika; dail se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zda-
niovaciho obdobi pobira starobni dichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu,*;

napadena je pfitom pouze jeho ¢ast uvedena za stiednikem.

33. Posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni, tedy Casti ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a)
odst. 1 za stfednikem, ptfedpokladd v prvni fad€ piiblizeni smyslu zakonné konstrukce pfedmétné sle-
vy na dani. Souc¢asti zakonné upravy dang z piijma fyzickych osob je po celou dobu u¢innosti platné-
ho zékona o danich z pfijmu sleva ¢i sniZeni celkové danové povinnosti pro jeji poplatniky. Tim se
v oblasti daflového prava vytvaii urita garance, Ze osoby, které jsou schopny ziskavat prostfedky pro
své zivotni potfeby samostatné, nebude stat zatézovat danovou povinnosti ve vztahu k ur¢ité minimal-
ni ¢asti piijmu, jejiz zdanéni by se do jejich poméri mohlo promitnout nepiiméieng tizivé. V krajnim
pfipadé by dokonce mohlo byt doteno i jejich pravo na diistojny zivot, a tedy s ohledem na ¢1. 30
odst. 2 Listiny, podle n¢hoz mé kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, kterd je ne-
zbytna pro zajisténi zdkladnich zivotnich potieb, by tento zasah stejné musel byt kompenzovan
v ramci socidlniho zabezpeCeni. VySe této Castky samoziejmé neni vdzana na zivotni minimum (ve
smyslu zakona o Zivotnim a existencnim minimu), nybrz je zpravidla vyssi a odviji se od politického
rozhodnuti zdkonodarce.

34. Zakon o danich z ptijmi ptivodné (k 1. lednu 1993, kdy nabyl u¢innosti) ve svém § 15 odst. 1
pism. a) predpokladal u poplatniki dan€ z ptijmi fyzickych osob snizeni zakladu této dané o Castku
predstavujici 20 400 K¢& roéné. Tato ¢astka pak v dusledku jednotlivych novelizaci postupné vzrostla
az do vySe 38 040 K¢, ve které zistala do 31. prosince 2005. Problémem takto nastaveného odpoétu
byl jeho vliv na koneCnou vys$i dané z piijmu fyzickych osob, jejiz sazba byla tehdy stanovena jako
progresivné klouzava. To znamend, Ze zdklad dan¢ se nezdatoval jedinou sazbou, nybrz nad urcitou
¢astku se zdanoval sazbou vyS$si, pfi€emz té€chto trovni mohlo byt 1 vice (napt. v roce 2005 byl ro¢ni
ptijem od 0 do 109 200 K¢& zdaiiovan sazbou 15 %, ¢ast ro¢niho piijmu nad 109 200 K¢ sazbou 20 %,
nad 218 400 K¢ sazbou 25 % a nad 331 200 K¢ sazbou 32 %). Vzhledem k tomu, Ze sniZeni dafiového
zékladu o 38 040 K¢ se vzdy dotklo ¢asti prijmi zdafiované nejvys$si sazbou, mél tento odpocet
u jednotlivych poplatnikii rozdilny uc¢inek na vy$i jejich danové povinnosti, nebot’ ¢astka, o kterou se
jim sniZila da, rostla s vysi piijmQ [napt. byl-li ro¢ni ptijem poplatnika 100 000 K&, po uvedeném
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odpoctu predstavoval zaklad jeho dan¢ 61 960 K¢&, coz znamend, Ze tento poplatnik na dani zaplatil
misto 15 000 K¢ pouze 9 294 K¢, tedy o 5 706 K¢ (1. 15 % z 38 040 K<) méng; naopak, byl-1i jeho
ro¢ni prijem 400 000 K¢, po provedeni uvedeného odpoctu predstavoval zaklad jeho dané 361 960 K¢,
v disledku ¢ehoZ poplatnik zaplatil misto 88 436 K¢ bez zaokrouhleni pouze 76 263,20 K¢, tedy
012 172,80 K¢ (1. 32 % z 38 040 K¢&) méng]. Pravé za ucelem odstranéni tohoto progresivniho ucin-
ku, v jehoz disledku se s vy$§im piijmem zvySovala i ¢astka, o kterou poplatnik zaplatil na danich
méng, doslo zdkonem ¢&. 545/2005 Sb. k novelizaci zakona o danich z pfijmd a k nahrazeni uvedené¢ho
odpoctu institutem slevy na dani. Do budoucna se tak jiz v§em poplatnikiim nemél o jednotnou ¢astku
sniZovat dantovy zaklad, nybrz az z ného vymétend dan. Kazdy si tak mohl uplatnit nomindlné stejnou
danovou vyhodu, bez ohledu na vysi pfijmu, resp. vysi zakladu dan¢ pro vypocet dan¢ z piijma fyzic-
kych osob (srov. divodovou zpravu k zakonu €. 545/2005 Sb., snémovni tisk ¢. 1040, 4. volebni ob-
dobi, 2002-2006).

35. Snizeni zakladu dané podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmt bylo po dobu prav-
ni Gpravy platné v letech 1993 az 2005 moZné pouze v ptipad€, Ze poplatnik nepobiral ve stejné vysi
starobni duchod z diichodového pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi nebo ze zahrani¢niho
povinného pojisténi stejného druhu (srov. § 15 odst. 2 zakona o danich z pfijmu). Pokud jej pobiral ve
vyS$i mensi nez té, ve které bylo mozné uvedeny odpocet provést, dochazelo u ného ke snizeni zakladu
dané pouze o Castku, jeZ ptedstavovala jejich rozdil. To znamena, Ze jestliZze se danovy zaklad snizoval
podle uvedeného ustanoveni o ¢astku 38 040 K¢ na poplatnika ro¢né a vySe starobniho dtichodu, ktery
poplatnik pobiral, ¢inila 30 000 K& ro¢né, pak doSlo v pfipad¢ tohoto poplatnika ke sniZeni datiového
zakladu jen o rozdil ve vysi 8 040 K¢ ro¢né. Uvedené omezeni sniZzeni zakladu dané bylo mozné pou-
ze za ptedpokladu, Ze poplatnik dan€ nebyl pozivatelem starobniho dichodu na pocatku zdanovaciho
obdobi a tento starobni diichod mu nebyl pfiznan ani zpétné k pocatku zdanovaciho obdobi (posledni
véta § 15 odst. 2 zakona o danich z pfijmu).

36. Ustanoveni § 35ba bylo do zékona o danich z pfijmd vloZeno pravé jiz zminénym zakonem
¢. 545/2005 Sb., jenz nabyl u€innosti dne 1. ledna 2006. Pivodni vy3e slevy na dani na poplatnika jim
byla stanovena na 7 200 K¢, coz je ¢astka v zasadé odpovidajici pramérné Grovni, v jaké do té doby
dochazelo ke sniZeni vySe dané v disledku snizeni jejiho zakladu. Ani podle této pravni Gpravy nebyla
pfiznana sleva poplatnikiim, ktefi pobirali starobni diichod z dichodového pojisténi podle zakona
o dichodovém pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu ve vysi pievysujici
38 040 K¢&. Pokud vsak jejich starobni dichod tuto ¢astku nepievySoval, uplatnila se u nich (na rozdil
od minulosti) celd sleva na dani, a nikoliv jen jeji adekvatni ¢ast. I v tomto ptipadé se uvedené omeze-
ni vztahovalo jen na poplatniky, ktefi byli pozivateli starobniho diichodu na pocatku zdafiovaciho ob-
dobi a tento starobni dichod jim nebyl pfiznan ani zpétné k pocatku zdaniovaciho obdobi (§ 35ba
odst. 2 zakona o danich z pfijmi, a¢inny od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007).

37. K zésadnimu zvySeni slevy na dani na poplatnika z ¢astky 7 200 K& na 24 840 K¢& doslo
s u¢innosti od 1. ledna 2008 zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétt, ktery mimo
jiné novelizoval i § 35ba zakona o danich z pfijmi. V jeho disledku doslo ke zruSeni odstavce 2 toho-
to ustanoveni, proc¢ez si nové mohli uvedenou slevu uplatnit bez omezeni i poplatnici, kteti byli pozi-
vateli starobniho diichodu. Uvedené zmény byly soudasti baliku zasadnich zmén v oblasti danového
prava, pticemz jejich smysl mél spoCivat v kompenzaci negativnich dopadl dané z piijmi fyzickych
osob, pro kterou byla nove stanovena jednotna sazba, do postaveni osob s nizs$imi pfijmy, jeZ byly do
té doby zdanovany sazbou niz§i (k 31. prosinci 2007 ¢inily jednotlivé danové sazby 12 %, 20 %, 25 %
a 32 %). Tato jednotna sazba byla stanovena ve vyS$i 15 %. V piipadé pfijma ze zavislé ¢innosti se
ovSem pocitala a doposud pocita z tzv. superhrubé mzdy [to znamena, Ze zdkladem dané jsou piijmy
ze zavislé ¢innosti zvy$ené o ¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z t€chto ptijmi
podle zvlastnich pravnich ptfedpist povinen platit zaméstnavatel, srov. § 6 odst. 13 zakona o danich
z pfijma, ve znénich od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2013, resp. § 6 odst. 12 téhoz zakona od 1. ledna
2014 do 31. prosince 2014], v disledku ¢ehoz realné ¢ini 20,1 % [tedy 15 % z &astky, ktera tvori
1,34nasobek hrubé mzdy, tj. soucet hrubé mzdy a odvodl placenych zaméstnavatelem na zdravotni
(9 %) a socialni pojisténi (25 %)].
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38. V dalsim obdobi zdstala pravni uprava slevy na dani na poplatnika zachovéna, pfi¢emz pouze
v disledku novely provedené zakonem ¢. 346/2010 Sb. doSlo ke snizeni jeji vySe z 24 840 na
23 640 K¢ pro zdaiiovaci obdobi roku 2011. Dalsi zména pak byla provedena az zdkonem ¢. 500/2012
Sb., ktery doplnil ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmt v tom smyslu, Ze se na
jeho zakladé nesnizuje daf u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni dichod
z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu. Toto ustanoveni se
uplatni ve vztahu ke zdaiovacim obdobim let 2013, 2014 a 2015, pticemz by mélo pozbyt platnosti
uplynutim dne 31. prosince 2015 [srov. ¢l. XVII bod 2 a &l. XXII pism. ¢) zdkona ¢. 500/2012 Sb.].

39. Z napadeného ustanoveni plyne, Ze pro rozsah danové povinnosti poplatnika je podstatné to,
zda pobiral starobni diichod pravé k 1. lednu zdatiovaciho obdobi. Jestlize by jej k tomuto dni nepobi-
ral a zacal by jej pobirat teprve dodate¢né (napf. 1. Unora), tato skute¢nost by na moznost uplatnit si
pfedmétnou slevu na dani pro toto zdafiovaci obdobi neméla Zadny vliv. V této souvislosti je namisté
uvést, Ze osoba, které¢ vznikl narok na starobni dlichod, jej neni povinna uplatnit ihned, nybrz den, ke
kterému tak uéini, zavisi pouze na jejim rozhodnuti. Zakon ji navic pfiznava pravo zadat o tento du-
chod zpétné, a to ve vztahu k obdobi 5 let (§ 55 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi). Paklize tak
proto u¢ini aZz v prub€hu zdalovaciho obdobi (tedy po jeho 1. lednu) nebo dokonce po jeho uplynuti,
zlistane mu predmétna sleva pro toto zdanovaci obdobi v celém rozsahu zachovana. Zakon totiZ pro
tento piipad nic jiného nestanovi. Uvedené znamend, Ze pozada-li si osoba, které vznikl narok na vy-
platu starobniho diichodu k 1. fijnu, o jeho vyplatu zpétné az 1. tinora nasledujiciho roku, bude mit pro
tento rok zachovanu celou slevu na dani a zaroven obdrzi starobni diichod za obdobi pocinaje jiz
1. fijnem. Naopak osoba, ktera jej pobirala jiz k 1. lednu stejného roku, si pfedmétnou slevu na dani
nebude moci uplatnit viibec. Vyplata starobniho diichodu muze byt k zZadosti jeho pozivatele rovnéz
pozastavena. Diivodem tohoto kroku je zpravidla skute¢nost, ze vydéle¢na ¢innost osoby, kterd ma
narok na starobni dichod, av§ak neni jeho pfijemcem, ma za nasledek zvySeni vySe procentni vyméry
starobniho dichodu. Pozastaveni jeho vyplaty je vSak mozné i z jakéhokoliv jiného diivodu.

V.
Vlastni pfezkum

40. Ze shrnuti obsahu napadené zakonné Upravy vyplyva, Ze v projednavané véci je pfedmétem
kontroly ustavnosti dafiova povinnost, a to konkrétné dan z pfijma té€ch fyzickych osob, jez k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobiraly starobni dichod. Navrhovatel nikterak nezpochybiiuje samotnou exis-
tenci dané z pfijmi fyzickych osob, jakoz ani vétsinu jejich naleZitosti, nesoulad s ustavnim pofadkem
ovSem spatfuje v tom, Ze na rozdil od vSech ostatnich poplatnikii této dané se v ptipadé uvedené sku-
piny osob dail vypoctena na zaklad€ stanovené procentudlni sazby nesnizuje o ¢astku 24 840 K¢, pred-
stavujici slevu na dani na poplatnika. Podle jeho nazoru proto takto vymezena dan jednak nepiimére-
nym zpusobem dopada do jejich majetkové sféry, jednak zaklada rozpor s ustavni zasadou rovnosti.

V./a
Vychodiska pfezkumu napadeného ustanoveni

41. Ustavni soud pii posuzovani otazky, zda k zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek doglo
v souladu s €l. 11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v prvni fade¢ to, zda se tak stalo na zakladé za-
kona a v jeho mezich [srov. nalez ze dne 11. fijna 1995 sp. zn. Pl. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91;
265/1995 Sb.) nebo nalez ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. PI. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005
Sb.)]. Paklize jsou tyto podminky splnény, zkouma, zda pfedmétné opatieni sleduje legitimni (istavng
aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (poza-
davek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zplsobem, jenz by byl k dotéenému
zakladnimu pravu Setrngj$i (poZadavek potfebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosazeni tohoto cile
v ramci urcitého pravniho vztahu pfevazi nad dotéenym zakladnim pravem (proporcionalita v uz§im
smyslu).
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42. Danémi a poplatky se rozumi vefejnopravni povinnost penézni platby statu (dafiova a poplat-
kova povinnost). Ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje tstavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni
dani a poplatkli, vjehoZ rdmci je soucasné aprobovan zasah do vlastnického prava, k némuz
v souvislosti s jejich stanovenim, vyméfenim a vybérem dochazi [srov. nalez ze dne 1. Cervna 2005
sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Daii je ukladana ve vefejném zajmu, kterym je piede-
v§im ziskani pfijmu statniho rozpoctu za Gcely spojenymi s napliiovanim funkei statu [nalez sp. zn. Pl.
US 29/08, body 40 a 41; nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137,
119/2011 Sb.), bod 170], pficemz neni pochyb o tom, Ze jde o prostiedek zpisobily dosahnout tohoto
cile. Pokud vsak jde o otazku potiebnosti dané praveé v urCité vysi, takovéto posouzeni jiz soudnim
vykladem provést nelze, nebot jde o otazku politického charakteru, jejiz feSeni je ve vylu¢né kompe-
tenci zakonodarce. Pouze Parlament je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni urCité dané potiebné
a v jaké vy$i, pfi¢emZ v tomto sméru je opravnén zohlednit nejrazn&jsi kritéria. Ustavni soud tak miize
k ptezkumu tohoto jeho rozhodnuti ptistoupit jen v rAmci posouzeni proporcionality v uz8§im smyslu,
které v ptipad€ dani (obdobné jako napft. v ptipadé stanoveni horni hranice penéZitych sankci) spociva
ve vylouceni jejich extrémni disproporcionality. Zasah do vlastnického prava prosté nesmi vést
k takové zasadni zméné majetkovych pomért dotéeného subjektu, Ze by jim doslo ke ,,zmareni samé
podstaty majetku®, tj. ,ke znieni majetkové zakladny* poplatnika [srov. nalez ze dne 13. srpna 2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)], resp. Ze by ., hranice vefejnopravniho povin-
ného penézitého plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) ptisobeni” [nalez ze dne
18. srpna 2004 sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V takovém ptipadé je zalo-
7en nesoulad s ustavnim potadkem i tehdy, jestlize se tento ti€inek projevi jen u ¢asti poplatnik dang.

43. Datlova povinnost musi obstat nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz
také Ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z pozadavku vylouceni svévole pfi
odliSovani subjektl a prav podle ¢l. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny (srov. nalezy sp. zn. P1. US 7/03 a sp. zn. PL. US 29/08, bod 43). Obsahem principu rovnosti
v pravech ve smyslu &l. 1 Listiny se ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 22/92 zabyval jiz Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery v této souvislosti vyslovil zavér, Ze rovnost je tieba
chapat jako kategorii relativni, nikoliv absolutni. Na jeho pojeti nasledné navazal v fadé svych roz-
hodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné roving pfipustil zakonem zaloZenou nerovnost, aviak pouze za
ptedpokladu, Ze ji lze odlivodnit na zakladé ustavné akceptovanych hledisek. O takovyto piipad se
pfitom nejedna tehdy, pokud je tato zaloZena na libovuli (nerovnost neakcesorickd) nebo je jejim du-
sledkem poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesorickd) — srov. napf. nalez
ze dne 4. &ervna 1997 sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), nalez ze dne 25. &ervna
2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 7/03 (viz vyge),
nebo nalez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.).

44. Je namist¢ zdUraznit, Ze ,,ne kazd¢ nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektti ve srovnani se subjek-
ty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt spInéno nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplsobem, aniZ by existovaly ob-
jektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup® [nalez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. P1. US
15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)].

45. Ustavni soud ve své ustalené judikatute aplikuje za utelem posouzeni, zda napadenym opatie-
nim nedo$lo k nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci nebo skupinami,
test pfimé diskriminace, jenz sestava ze zodpovézeni nasledyjicich otazek: 1. Jde o srovnatelného jed-
notlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odli$né na zakladé nékterého ze zakazanych divoda?;
3. Je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivcei k tizi (uloZenim bifemene nebo odeptenim dobra)?; 4. Je
toto odlisn¢ zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfimétené? [srov. nalez ze
dne 16. fijna 2007 sp. zn. Pl. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nalez ze dne
30. dubna 2009 sp. zn. II. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313) ve znéni opravného usneseni ze dne
9. &ervence 2009 sp. zn. II. US 1609/08; nalez ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. P1. US 4/07 (N 249/55
SbNU 397; 10/2010 Sb.); nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (44/2014 Sb.), dostupny téz
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na http://nalus.usoud.cz, bod 34; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. listopadu 2007 ve véci stiznosti & 57325/00 — D. H. proti Ceské republice, § 75; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. biezna 2010 ve véci stiznosti ¢. 42184/05 — Car-
son proti Spojenému kralovstvi, § 61]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu dis-
kriminace rovnéZ plyne, Ze ospravedlnitelnost ur¢itého odli§ného zachazeni se odviji i od jeho diivodu.
Zatimco pro odli$né zachazeni z duvodu rasy ¢i etnického ptivodu, pohlavi, sexualni orientace, narod-
nosti ¢i puvodu ditéte je tfeba predlozit velmi padné ospravedinéni [srov. napf. rozsudek ze dne
21. Cervna 2011 ve véci stiznosti €. 5335/05 — Ponomaryov a dal$i proti Bulharsku (narodnost); jiz
citovany rozsudek D. H. proti Ceské republice (rasa) &i rozsudek ze dne 16. listopadu 2004 ve véci
stiznosti & 29865/96 — Unal Tekeli proti Turecku, § 53 (pohlavi)], u ostatnich divodd odligného za-
chazeni je ptezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava méné intenzivni. V této souvislosti
1ze jako paty krok testu pfimé diskriminace rozlisit i miru ,,podezielosti“ divodu pro odli§né zachaze-
ni, od které se posléze odviji intenzita pfezkumu ze strany soudu (nalez sp. zn. PL. US 49/10, bod 34).

46. Pro stanoveni danové povinnosti se bez dalSiho uplatni poZadavky vyplyvajici ze zdsady prav-
niho statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy, jeZ se obecné vztahuji na tvorbu pravnich predpisd, a to prede-
v§im pozadavky urcitosti a predvidatelnosti prava ¢i principy pravni jistoty a zakaz retroaktivity (srov.
napt. nalez sp. zn. PI. US 53/10, bod 172). Zdtraznéni nezbytnosti, aby zakonné vymezeni dan& nebo
poplatku bylo ur¢ité a jednoznac¢né, Ize odlivodnit ochranou jednotlivce, do jehoz vlastnického prava
ma byt touto formou zasaZeno. Utelem dan& nebo poplatku je v prvni fadé zabezpedeni piijmi statni-
ho rozpoctu, coz je vSak ucel natolik obecny, Ze je jim mozno odiivodnit v podstaté jakoukoliv dan
nebo poplatek. Pravé z tohoto dtivodu, Ze jejich naleZitosti nelze vyvodit, nybrz pouze ur€it, je k jejich
stanoveni opravnén vylu¢né zakonodarce, pficemz jeho rozhodnuti nesmi vytvaret prostor pro dvoji
vyklad, v jehoz duisledku by dotéeny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém rozsahu mu
vznikla dafiova nebo poplatkova povinnost. Jen stéZi je naopak piedstavitelné, aby pfedmetné nalezi-
tosti dotvarel svou rozhodovaci ¢innosti soud ¢i spravni organ, v diisledku ¢ehoz by jednotlivi poplat-
nici mohli byt nasledné sankcionovani za nesplnéni své danové povinnosti pouze z toho divodu, Ze
zaujali jiny vyklad neurcitého zdkonného ustanoveni, nez k jakému se pfiklonila dodate¢n& utvatena
praxe. Jinymi slovy, ,,nelze pfipustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco,
co zakon za pfedmét dan€ s Zadouci mirou urcitosti nepfedpoklada™ [nalez ze dne 2. prosince 2008 sp.
zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639), bod 18; srov. téZ nalez ze dne 6. unora 2007 sp. zn. I. US
531/05 (N 24/44 SbNU 293), bod 30, nebo nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
11. gervence 2012 sp. zn. PL. US 109/2011, zejména body 49 a 50].

47. Pro uplnost je tfeba zdlraznit i dalsi (jiz zminéné) relevantni hledisko, a to pozadavek predvi-
datelnosti zakona, které kromé jiného piedpoklada, Ze rozhodne-li se zdkonodarce za situace, kdy ma
jednotlivec podle dosavadniho zakona moZnost jednat ur¢itym zptisobem, toto jednani regulovat jinak,
pak musi takto dotCenému jednotlivei poskytnout dostateény casovy prostor k tomu, aby mohl nové
regulaci ptizplisobit své chovani. Tento nezbytny Casovy prostor bude vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech, tedy zejména na tom, ¢eho se dand pravni Uprava tyka, kdo jsou jeji adresati a zda je
respektovano jejich legitimni oCekdvani. Urcity standard v tomto smyslu nakonec vymezil sdm zako-
nodarce v § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon(i a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle
néhoz v piipad€, Ze neni stanovena ucinnost pozd¢jsi, nabyvaji pravni predpisy U¢innosti patnictym
dnem po vyhlaSeni, ptfi¢emzZ vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit diivé)si
pocatek ucinnosti, nejdiive vSak dnem jejich vyhlaseni.

V./b
K namitce tzv. rdousiciho efektu

48. Na zakladé t&chto vychodisek posoudil Ustavni soud jednotlivé namitky navrhovatele, nadez
dospél k nasledujicim zavéram. Pfedné neshledal, ze by napadena tprava méla vuéi poplatnikiim dané
z ptijma fyzickych osob, ktefi jsou zaroven poZzivateli starobniho diichodu, rdousici neboli konfiska¢ni
dopad ve vztahu k jejich majetku. Zdanéni jejich pfijmi sazbou 15 %, byt pocitanou z tzv. superhrubé
mzdy, zcela zjevné nezasahuje do jejich ekonomické aktivity zplsobem, v jehoz disledku by pozbyla
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své zakladni opodstatnéni. Paklize 1ze ptipustit jeji intenzivnéjsi dopad v pfipadech, kdy vySe takto
zdanitelného pfijmu je mensi, ani zde nelze prehlédnout, Ze dotCené osoby jsou soucasné pozivateli
starobniho dichodu. Ptipadné krajni pfipady, kdy by s ohledem na nizkou vy$i tohoto diichodu mohlo
byt uvazovano o tom, ze celkovad vySe piijmu poplatnika neumoznuje jeho dastojny Zivot nebo jej
dokonce stavi do situace hmotné nouze, jsou feSitelné v oblasti socialniho zabezpe€eni. Pfedmétna
namitka proto neoduvodiiuje zavér o nesouladu napadeného ustanoveni s Gstavné zaruéenym pravem
vlastnit majetek podle €I. 11 odst. 1 Listiny.

V./c
Posouzeni kritéria, od n€¢hoz se odviji uplatnéni zadkladni slevy na dani,
z hlediska namitky neakcesorické nerovnosti

49. Dale se Ustavni soud zabyval samotnym kritériem, od n&hoZ se odviji to, zda se ve vztahu ke
konkrétnimu poplatnikovi uplatni nebo neuplatni zakladni sleva na dani ve vysi 24 840 K& roc-
né. Podle napadeného ustanoveni se tato sleva neuplatni v pfipadé, kdy poplatnik byl poZivatelem
starobniho dtchodu k 1. lednu zdatiovaciho obdobi. Rozhodujici ztohoto hlediska tak byl stav
k tomuto dni, pfi¢emz jakékoliv jiné ¢asové hledisko bylo nepodstatné.

50. Jakkoliv Ize pripustit, Ze ptivodni intenci predkladatele novely zakona o danich z piijmt, kte-
rou doSlo k doplnéni napadeného ustanoveni, mélo byt zamezeni tomu, aby se na poplatniky, jiZ jsou
zaroveil pozivateli starobniho dichodu, vztahovala v ramci zdafiovaciho obdobi v podstaté dvé srov-
natelna dafiova opatfeni (tj. sleva na dani na poplatnika a osvobozeni starobniho dichodu od dané¢),
napadené ustanoveni tohoto cile dosahuje pouze Castené. Nejenze dopada jen na Cast uvedenych po-
platnikili, nybrz souCasné zfejmé umoznuje t€mto poplatnikiim pfizplisobit své chovani tak, aby si
v dtsledku splnéni uvedeného ¢asového kritéria zachovali bez ohledu na to, Ze pobiraji starobni dui-
chod, 1 slevu na dani.

51. Nerovnost mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdanovacim obdobi pozivateli starobniho diichodu,
se projevuje jiZ v tom, Ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdanovaciho obdobi, pfichazi vzdy
o celou zakladni slevu na dani, zatimco ti, kteti se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdégji, tieba
ijen nasledujici den (tedy 2. ledna), maji tuto slevu zachovanou v plné vysi. Neni pfitom podstatné,
zda po celou dobu, po kterou vykonavaji vydélecnou Cinnost, pobiraji také starobni diichod. Diisled-
kem uvedené pravni upravy je vyznamny rozdil v postaveni obou téchto skupin poplatnikl, protoze ti,
v jejichZ pripadé se sleva na dani uplatni, budou mit bez ohledu na pobirany starobni dichod dan ze
zdanitelnych piijmu o 24 840 K& roéné niz$i. V pfipad€ piijmi ze zavislé ¢innosti to znamena, Ze se
jim s ohledem na daniovou sazbu nezdani ro¢ni pfijem odpovidajici hrubé mzdé ve vysi 123 582 K¢,
resp. tzv. superhrubé mzd¢ ve vysi 165 600 K& (viz bod 37), tedy pro vétSinu lidi nepochybné nikoliv
zanedbatelna Castka. Kritérium, na némz je toto rozliSeni zaloZzeno, je pfitom ryze formalni a zakon
navic vytvari procesni moznosti, jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i nadale obé vyhody.
V ptipadé téch, co starobni diichod dosud nepobiraji, jde o odlozeni po¢atku jeho pfiznani tak, aby
k nému doslo az po 1. lednu prislusného zdanovaciho obdobi. Témto osobam je totiz nadale zachova-
na moznost zadat zpétné€ o vyplaceni dichodu bez toho, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodate¢né
jakykoliv vliv na uplatnéni slevy na dani. V ptipad¢€ téch, co jej jiZ pobiraji, jde zas ziejmé o zastaveni
jeho vyplaty pro obdobi, jeZ bude uvedeny den zahrnovat.

52. Za této situace vyvstava otazka, jaky ucel 1ze vlastné redlné pfisuzovat napadenému ustanove-
ni. Je ziejmé, ze v disledku uvedeného opatieni ztraci slevu na dani pouze ¢ast poplatnikti pobirajicich
starobni dlchod, jejiz odliSeni od ostatnich poplatnikii je problematické ze dvou diivodli. Jednak neni
dan zadny rozumny ditvod, pro ktery by se na poplatnika, jenz pobiral starobni diichod po cely kalen-
darni rok, neméla vztahovat pfedmétna sleva na dani viibec, zatimco u toho, jenzZ jej zacal pobirat te-
prve od 2. ledna nebo pozd¢jsiho dne, by méla byt zachovana v celém rozsahu. Na kritérium dne
1. ledna nelze v této souvislosti hledét ani jako na nezbytné administrativni opatieni za Gcelem prova-
déni srazek dané, nebot jak jednoznaéné plyne z § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijmid, moznost
uplatnéni pfedmétné slevy by mohla byt bez jakychkoliv technickych obtizi vazana i jen na nékteré
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mesice. Nadto je vznikla nerovnost umocnéna relativné vysokou ¢astkou, o kterou jde, coz jiz samo
0 sobé predstavuje diivod, pro ktery tomuto rozdilu nelze upiit ustavnépravni relevanci (jde o nerov-
nost extrémni). Druhy divod pak spociva v tom, Ze jednotlivi poplatnici mohli dosahnout zachovani
slevy na dani tim, Ze se vyhnuli pobirani diichodu praveé dne 1. ledna zdafiovaciho obdobi.

53. Tyto skutecnosti zjevné neumoziuji pojmenovat zadny rozumny ddvod, pro ktery ma mit
v pfislu§ném zdanovacim obdobi jedna z takto vymezenych skupin poplatnikii pobirajicich starobni
dichod uréitou vyznamnou dafiovou vyhodu, zatimco druha z nich nikoliv. RozliSeni obou skupin ma
naopak arbitrarni povahu. Ustavni soud proto povaZuje napadené ustanoveni za jsouci v rozporu se
zasadou neakcesorické rovnosti, jeZ vyplyva z ¢l. 1 Listiny.

V./d
Posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska akcesorické rovnosti

54. Dusledkem napadeného ustanoveni neni jen nerovnost mezi dvéma skupinami poplatnik dané
z prijmu fyzickych osob, ktefi pobiraji starobni diichod, nybrz také mezi dotenymi pfislusniky této
skupiny a vS§emi dal$imi poplatniky této dané. Jeji divod je tfeba spatfovat v tom, Ze jim zdkon o da-
nich z pfijmi nezaruCuje ve shodném nebo srovnatelném rozsahu ur¢itou minimalni ¢astku pfijmu,
u které se s ohledem na jeji potfebnost k zajisténi diistojného Zivota nepfedpoklada jeji zdanéni. Za-
timco totiz v ptipadé prvné uvedené skupiny ma tuto funkci plnit starobni ddchod, jehoz vySe se
u jednotlivych poplatnikt 1isi, v ptipad¢é druhé ji plni sleva na dani na poplatnika, kterd u vSech ¢ini
24 840 K¢ ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna nerovnost by byla dana i tehdy, pokud by zakon
jako rozhodujici kritérium stanovil pobirani starobniho dichodu ke kterémukoliv dni tohoto zdaiova-
ciho obdobi, bude dalsi vyklad pro zjednodus$eni vychazet pravé z rozliSeni poplatnikii podle toho, zda
v tomto obdobi pobirali nebo nepobirali starobni diichod.

v

starobniho dichodu u jednotlivych jeho pozivateld rozdilna, v disledku ¢ehoz je rozdilna i jejich ast
pfijmé, na kterou datiova povinnost nedopada. Ze statistickych 0daji, které m&l Ustavni soud
k dispozici (viz bod 11), vyplyva, Ze v roce 2012 byla primérné vyse starobniho dichodu 10 788 K¢
mesicng, pticemz 10 % ze starobnich diichodcti pobiralo dichod niz8i nez 8 192 K¢. Starobni dichod
niz§i nez 8 500 K¢ pobiralo pfiblizné 250 000 z celkového poctu 1 726 523 dlichodct. U 4 858 osob
jeho vyse Cinila dokonce méné nez 3 000 K¢. Vyjde-li se z teze prezentované Ministerstvem financi,
ze starobni dichod plni obdobnou funkei jako sleva na dani na poplatnika, tedy Ze garantuje jednotli-
vym poplatnikiim uréitou minimalni ¢astku, ktera nebude zdafiovana, pak se tato teze uplatni pouze za
ptedpokladu, Ze obé tyto ¢astky budou srovnatelné. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze sleva na dani na poplat-
nika ve vyS$i 24 840 K¢ ro¢n€ odpovida nezdanitelnému piijmu (hrubé mzd¢) ve vysi 123 582 K¢ ro¢-
n¢, tedy priblizné 10 300 K& mési¢né, coz je Castka v zasad¢ odpovidajici primérné vysi dichodu.
Protoze je vSak u vyznamné ¢asti starobnich dichodct vy$e dichodt niZsi, je tfeba u nich z hlediska
logiky tohoto srovnani uvazovat tak, Ze se na né€ vlastné fakticky vztahuje nizsi daniovd vyhoda. Na-
priklad pobiraji-li starobni diichodci diichod ve vys$i 8 192 K& mési¢né (98 304 K¢ roéné), jde o srov-
natelnou situaci s postavenim poplatnika, ktery neni pfijemcem starobniho dichodu a ktery by mél
slevu na dani ve vysi 19 759 K& rocné, tedy o ptiblizn€ 20 % méné, nez Cini pfedmétna sleva podle
§ 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt. V ptipadé, Ze tyto osoby pobiraji diichod ve vysi
4 000 K¢ (tedy 48 000 K¢ ro¢né, coz se tykd ptiblizné 15 000 osob), jde zas o srovnatelnou situaci
s postavenim poplatnika, ktery neni piijemcem starobniho dichodu a ktery by mél slevu na dani ve
vy$i 9 648 K¢ rocné, tedy o piiblizng 60 % méné.

56. Uvedené udaje Ize shrnout tak, Ze ve vztahu k poplatnikovi dané z ptijmu fyzickych osob, jenz
neni piijemcem starobniho dichodu, se uplatni sleva na dani ve vy$i 24 840 K¢ ro¢né. V ptipadé po-
platnika, u néhoz vSak pobirani starobniho dichodu vyluCuje uplatnéni této slevy, bude z hlediska
svého ucelu srovnatelna danova vyhoda jina, odvijejici se od vySe dichodu. Jestlize pfitom bude pfi-
znany dtichod nizsi, bude nizsi i vySe piijmu té€chto osob, kterd nepodléhd predmétné dani, coz lze
opet ilustrovat na prikladu. Kuptikladu bude-li mit poplatnik, ktery neni pfijemcem starobniho dicho-
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du, mésicni prijem ve vySi 9 000 K¢, pak s ohledem na slevu na dani ve vysi 24 840 K¢ roéné
(2 070 K¢ mé&sicn€) neodvede z tohoto piijmu zadnou dan. V piipadé€, Ze bude mit poplatnik, jenz je
pfijemcem starobniho dichodu a na né¢hoz se v disledku této skuteCnosti sleva na dani nevztahuje,
starobni dichod ve vys$i 4 000 K¢ a k tomu dal$i ptijem (napf. ze zavislé Cinnosti, kterou si privydela-
va) ve vysi 5 000 K¢ mésicng, se mu vak te€chto 5 000 K¢ zdani sazbou 15 % z tzv. superhrubé mzdy,
tj. 20,1 % z hrubé mzdy, v disledku ¢ehoz mu z celkového mésiéniho pfijmu 9 000 K¢ zGstane po
zdanéni pouze 7 995 K¢.

57. Je namisté dodat, Ze posledné uvedeny piiklad vypovida o urcité nekoncepcnosti celého opat-
feni, nebot’ napadend pravni Gprava, pokud jde o celkovou vysi zdanéni, fakticky postihuje prave ty
osoby, jeZ patfi mezi nejzranitelnéj$i dafiové poplatniky. Tento stav je o to vice nezadouci, Ze zaklad-
nim cilem na$eho demokratického pravniho statu musi byt zachovani lidské dustojnosti, ktera se odra-
zi i v tom, Ze ¢lovék je schopen se o sebe postarat diky svym piijmum, jichz se domohl vlastni praci —
tedy pfijmem ze zamé&stnani a pfijmem z diichodového pojisténi.

58. Vychazeje z t&chto zjisténi, aplikoval Ustavni soud v projednavané véci test piimé diskrimina-
ce (viz bod 45), v jehoz ramci srovnal postaveni dvou skupin poplatnikt dané z piijmu fyzickych osob
— té, u niz se uplatni sleva na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi, a té, u niz se v disledku pobirani starobniho dichodu tato sleva naopak neuplatni. Aniz by
Ustavni soud zastaval nazor, e v oblasti dafiového prava maji osoby vykonavajici vydéle¢nou &innost
vzdy srovnatelné postaveni s osobami, jez kromé vykonu této Cinnosti pobiraji starobni diichod,
v tomto konkrétnim piipadé ma za to, Ze tomu tak je (krok 1). Srovnatelnost jejich postaveni je pfitom
dana s ohledem na ten aspekt, Ze u piislu$nik obou téchto skupin se shodn€ uplatni pozadavek pone-
chat urlitou ¢ast jejich pfijmd, kterda slouzi k zajisténi jejich dustojného Zivota, nedotéenou dani
z ptijma (viz bod 33). Kromé toho lze konstatovat, Ze pfedmétné kritérium rozli$eni (jimz je pobirani
starobniho dtchodu, a nikoliv v€k, jak nespravné tvrdi vedlejsi Gcastnice) neni zakazané (krok 2) a Ze
toto rozliSeni jde k tizi dotCenych poplatnikd pobirajicich starobni dichod (krok 3). Zbyva tedy zod-
povézeni otazky, zda je toto rozliSeni ospravedlnitelné (krok 4).

59. Uvaha, podle niZ mdZe k naplnéni u¢elu zakladni slevy na dani dojit i prostfednictvim starob-
niho dichodu, ma rozumny zaklad. Historicky nejstarsi funkci dichodového systému je praveé funkce
ochranna, zajistujici lidem hmotné zabezpeceni pro pripad stati, kdy si jiZ tito nemohou sami zajistit
prostiedky pro své zivobyti. Jde pfitom svym zplisobem o obdobnou funkcei, jakou plni (byt nikoliv
nezbytné vylucné) sleva na dani u vSech poplatniki tim, Ze vylu€uje zdanéni ur€ité minimalni ¢astky
slouzici pro zaji$tovani zivotnich potieb, u niz by ucinek zdanéni byl podle ndzoru zakonodarce ne-
pfimétené tizivy. Sleduje-li proto napadené ustanoveni omezeni danové vyhody v pfipadech, kdy je
jeji ucel zajistén jiz starobnim diichodem, Ize v obecné roviné povazovat tento Gcel za legitimni zajem,
ktery mtze opodstatiiovat vzniklou nerovnost [krok 4 pismeno a)]. K tomu, aby toto opatfeni mohlo
v ramci predmétného testu obstat, by ale muselo byt zaroveil ptfimétené [krok 4 pismeno b)], coz je
zavér, jemuz Ustavni soud pFisvédéit nemiiZe. Diivodem jsou pravé popsané zasadni (extrémni) rozdi-
ly ve vy§i pfiznanych starobnich dichodd, které v piipadé niZSich z nich brani tomu, aby jejich vypla-
ceni mohlo napliiovat vy$e uvedeny ucel srovnatelnym zptisobem jako sleva na dani na poplatnika ve
vysi 24 840 K¢ ro¢né. Diisledkem napadeného ustanoveni je pouze to, Ze ¢im niZ§i starobni diichod
jednotlivi poplatnici pobiraji, tim vétSi na né doléha danové biemeno. Napadené ustanoveni proto
s ohledem na nepfiméfenost této nerovnosti neobstoji v pfedmétném testu, v diisledku ¢ehoz je tieba
jej povazovat za jsouci v rozporu s €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.

60. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vySe uvedené zavéry se dotykaji toliko otazky rovnosti uvede-
nych skupin poplatnikti dan¢ z ptijmu fyzickych osob, pfi¢emz z nich nelze vyvozovat ani neménnost
platné konstrukce slevy na dani na poplatnika, v€etné jeji vySe, ani pozadavek na zakonodarce, aby
jakymkoliv zptisobem upravoval (zvy$oval) sou¢asnou vysi duchodti.

61. Zavérem tohoto nalezu se nelze nepozastavit nad tim, ze zadkon ¢. 500/2012 Sb., jimz bylo do
zakona o danich z ptijmi vloZzeno napadené ustanoveni, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2013, tedy pouhé
Ctyti dny po svém vyhlaSeni dne 27. prosince 2012. Formalné vzato je sice pro pravni tpravu dostacu-
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jici, pokud nabude platnosti, tedy je publikovana ve Sbirce zakond, dfive, neZ ma nabyt ucinnosti,
materialné, tedy pohledem Ustavniho pozadavku predvidatelnosti pravni upravy je vSak tfeba vzdy
zohlednit i to, ¢eho se dand pravni Uprava tyka, kdo jsou jeji adresati a zda respektuje jejich legitimni
otekavani (srov. bod 47). Ustavni soud zastava nazor, 7e mira zdanéni je jednim z kli¢ovych aspektt,
Jimiz se fidi rozhodovani dafiovych poplatnikil o tom, kam nasméruji svou ekonomickou aktivitu, ne-
bot’ rozhodnuti, které pfi ur€ité mife zdanéni mize byt vyhodné, se mize stat nevyhodnym pii mife
zdanéni jiné. Rychlé a nekoncepcni zmeény daiiové legislativy jsou obecné jednou z nejvétsich slabin
nejen Ceské pravni Upravy, ale 1 narodniho hospodafstvi. Prakticky totiz vSem ekonomickym subjek-
tim znemoznuji dlouhodobé planovani. U fady subjektl sice lze tento stav kritizovat z pohledu eko-
nomického, coZ pochopitelné neni ukolem Ustavniho soudu. Zplsob, jakym tato nekoncep&nost
arychlost zmény dopadla v nyni posuzovaném ptipadé na pracujici dichodce, v§ak zafina vyvolavat
pfinejmen$im urité pochybnosti, zda po strance materialni skute¢né doSlo k naplnéni pozadavku
ptedvidatelnosti prava.

62. Clovék v diichodovém véku ma v zasadé tfi moZnosti: poZivat starobni diichod nebo poZivat
starobni dichod a pritom nadale zustat ekonomicky aktivni nebo odlozit pozivani starobniho dichodu
a nadale ekonomickou aktivitou pfispivat do diichodového systému. Rada dichodct ptitom pracuje
pravé z toho duvodu, aby si zachovala dastojnou zivotni troven, na jejiz udrZeni by jim statem vypla-
ceny diichod — jak vyplyva pravé ze statistik ziskanych Ustavnim soudem — nestadil. P¥i rozhodovani,
kterou z uvedenych strategii zvolit, je jisté zvazovana tada hledisek, pficemz mira zdanéni ptipadné
ekonomické aktivity patti nepochybné k t&m nejdilezitéj§im. Nelze proto zlstat nekriticky vici tomu,
7e stat nechal osoby v diichodovém véku tuto volbu — pfi védomi ur¢itého legislativniho nastaveni
podminek — ucinit a nasledn€ tyto podminky zménil s G¢innosti nastavajici o pouhé ¢tyfi dny pozdeji.
V této konkrétni situaci zmény daflového predpisu vuci tomuto typu adresati (pracujici starobni du-
chodci) tak doslo jiz nedodrzenim zakonem ptredepsané legisvakan¢ni lhiity bez toho, aby bylo mozné
dovodit naléhavy obecny zajem, pro ktery by tato lhita neméla byt dodrzena, k zasahu do zasad de-
mokratického pravniho statu.

VI
Zaver

63. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a ¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 a 5 Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., navrhu skupiny senatort a rozhodl, Ze se toto ustanoveni rusi
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakond. Protoze k tomuto zruSeni dochdzi v prubéhu zdamo-
vaciho obdobi, uplatni se v jeho ramci sleva na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zadko-
na o danich z ptijml na vSechny poplatniky, v€etné téch, jiz k 1. lednu tohoto roku pobirali starobni
dichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani€niho povinného pojisténi stejného druhu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Ivana Jant, Vladimir Kirka a Vladi-
mir Sladecek.
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Grosso s.r.0., Haviisks 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, KARTOON, s. r. o., Kl§skd 3392/37 — vazby sbirek tel. a fax: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochazka, Bezdekov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904.
Distribu¢ni podminky predplatneho jednotlivé ¢istky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskirny. Objedndvky nového predplatného jsou
vyfizoviny do 15 dntd a pravidelné dodavky jsou zahajovany od nejbliZsi ¢astky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vysle
v dobé od zaevidovani predplatného do jeho tGhrady jsou doposﬂany jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych Vytlsku sou provadény do
15 dnd. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvad&jte ICO (pravnicka osoba), rodné c1slo (fyzickd osoba).
Podavani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



