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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 39/13 dne 7. fijna 2014 v plénu slozeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kirky,
TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Vladimira SladeCka, Katetiny Simackové
(soudkyné zpravodajka), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu Okresniho
soudu v Chrudimi na zruSeni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni poz-
dgjsich predpist, za Glasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako t&astniki fizen,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zasadu rovnosti ucastnikt Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod naplituje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle jejich de-
monstrativniho vyétu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho Fadu i u¢astnikovi Fizeni, ktery advo-
katem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by acastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem
byla priznina takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2013 dorugen navrh Okresniho soudu v Chrudimi (dale téZ jen
.havrhovatel*) podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a podle § 64
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen ,.zékon
o Ustavnim soudu®) na zrueni ustanoveni § 137 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad,
v platném znéni, nebo alespoti zrugeni slova ,,hotovych v tomto ustanoveni (pozn. Ustavniho soudu:
v uvedeném ustanoveni je pouZit tvar ,,hotové®). Alternativné navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud
interpretativnim vyrokem stanovil zasady a limity pro uréeni nahrady drobnych a reZijnich vydajd,
které pravideln€ vznikaji ti€astnikiim ob¢anského soudniho fizeni, kteti nejsou zastoupeni advokatem.

2. Napadené ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®), nebot’ néktefi uspé$ni UcCastnici fizeni jsou povinni
prokazovat, jaké hotové vydaje jim v fizeni vznikly, naopak jini jsou tohoto bfemene zbaveni, stali, Ze
naklady uplatni pausalné na zaklad¢€ normativné zalozeného predpokladu, Ze s procesnim tkonem jsou
pravidelné spojeny hotové vydaje ve vysi 300 K¢.

3. Navrhovatel pifipomina, 7e pauSalizovana nahrada pravidelné vznikajicich vydaji spojenych
s procesnimi ukony €inénymi v obfanském soudnim fizeni je jednim z mala mozZnych feSeni, ma-li byt
obcanske soudni tizeni efektivni a ma-li stat dodrzet své zdvazky plynouci mimo jiné z ustanoveni
&l 1, 4 a 90 Ustavy a ¢l. 36 a nasledujicich Listiny. Toto feSeni obsahuji ustanoveni § 2 odst. 1 a § 13
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpist, kterd stanovi pau$alné
minimalni vysi hotového vydaje, kterou ti€astnikiim zastoupenym advokatem uhradi netispé$ny ucast-
nik. D&je se tak podle navrhovatele na hran¢ ustavnosti, nebot’ vyhlaska je pouze formalné provede-
nim § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4. Navrhovatel poukazuje na to, 7e je stouto paulalni nadhradou v praxi zachdzeno jako s jakousi
rezijni ndhradou, ovSem do jeji vySe se jiz dnes pln¢ neodrazi pravni a technologicky vyvoj ani sku-
te¢na povaha ukonu, ktery nékdy nedava ani prostor pro vznik vydajd, které maji byt touto pausalni
nahradou kryty. Samotnou existenci pausalnich nahrad hotovych vydajt navrhovatel nekritizuje, pou-
kazuje ale na poruseni rovnosti Uc¢astnikii fizeni spocivajici v tom, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢an-
ského soudniho fadu vaze vznik nahrady pro uréitou skupinu G¢astnikii na prokazani vzniku hotovych
vydaji.

5. Jako feSeni této nerovnosti zmifiuje navrhovatel nejprve uziti § 11 odst. 1 a2 a § 13 odst. 3 advo-
katniho tarifu na zaklad¢ ptimé aplikace ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, coZ vSak narazi na pozadavek po-
stupu dle § 137 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, a vysledkem je zachovani vySe zminéné nerovnosti,
coz navrhovatel dokumentuje i na fizeni, z n¢hoz vzeSel jim predlozeny navrh. Ten oznacuje za typic-
ky dasledek pravni Gpravy, ktera pfimo vybizi k tomu, aby byly podavany Zaloby spojené na strané
zalobce s mizivymi naklady, ov§em ndklady pravné nezastoupené¢ho Zalovaného nemaji jak byt kom-
penzovany. Podobnd situace je 1 u zastoupeni institucionalnimi opatrovniky. Navrhovatel pfipomina,
7e takova uprava nuti pravni laiky, aby se nechali zastupovat advokatem, nebot” jenom tak maji moz-
nost dosahnout alesponi pausalni nahrady hotovych vydaji. Protiustavni tUprava nahrady naklada
ucastnikll fizeni nadto souvisi také s deficity ¢eského systému pravni pomoci, na néZ upozornoval
i Ustavni soud coby ochrance prav G¢astnikii fizeni a jejich rovnosti.

II.
Priibéh Fizeni pired Ustavnim soudem

6. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny
navrh na zru$eni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
vladé a vefejnému ochranci prav.

7. Vefejna ochrankyné prav podanim sd€lila, ze svého prava na vstup do fizeni nevyuzije, pficemz
s ptedkladanym navrhem Okresniho soudu v Chrudimi se ztotozfiuje.

8. Vlada podanim sdélila, ze taktéZz svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije, upozornila nicméné na
to, Ze je v soucasné dob¢ v ramci legislativniho procesu na urovni vlady projednavan Legislativni ra-
dou vlady vladni navrh zékona, kterym se meéni zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, (vedeny v elektronické knihovné eKLEP
pod €. j. 454/14), jehoz cilem je, kromé& jiného, aby i UCastnik nalézaciho a exeku¢niho fizeni, ktery
nebyl v fizeni zastoupen advokatem, mél pravo na pfiznani nahrady hotovych vydajt a uslého vydélku
ve vyS§i uréené vyhlaSkou ministerstva, aniZ by musel vydaje a usly zisk prokazovat. Vlada proto toli-
ko vyslovila obavu z interpreta¢nich problémi, ke kterym by vedla pfipadna akceptace druhé ¢asti
eventualniho petitu, tedy zruSeni slova ,,hotové™ v ustanoveni § 137 odst. 1 obfanského soudniho fadu.

9. Poslaneckd snémovna prostiednictvim svého predsedy Jana Hamalka rekapitulovala proceduru
ptijiméni obCanského soudniho tadu a jeho relevantnich novel. Pfipomnéla, Ze tyto zakony byly vzdy
schvaleny potfebnou vétsinou poslancti Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republi-
ky, Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jakoZ i Poslanecké snémovny,
byly podepsany ptisluSnymi tistavnimi Ciniteli a byly fadn€ vyhlaSeny a Ze zdkonodarny sbor vzdy
jednal v piesvéd&eni, Ze pfijaté zakony jsou v souladu s Ustavou a na§im pravnim fadem.
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10. Senat prostfednictvim svého predsedy Milana Stécha upozornil na to, Ze prestoze byl § 137
odst. 1 od ptijeti obanského soudniho fadu ménén nékolikrat, normativni text ,.hotové vydaje ucast-
nikli®, proti némuz je projednavany navrh namifen, se v ném nachazi od prvopocatku, tedy od
roku 1963. Na uvedené skute¢nosti nic nezménila ani posledni velka zména obCanského soudniho radu
(zékon €. 293/2013 Sb.), pfijata v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného a schvalena
také Senatem v mezich jeho tstavné stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem. Pritom
pravé pii této posledni velké ,revizi® soukromého procesniho prdva, provedené zakonem
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a nékteré dalsi zakony, se zakonodarce zabyval ob&anskym soudnim fadem jako celkem
a nepochybné by pii takové prileZitosti — v piipad¢, Ze by byl o protitistavnosti napadeného ustanoveni
presvédéen — zplisobem jemu vymezenym Ustavou a pfislugnym jednacim fadem na danou situaci
reagoval. Samotny Senat Zadnou zménu § 137 odst. 1 ob&anského soudniho fadu v souvislosti s pro-
jednavanim navrhu zakona ¢. 293/2013 Sb. ani jindy neinicioval, resp. nemél k problematice naklada
tfizeni Zadné, tim méné ustavni vyhrady.

11. Ustavni soud se zabyval tim, zda eska pravni uprava odliSujici prokazovani naklada zastoupe-
nych a nezastoupenych tastnikdi odpovida vykazovani nakladi fizeni v okolnich zemich. Utelem
tohoto srovnani bylo zjistit, ve kterych zemich, jejichZ civilni procesni pfedpisy jsou systémoveé po-
dobné Ceské upraveé civilniho procesu, je umoznéno, aby pausalni nahradu hotovych vydajt (resp.
obdobny typ naroku) poZadoval uspéSny ucCastnik, at” uz je zastoupen advokatem nebo notarem, Ci
nikoliv; a ve kterych zemich naopak muze takovou pausalni nahradu hotovych vydaji (resp. obdobny
typ naroku) pozadovat pouze Gcastnik zastoupeny advokatem nebo notafem. Z této srovnavaci analyzy
vyplynulo, Ze z 24 posuzovanych zemi ini ur€ity rozdil mezi zastoupenymi a nezastoupenymi Ucast-
niky z hlediska pfiznavani pausalni nahrady nékterych nakladl (telekomunikaci ¢i pofizovani fotoko-
pii) pouze Némecko a Slovensko.

I1I.
Posouzeni tvrzené protiastavnosti

12. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zrugeni napa-
deného ustanoveni a dospél k zavéru, Ze navrhovatel aktivn€ legitimovan je. Navrhovatel totiz ve véci,
kterou predklada Ustavnimu soudu, aplikoval ustanoveni ob&anského soudniho tadu o nakladech fize-
ni a jejich nahradé, provedl jejich aplikaci dle svého nézoru ustavné konformnim zptisobem vyplnénim
neustavni mezery, a soud odvolaci v pfislusné véci dospél k zavéru, ze tato aplikace neni mozna. Na-
vrhovateli tedy, domnival-li se, Ze aplikace uloZend mu odvolacim soudem je v rozporu s Gistavnim
pravem Ucastnika fizeni na spravedlivy proces a rovné postaveni vSech uéastnikii v soudnim fizeni
(¢1. 36 odst. 1 a&l. 37 odst. 3 Listiny), nezbyvalo nic jiného neZ obratit se na Ustavni soud, aby vyfesil
otazku ustavnosti napadeného ustanoveni a jeho ustavné konformniho vykladu. Neni vylouceno, Ze by
piipadngjsi bylo napadnout pfed Ustavnim soudem spolu s § 137 ob&anského soudniho fadu i § 142
ob¢anského soudniho fadu upravujici pfiznavani nahrady nakladi fizeni, nicméng Ustavni soud vylo-
zil navrh navrhovatele tak, aby jej mohl projednat s tim, Ze si je v€dom toho, Ze navrhovatel po ném
pozaduje vyklad tesici mezeru v zdkoné Ci zruSeni pravni Gpravy, kterd zvyhodiuje v rezimu prokazo-
vani hotovych vydajii uCastnika zastoupeného advokatem oproti UCastnikovi nezastoupenému. Pro-
blém této nerovnosti je zpiisoben nejen napadenym ustanovenim ob¢anského soudniho fadu, ale té7 jej
provadgjicimi ustanovenimi advokatniho tarifu. Soudce obecného soudu je sice povolan podle €l. 95
Ustavy posoudit soulad vyhlasky se zikonem sam, nicméng v posuzované situaci navrhovatel shledal
pau$alni ndhradu nakladi stanovenou advokatnim tarifem tstavné konformni a souladnou se zasadou
hospodarnosti a efektivity soudniho fizeni; rozpor s pravem tcastnika fizeni na rovné zachazeni pied
soudem spociva pouze v tom, pokud by tuto pausalni ndhradu nesmél piiznat Gcastniku nezastoupe-
nému. Cilem navrhovatele v posuzovaném ptipadé nebylo zkomplikovat procesni povinnosti zastou-
penym ucastnikiim, ale usnadnit a zjednodusit proces prokazovani naklada fizeni pro nezastoupené
udastniky. Ustavni soud tedy porozumél navrhu a predloZeny navrh projednal, nebot’ odmitnuti jeho
projednani by bylo v rozporu s jeho ustavni tlohou a projevem piepjatého formalismu.
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13. Pii posuzovani toho, zda napadené ustanoveni ob&anského soudniho fadu a s nim souvisejici usta-
noveni advokatniho tarifu jsou rozporné s ustavnim potadkem, ¢i zda jsou sice protitistavné aplikova-
ny, nicméné je mozno je vylozit v otdzce moznosti pfiznavani pausalnich nadhrad ustavné konformng,
jak naznacuje navrhovatel nejen svym ndvrhem, ale zejména svou vlastni dosavadni rozhodovaci pra-
xi, zvazoval Ustavni soud nejprve smysl této upravy.

14. Nejprve je namisté uvést nyni platné znéni napadeného ustanoveni § 137 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu, spolu se znénim s nim tésné souvisejiciho odstavee 2:

(1) Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje G€astnikl a jejich zastupct, véetné soudniho poplatku,
usly vydeélek ucastnikti a jejich zakonnych zastupci, naklady dikazi, tltumo¢né, nahrada za dan z pii-
dané hodnoty, odména za zastupovani a odmena pro mediatora podle zdkona o mediaci za prvni setka-
ni s medidtorem natizené soudem podle § 100 odst. 2.

(2) Odmeéna za zastupovani patii k nakladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notaf v rozsahu
svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi piedpisy anebo patentovy zastupce v rozsahu
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy.*

15. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud u¢astnik fizeni neni zastoupen advokatem, ma narok
zejména na nahradu hotovych vydaji. Komentafova literatura (viz Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob¢an-
sky soudni 1ad I.: § 1 az 200za. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 945) vymezuje hotové vydaje
nad ramec dalSich nakladi vyslovné v ustanoveni § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu uvedenych
(pro nezastoupené ucastniky jde o soudni poplatek, usly vydélek, naklady dikazi a tlumo¢né) nasle-
dovné: . K hotovym vydajim Ucastnikd (vedlejSich Gcastnikil) a jejich zastupct patti vedle vydajl
spojenych s doru¢enim jejich podani soudu (poStovného) zejména jizdné, mistni pfepravné, stravné
a noclezné, poptipad¢ téZ nutna vydani privodce a jeho usly vydélek.” Hotové vydaje advokatl, nota-
Il a patentovych zastupci hrazené pausalné urenou ¢astkou majici pokryt naklady spocivajici ve
vnitrostatnim poStovném, mistnim hovorném a prepravném nasledné rozebira tento komentar samo-
statng.

16. Ustavni soud se opakovand vyjadfil k principim ovladajicim pfiznavani nahrad vynaloZenych
hotovych vydaju, k némuz dochazi podle § 142 odst. 1 ve vazbé na § 137 odst. 1 a 2 obcanského
soudniho tadu. Patrné nejsouhrnngji tak uginil v nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 (N
68/64 SbNU 767), v bodu 17: , Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladu civilni-
ho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci vyjadiend v § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi. V této zasadé se promita myslenka, Ze ten, kdo du-
vodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na ndhradu nakla-
da, jeZ pti této procesni ¢innosti ucelné vynalozil, proti Gcastnikovi, jenZ do jeho pravni sféry bezdi-
vodné zasahoval. Pravo uspé$né procesni strany vici netispés$né stran¢ fizeni na ndhradu naklada vy-
chazi ze zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatiiuje, tj. ze systé-
mu dvou stran v kontradiktornim postaveni, v rdmci néhoz ucastnici fizeni vystupuji jako vzajemni
oponenti uplatiiujici v fizeni protichtidné zajmy. Usp&ch jedné procesni strany je tak zaroveii neuspé-
chem jejiho procesniho odptrce, pfi¢emz kazda strana se v mezich danych ob¢anskym soudnim radem
snazi pomoci pfipustnych prostiedkt docilit vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-1i procesni
strana usp&sna, mél by ji jeji odplirce nahradit naklady, které pii tom tceln€ vynalozila, nebot’ by bylo
v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho, pokud by civilni proces neumozioval od-
stranit zmenSeni majetkové sféry tcastnika zpisobené jenom tim, Ze byl nucen divodné hajit sva pra-
va, do nichZ n¢kdo jiny zasahoval.*

17. Pievladajici judikatura civilnich soudt pak ukazuje, ze hotové vydaje ve smyslu § 137 odst. 1
obcanského soudniho fadu musi nezastoupeny ucastnik tizeni prokazovat, chee-li se podle § 142 ob-
¢anského soudniho fadu domoci jejich nahrady. Pfikladem mizZe poslouZit i usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich sp. zn. 18 Co 229/2013 ze dne 27. 6. 2013, jimz bylo
v fizeni, z néhoZ vzesel nyni posuzovany navrh, zruseno ptivodni usneseni navrhovatele, kterym chtél
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nezastoupené Zalované pfiznat pausalni nahradu hotovych vydaji. Krajsky soud zde konkrétné uvedl:
,Je ziejmé, aniz by to bylo v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki, Ze hotové vydaje Zalované
v souvislosti s timto fizenim nelze ztotoZnit s vydaji, jaké by byla Zalovana povinna zaplatit svému
advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb, pokud by byla zastoupena.*

18. Naopak zastoupeni uéastnici mohou do nakladi fizeni, které jsou jim v ptipadé jejich uspé&chu
v fizeni soudy ptiznavany, uplatnit i odménu za zastupovani, jejiz soucasti je podle § 13 odst. 1 advo-
katniho tarifu také , nahrada hotovych vydaji ucelné€ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby®. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu k tomu dodava: ,,Nedohodl-li se advokat s klien-
tem na jiné pausalni ¢astce jako nadhradé vydajii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné,
¢ini tato Castka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.” Je navic obecné zaZitou praxi, Ze i tehdy, kdy by
si advokat s klientem dohodli vy$8i pauSalni ¢astku, obecné soudy ptiznavaji toliko advokatnim tari-
fem upravenou ¢astku 300 K¢ za kazdy tkon (srov. komentar k § 137 odst. 1 obCanského soudniho
fadu in Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2013; elektronicka verze dostupna v pravnim informaénim systému ASPI).

19. Jako prvni z pausalné kompenzovanych vydaji je tedy uvedeno vnitrostatni postovné. To je na-
klad, ktery sice miize prokazovat i nezastoupeny ucastnik fizeni, ov§em advokatovi, a zprostfedkované
tedy zastoupenému Ucastnikovi, jiz dnes obvykle vznikat fakticky vibec nebude, nebot’ pisemna ko-
munikace advokatd se soudy jiz byla z vétSi ¢asti nahrazena komunikaci prostfednictvim datovych
schranek. U nich je relativné naro¢né, a to financné i dovednostng, jejich samotné pofizeni, respektive
zprovoznéni; jednotlivy komunika¢ni tikon je v8ak pak jiz prakticky bezplatny, takZe by se t&zko, byt
i v priméru, urCovalo, jaké jsou zhruba naklady na ,datové poStovné™ ve vztahu k jednomu ukonu
pravni sluzby. Podobné U¢tovani ,,mistniho hovomého™ je jiz samo o sob¢ archaismem, nebot v éie,
kdy vétsina telefonické komunikace je uskute¢iiovana pomoci mobilnich telefonil, nema smysl rozli-
Sovat mistni a meziméstské hovory a lze predpokladat, Ze dnes$ni advokati nemaji obvykle hovory
UCtovany po minutach ¢i jednotlivych hovorech, ale pokryty pausalni platbou mobilnimu operatorovi,
takZe jednotlivy hovor uskutecnény se soudem ¢i se samotnym mandantem obvykle nezalozi samo-
statny pfesn¢ vycislitelny vydaj. Snad pouze u piepravného smysl Gpravy zlstava stejny jako v dobe
pfijeti advokatniho tarifu. Ve svém celku vSak néaklady, jez maji byt kompenzovany pausSalni nahra-
dou, vznikaji v mnohem mens$i mife nez v dobé ptijeti advokatniho tarifu, respektive vztahuji se spise
obecné k provozu advokatni kancelafe (platby za internet a telefonni pausal), nikoli k jednotlivym
tkonim. Pau$alni nahrada hotovych vydaji ma pfitom kryt naklady, které ve vztahu ke konkrétnimu
fizeni, respektive ukonu, advokatu vznikaji, jen by bylo obtizné je vy¢islit. Nese-li nékdo vydaje, které
maji byt timto pausalem kryty, pak to budou paradoxné Cast&ji nezastoupeni ucastnici fizeni, obvykle
nemajici datovou schranku, nez advokati, respektive jimi zastoupeni ucastnici. Navic jakkoli neza-
stoupeni Ucastnici na vypisu z uctu za sluzby mobilnich operatori patrné€ snaze rozeznaji hovor usku-
teénény se soudem ve véci svého fizeni od jinych hovorii (u vykazovani dalSich nakladd pokrytych
pausalni nahradou jiz i toto usnadnéni odpadd), sama obtiznost dohledavani téchto udaji a jejich vy-
kazovani pted soudem, ktera je pro né ¢asto zcela neobvykla a t€zko zvladnutelna, toto ,,zjednoduseni*
vice nez kompenzuje.

20. V postaveni zastoupenych a nezastoupenych ucastnikid tedy vznika nerovnost v prokazovani vy-
naloZenych nakladt, nebot” advokatem zastoupeny ucastnik fizeni nemusi ¢ast hotovych vydaji evido-
vat a dokladat, naopak u¢astnik bez pravniho zastoupeni nemiize moznosti pausalni nahrady nakladd
fizeni vyuzit. Tuto nerovnost je mozno uchopit i pomoci modifikovaného testu pfimé diskriminace,
ktery lze téZ oznagit jako test rovného zachazeni [nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014
(44/2014 Sb.), bod 35]. Test rovného zachazeni se sklada z nasledujicich krokd posuzujicich tyto Ctyti
otazky: 1. jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny (tj. jde o UCastniky fizeni)?; 2. je s nimi za-
chazeno odlisné?; 3. je odlisné zachdzeni dotéené strané sporu k tiZi (uloZenim bifemene nebo odepie-
nim dobra)?; 4. je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfime-
fene?

21. Pohledem tohoto testu je mozno konstatovat, ze 1. zastoupeni i nezastoupeni G¢astnici jsou ve
srovnatelné situaci, nebot’ jsou UCastniky téhoz fizeni a jak zdstupci zastoupeného Ucastnika, a zpro-



Cistka 112 Sbirka zikont & 275 / 2014 Strana 3239

sttedkovang tedy i samotnému zastoupenému ucastnikovi, tak nezastoupenému ucastnikovi vznikaji
obdobné naklady fizeni vyplyvajici zejména z komunikace se soudem; 2. je s nimi zachazeno odli$né,
nebot’ v pfipad€ zastoupenych U¢astniki si jejich zastupci mohou uplatnit vynaloZené vydaje jednodu-
Se pauSalng, zatimco nezastoupeni ucastnici je museji narocngji prokazovat; 3. toto odlisné zachazeni
je nezastoupenym ucastnikiim k tizi, protoze je na n¢ kladeno vétsi bfemeno z hlediska dokladovani
nakladu spjatych s fizenim; 4. uvedena uprava sleduje legitimni zajem, totiz reflektovat skuteénost, Ze
advokati jako pravni profesionalové zastupujici v fad€ tizeni mohou jen st¢zi doklady dolozit naklady
na konkrétni ukon pravni sluzby; takové odlisné zachazeni je vSak zjevné nepfimétené. Hlavnim di-
vodem této nepfiméfenosti, porudujici ve svém dusledku ¢lanek 37 odst. 3 Listiny, je skuteénost, Ze je
na nezastoupené¢ Ucastniky kladeno neptiméfené vétsi diikazni bfemeno, nebot’ museji jednotlivé pro-
kazovat konkrétni naklady, chtéji-li se domoci jejich nahrady; oproti tomu zastoupeni t¢astnici nakla-
dy prokazovat nemuseji a mohou se naopak domoci Castky, kterd jejich faktické nadklady mnohdy vy-
razng prekracuje, nebot’ je stanovena pausalng.

22. Imperativ rovnosti zastoupenych a nezastoupenych uéastnika fizeni i v oblasti prokazovani hoto-
vych vydaji je naplnénim dileZitého principu »rovnosti zbrani* tcéastnikd soudniho fizeni, ktery je
esencialni soudasti prava na spravedlivy proces, jak Ustavni soud konstatoval napf. ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.). Z pohledu podustavni-
ho prava a pfiznavani nahrady nakladl fizeni ostatné jinak neni viibec rozhodné, zda byl Gcastnik fize-
ni zastoupen ¢i nikoli, narok na nédhradu nakladi fizeni vznika pfimo Ucastniku fizeni, nikoli jeho ad-
vokatovi. V rozporu s pravem na rovné zachazeni ¢i na ,,rovnost zbrani“ by tedy byla i situace, kdy by
byli favorizovani G¢astnici fizeni zastoupeni advokatem oproti i¢astnikim fizeni nezastoupenym.

23. Ide ptitom o nerovné zachazeni, které v konkrétnich fizenich zaklada i poruseni rovnosti t¢astni-
kt fizeni, tedy prava garantovaného v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, jak na to upozorfiuje navrhovatel.
Podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny jsou si vSichni UCastnici v fizeni rovni. V dusledku zde rozebirané za-
konné a podzakonné upravy si v3ak uastnici v fizeni rovni nejsou, jednak proto, Ze nezastoupeni
ucastnici museji doklady prokazovat vydaje, které zastoupeni UCastnici dokladat nemuseji; jednak
proto, Ze zvySena vySe pausalni nahrady hotovych vydaji neodpovida trendu, kterym je faktické sni-
zovani vy$e téch nakladu, které mély byt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pausalni ¢astkou pokry-
ty, takze jde spiSe o bonus pro vitéze v fizeni a neni viibec jasné, pro¢ by takovy bonus mél byt pfi-
znavan pouze vitézi zastoupenému advokatem.

24. 7akonodarce se tak vlastné dostal do opa¢ného extrému nez u tzv. piisudkové vyhlasky, tedy
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani UCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé ndkladd v obanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé&nach
advokatll a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatnl tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist. Ta byla zruena nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 25/12 zedne 17. 4. 2013
(116/2013 Sb.), v némz bylo mimo jiné kritizovano nasledujici: ,,Naklady pravniho zastoupeni vypoc-
tené na zakladé prisudkové vyhlasky nepfiméfené zatézuji netispé$nou stranu fizeni zejména v situa-
cich, kdy hodnota pfedmétu sporu se pohybuje v nizsich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Pti-
znana nahrada nakladi je zjevné nepfiméfena povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni obéanskoprav-
nich zavazki v takovych pfipadech je pfitom z hlediska obecné spravedlnosti marginalni zalezitosti,
do poptedi se dostava zajem véfitele na dosaZeni vynosu z vedeni samotného sporu.” Jinak feceno,
Ustavni soud zde v jedné slozce nahrad nakladii fizeni kritizoval to, Ze je o nerovném rozhodovano
stejné, tedy Ze i prohra v marginalnich sporech je zatéZovana povinnosti uhradit naklady v podobné
vy$i jako prohra ve sporech nemarginalnich (a zaroven ve vysi vysoce piekracujici samotnou Zalova-
nou ¢astku).

25. V nyni posuzované véci shledava Ustavni soud problém opa¢ny, nebot’ o rovném je fakticky roz-
hodovano nestejn€, coz se opét projevuje nejviditelnéji v marginalnich sporech, v nichz je prohra zaté-
zovéna mimo jiné povinnosti nahradit vitézi pausalné stanovené hotové vydaje, ovSem pouze tehdy,
pokud je uspésna strana zastoupena advokatem; pokud by naopak zastoupena strana prohrala, thradu
pausalng stanovenych vydaju proti strané nezastoupené neriskuje.



Strana 3240 Sbirka zikont & 275 / 2014 Cistka 112

26. Tato nerovnost, ktera v konkrétnich fizenich zaklada poruSeni rovnosti ucastnik fizeni ve smyslu
¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ma nadto v nékterych typech sporti i povahu systémového problému Ceské
justice. Ustavni soud opakované upozoriioval na to, e dlouhodobé neni legislativné fesen problém
sporl mezi ,,sériovymi* pravné zastoupenymi zalobci, pro néz je pifi poctu jimi vedenych spori rele-
vantni motivaci i celkova vySe Castky ziskané v téchto sporech na nahradé nakladi, a pravné neza-
stoupenymi zalovanymi, pro né¢Z je soudni fizeni obvykle zcela novou udalosti, v niZ se obtizné orien-
tuji, a pritom spor miize byt zhusta veden o tak malou ¢astku, ze se jim nevyplati nechat se pravné
zastupovat. Naptiklad v usneseni sp.zn. 1. US 3372/11 ze dne 24. 7. 2013 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz) se Ustavni soud kriticky vyslovil na adresu pfiznavani nahrad nakladd fizeni
v situaci, kdy pravo na penézni plnéni sériové vymaha jiny neZ ptivodni (originarni) véfitel a Zalobce
s Zalovanymi pohledavkami obchoduje, pficemz zisk ma byt generovan pausalné stanovenymi ndhra-
dami hotovych vydaju soudniho fizeni (tehdy ovSem jesté podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
&. 484/2000 Sb.). Stejny nazor pozdgji pievzal Ustavni soud téZ v nalezu sp. zn. IV. US 3678/12 ze
dne 18. 12. 2013 (dostupny na http://malus.usoud.cz). K parazitovani (nedmémym navySovanim
o naklady Fizeni) na drobnych pohledavkach viigi obanim* se pak Ustavni soud vyjadfil kriticky
v nalezu sp. zn. L. US 195/11 ze dne 15. 12. 2011 (N 215/63 SbNU 473). Tim samoziejmé nema byt
advokatim odepieno pravo generovat zisk, jak vyplyva jiz z jejich svobody podnikani garantované
¢lankem 26 Listiny. Tento zisk vSak nema byt vytvafen pomoci pausalni nahrady hotovych vydajt.
Pokud se tedy vytvoftila praxe, ktera pausalni nahradu hotovych vydaji chape jako prostfedek vytvaie-
ni zisku ve stonasobné opakovanych zZalobach, je to také v rozporu se smyslem tohoto procesniho in-
stitutu a zaroven v rozporu s principem rovnosti u¢astnika.

27. Pravé na poruSovani rovnosti Glastnikl Fizeni v tomto typu sporii trefné poukazuje navrhovatel
v bodu 11 svého navrhu: ,V pravnim staté nemuze byt soudni fizeni ve vétSim rozsahu exkluzivni
arénou pro osoby, které znaji kouzelna slova jako ,promlceni’, ,prekluze® ¢i triky, jak se vyhnout do-
ruceni, nebo naopak formdalné dorucit tak, aby o tom druhy ucastnik fakticky nevédél. Pokud néktery
zalobce poméme¢ Casto zaluje pohledavky, které jsou daleko za dobou promlceni, vzbuzuje tim m;.
i otazky, zda pasivita zZalovanych, se kterou se zde kalkuluje, neni zpiisobena pravé ¢asovou vzdale-
nosti od udalosti, které mély dat vzniknout zalované pohledavce ...«

28. Zde je tieba piipomenout, Ze pravé takovou povahu mél i spor, z néhoz vzesel pravé projedndvany
navrh. V ném byl Zalyjici spole¢nosti STAY ACTIVE INC. podan proti zalované Ivan¢ Hapové navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 6434 K¢ jako nedoplatku
z leasingové ceny a 1 000 K¢ jako smluvni pokuty a dale na zaplaceni soudniho poplatku a odmény
pravniho zastupce. Slo pfitom o jednu z pohledavek prevedenych piedtim na Zalobce na zakladd
smlouvy o postoupeni vétS§iho mnozstvi pohledavek. Obé Zalované Castky a nahrada nékladu rizeni
byly nejprve zalobci pfiznany elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn.
111 EC 599/2011 ze dne 17. 5. 2012. Zalovana oviem uplatnila namitku proml&eni, v reakci na niZ
vzal zalobce Zalobu zpét. Okresni soud proto fizeni zastavil usnesenim ze dne 22. 11. 2012, jimz také
ptiznal zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 300 K¢, nebot’ zalovana sice nebyla pravné zastoupe-
na, na zaklad¢ ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 37 odst. 3 Listiny vSak bylo na danou situaci namisté analo-
gicky aplikovat § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k Cemuz vedla okresni soud i skute¢nost, Ze zde zalob-
ce uplatnil zcela zjevn€ promlenou pohledavku. Tim zavinil zastaveni fizeni, a mé&l by proto nahradit
zalované naklady na administrativni vydaje, komunikaci, reSerSe, studium véci a straveny ¢as, zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze §lo o starou pohledavku, u niz se obtizn€ dohledavala dokumentace. Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ovSem k odvolani Zalobce toto usneseni okresniho
soudu zrusil, nebot’ podle n& pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ neni u advokatem
nezastoupeného ucastnika tizeni pouzitelnd. Poté, co se véc vratila okresnimu soudu k dal§imu fizeni,
rozhodl se predlozit Ustavnimu soudu podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy nyni posuzovany navrh. Jim
usiluje o to, aby doslo bud’ ke zruSeni, nebo k vymezeni Gstavné konformniho vykladu vySe uvede-
nych ustanoveni takovym zplsobem, ktery by zamezil poruSovani rovnosti Gcastnikil fizeni.

29. Ustavni soud byl v priib&hu fizeni informovan piipisem Utadu viady Ceské republiky ze dne 21. 7.
2014 o aktualni legislativni iniciativé v podob& navrhu novely advokatniho tarifu, ktera je nyni pfipra-
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vovana Ministerstvem spravedlnosti. Ta ma snizit vy$i odmény advokata i vySi ndhrady hotovych
vydaju tak, aby absolutni vysSe téchto nakladii nemotivovala ucastniky fizeni k uplatnéni pohledavky
pro ¢astku nakladd, ale pritom by soucasné umoznila, aby Uspé$né strané sporu byly hrazeny ucelné
vynalozené naklady na pravni zastoupeni (viz tiskovou zpravu Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 4.
2014 nazvanou Ministryn¢ spravedlnosti navrhuje vyrazné snizit naklady vymahani pohledavek a exe-
kuci, dostupnou na strankach www. justice.cz). Stejné tak je Ustavnimu soudu znima i projednavana
zména ob¢anského soudniho fadu, na niZ ve svém vyjadieni upozornila vlada a podle niz ma do bu-
doucna platit, ze ucastnikovi, ktery nebyl v fizeni zastoupen advokatem a nedolozil vySi hotovych
vydaju, pfizna soud ndhradu hotovych vydaju ve vy$i stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, aniz by
tim bylo dotéeno jeho pravo na nahradu ostatnich nakladi. Tedy pfipravovana legislativa vede
k napInéni ¢l. 37 odst. 3 Listiny a vyrovnani obou stran sporu ohledné dokazovani vynaloZenych hoto-
vych vydajt v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu.

30. T v ptipadé svého piijeti by ov8em tato legislativni zména pisobila toliko prospektivng, tedy na
spory vzniklé v budoucnu. Ustavni soud tak touto iniciativou neni zbaven své povinnosti naplnit roli
ochrance Ustavnosti a zasadit se o ochranu prava na rovné postaveni v fizeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny téch ucastnikt, jejichZ spory jiz probihaji nebo za¢nou dfive, nez bude legislativni
uprava fesici popsany problém piijata. NiZe je pfitom vylozeno, Ze k této ochrané prava neni nezbytné
nutné rusit nyni platnou pravni Upravu, nybrz sta¢i pfitakat jejimu Ustavné konformnimu vykladu,
ktery jiz nyni zastavaji nékteré z obecnych soudi, véetné navrhovatele.

V.
Posouzeni navrhu na zruseni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu

31. Pokud jde o posouzeni navrhu na zruSeni § 137 odst. 1 ob&anského soudniho tadu, musi Ustavni
soud konstatovat, Ze samotné zruSeni § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu by popsanou proti-
ustavni nerovnost fakticky nevyftesilo, a to ani v pfipadé zruSeni celého ustanoveni, ani v ptipadé zru-
Seni slova ,,hotové™.

32. Zrugeni celého ustanoveni by totiZ pouze vytvofilo pravni mezeru, nebot’ by absentovala uprava
vymezujici, co jsou vlastné naklady fizeni. Pokud by tak Ustavni soud pfistoupil ke zrueni tohoto
ustanoveni s okamzitou U¢innosti ke dni vyhlaseni nalezu, bylo by na soudech, po¢inaje soudy prvoin-
stan¢nimi, aby vymezily, co lze zahrnout mezi naklady fizeni, na jejichZ nahradu ma mit ucastnik pra-
vo podle § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu; a na soudech odvolacich a dovolacich by pak bylo,
aby postupné vyklad niz§ich soudu sjednotily, byt i zplisobem, ktery by odstranil vyse prokazanou
nerovnost zaloZenou stavajici pravni Upravou a jeji dosavadni obvyklou aplikaci. V meziase by
ovSem byla vyrazné€ zpochybnéna pravni jistota coby dalsi ze zakladnich pilifd, na nichz je vystavéna
konstrukce pravniho statu. Takovy postup by zatizil jak ucastniky fizeni, ktefi by obecnym soudim
predkladali argumentaci k tomu, které hotové vydaje jim maji byt hrazeny, tak obecné soudy, které by
musely svym vykladem nahle vzniklou pravni mezeru postupné zapliiovat, navic by si také musely
poradit s otazkou intertemporality, tedy dopadu této pravni mezery a jejiho ,,zaplnéni“ na jiZ probihaji-
ci soudni fizeni. To vSe by bylo nesporné€ na ijmu nejen pravni jistoté, ale také hospodarnosti a efekti-
vit€¢ soudnich fizeni. ZruSeni ¢i neaplikace § 13 odst. 3 advokatniho tarifu by pak sice vedly téz
k narovnani postaveni zastoupenych a nezastoupenych Ucastnik( fizeni, avSak timto feSenim by se jen
zkomplikovaly procesni povinnosti zastoupenym ucastnikiim a prace soudct, naopak aplikace uvede-
ného ustanoveni i na nezastoupené Ucastniky usnadni a zjednodusi proces prokazovani nakladi fizeni
pro nezastoupené ucastniky. Krom toho by komplikace v prokazovani nakladi mohla byt k tizi nejen
zastoupenym ucastniktm, ale i jejich zastupctim, ¢imZ by doslo i k zasahu do jejich prava na podnika-
ni, zakotveného v &l. 26 Listiny. Z téchto diivodd Ustavni soud poklada za vhodngjsi takové fedeni,
které nevytvoii pravni mezeru a nezalozi problém intertemporality tam, kde neni nutné jej vyvolavat.
Navic problém nespociva v samotném textu napadeného ustanoveni, nybrz v jeho aplikaci nékterymi
obecnymi soudy rozporné s pozadavky ¢lanku 37 odst. 3 Listiny. I z toho divodu poklada Ustavni
soud za vhodng&jsi a souladnéjsi s principem minimalizace zasaht, pokud namisto zru$eni napadeného
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ustanoveni interpretativnim vyrokem vymezi, jakou aplikaci napadeného ustanoveni poklada za tstav-
n¢ konformni, jak bude rozebrano nize.

33. Pokud by naopak Ustavni soud pfistoupil ke zrugeni tohoto ustanoveni s odloZenou u¢innosti, coz
je dalsi z postuput, ktery by posuzovany navrh mohl vyvolat, §lo by sice 0 mozny nastroj natlaku na
zékonodarce, aby komplexni pravou uvedeny problém vyfesil, oviem je vic neZ problematické, jak
by to pomohlo vyfeSit protitistavni nerovnost ve sporech jiz probihajicich nebo zahgjenych pied Ucin-
nosti takové budouci tpravy, véetné fizeni, z néhoz vzedel nyni posuzovany navrh.

34. Zru$eni samotného slova ,hotové™ by sice nemélo tak ,,devastujici“ u€inky na pravni jistotu jako
zruseni celého ustanoveni, neni vSak zjevné, v em by pomohlo nastoleni rovnosti t¢astniki. Je moz-
né, ze by zminka toliko o ,,vydajich™ ponechala vétsi prostor k soudni ivaze nez zminka o ,.hotovych
vydajich®, tedy Ze by bylo snazsi podfadit pausalni nahradu hotovych vydaji nezastoupeného ucastni-
ka pod slovo ,,vydaje” nez pod spojeni ,,hotové vydaje”.

35. Ustavni soud je nicméné piesvédéen, Ze prostor k takové soudni Gvaze, ktera by umoznila ptizna-
vat pau$alni nahradu hotovych vydaji i nezastoupenym tcastnikiim fizeni, a tedy zachovat jejich rov-
né postaveni v fizeni oproti uCastnikiim zastoupenym, jak pozaduje ¢lanek 37 odst. 3 Listiny, se nabizi
jiz v ramci nynéj$iho textu pravni Opravy. Nelze totiz piehlédnout, Ze vycet nakladi fizeni obsazeny
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho tadu je toliko demonstrativni, jak ukazuje pouziti slova ,,zejmé-
na“. Pravé toto slovo vytvafi prostor pro zahrnuti i jinych nakladi fizeni, jejichZ pfiznani je souladné
se smyslem tohoto ustanoveni. Témito naklady, které 1ze nahradit i nezastoupenému ucastniku fizeni,
jsou pak pravé hotové vydaje nahrazené pausalni ¢astkou, a to ve vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

36. Zahrnutim té€chto nakladi se na padorysu demonstrativniho vy¢étu naklada fizeni obsaZeného pra-
veé v § 137 odst. 1 obcanského soudniho fadu zaplituje mezera, na niz fakticky svym navrhem upozor-
fiuje navrhovatel, tedy mezera spoCivajici v tom, Ze stavajici uprava vyslovné pamatuje s moznosti
pfiznavani pausalni nahrady hotovych vydaji pouze na zastoupené, a nikoli na nezastoupené Uc¢astniky
fizeni.

37. Jinak feCeno, zatimco na advokaty (a zprostiedkované tedy i na jimi zastoupené Glastniky fizeni)
dopada jasna podzakonna Uprava vymezujici vysi pausalni nadhrady hotovych vydaji, na nezastoupené
ucastniky fizeni zadna vyslovna pravni uprava nedopadd, coz je nutno chépat jako mezeru v pravu,
zpusobujici protiustavni disledky, jak bylo vyloZzeno vySe. Tuto mezeru je nutno pieklenout pouzitim
analogie iuris, tedy tim, Ze na feSeni situace, na niz Zadna — v tomto pfipad¢ podzakonna — pravni
uprava vyslovné nedopadd, se pouZije ustanoveni toho podzakonného pravniho pifedpisu, ktery fesi
situaci nejpodobngjsi, v daném pripadé tedy ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud by ne-
pouziti takové analogie mélo protiustavni disledky. Nejde pfitom o pouziti analogie nepfipustné, ne-
bot’ nejde o oblast, v niz by jeji pouziti bylo vylouceno, jako je tomu v trestnim pravu hmotném, a jeji
pouziti jde v daném piipadé ve prospéch nezastoupenych ucastniki fizeni, na néZ toto analogické
vztazeni advokatniho tarifu dopadne. Zaroven jde o analogické pouziti podzdkonného piedpisu, jez
vyslovné umoziuje text piedpisu zdkonného, totiZz ona vySe zminéna demonstrativni povaha vyctu
hrazenych nakladu fizeni v § 137 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Jde pak piedevsim o analogické
pouziti, které je ptikdzano imperativem ustavné konformniho vykladu podustavniho prava, a to ve
vySe vymezenych situacich, kdy by vztazeni moznosti pausalni ndhrady hotovych vydaji jen na advo-
katy zalozilo protiustavni nerovnost mezi zastoupenymi a nezastoupenymi ucastniky. Text zdkonné
upravy tedy toto analogické vztazeni podzakonné upravy i na nezastoupené ucastniky umoziuje, ¢l. 37
odst. 3 Listiny jej v ur€itych situacich prikazuje.

38. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tak ma byt analogicky vztazeno i na nezastoupené
ucastniky tizeni, pokud je takovy postup potiebny k vykladu § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu
souladnému s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pravé takovy vyklad je nutno pokladat za tistavné konformni
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a v zajmu minimalizace soudniho zasahu [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N
10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)] jej uptednostnit pied zrusenim napadeného ustanoveni.

39. To, Ze je takovy postup i prakticky mozny a pouzitelny i beze zmény ob¢anského soudniho fadu,
ostatné prokazal i sdm navrhujici obecny soud, jak je vidét nejen z jeho dalSich rozhodnuti (napf. roz-
sudek Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 C 54/2012 ze dne 19. 2. 2013), ale i z vy$e provedené
rekapitulace tizeni, z n€¢hoZz vzeSel nyni posuzovany navrh. Na moZnosti takového postupu pfitom nic
nemeni skutecnost, Ze bylo plivodni rozhodnuti navrhujiciho soudu zruseno soudem odvolacim. Je
tedy patrné, Ze obecné soudy, zejména sam navrhovatel, jiz pouzivaji takovou interpretaci, kterd fesi
problém, jenZ navrhovatel ozna¢uje za divod svého navrhu, tedy tvrzenou protiistavni nerovnost mezi
UCastniky fizeni zastoupenymi advokatem a uCastniky nezastoupenymi.

40. Za této situace bylo namisté€ zamitnout navrh na zruSeni ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského
soudniho fadu stejné jako alternativni navrh na zruSeni slova ,hotové™ v tomto ustanoveni a ptiklonit
se k druhé alternative, kterou navrhovatel v navrhu uvadi, totiz k pfijeti interpretativniho vyroku, ktery
by zavazné vylozil, jaky vyklad pravni Upravy pfiznavani pausalni ndhrady hotovych vydajt je mozno
chapat jako ustavné konformni, zejména tedy souladny s poZadavkem rovnosti Gcastnikil fizeni ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

V.
Ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni

41. Ustavni soud ve své judikatute opakované vylozil [nalez sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801;
310/2010 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 (N 162/47 SbNU 145; 307/2007), nalez
sp. zn. P1. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.), nalez sp. zn. IV. US
3102/08 ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183) &i nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014
(44/2014 Sb.)], Ze ptichazi-li v ivahu moznost tustavné konformniho vykladu napadeného ustanoventi,
ma tento prednost pfed kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychdzejicimu z principu
minimalizace zasahu piistoupil Ustavni soud i tentokrat a obdobné jako v piedchozich vyse citova-
nych piipadech se rozhodl doplnit interpretativni vyrok, jimz pro potieby judikatury obecnych soudi
stanovi zpusob vykladu napadeného ustanoveni ustavné konformnim postupem.

42. Ustavni soud jiz v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 41/02 dospél k nasledujicimu zavéru:

,Odlidny vyklad ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zrudeni pravnich predpisi
z dtivoddl priority ustavné konformni interpretace &inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné bezobsaz-
nymi, pfipadné i matoucimi, a nutil by zaroveti Ustavni soud k postupu, jenz se jevi ve svych dasled-
cich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na mozZnost ustavné konformni interpretace, opustit princip
judicial self restraint a v pripadé sebemens$i moznosti Gstavné rozporné interpretace napadeného pred-
pisu jej zruSit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v ptipadg pfijeti zamitavého vyroku s interpreta-
tivni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych dévodii plynouci zakladni ustavni princip zafadil
do ramce vyrokové Casti nalezu.*

s

tykajici se procesniho prava, jez by mélo byt co nejsrozumitelnéjsi jak pro obecné soudy, tak pro
Ucastniky Fizeni. Jakkoli si je tedy Ustavni soud v&dom, Ze zavazné jsou jiz nosné divody jeho roz-
hodnuti [viz nalez sp. zn. Pl. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.)], takze
by zdanlivé mohl dostatovat zamitavy vyrok doprovozeny odivodnénim vysvétlujicim, ze divodem
zamitnuti je existence Ustavné konformniho vykladu, povaZoval za vhodngjsi vtélit do vyroku i ono
klicové zavazné pravidlo vymezujici ustavné konformni vyklad rozebiranych ustanoveni, aby podpofil
srozumitelnost svého rozhodnuti, a vySel tak vstiic potfebam pravni praxe.
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44. 7 t&chto divodd se Ustavni soud rozhodl pro pfijeti interpretativniho vyroku, ktery umozni do
pripadného pfijeti nové zakonné ¢i podzakonné tipravy vykladat nyni u¢inné znéni obfanského soud-
niho fadu a advokatniho tarifu zptisobem, ktery nebude porusovat pravo t€astniki na rovné postaveni
pred soudem. Jak uvedl jiZ vyse, Ustavni soud se domniva, Ze textové znéni této nyni u¢inné upravy
poskytuje dostateCny prostor pro takovou tstavné konformni interpretaci. Naznacuje to i vySe zminéna
rozhodovaci ¢innost nékterych civilnich soudt, v¢etné navrhovatele.

45. Za Gstavné konformni je tedy podle Ustavniho soudu nutno pokladat takovy postup civilnich sou-
dd, pfi némz v situacich, v nichZ by tcastnikovi fizeni zastoupenému advokatem pfiznaly pausalni
nahradu hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pfiznavaji, pokud je to nutné pro napl-
néni rovnosti Ucastnikll fizeni, tuto pausalni nahradu coby nahradu hotovych vydaji podle § 137
odst. 1 obcanského soudniho fadu i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zasadu rov-
nosti G¢astnikd fizeni ve smyslu €¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod lze totiz
v posuzovaném piipadé naplnit pfizndnim pau$alni nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle je-
jich demonstrativniho vy¢tu v § 137 odst. 1 obanského soudniho fadu i ucastnikovi fizeni, ktery ad-
vokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla
pfiznana takova nadhrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

46. Je tedy na soudech, aby v konkrétnim ptipadé, v némz bude stat proti uspésné strané bez pravniho
zastoupeni neuspésna pravné zastoupena strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuZzily prostoru, ktery se
pro ustavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu nabizi zejména
diky demonstrativni povaze vy¢tu nakladi fizeni. Pti takovém zvaZovani je tfeba, aby posoudily, zda
by v daném piipadé bylo zjevné nespravedlivé pausalni ndhradu nezastoupenému UcCastniku fizeni
nepfiznat a zda z odli¥ného zachazeni, které ptedpoklada text advokatniho tarifu, vyplyva v daném
ptipad€ nerovnost rozporna s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda toto odlisné zachazeni neznevy-
hodniuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného ucastnika fizeni, naptiklad proto, Ze Castka
pausalni nahrady vydaji neni bagatelni ve srovnani s ¢astkou, o niz se spor vede, ¢i proto, Ze jde ze
strany pravné zastoupeného Castnika o zjevné Sikanozni postup. Pokud by tyto podminky byly napl-
nény, je namisté, aby za naklady fizeni oznaCily civilni soudy kromé nakladi vyjmenovanych
v demonstrativnim vy¢tu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu také pausalni ndhradu
vydajd, jez nalezi advokatim podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

47. Nelze piitom piehlédnout, Ze takovy ustavné konformni vyklad citovanych ustanoveni bude mit za
dusledek nejen naplnéni pozadavki ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, tedy situaci, v niZ si budou zastoupeny
a nezastoupeny UcCastnik fizeni rovni, a to 1 z hlediska snadnosti ptizndni pausalni ndhrady hotovych
vydaju; ale jeho disledkem bude také alespon dofasné feSeni vy$e uvedeného systémového problému
Ceskeé justice, tedy motivace ,,velkych hra¢u“ sériove zalovat ,,malé hrace“. Pravné zastoupeni Zalobci
totiz mohou dnes naptiklad kalkulovat s tim, Ze se jim vyplati masové Zalovat malé staré¢ pohledavky,
které na né byly hromadné ptevedeny, a to bez ohledu na to, Ze ¢ast z nich uz je proml¢ena a ¢ast
z nich je neprokazatelna, nicméné jde o tak malé Castky, Ze zalovani obvykle nebudou investovat do

pravniho zastoupeni, popiipadé na vedeni sporu zcela rezignuji.

48. Takovou motivaci k vedeni civilnich sporti, deformovanou nespravnym piistupem k piiznavani
nahrad naklad@ fizeni, pfitom kritizoval Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7.
2012 (N 132/66 SbNU 61), v bodu 22: ., Zvazuje-li soud pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni
otazku, zda naklady spojené se zastupovanim advokatem lze povazovat za ndklady uceln¢€ vynalozeng,
nemél by poustét ze zietele i samotny Ucel civilniho procesu jako takového. Jeho tcelem je poskyto-
vani ochrany poru$enym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim hmotnym praviim a pravem chra-
nénym zajmim. V souladu s timto vymezenim téelu civilniho procesu nejsou situace, na n&z Ustavni
soud jiz v minulosti upozorioval, kdy se civilni fizeni vede nikoliv kviili véci samé, ale kvili ¢astce,
ktera miiZe byt pfiznana na nahradé naklad fizeni [nalez ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. I. US 3698/10 (N
160/62 SbNU 395)]. Nelze ptipustit, aby civilni soudni fizeni bylo odtrzeno od jeho skute¢ného spole-
¢enského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluéné nastrojem slouzicim k vytvareni
snadného a nijak neodivodnéného zisku na ukor protistrany. I pro naklady fizeni tedy plati obecna



Cistka 112 Sbirka zikonut & 275 / 2014 Strana 3245

myslenka, kterou zdej$i soud vyslovil jiZ v nalezu ze dne 20. 6. 2011 sp. zn. I. US 329/08 (N 118/61
SbNU 717): ,Jednotlivé instituty obanského soudniho fadu a jinych procesnich piedpist je proto nut-
no upravit a upravu interpretovat a aplikovat tak, aby — pii zachovani ostatnich zakladnich principl
a vychodisek civilniho procesu — odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava proces-
niho.* Nebude-li civilni proces ochrannou funkci plnit, ztraci tim jeho existence jakékoli spolecenské
opodstatnéni.*

49. Pokud by pravné nezastoupenym uCastnikiim fizeni nemohla byt pfiznavana pauSalni nahrada
hotovych vydajii, znamenalo by to (a v mnoha pfipadech tomu tak dosud je), Ze takovy advokatem
zastoupeny Zalobce neriskuje v piipadé prohry ve sporu s nezastoupenym zalovanym takika Zadné
naklady (napfiklad pouze naklady ve vyS$i prokazaného postovného, jako v pifipad€, z néhoz vzeSel
posuzovany navrh), ovSem v piipad¢ vitézstvi (at’ uz pro opodstatnénost svého naroku nebo pro pou-
hou pasivitu zZalovaného, napiiklad u elektronickych platebnich rozkazi na bagatelni ¢astky) ma nadégji
nejen na zalovanou &astku, ale také na pausalni nahradu hotovych vydaji [a do zruSeni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladli v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vy-
hlaska Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpist, ve znéni dalSich vyhla-
Sek, také na pausalni sazbu vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem]. Pokud
které jej motivuji masove Zalovat napfiklad i takové pohledavky, u nichz je velka pravdépodobnost, Ze
jsou jiz proml¢ené, nebo si je dokonce jejich promlcenosti védom, nebot’ je jako promlcené jiz koupil,
ale spoléha na to, Ze nezastoupeny zalovany diky své neznalosti prava namitku promléeni neuplatni.

50. Pokud v8ak obecné soudy postupuji v souladu s vySe vymezenou ustavné konformni interpretaci,
ma to vliv i na ekonomickou tivahu onéch Zalobcti o vyhodnosti vedeni takovych bagatelnich sport,
nebot’ ti si jsou védomi toho, Ze pokud je jejich narok opravnény, ziskaji krome& samotné pohledavky
1 pausalni nahradu hotovych vydaji; pokud vSak opravnény neni, riskuji, Ze stejnou pausalni nahradu
hotovych vydaji zaplati Gspé€$nému Zalovanému oni. I v tomto dopadu lze ostatné€ zprostiedkované
spatfovat jednu z ¢asti rovnosti U€astnikil fizeni. To samoziejme nezbavuje zakonodarce povinnosti
celou problematiku komplexné vyfteSit, k Cemuz ostatné jiz ¢ini prvni kroky, jak bylo konstatovano
vyse.

51. Pouze na okraj Ustavni soud podotyka, Ze jakkoli nyni vyigeny ustavné konformni vyklad ustano-
veni upravujicich pfiznavani nahrady nakladi fizeni, stejné jako pravé projednavana legislativni tpra-
va jsou kroky smérem k naplnéni principu rovného postaveni UCastnik(l fizeni, nejde samoziejmé
o vielék, ktery by zcela vytesil nerovné postaveni zejména chudych a pravné nevzdélanych jednotliv-
cl pii uplatiovani jejich prava na pfistup k soudu vyplyvajiciho z ¢lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé fizeni, z n&hoZ vzesel nyni po-
suzovany navrh, je vhodnym piikladem deficitu, ktery v této oblasti panuje. Pravné nezastoupeny za-
lovany ucastnik fizeni je zpravidla v mnohem komplikovanéjsi situaci nez zastoupeny ucastnik, nizsi
znalost hmotnépravnich predpisti byva dopliiovana i neznalosti a nedostate¢nou zb&hlosti v procesnich
opravnénich a jejich rozsahu, nadto by jim dle vykladu odvolaciho soudu v nyni posuzované véci méla
byt jestd uloZena povinnost naroéngjiiho prokazovani nakladi ¥izeni. Zalovani si mohou jisté nechat
advokata také ustanovit, to je vSak v pfipad¢ bagatelnich pohledavek postup administrativné narocny
pro Zalovaného a — pti védomi mozZného mnozstvi takovych pohledavek — drahy i pro fungovani justi-
ce. Ochrang jejich prav by pfitom jisté vice nez opakovani floskule o tom, Ze prava nalezeji bdélym,
pomohlo, kdyby méli realnou moznost se napftiklad s elektronickym platebnim rozkazem obratit praveé
na nizkoprahovou pravni poradnu, ktera by nékolikaminutovou konzultaci rozpoznala, Ze jde o proml-
¢enou pohledavku, a poradila jim, jak v nékolika vétach namitku promlCeni uplatnit. Skutecnost, ze by
uhrada hotovych vydaju pokryla nejen postovné, ale i dopravné do pravni poradny, takze by mohli
takovou Sikanozni pohledavku odvratit opravdu bezplatn€, je jen dal§im stiipkem nasvéd¢ujicim
vhodnosti feseni, k némuz vede interpretativni vyrok tohoto nalezu.
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52. Z vyse uvedenych divodi tedy Ustavni soud zobecnil nosné diivody tohoto svého nalezu ohlednd
ustavné konformni interpretace posuzovanych ustanoveni a uvedl je v interpretativnim vyroku tohoto
nalezu.

VI.
Zavér

53. Vychazeje ze v8ech uvedenych skuteCnosti, Ustavni soud navrh Okresniho soudu v Chrudimi za-
mitl (§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a vymezil podminky tstavné konform-
niho vykladu posuzovaného ustanoveni zakona.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jan Filip, Vladimir Kirka a Radovan Suchanek.
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SDELENI
Energetického regulacniho dradu
ze dne 25. listopadu 2014

o vydani cenového rozhodnuti

Energeticky regulaéni trad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni poz-
déjsich predpist, sdéluje, ze podle § 17 odst. 6 pism. d) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikin{
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zikon), ve
znéni pozdégjsich predpist, vydal cenové rozhodnuti & 1/2014 ze dne 12. listopadu 2014, kterym se stanovuje
podpora pro podporované zdroje energie.

Podle § 17 odst. 9 energetického zikona uvefejnil Energeticky regulaini ufad cenové rozhodnuti
¢. 1/2014 v Energetickém regulaénim véstniku ze dne 13. listopadu 2014, v &stce 4. Uvedenym dnem nabylo
cenové rozhodnut platnosti. Uéinnosti nabyvi toto cenové rozhodnuti dnem 1. ledna 2015.

Predsedkyné:

Ing. Vitaskova v. r.



Strana 3248 Sbirka zakonta 2014 Ciastka 112

14

8591449"112017
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, ndm. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky predplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Roéni pfedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho ro¢niku véetné rejstitku z predchizejiciho roku a je od
predplatitelt vybirino formou zdloh ve vy3i oznimené ve Sbirce zdkonti. Zavéretné vyuctovani se provadi po dodini kompletniho roéniku na zdkladé
poctu skuteéné vydanych &dstek (prvni zdloha na rok 2014 &ini 6 000,— K&) — Vychdzi podle potieby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U P6-
ny 3061, 690 02 Bfeclav, celoro¢ni piedplatné a objednivky jednotlivych &astek (dobirky) — 516 205 175, objedndvky — knihkupci — 516 205 175,
e-mail — sblrky@morawapress cz, zelend linka — 800 100 314. Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. Jif{ Hrazdil,
Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceska 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Ruskd 85; Kadan: Knihatstvi — Prlblkova, J. Svermy 14; Liberec: Podjestédské kmhkupectv1, Moskevskd 28;
Olomouc: Zden¢k Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Nédrazni 14; Otrokovice: Ing. Kucerik, Jungmannova 1165;
Pardubice: ABONO s.r.o0., Sportovct 1121, LEJHANEG, s. 1. 0., tfida Miru 65; Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, ndm. Ces.
kych bratfi 8; Praha 3: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ale3 Centk, K Cervenému dvoru 24; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartaiikova 4;
Praha 6: PERIODIKA, Komornickd 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, ]ablonccka 362, po-pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢dkova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradskd 190,
MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Pierov: Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem: PNS
Grosso s.r.0., Haviisks 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, KARTOON, s. r. o., Kl§skd 3392/37 — vazby sbirek tel. a fax: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochazka, Bezdekov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904.
Distribu¢ni podminky predplatneho jednotlivé ¢istky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskirny. Objedndvky nového predplatného jsou
vyfizoviny do 15 dntd a pravidelné dodavky jsou zahajovany od nejbliZsi ¢astky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vysle
v dobé od zaevidovani predplatného do jeho tGhrady jsou doposﬂany jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych Vytlsku sou provadény do
15 dnd. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvad&jte ICO (pravnicka osoba), rodné c1slo (fyzickd osoba).
Podavani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



