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NARIZENI VLADY
ze dne 24. listopadu 2014

o stanoveni kategorii obci vykonu sluzby vojiku z povolani

a koeficientd pro vypocet pridavku na bydleni

Vldda nafizuje podle § 61 odst. 9 zikona &. 221/
/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni zikona
&. 254/2002 Sb.:

§1
Kategorie obci vykonu sluzby
Pro vypocet pfidavku na bydleni se stanovuji
tyto kategorie obci vykonu sluzby vojika z povo-
lani:
a) I kategorie — hlavni mésto Praha,

b) IL kategorie — ostatni obce.

§ 2

Koeficienty pro vypodéet pfidavku na bydleni

Pro vypodet pfidavku na bydleni se stanovuji
tyto koeficienty:

a) 1,10ndsobek zdkladni mési¢ni sazby minimdlni

mzdy stanovené nafizenim vlddy o minimalni
mzdé'), a to pro obec I. kategorie,

b) 1,09ndsobek zikladni mési¢ni sazby minimdlni
mzdy stanovené nafizenim vlidy o minimdlni
mzdé'), a to pro obec II. kategorie.

§3

ZruSovaci ustanoveni

Naftizeni vlady ¢. 219/2013 Sb., o stanoveni ka-
tegorii obci vykonu sluzby vojaka z povolani a koe-
ficientd pro vypocet ptidavku na bydleni, se zrusuje.

§ 4
Ut¢innost

Toto nafizeni nabyvd uéinnosti dnem 1. ledna
2015.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministr obrany:

MgA. Stropnicky v. r.

1y § 2 nafizeni vlidy &. 567/2006 Sb., o minimilni mzdé, o nejniZ$ich drovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztiZeného
pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za prici ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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VYHLASKA
ze dne 8. prosince 2014,

kterou se méni vyhladska & 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb.,

o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro dGéetni jednotky, které jsou podnikateli

uctujicimi v soustavé podvojného tietnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 37b odst. 1
zakona ¢&. 563/1991 Sb., o tiletnictvi, ve znéni zdkona
¢.437/2003 Sb. a zdkona &. 304/2008 Sb., k provedent
§ 4 odst. 8 tohoto zikona:

CL1

Vyhldska & 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnic-
tvi, ve znéni zakona &. 437/2003 Sb. a zikona &. 304/
/2008 Sb., pro uletni jednotky, které jsou podnika-
teli GCtyjicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, ve
znéni vyhlasky & 472/2003 Sb., vyhlasky & 397/2005
Sb., vyhldsky &. 349/2007 Sb., vyhldsky &. 469/2008
Sb., vyhldsky &. 419/2010 Sb., vyhlasky & 413/2011
Sb. a vyhldsky &. 467/2013 Sb., se méni takto:

1. V § 7 odst. 2 pism. b) se slova ,zdimérem
ucetni jednotky realizovat stavbu vyhovujici priavu
stavby, a proto neni vykazovino jako souldst oce-
néni stavby podle pismene a) nebo jako soulast oce-
néni v ramci polozky ,C.I. Zisoby““ nahrazuji
slovy ,,zboZim (§ 9 odst. 5)“.

2.V § 7 odst. 7 se slova ,odst. 3 nahrazuji
slovy ,odst. 4.

3. V § 47 odst. 1 se na konci pismene k) ¢irka
nahrazuje te¢kou a pismeno 1) se zrusuje.

4. V § 47 se za odstavec 2 vklidd novy odsta-
vec 3, ktery zni:

»(3) V pfipadé priva stavby neni souéésti jeho
ocenéni stavba vyhovujici pravu stavby. Je-li pfi na-
byti prava stavby ocenéného jednou &istkou jeho
souddsti stavba vyhovujici pravu stavby zfizend jinou
uletni jednotkou nebo osobou, rozdéleni ocenéni
prava stavby na &dst odpovidajici stavbé a privu

stavby se provede pfi respektovdni principu vy-
znamnosti a vérného a poctivého zobrazeni obou
Casti priva stavby.“.

Dosavadni odstavce 3 az 12 se oznacuji jako od-
stavce 4 az 13.

5. V § 47 se odstavce 6 az 9 zruSuji.

Dosavadni odstavce 11 az 13 se oznacuji jako od-
stavce 7 az 9.

6. V § 56 odstavec 4 zni:

»(4) Stavby vyhovujici pravu stavby podle § 47
odst. 3 iétované na samostatnych uétech se odpisuji
samostatné.”.

CL 11

Prechodni ustanoveni

1. Ustanoveni vyhldsky & 500/2002 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Giéinnosti této vyhlas-
ky, se pouziji poprvé v tetnim obdobi, které zapo-
¢alo dnem 1. ledna 2015 nebo pozdé&ji, neni-li déle
v bodu 2 stanoveno jinak.

2. Ustanoveni § 7, 47 a 56 vyhldsky &. 500/2002
Sb., ve znéni Géinném ode dne nabyti Gdinnosti této
vyhladsky, mohou téetni jednotky pouZit jiz v Géetni
zavérce sestavované od 1. ledna 2015 za uletni ob-

dobi zapocaté v roce 2014.

CL 111
U¢innost

Tato vyhldska nabyva éinnosti dnem 1. ledna
2015.

Ministr:

Ing. Babi§ v. r.
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VYHLASKA
ze dne 8. prosince 2014,

kterou se méni vyhladska &. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb.,

o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcletni jednotky, u kterych hlavnim predmétem cinnosti

neni podnikini, pokud t¢tuji v soustavé podvojného tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 37b odst. 1
zakona ¢&. 563/1991 Sb., o tiletnictvi, ve znéni zdkona
¢.437/2003 Sb. a zdkona &. 304/2008 Sb., k provedeni
§ 4 odst. 8 tohoto zikona:

CL1

Vyhlaska & 504/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnic-
tvi, ve znéni pozdésich predpist, pro uletni jed-
notky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti neni
podnikdni, pokud uétuji v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve znéni vyhlasky & 476/2003 Sb., vyhlas-
ky &. 548/2004 Sb., vyhldsky &. 400/2005 Sb., vyhlds-
ky & 471/2008 Sb. a vyhlasky & 471/2013 Sb., se
méni takto:

1. V § 8 odst. 4 pism. b) se slova ,zdmérem
ucetni jednotky realizovat stavbu vyhovujici priavu
stavby a proto neni vykazovino jako souéist ocenéni
stavby podle pismene a) nebo jako souéist ocenéni
v ramci polozky ,,B.1. Zasoby““ nahrazuji slovy ,,z4-
sobou podle § 11 odst. 7.

2. V § 32 odst. 1 se na konci pismene k) ¢irka
nahrazuje te¢kou a pismeno 1) se zrusuje.

3. V § 32 se na konci odstavce 2 te¢ka nahrazuje
Carkou a dopliiuje se pismeno f), které zni:

»f) v pfipadé pozemku vykazovaného v poloz-
ce ,A.IL.1. Pozemky“ ndklady spojené s pofize-
nim dlouhodobého hmotného majetku podle
odstavce 1 vykazovaného v polozkich ,A.IL3.
Stavby*“, ,,A.IL5. Péstitelské celky trvalych po-
rosti“ a ,,A.IL8. Ostatni dlouhodoby hmotny
majetek” podle § 8 odst. 10 pism. a).“.

4. V § 32 odstavec 3 zni:

»(3) V pfipadé priva stavby neni souédsti jeho
ocenéni stavba vyhovujici privu stavby. Je-li pfi na-
byti priva stavby ocenéného jednou &istkou jeho
souldsti stavba vyhovujici pravu stavby zfizend jinou
uletni jednotkou nebo osobou, rozdéleni ocenéni
prava stavby na &ist odpovidajici stavbé a privu
stavby se provede pfi respektovdni principu vy-
znamnosti a vérného a poctivého zobrazeni obou
asti prdva stavby.”.

5. V § 32 se odstavce 9 az 12 zrusuji.
6. V § 38 odstavec 4 zni:

»(4) Stavby vyhovujici pravu stavby podle § 32
odst. 3 iétované na samostatnych uétech se odpisuji
samostatné.”.

CL 11

Prechodni ustanoveni

1. Ustanoveni vyhldsky & 504/2002 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti této vyhlas-
ky, se pouziji poprvé v tletnim obdobi, které zapo-
¢alo dnem 1. ledna 2015 nebo pozdé&ji, neni-li déle
v bodu 2 stanoveno jinak.

2. Ustanoveni § 8, 32 a 38 vyhlasky &. 504/2002
Sb., ve znéni Giéinném ode dne nabyti Géinnosti této
vyhlasky, mohou dletni jednotky pouZit jiz v Géetni
z4vérce sestavované od 1. ledna 2015 za uletni ob-
dobi zapocaté v roce 2014.

CL
Ucinnost

Tato vyhldska nabyvd Géinnosti dnem 1. ledna
2015.

Ministr:

Ing. Babi§ v. r.
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VYHLASKA
ze dne 9. prosince 2014

o Clenéni bezpeénostniho materidlu

Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi podle
§ 2 odst. 3 zdkona &. 229/2013 Sb., o nakldddn{ s né-
kterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym a bezped-
nostnim Géelim na tzemi Ceské republiky (zikon
o naklddini s bezpecnostnim materidlem):

§ 1

Clenéni bezpe¢nostniho materiilu podle jednot-
livych skupin je uvedeno v pfiloze k této vyhldsce.

§2
Pro dcely této vyhlisky se za provozuschopny
nepovazuje
a) bezpecnostni materidl skupin 5 a 6 pfilohy,
ktery prosel nevratnou konverzi nebo destrukei

v souladu s pozadavky pfislusné mezinirodni
smlouvy'), nebo

b) ostatni bezpenostni materidl, ktery byl ne-
vratné znehodnocen, pfi¢emZ nevratnym zne-
hodnocenim se v tomto pfipadé rozumi takova
jeho tdprava nebo zména jeho technického
stavu, kterd zajiStuje, Ze jej neni mozné vyuZivat
k pavodnimu dcelu.

§ 3

Vyhléska & 407/2013 Sb., o ¢élenéni bezpecnost-
niho materidlu, se zrusuje.

§ 4
Tato vyhliska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2015.

Ministr:

Ing. Mladek, CSc., v. r.

Y Smlouva o konvenénich ozbrojenych silich v Evropé vyhldsend pod & 94/2003 Sb. m. s.
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Priloha k vyhlasce ¢. 295/2014 Sb.

Clenéni bezpecnostniho materialu

Skupina 1

Plamenomety nebo vyvijece dymu nebo plynii, které zptisobuji znehybnéni osoby, jeji
poranéni ¢i usmrceni, pokud jsou provozuschopné.

Skupina 2
Minové roznécovace, pokud jsou provozuschopné.
Skupina 3
Zatizeni pro fizeni palby, vedeni a navadéni stiel, pokud jsou provozuschopna.
Skupina 4
Vyprostovaci tanky, jefabové tanky, Zenijni tanky a Zenijni stroje na tankovych
podvozcich, pokud jsou provozuschopné, s vyjimkou téch, které jsou vyuzivany v ramci
mtegrovaného zachranného systému.
Skupina 5
a) Tanky, bojova obrnéna vozidla, zahrnujici bojova vozidla péchoty, obrnéné
transportéry, bojova vozidla s t€Zkou vyzbroji a samohybné d€lostielecke systémy, zahrnujici
déla, houfnice, kandny, minomety, raketomety a systémy spojujici jejich charakteristiky, se
zbrani nevratn€¢ znehodnocenou nebo zni¢enou podle jiného pravniho pfedpisuz) tak, aby se
zamezilo jejimu op&tovnému pouziti nebo upraveé pro vojenske ucely, nebo vozidla vybavena

nosici zbrani nebo vybavenim pro kladeni min nebo odpalovanti stieliva, nebo

b) mostni tanky a ostatni obrnéna vozidla a obméné transportéry, zahrnujici zejména
vozidla se specialni nastavbou nebo odvozena od vozidel uvedenych v pismenu a).

Skupina 6

a) Bojové letouny a vrtulniky a jiné letouny a vrtulniky se specialnimi konstrukénimi
znaky souvisejicimi s vojenskym pouzitim, vyrobené po 1. lednu 1946, pokud jsou
provozuschopné, nebo

b) bojové bezpilotni 1€tajici prostiedky t€zsi nebo leh¢i nez vzduch, motorové nebo
bezmotorove, autonomni nebo dalkoveé fizené a jiné bezpilotni prostiedky se specialnimi
konstruk&nimi znaky souvisejicimi s vojenskym pouzitim, pokud jsou provozuschopné.

? Vyhlagka & 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovéani a niceni zbrang, stieliva a vyrobé
jejich fezi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.



Ciastka 119 Sbirka zikont & 295 / 2014 Strana 3335

Skupina 7

Zatizeni pro elektronicka protiopatieni a ochranu proti nim (tj. vybaveni, které slouzi
k vysilani chybovych a klamnych signalt do radarii nebo radiokomunikacnich ptijimact nebo
k jinému naruSovani piijmu, provozu nebo Gc¢innosti neptatelskych elektronickych piijimacit),
vcetné rusSicich a protiruSicich zafizeni, specialné¢ konstruovana pro pouziti bezpecnostnimi
sloZzkami, pokud jsou provozuschopna.

Skupina 8

a) Vojenské typy trenazérti pro vedeni utoku, trenazérii bojovych leti, trenazéra pro
radiolokacni prizkum, generatori radarovych cili, pfistroji k vycviku délostrelby,
protiponorkovych véle¢nych trenazérti, letovych simulatort (vcetné trenazéri odstredivé sily
pro vycvik piloti nebo kosmonautil), radarovych trenazérl, trenazérii navigacnich leti,
navigaCnich trenazérl, trenazéri odpalovani tizenych stfel, vybaveni k vizualizaci cile,
bezpilotnich 1étajicich prostredkil, trenazérii vyzbroje, trenazéri bezpilotnich Iétajicich
prostredki, pokud jsou specialné uréené pro vojenske pouZziti, nebo

b) systémy tvorby zobrazeni a interaktivniho prostfedi pro simulatory, pokud jsou
specialn€ uréené pro vojenské pouziti.

Skupina 9

Zatizeni pro elektronicka protiopatieni a ochranu proti nim (tj. vybaveni, které slouzi
k vysilani chybovych a klamnych signali do radarti nebo radiokomunikacnich piijimaci nebo
k jinému naruSovani piijmu, provozu nebo ucinnosti neptatelskych elektronickych piijimaci)
véetn€ ruSicich a protiruSicich zatizeni, specialn€ konstruovana pro vojenské pouziti, pokud
jsou provozuschopna.

Skupina 10
a) Pfenosna runi laserova zafizeni, jejichZz soulasti je laser zafazeny do tfidy
nebezpecnosti 3R, 3B nebo 43 podle CSN EN 60825-1 ED2, pfi¢emz tato laserova zatizeni
mohou byt upravena k vytvareni nebo zesilovani koherentniho elektromagnetického zareni
viditelného pro lidské oko a pomoci nichz lze laserovy svazek zacilit na urCity objekt a
znemoznit tak plnéni jeho ukolu,
b) pasivni sledovaci systémy,

¢) laserové systémy urcené specialn€ pro niceni nebo znemoznéni splnéni tkolu cile,

d) systémy vyzatujici paprsek Castic, schopné ni¢eni nebo znemoznéni splnéni ukolu
cile,

e) vysokovykonné vysokofrekvencni systémy schopné niCeni nebo znemoznéni
splnéni tkolu cile nebo
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f) laserové systémy urCené specialn€ ke zpusobeni trvalé slepoty pro nepodporeny
zrak, tj. nekryté oko nebo oko vybavené korekénimi pomiickami vidéni.
Skupina 11

Kamery a elektroopticka zobrazovaci zafizeni, specialné konstruované pro pouZziti
v bezpilotnich prostfedcich zahrnutych ve skupiné 6, pokud jsou provozuschopné.
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SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 4. prosince 2014

o vydani vyméru MF ¢&. 01/2015, kterym se vydava seznam zboZi
s regulovanymi cenami

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, sdéluje, Ze dne 26. listopadu 2014 vydalo vymér MF ¢&. 01/2015, kterym se vyddvd seznam zbozi
s regulovanymi cenami. Vymér je publikovdn v Cenovém véstniku &dstka 13/2014 ze dne 27. listopadu 2014
a nabyva ulinnosti dnem 1. ledna 2015.

Ministr:

Ing. Babi§ v. r.
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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 39/14 dne 25. listopadu 2014 ve sloZeni
Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Vladimir Kirka, Toma$ Lichovnik, Jan
Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek, Radovan Suchanek, Katetina Simackova, Vojtéch Simi-
¢ek, Milada Tomkova a Jifi Zemanek na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci vedené pred timto senatem pod sp. zn. I11. US 1856/13,

toto stanovisko:

L. Narok na nahradu nematerialni ajmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vznika za predpokladu, ze k zasahu stiatu do osobni svobody dotcené
osoby doslo, resp. tento zasah byl ukoncen az poté, co se tato meziniarodni iumluva stala
pro Ceskou republiku ziavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik ucasti této osoby na rehabili-
taci neni z tohoto hlediska relevantni.

II. Tento pravni nazor se neuplatni u pripadu, kdy Zaloba na zaplaceni zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu byla podana jesté pred prijetim tohoto stanoviska.

Oduivodnéni

L.
Incidenéni rozhodnuti Ustavniho soudu

1. Ustavni soud v nalezu ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) vyslovil
nazor, Ze narok na nahradu za nematerialni Gjmu zaloZeny &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) se odviji od u¢asti dotéené osoby na rehabilitaci, resp.
od rozhodnuti z roku 2003, kterym bylo zruSeno odsuzujici rozhodnuti z padesatych let. K obdobnému
zaveéru, tedy Ze v pfipad€ uplatiiovani naroku na zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu
stézovatele zplisobenou zatéenim, zadrZzenim a vykonem vazby nebo trestu je tfeba postupovat podle
&l. 5 odst. 5 Umluvy bez ohledu na to, Ze k samotnému zatéeni nebo zadrZeni a ke vzniku nemajetkové
tjmy do$lo pred 18. bieznem 1992, dospél v nékolika nalezech rovn&z IV. senat Ustavniho soudu
(napt. nalezy ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13,
dostupné na http:/nalus.usoud.cz). Protoze III. senat Ustavniho soudu dospé&l k pravnimu nazoru
odchylnému, nezbylo mu neZ predloZit postupem podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v&c plénu Ustavniho soudu s ndvrhem na zaujeti vy$e uvedeného stanoviska.

1.
Rekapitulace obsahu ustavni stiznosti

2. Ustavni stiznosti ze dne 12. 6. 2013, jeZ byla zaevidovana pod sp. zn. III. US 1856/13, stéZovatel
A. M. (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,obvodni
soud”) ze dne 17. dubna 2012 ¢.j. 10 C 90/2010-77, rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
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~méstsky soud™) ze dne 27. ¢ervence 2012 €. j. 13 Co 228/2012-91 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kv&tna 2013 &. j. 30 Cdo 3349/2012-104, a to pro poruSeni &l. 5 odst. 5, &l. 6 odst. 1 Umluvy,
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava“) a ¢1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina™).

3. Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byla zamitnuta stéZovatelova aloba proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti na zaplaceni ¢astky 300 000 K¢, ptestavujici nadhradu za
nemajetkovou ujmu, kterd mé¢la byt st€zovateli zptisobena tim, ze byl rozsudkem NiZ§iho vojenského
soudu Brno ze dne 20. 11. 1950 sp. zn. Vt 205/50-1II. uznan vinnym trestnym &inem vyhybani se
sluZzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti nepodminéné, ve vykonu trestu byl od
17. 10. 1950 do 26. 4. 1952, ptiCemz usnesenim Vojenského obvodového soudu Bmo ze dne 28. 11.
1991 sp. zn. 2 Rtv 151/91 bylo zminéné rozhodnuti zruSeno v celém rozsahu a usnesenim téhoz soudu
ze dne 13. 2. 1992 bylo rozhodnuto, zZe se stéZovatel uznava vinnym trestnym Cinem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, ale Ze se trest podle § 227 trestniho
fadu neuklada (pozn.: toto uneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007 sp. zn.
4 Tz 5/2007 zruSeno), nasledné vSak usnesenim Mestského soudu v Brn€ ze dne §. 1. 2008 sp. zn. 1 Rt
9/2007 bylo trestni stihani sté¢Zovatele podle § 188 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zastaveno s tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem. Obvodni soud dospél k zavéru, Ze
stézovatele nelze odSkodnit ani podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ani podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
ajejich ¢innosti (notarsky fad), a neni mozna ani (pfima) aplikace &l 5 odst. 5 Umluvy, nebot
stézovatel byl véznén v dobé, kdy Ceska republika jesté nebyla jeji smluvni stranou.

4. Napadenym rozsudkem méstského soudu byl k odvolani stéZovatele rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécng spravny potvrzen. Napadenym usnesenim Nejvy$§iho soudu bylo odmitnuto
stézovatelovo dovolani s tim, Ze neni pfipustné ani ve smyslu § 237 odst. 1 pism.c) a odst. 3
obc¢anského soudniho fadu.

5. V Gstavni stiZnosti stéZzovatel uvadi, Ze sporna otdzka spocivd v tom, zda osoba nevinné v&znéna
pred 18. 3. 1992 ma narok na zadostiu¢inéni, resp. nahradu nematerialni ujmy. Dovolava se ptitom
podpory pravé pravniho nazoru vyjadieného vjiz zminéném nalezu sp.zn. 1. US 3438/11
(nasledovaného v ne¢kolika dalSich ndlezech), dle kterého neni rozhodujici, kdy byl poSkozeny véznén,
tedy kdy stat porusil své zavazky z mezindrodniho prava, nybrz kdy dosahl zprosténi obzaloby, resp.
vydani rozhodnuti o uplné rehabilitaci, nebot’ pied takovym zprostujicim rozhodnutim nemize nikdo
zadostiu€inéni zadat.

6. Spornou otazkou tedy je, zda lze aplikovat ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, pokud k jednani statu
porusujicimu €. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy doslo v dobé& piedtim, nez se Umluva stala pro Ceskou
republiku zadvaznou, tj. pfed datem 18. 3. 1992 (v projednavané véci v letech 1950 az 1952), avSak toto
poruseni bylo (v rehabilitacnim fizeni) deklarovano az po tomto datu.

I1I. a)
Z4kladni vychodisko

7. Ustavni soud v prvé fadé vychazi z toho, Z¢ Umluva je mezinarodni smlouvou, a jako takova musi
byt interpretovana smluvnimi staty, tj. podle pravidel mezinarodniho prava, jez na$la odraz ve
Videriské umluvé o smluvnim pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb. (dale jen ,,Videiiska iimluva®).
Soucasné je tfeba piihlédnout k tomu, Ze smluvni strany ustanovily zvla$tni organ, v jehoz kompetenci
je vyklad Umluvy (zavazn&) provadét (viz ¢. 19 Umluvy), a to Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®).
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8. Neni sporu o tom, Ze povinnosti smluvnich stati, resp. jejich organi, véetné soudnich, je
interpretovat Umluvu tak, jak je interpretovana ze strany ESLP. Nespravny postup vnitrostatniho
soudu pii vykladu prav a svobod chranénych Umluvou pak zaklada mezinarodn&pravni odpovédnost.
V této souvislosti viak neni bez vyznamu, ¢ Umluva stanovi pouze uréity minimalni standard
ochrany zakladnich prav a svobod, a smluvni strany Umluvy tak mohou poskytovat ochranu na vy$si
urovni. Pokud tedy smluvni strany naptiklad zakotvi dalsi zakladni prava a svobody nad ramec téch
uvedenych v Umluvé &i poskytuji ochranu zakladnim pravim a svobodam nad ramec ratione temporis
Umluvy, je to zaleZitosti posouzeni jejich situace, hodnot, ze kterych vychazeji, atd. V této oblasti
,nad ramec Umluvy* (nikoli v jejim ramci, kde se nasledné oviem uplatiiuje doktrina tzv. margin of
appreciation & marge d‘appréciation) se smluvni strany mohou — z hlediska Umluvy — pohybovat
Ltam a zpét“, tj. zvySovat a sniZovat ochranu prav chranénych nad rozsah ochrany vyZadovany
Umluvou, neni-li to v rozporu s jejich jinymi mezinarodnimi zavazky nebo Gstavnimi pravidly (tzv.
klauzule v&&nosti). Z toho plyne, Ze pokud vnitrostatni soudy pfijmou takovy vyklad, kterym pfiznaji
urité pravo osobé, ktera se domaha (ptimé) aplikace Umluvy, aniZ by ji takové pravo z Umluvy
skute¢né svédc¢ilo, mezindrodni odpovédnost nevznika, dojde-li ke zméné pravniho ndzoru. Stejné
ovSem musi platit i v situaci, kdy zaklad pro takovy zvyhodnujici postup neposkytuje ani vnitrostatni
pravo.

9. Dalsi zavér vyznamny pro projednavanou véc spoc¢iva proto v tom, Ze v takové situaci nevznika
mezinarodni odpovédnost statu (zde podle &l. 5 odst. 5 Umluvy), pokud tento vyklad opfeny o urdity
vyklad Umluvy vnitrostatni soudy napravi pro jeho rozpor s ustavnim potadkem (zde &l. 42 a 49
Ustavy), a tim de facto, nikoli viak de constitutione lata, snizi existujici troveti ochrany zakladnich
prav. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze posun v judikatufe vnitrostatnich soudd & tzv.
judikatorni odklon, pokud jsou fadné& odtvodnény, obvykle nejsou samy o sobé& v rozporu s Umluvou
[srov. napt. rozsudek ze dne 14. 1. 2010 ve véci Atanasovski proti Makedonii, stiznost ¢. 36815/03,
bod 38; rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2011 ve véci Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti
Turecku, stiznost €. 13279/05, body 68-96; rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011 ve vé&ci Boumaraf proti
Francii, stiznost ¢. 32820/08; rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve v&ci Albu a dalsi proti Rumunsku,
stiznost €. 34796/09, bod 34; pro vyjimku z tohoto obecného pravidla srov. rozsudek velkého senatu
ze dne 21. 10. 2013 ve véci Del Rio Prada proti Spandlsku, stiznost &. 42750/09, bod 93 in fine,
body 111-118 a body 130-131 (zména judikatury v neprospéch obzalovaného)].

10. OvSem skute¢nost, Ze v takovém piipade€ nevznikd mezinarodni odpovédnost smluvniho statu za
porudeni Umluvy, neznamend, e by vadny vyklad vnitrostatnich soudd, opfeny o Umluvu, byl bez
vyznamu z hlediska Ustavniho potfadku a jim zaloZené parlamentni formy vlady a principd pravniho
statu, nebot vytvafenim pravniho naroku nad ramec Umluvy organy moci soudni zasahuji do
kompetence (jednaji ultra vires), kterd je svétena lidem legitimovanému zakonodarci ve smyslu ¢l 2
odst. 1, &1. 15 odst. 1, &l. 42 odst. 2 a &l. 49 Ustavy a soudni moci podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudni
moc (jejiz slozkou tradi¢né neni vlada nad ,,m&Scem* statu ¢i diplomaticka moc) je pfitom povolana
poskytovat ochranu praviim a rozhodovat o narocich plynoucich ze zakona a mezinarodnich zavazkd
statu (v této souvislosti i z ¢l. 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech),
nemuze je vSak sohledem na zaklad své legitimity sama vytvafet nad ramec vile demokraticky
legitimovaného zakonodarce jak zhlediska ustavné piedvidaného obsahu a formy, tak z hlediska
nakladu, které jsou s jejich uspokojovanim spojeny. V tomto sméru zde nazna¢ena doktrina rozdéleni
ukolt statnich organti vaze i soudni moc.

11. Je nutno jedt& pro uplnost dodat, Ze nejde o piipad predpokladany ustanovenim &l. 17 Umluvy,
nebot’ stat prostiednictvim zakonodarce Zadné pravo dotCenym subjektlim, které by prostfednictvim
vykladu Umluvy bylo omezovano, nepfiznal.
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III. b)
Aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy z pohledu ratione temporis

12. Zakladni pravo na osobni svobodu ve smyslu ¢. 5 Umluvy zaklada kazdému jedinci v prvé fadg
vO¢i statu narok zdrzet se vSech zasahli do takto chranéné pravni pozice; pokud k takovému
protipravnimu zasahu (pfesto) dojde, vznika mu narok odstranit jeho nasledky a nastolit takovy pravni
stav, aby byl v souladu s danym zéakladnim pravem. Teprve v piipad¢€, ze odstranéni zdvadného stavu
neni predstavitelné nebo mozné, jako tfeti v pofadi pfipadd v uvahu narok na odSkodnéni. Tento
(sekundarni) narok lze pfimo odvozovat od pfedmétného zakladniho prava, pfic¢emz jeho obsahem je
ndhrada vesSkeré materidlni aimaterialni Ujmy, kterd byla dotCené osobé pifedmétnym zdsahem
zptsobena. Tohoto subjektivniho hmotného prava, vyslovné zakotveného v &l 5 odst. 5 Umluvy, se
Ize dovolat u ESLP samostatné, jeho hlavni vyznam pak spoc¢iva v tom, ze v téch statech, kde neni
Umluva ,pfimo pouZitelna“, tyto zavazuje, aby ptijaly takovou vnitrostatni pravni Upravu, ktera
s danym pravem bude korespondovat.

13. Pokud jde o otazku &asové pusobnosti Umluvy, ustalena judikatura ESLP vychazi z toho, Ze je
nutno rozliSovat mezi trvajici situaci a jednorazovym aktem, jehoz nasledky se eventualn& projevuji
1 v soucCasnosti. ESLP dale rozliSuje samotny zasah na stran¢ jedné a netispéch nasledné¢ podanych
prostiedkd napravy takového zasahu na strané druhé s tim, Ze poruSeni prav zaru¢enych Umluvou je
nutno odvozovat nikoli z odmitnuti stdtu napravit dany zasah, ale ze zasahu samotného; z hlediska
Casové plsobnosti je tudiz rozhodujici okamzik ¢i Casovy Usek, ve kterém k zasahu doslo, v opaéném
piipadé by doslo k poruseni obecné pravni zasady zdkazu retroaktivity ve smyslu Videiiské umluvy;
neexistuje pfitom vSeobecna povinnost stdtu napravit kiivdy nebo ujmy, které zptsobil pied ratifikaci
[viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 3. 2006 ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 59532/00;
k protipravnimu jednani statu v dob€ znaéné vzdalené (nucené prace italskych vale¢nych zajatct —
k deportaci doglo pied 3.9. 1953, kdy Umluva vstoupila pro Némecko v platnost) viz rozhodnuti ze
dne 4.9.2007 ve véci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla
Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Némecku, stiznost ¢.45563/04 (dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)].

14. Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla — nutno zdlraznit pro specifické pfipady poruSeni ¢l.2 a 3
Umluvy — predstavuje samostatna procesni povinnost vést u¢inné vysetfovani, kdy okamzik prvotniho
zasahu do predmétného zakladniho prava nemusi byt z daného hlediska urcujici. K tomu viz rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 4. 2009 ve vé&ci Silih proti Slovinsku, stiznost & 71463/01; blize
k predpokladiim odpovédnosti statu z hlediska ¢asu za dané poruSeni srov. také rozsudek velkého
senatu ze dne 21.10.2013 ve véci Janowiec a ostatni proti Rusku (pfipad Katy), stiznosti
¢. 55508/07 a &. 29520/09 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
-127684), a tam citovanou judikaturu ESLP k problematice ratione temporis, a to véetné obdobného
vykladu ¢l 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech Vyborem pro lidska
prava v Zenevé. K tomu Ustavni soud pouze zdiraziiuje, e predmétem tohoto stanoviska neni
hodnoceni zvlastnosti aplikace pravé zminéného C€l. 9 odst. 5 tohoto paktu (k tomu blize Nowak, M.:
U. N. Convention on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2. vyd., N. P. Engel, Kehl 2005,
s. 237-240). Jinak ani tato zminéna vyjimka (vedeni efektivniho vySetfovani) nevedla ke zpochybnéni
zasady ratione temporis, jak byla vySe predestfena, naopak tato zdsada byla potvrzena. Kone¢né neni
bez vyznamu, e stejné stanovisko v minulosti zaujal Ustavni soud i k moZnosti aplikace Listiny na
udalosti, které se zb&hly pied jeji utinnosti [srov. nalez ze dne 6. 11. 1996 sp. zn. 1. US 197/96 (N
118/6 SbNU 353)], kdyz dospél k zavéru, Ze stézi je mozné dovozovat poruSeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
v roce 1966, kdy soucasti Ceského (Ceskoslovenského) pravniho fadu vilbec nebyla.

15. Spornou otazkou v posuzovaném piipad€ neni, zda jde o vySe zminénou ,.trvajici situaci®, nebot’
se zcela zjevné jednalo o jednorazovy zéasah statu do osobni svobody, jenz byl ukoncen v 50. letech
minulého stoleti propusténim stézovatele z vykonu trestu. S ohledem na samostatnou povahu prava na
odgkodnéni ve smyslu &l. 5 odst. 5 Umluvy lze uvaZovat o varianté, Ze byt poruSeni &L 5 odst. 1 az 4
Umluvy nastalo pied rozhodnym dnem, Umluva je piesto aplikovatelna, nebot o odskodnéni
rozhodoval ndrodni soud az po tomto dni. Tato varianta by mohla byt (hypoteticky) opfena o ivahu, Ze
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Ceska republika poté, co se stala smluvnim statem, byla povinna piijmout adekvatni opatfeni
k napravé predmétného zasahu, eventualné Ze sice takovou povinnost neméla, ale pokud tak u€inila,
a to v podob¢ zakona o soudni rehabilitaci, musi tato pravni tprava reflektovat ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
Umluvy.

16. Tak tomu ovSem byt nemiZze, a to i pies relativné autonomni povahu daného zakladniho prava
(viz vySe). V obecné roviné se k povinnosti statu napravit nespravedlnost ¢i Ujmu pied ratifikaci
vyjadtil ESLP ve vy3e citovaném nalezu ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku negativné, kdyz v bodu 81
uvedl, Ze plati, Ze ode dne ratifikace vSechny &iny a opomenuti statu museji byt v souladu s Umluvou,
ktera smluvnim statim neuklada Zadnou zvlastni povinnost napravit nespravedlnosti nebo Gjmy
zplisobené predtim, ne ratifikovaly Umluvu, protoZe jakykoli jiny piistup by podkopal jak princip
vylou€eni zpétné pisobnosti, ktery zakotvuje smluvni pravo, tak zakladni rozdil mezi poruSenim
a reparaci, na némz je zaloZeno pravo odpovédnosti statd [while it is true that from the ratification date
onwards all of the State’s acts and omissions must conform to the Convention (see Yagct and Sargin
v. Turkey, 8 June 1995, § 40, Series A no. 319-A), the Convention imposes no specific obligation on
the Contracting States to provide redress for wrongs or damage caused prior to that date (see Kopecky
v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 38, ECHR 2004-1X). Any other approach would undermine both
the principle of non-retroactivity in the law of treaties and the fundamental distinction between
violation and reparation that underlies the law of State responsibility; dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72688].  Obdobné¢  toto  stanovisko
v obecné roviné (nejen pro restituce majetku) zdlraznil ESLP v rozsudku ze dne 8. 6. 2006 (stiznost
¢. 22860/02, véc Wos proti Polsku — odSkodnéni nucenych praci), kdy konstatoval, Ze takova
povinnost statu podle Umluvy dodatednd nevznika (there is no general obligation under the
Convention for States to compensate wrongs inflicted in the past under the general cover of State
authority, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75719).

17. Jde-li konkrétng o odskodn&ni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, citované ustanoveni vznik zmin&ného
naroku vyslovné vaze na poruseni predchozich odstavci, resp. na poruSeni z nich plynouci (primarni)
povinnosti statu. Nemohlo-li takové poruseni nastat z diivodu, ze pfislusny mezinarodnépravni
zédvazek Ceskou republiku jesté nevazal, pak nelze ani dovozovat poruSeni (sekundarni) povinnosti.
Pokud (ptesto) Ceska republika pfijala zakon o soudni rehabilitaci, na zakladé kterého zrusila
odsuzujici rozhodnuti a sté¢Zovatele odskodnila, jednala na zaklad¢€ vnitrostatniho prava mimo ramec
svych povinnosti ve smyslu ¢l 5 odst. 5 Umluvy, a nelze ji ani vytykat, e dané od$kodnéni
neodpovida pozdéji nastavenym ,parametrim®, které vyplyvaji z citovaného ustanoveni. Jinak by
nastal stav, kdy by se pozitivni krok smluvniho stitu nakonec obratil — na poli mezinarodni
odpovédnosti — proti nému samotnému v podobé zatizeni, které nemohl v okamziku ratifikace
predvidat.

18. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v opatném piipadé by muselo platit, Ze napf. vydanim
restituénich zakont vznikla odpovédnost Ceské republiky za poruSovani vlastnickych prav (které
k jejich vydani vedlo) pred G¢innosti Umluvy, resp. povinnost napravy tohoto porufovani formou
vraceni majetku ¢i finan¢ni ndhrady, a to bez ohledu na to, kdy k tomu doSlo (tedy i pfed 25. tnorem
1948 nebo v jeste vzdalengjsi minulosti). Nic takového ovSem z judikatury ESLP vyvodit nelze, nebot
ta stoji na stanovisku (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2004 ve véci Kopecky proti
Slovensku, stiznost &. 44912/98), 7e ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nemiize byt vykladan tak,
ze smluvnim statim uklada obecnou povinnost pfistoupit k restituci majetku, ktery byl do jejich
vlastnictvi preveden pied ratifikaci Umluvy (viz ktomu piehled judikatury a zavéry ztoho
vyvozované v praci Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52-57, 1283-1285).

19. Pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. I. US 3438/11 (a od n&j odvozenych rozhodnutich) stoji
(toliko) na argumentu, Ze teprve od pravni moci ,rehabilitatniho” rozsudku mohl stéZzovatel zadat
0 odskodnéni (nemajetkové ujmy). Tuto skute¢nost vSak s ohledem na vySe uvedené divody nelze
pokladat z hlediska aspektu ratione temporis Umluvy za relevantni. Pro n&j ma vyznam okamzik, kdy
k zasahu statu doglo, tedy kdy stat porusil své zavazky z &l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy (viz vyse sub 8),
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a nikoliv, kdy bylo rozhodnuti jeho organu, jez dany zasah zptsobilo, zruSeno. Jiny zavér by ostatné
vedl ktomu, e aplikovatelnost ¢l. 5 odst. 5 Umluvy by zavisela na pozitivnim rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, a naopak ostatni pfipady, v nichz bylo vydano rozhodnuti negativni ¢i kde
nebylo vydano rozhodnuti Zadné, by zlstaly mimo jeji dosah, byt by u obou skupin byl potencial
poruseni &l. 5 odst. 1 a7 4 Umluvy stejny. ZruSeni odsuzujiciho rozsudku je tedy nutno povaZovat
(pouze) za pravni podminku pro pfipadné odSkodnéni narodnim soudem podle vnitrostatniho prava.
Jiny zavér bez vyslovné opory v rozhodnuti demokratickymi volbami legitimovaného zdkonodarce by
mohl mit — promitnut do jinych oblasti a ¢asovych obdobi naSich dé€jin — nedozirné nasledky, nehledé
na to, ze by tim dochézelo k poruseni rovnosti v porovnani s mnoZstvim dalSich osob, které se staly
obéti protipravniho jednani minulych reZimt na naSem Uzemi.

20. Lze proto uzaviit, e stéZovatel by mohl Zadat o odikodn&ni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jen pokud
by mu (viibec) néjaky narok vznikl; je-li podminkou vzniku naroku protipravni jednani (poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy), nikoliv zrueni odsuzujiciho rozsudku vnitrostatnim soudem, tato prvné uvedena
podminka naplnéna byt nemohla, ato nikoliv materidln¢ (ratione materiae), ale z hlediska Casu
(ratione temporis).

III. ¢)
Aplikace ¢1. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé z pohledu
ratione temporis a materiae

21. Toto ustanoveni ma pro feSeni daného problému podstatny vyznam. Mezi nim a ¢l. 5 odst. 5
Umluvy je jeden podstatny rozdil — zakotvuje zcela samostatny narok hmotné povahy na odskodnéni
pro pfipad justiéniho omylu. PouZitelnost citovaného ustanoveni se neodviji od poruseni prava, které
je zakotveno v Umluvé. Disledkem toho je, Z¢ zde (naopak) je z hlediska ratione temporis relevantni,
kdy doSlo ke zruSeni konecného (odsuzujiciho) rozsudku, a nikoliv, kdy byl odsuzujici rozsudek
vydan (mohlo tedy tomu byt je§té pred platnosti Umluvy). Pokud byl kone&ny (odsuzujici) rozsudek
zruden za platnosti Umluvy, pak je stat povinen postupovat podle tohoto ustanoveni. Z tohoto diivodu
je lze aplikovat na dany ptipad.

22. Na stran& druhé v posuzovanych ptipadech povinnost Ceské republiky k odikodnéni na zakladé
tohoto ustanoveni nevznikd. V duchu judikatury ESLP (rozsudky ze dne 2. 11. 2010 ve vé&ci
Bachowski proti Polsku, stiznost ¢. 32463/06, a ze dne 3. 7. 2008 ve véci Matveyev proti Rusku,
stiznost €. 26601/02) podminkou aplikace dané¢ho ustanoveni kromé jiného je, Ze ke zruSeni
konecného (odsuzujiciho) rozsudku doslo na zakladé nové nebo noveé odhalené skutecnosti, ktera vede
k zavéru, Zze doslo k justiénimu omylu. Za takovou skutecnost v3ak nelze povazovat piehodnoceni
dikazi v plvodnim trestnim fizeni ¢i jiné pravni zhodnoceni véci (v prvné uvedené véci §lo
o podobnou situaci, nebot’ stézovatel Sifil v roce 1959 letaky proti Sovétskému svazu).

23. Vyloudit lze 1 postup na zaklad¢ kombinace obou ustanoveni, tedy Ze by ¢asova aplikovatelnost
Umluvy byla vyvozovana z ¢l. 3 Protokolu €. 7 k Umluve, vécnd pak z €1. 5 odst. 5 Umluvy.

24. S ohledem na vySe uvedené proto nebylo mozné zabyvat se pfipadnym vykladem naroku na
odSkodnéni za nematerialni Gjmu s pfihlédnutim k tvrzenim stéZovatele, v ¢em méla ona nematerialni
ujma spocivat, zda lze mezi protikonvenénim omezenim osobni svobody a tvrzenou jmou nalézt
pti¢innou souvislost, popt. v jakém rozsahu (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2000 ve vé&ci Labita proti
Italii, stiznost ¢. 26772/95; dostupny v ASPI pod ID: JUD25517CZ) se tak ma stat, popt. bude-li
dostacujici konstatovani poruseni takového prava ¢i svobody (napf. rozhodnuti Hood proti Spojenému
kralovstvi a v&c Cable a dalsi proti Spojenému kréalovstvi; dostupné v ASPI pod ID: JUD25418CZ).
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Iv.
Casové uginky tohoto stanoviska

25. Jak plyne ze shora uvedeného, Ustavni soud dospél k pravnimu zavéru, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru vysloveného dfive ve vztahu k aplikaci &l 5 odst. 5 Umluvy v n&kolika vyse citova-
nych nalezech. Narok na nahradu nematerialni Gjmy tedy nelze opfit o L. 5 odst. 5 Umluvy. Jina je
v8ak otazka, zda se tento odliSny pravni zavér nutné musi projevit t€Z v judikatornim odklonu
z hlediska meritorniho rozhodnuti nyni projednavaného ptipadu. Pti hledani odpovédi na takto polo-
Zenou otazku Ustavni soud vychazel z ndkolika zakladnich uvah.

26. V aplikaéni praxi soudu je jisté mozn¢, aby dochazelo k tzv. judikatornim odklontim (zménam).
Tento jev je do znacné miry pfirozeny, nebot’” odrazi skutenost, Ze proces interpretace a aplikace pra-
rozhodovanych ptipadii, mohou pozdé&ji dospét k presvédceni, Ze feSeni, které volily dfive, neni z fady
divodi optimalni. Nedokazaly napt. zcela domyslet v§echny mozné argumentacni roviny véci, dopus-
tily se logické chyby, vnimaji nutnost zohlednit vyvoj pravni doktriny, citi potfebu zareagovat na roz-
hodovaci ¢innost zahrani¢nich ¢i mezinarodnich soudti anebo se zméni celkovy kontext pravni upravy.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 111 US 3221/11, ,,zména judikatury, zvlas-
t€ jedna-li se o judikaturu ustalenou, nutné vzdy vyvolava konflikt mezi potfebou pravni jistoty a po-
zadavkem materialni spravnosti soudniho rozhodnuti. V tomto ohledu vSak hraje vyznamnou roli po-
stulat vnitini otevienosti soudniho rozhodovani jako podstatny strukturdlni element nezavislého nalé-
zani prava a ptikaz spravedlivého procesu. Nutno take jist€ souhlasit s tim, ze judikatura, zv1asté usta-
lena, upeviuje pravni ocekavani dotCenych osob, soucasn¢ vSak neexistuje zadné ustavné chranéné
o¢ekavani v jeji ,nezménitelnost’, nebot’ po formalni strance tato predstavuje (nanejvyse) subsididrni
pramen prava a jako takovy — ve srovnani se zakonem — muze zakladat podstatné ,slabsi‘ o¢ekavani
dotéenych osob, z faktického hlediska pak dané oCekavani je v kontrastu s obvykle pfitomnym prvkem
nejistoty ohledné vysledku sporu.*

27. V kazdém piipad¢ vSak plati, Ze k judikatornim odklontim by mélo dochazet spiSe vyjimecné, a Ze
by tedy nemély byt pravidlem. Jakykoliv judikatorni odklon vySe postaveného soudu, ktery provadi
sjednocovani judikatury, totiz zptsobuje ur€ité ,,rozkolisani“ rozhodovaci ¢innosti soudd niZe posta-
venych, navozuje pravni nejistotu a miize vést k obtizn&jsi predvidatelnosti prava. Kazdy soud, ktery
k judikatornimu odklonu pfistupuje, si proto musi byt velmi dobfe védom téchto rizik a ,,negativnich
externalit, a mél by proto respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Prosté feceno, i stabilni
(byt nikoliv optimalni) judikatura je hodnotou per se. Jak proto v minulosti opakované uvedl Ustavni
soud, zménu ustalené judikatury lze nepochybné povazovat za negativni z hlediska principti pravni
jistoty a divéry obcanll v pravo, nelze ji vSak povazovat za negativni obecné, naopak proces ,,zkvalit-
novani“ prava je jevem prospé$nym, a tudiz i Zadoucim, a z toho diivodu se nemiize vyhnout ani justi-
ci, véetnd nejvyssich soudt [srov. nalezy ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU
473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Ne vzdy Ize oviem takovou
zménu povazovat za skutednd nezbytnou, a proto Ustavni soud v této souvislosti v minulosti akcento-
val princip zdrzenlivosti; pravidlem by tak mélo byt, Ze neni-li zcela jasné, ktery z vykladi si zaslouzi
prednost, méla by byt zachovana dosavadni judikatura (non ligued).

28. V ptipadé Ustavniho soudu je tfeba pripomenout a zdiraznit, Ze jeho ukolem je ochrana Gstav-
nosti, coz je tfeba nazirat jednak jako objektivni kategorii, v pfipad¢ fizeni o Ustavni stiznosti vSak
zejména jako imperativ ochrany stavné zaruCenych zékladnich prav a svobod. Tento Ukol, byt samo-
ziejmé svéfeny viem soudam (&l. 4 Ustavy Ceské republiky), je totiz nejvice akcentovan pravé u
Ustavniho soudu.

29. Pokud proto Ustavni soud v konkrétnim piipadé zvazuje, zda je namisté piistoupit
k judikatornimu odklonu, nemtze abstrahovat od pravnich vztaht, jejichZz vyklad by se v disledku
tohoto odklonu zménil. Se zna¢nou davkou zjednoduseni pfitom lze tyto vztahy rozdélit na vztahy
vertikalni a horizontalni, kdy vertikalnim vztahem je minén vztah Cisté mezi jednotlivcem a statem
(resp. vefejnou moci, viz napt. dafové fizeni), zatimco horizontalni vztah se odehrava primarn¢ mezi
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soukromopravnimi subjekty navzajem (typicky obCanskopravni spor). Jinak feceno, zatimco u typicky
vertikalnich vztaht se dusledky judikatorniho odklonu mohou negativné projevit bud’ pouze u statu
(vefejné moci), anebo naopak jen u dotceného jednotlivce, je tomu u horizontalniho vztahu tak, Ze se
promitne do pravni sféry nékterého soukromého subjektu vzdy. Ustavni soud by proto m&l pe¢livé
vazit dopady piipadného judikatorniho odklonu nejvice tehdy, paklize se jeho negativni dopady proje-
vi ve sféfe soukromé osoby, jejiz zakladni prava je povinen chranit.

30. Jakkoliv tedy judikatorni odklon nepochybné je zpusobily narusit zminénou pravni jistotu a stabi-
litu judikatury vZdy, s nejvétsi obezietnosti by m&l Ustavni soud pfistupovat pravé k tém piipadim,
kdy se jedna o Cisté vertikalni vztah a dasledky judikatorniho odklonu se projevi negativné pravé jen
ujednotlivce. Jak totiz Ustavni soud setrvale traktuje, vychazi z principu primatu jednotlivee pied
statem, a tedy z ochrany jeho Gstavné zaru¢enych zakladnich prav pravé vigi vetejné moci. Ukolem
Ustavniho soudu proto neni a ani nemtiZe byt ochrana vrchnostensky vystupujiciho statu pred jednot-
livei, nybrz pravé naopak: ochrana zakladnich prav jednotlivet proti statu, potazmo vefejné moci.

31. Vnyni projednavané pravni otazce je ziejmé, ze judikatorni odklon, ktery by spocival pouze
v konstatovani nemoznosti postupu podle &l. 5 odst. 5 Umluvy v ptipadé uplatndnych naroki na nema-
terialni Gjmu za zasah do osobni svobody, ke kterému doslo pted zavaznosti Umluvy pro Ceskou re-
publiku, by v pfipadé€ Cisté retrospektivniho feSeni nutné vedl k zamitani téchto uplatnénych naroku,
o nichZ zatim je$té nebylo rozhodnuto. Stalo by se tak pfitom za situace, kdy Ustavni soud po dobu
n&kolika let jejich opravnénost uznaval a kdy tyto naroky v disledku judikatury Ustavniho soudu ak-
ceptovaly i obecné soudy [viz nalezy ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497),
ze dne 4. 3. 2013 sp. zn. IV. US 3439/11 (N 37/68 SbNU 379), ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US
662/12, ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 11 US 4877/12, ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. 1IV. US 500/13, ze dne
24.4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13 a IV. US 2265/13 (viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz)].
Néektefi navrhovatelé proto ziejmé teprve na zakladé znalosti této judikatury svoje naroky uplatnili,
nebot’ oCekavali, Ze jim bude vyhovéno. Z povahy véci je navic zfejmé, Ze se jednd pouze o omezeny
pocet ptipadu, kterych se tyto judikatorni zavéry mohou ptimo tykat.

32. Na zakladé t&chto obecnéjich uvah se proto Ustavni soud zabyval tim, zda z pouhé nemoZnosti
postupu podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy nutn€ plyne, Ze témto — v soucasnosti jiz uplatnénym — naroktm
nelze vyhovét. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

33. Jak totizZ plyne ze shora uvedencho, judikatorni odklon, ktery je timto stanoviskem proveden, mi-
ze mit bud’ prospektivni, anebo téz retrospektivni t€inky. Ohledné jeho prospektivnich Gcinkt, tedy ve
vztahu k potencialnim fizenim, ktera jest€ nebyla zahgjena, nelze vznaset zadné rozumné pochybnosti,
a proto neni tfeba v tomto sméru ani bliZze argumentovat.

34. Ve vztahu k G¢inkém retrospektivnim viak Ustavni soud vychazi z toho, Ze se v danych piipadech
jedna o Ciste vertikalni vztah mezi statem a zadatelem o od$kodnéni za nemajetkovou jmu, kdy proto
pouzitim (byt’ i1 nespravného) pravniho nazoru nemize dojit k poSkozeni pravni sféry jinych osob. Je
tfeba vychazet rovnéZ z toho, 7e Ustavni soud rozhoduje za situace, kdy v nékolika jinych a pravné
srovnatelnych ptipadech jiz bylo navrhovatelim vyhovéno. U€init za této situace judikatorni odklon
v neprospéch nékolika navrhovateli (¢ista prospektivita), v jejichz pfipadé zatim jesté vyhovéno neby-
lo, by proto Ustavni soud povaZoval za zjevné nespravedlivé, a vytvarel by tim dal§i nerovnost a
kiivdu, a to i v ramci této skupiny osob, které se nachdzely v principialn€ srovnatelné pravni situaci,
tadn€ se domahaly svych prav, nicméné jen nékteré z nich mély to ,,Stésti, Ze jejich pripady byly roz-
hodnuty jesté pred timto judikatornim odklonem.

35. Je ptitom notorietou piipominat, Zze otazka soudnich rehabilitaci predstavuje (pouze) jednu ze
slozek snah o vyrovnani se s pfedlistopadovym totalitnim komunistickym reZimem, ktery poruSoval
zakladni prava a svobody jednotlived. Pii jejim vykladu je proto tieba volit nikoliv restriktivni, nybrz
extenzivni pfistup. V opacném pfipad¢ by se totiz mohl i v naSich podminkach naplnit smutny po-
vzdech znam¢ vychodonémecké disidentky a bojovnice za lidska prava Barbely Bohleyové, kterd na
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margo zuctovani s minulosti uvedla: ,,Obyvatelé NDR si pfali spravedlnost, a namisto toho dostali
pravni stat.”

36. Ustavni soud proto uzavira, Ze judikatorni odklon u&inény v tomto stanovisku nelze vykladat tak,
7e se vztahuje retrospektivn€ i na fizeni, ktera byla zahajena pted jeho vydanim, nybrz je tfeba ho
aplikovat pouze pro futuro (prospektivng).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpistl, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Vladimir Kirka, Vladimir Slade¢ek a Radovan
Suchéanek.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
o opravé tiskové chyby

ve sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 284/2014 Sb., o vyhlaSeni novych voleb do zastupitelstev obci

Ve sdéleni v tabulce kraj m4 misto slova ,,Olmoucky® spriavné byt slovo ,,Olomoucky“.
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