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SDELENI
Ministerstva préce a socidlnich véci
ze dne 7. dubna 2015
o vy3i primérné hrubé roéni mzdy v Ceské republice za rok 2014 pro téely vydivini modrych karet
podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo price a socidlnich véci podle § 182a odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zdkona & 427/2010 Sb., sdéluje, Ze na
zdkladé primérné hrubé mési¢ni mzdy v Ceské republice v roce 2014 ve vysi 25 686 K& &ini pro obdobi
od 1. kvétna 2015 do 30. dubna 2016 pramérna hrub4 roéni mzda v Ceské republice 308 232 K&

Ministryné:

Mgr. Marksova v. r.
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SDELENI
Ministerstva zahraniénich véci
ze dne 24. bfezna 2015
o zverejnéni seznamu stdtt, do nichZ lze prekrocit vnéjsi hranici
s obéanskym priukazem

Ministerstvo zahrani¢nich véci podle § 3 odst. 1 zdkona &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve
znéni pozdéjsich predpist, sdéluje, Ze v seznamu stitd, do nichZ lze ode dne publikace tohoto sdéleni ve
Sbirce zdkonu pfekrodit vnéjsi hranici s obéanskym prikazem, jsou zafazeny tyto stity: Albdnska republika,
Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Makedonsk4 republika, Srbska republika.

Toto sdéleni nahrazuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 166/2013 Sb., ze dne 28. kvétna 2013.

Ministr:

PhDr. Zaoralek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 19/14 dne 27. ledna 2015 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka,
Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira Klrky, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sla-
decka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simidka, Milady Tomkové, Davida Uhlite
a Jiftho Zemanka o navrhu 1. L. C., 2. A. C. a 3. nezletilé A. C., zastoupenych Mgr. Davidem Zahu-
menskym, advokatem, se sidlem BureSova 6, Brno, na zruseni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 29
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, za ucasti Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikd
fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a na zruseni ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se zami-
ta.

Oduvodnéni

I.
Piedmeét fizeni

1. V fizeni o Gstavni stiznosti vedeném pod sp. zn. I. US 1253/14 se st&Zovatelé L. C., A. C.
anezletila A. C. (zastoupena rodi¢i, ktefi zmocnili k jejimu zastoupeni v fizeni o Ustavni stiZnosti
a o navrhu na zruseni obou zakonnych ustanoveni advokata) domahali zruSeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As 2/2013-75 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2012 ¢. j. 4 A 43/2012-118. Meli za to, Ze obecné soudy jimi porusily jejich zakladni prava
garantovana v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale teZ jen LUstava®), v €l. 9 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) av el 2odst. 2a3, ¢l 3 odst. 3, ¢l 4, 7,10,
11, 15, 31 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®). Spolu s Gstavni
stiznosti, v niz stézovatelé brojili proti uloZeni pokut rodi€lim ve spravnim fizeni za odmitnuti
pravidelného ockovani nezletilé, podali stézovatelé z diivodu zasahu do citovanych zakladnich prav
a svobod navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale téZ ,.zakon o ochrané
vefejného zdravi®) a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,zakon o pfestupcich™).

2. 1. senat Ustavniho soudu poté, co shledal, e navrhovatelé jsou jako osoby opravnéné
k podani Gstavni stiznosti pravng zastoupeni (§ 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 83/2004 Sb.) a Ze jejich v€as podany navrh obsahuje pfedepsané zakonné nalezitos-
ti (§ 34 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), rozhodl dne 11. 9. 2014 usnesenim podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tak, Ze ¥izeni ve véci ustavni stiznosti stéZova-
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telti proti vy$e oznaCenym rozsudkiim obecnych soudii pferu$il a navrh st€Zovatelii na zruSeni jimi
oznadenych ¢asti pravnich piedpist postoupil plénu Ustavniho soudu, které véc projednalo a rozhodlo
o ni pod sp. zn. P1. US 19/14.

1L
Rekapitulace navrhu

3. V navrhu na zruSeni vy3e citovanych pravnich norem stézovatelé ptedevsim namitali rozpor
pravni upravy povinného o¢kovani s &l. 4 Listiny. Tvrdili, Ze Ustavni soud opakovang ve své judikatu-
fe vztahujici se k oblasti zdravotni péce zdiraznil, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Nejnové&ji o tom hovoii nalez sp. zn. PL. US
43/13 ze dne 25. 3. 2014 (77/2014 Sb.) k lazefiské pé&i nebo nalez sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6.
2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.) ke zdravotnickym nadstandardiim. Stézovatelé poukazali
téZ na nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 8/94 zabyvajici se dodrZenim vyhra-
dy zékona v souvislosti s tamni vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi Slovenské republiky o podmin-
kach povinného ockovani.

4. StéZzovatelé se ztotoznili s pravnim ndzorem senatu NejvySSiho spravniho soudu, ktery do-
vodil pod sp. zn. 3 Ads 42/2010 protitistavnost konstrukce pravni Gipravy povinného o¢kovani v Ceské
republice pro jeji rozpor s ¢l. 4 Listiny. Podle Nejvy$Siho spravniho soudu doslo k poruseni pravidla
garantujiciho ukladani povinnosti toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani za-
kladnich prav a svobod. Sté€Zovatelé také odkazali na odli$né stanovisko soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu k usneseni rozsifeného sendtu téhoz soudu sp. zn. 7 As 88/2011 ze dne 23. 4. 2013. Prisveédcili
jejich pravnimu nazoru, Ze rozsifeny senat opomenul v ptipadé povinného ockovani déti posoudit
v nalezité $ifi otdzku zasahu ockovani do zakladnich lidskych prav, zejména do prava na télesnou in-
tegritu a prava na rodinny a soukromy Zzivot. Zasah do téchto prav, ma-li byt v souladu s ucelem
ochrany vefejného zdravi, musi respektovat =zaruky poskytnuté jednotliveim Listinou.
Pro posuzovanou véc ztoho vyplyvalo, Ze povinnosti spojené s povinnym ockovadnim a omezujici
zékladni prava bylo nutné stanovit zakonem.

5. Ve svém podani citovali stéZovatelé judikaturu Ustavniho soudu k ustanoveni ¢l. 4 Listiny
o vyhradé zakona. V nalezu sp. zn. PL. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)
Ustavni soud uvedl, Ze pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomicky maji ob&ané na
zéklad¢ vefejného pojisténi a za podminek zakonem blize vymezenych. Mohou-li byt tyto podminky
upraveny pouze zakonem, pak je zcela nezbytné, aby i rozsah a zptisob jejich realizace byl stanoven ve
shodném legislativnim reZimu. Jina ne zakonna uprava by znamenala poruseni Listiny. Ustavni soud
v nalezu ostatné konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby bylo vymezeni rozsahu zdravotni péce poskytova-
né za plnou nebo ¢aste¢nou thradu ponechano uprave jinych nez zakonnych norem. Jinak by se dosta-
la tato oblast ochrany zdkladnich prav a svobod pod pravomoc vykonné moci, ktera k ni v8ak postrada
nalezité opravneni.

6. Jako dalsi relevantni judikat ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 4 Listiny oznacili stéZzova-
telé nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001
Sb.). V ném se konstatuje, ze jednotlivce ochrafiuje pred excesy vykonné moci bariéra véci vyhraze-
nych k regulaci pouze zakontim (tzv. vyhrada zakona). StéZovatelé dovodili, Ze i v pfipadé povinného
oCkovani je nezbytné na vyhradé zakona trvat. Divodem je zabranéni excesim vykonné moci, o které
podle stézovatell jednoznacné jde z divodu netransparentniho a nepfiméfeného rozsahu povinného
ockovani v rozporu se zajmem nezletilych déti. Upravovalo-li dosud Ministerstvo zdravotnictvi insti-
tut povinného ockovani pouze vyhlaskou jako podzakonnym pravnim pfedpisem, je obrana pied tako-
vym vybocenim skrze poukaz na vyhradu zakona zcela divodna. StéZzovatelé jsou presvédCeni, Ze
vymezeni rozsahu povinnosti nechat se o¢kovat nemize byt ponechano k tpravé jinym nez zakonnym
predpisim. Rozsah omezeni zakladnich prav nalezejici podle ¢l. 4 Listiny do sféry zakona musi byt
podle nazoru stéZzovatelti upraven minimalné v ramci ustanoveni, proti kterym nemocem a dokdy je
osoba povinna se oCkovani podrobit.
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7. Stézovatelé zdUraznili, Ze se pravni Gprava povinného oc¢kovani proti infekénim nemocem
ocitd vrozporu s &l 5, 6 a 26 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, vyhlagené pod &. 96/2001 Sb. m. s., (dale jen .,.Umluva
0 biomedicing™), nebot’ porusuje limity omezeni vykonu prava v relaci k vyzadované nutnosti souhla-
su povinné osoby s provedenim zakroku v oblasti péce o zdravi. U povinného ockovani totiz neni spl-
néna podminka, Ze jde o opatieni nezbytné v demokratické spole¢nosti. V ptipad¢€ ofkovani proti teta-
nu neni dodrzen ani pfedpoklad, Ze se jedna o omezeni v z4jmu ochrany vetfejného zdravi.

8. Za ucelem posouzeni nezbytnosti opatfeni v demokratické spolecnosti je tfeba provést test
proporcionality, resp. test nezbytnosti. Nezbytnost znamend, Ze k ochrané urcitého spole¢enského
z4jmu neni mozné pouzit mirnéjSiho prostiedku. Pozadavek nezbytnosti ma objektivni povahu. Napfi-
klad ve vSech zemich je nezbytné z dlivodu ochrany vetejného zdravi pfistoupit k izolaci pacienta se
zévaznou infek¢ni chorobou, kterd se mize piendSet na druhé. Prave skuteCnost, Ze k ur¢itému opatie-
ni je pfistupovano ve vSech demokratickych zemich, je zndmkou nezbytnosti. Pokud ale v zemich se
stejnou nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci, jako je napi. Némecko nebo Rakousko, neni po-
vinné o&kovani déti vyzadovano, pak Ize t&ko obhajovat tuto ,nezbytnost“ v Ceské republice. Atribu-
tem nezbytného opatieni je také jeho vynutitelny charakter. Omezeni vykonu prav jednotlivcd ve pro-
sp&ch vefejného zajmu nutné vyzaduje, aby bylo mozné zasah vykonat i proti villi dotéenych osob.
V ramci pravni regulace povinného o¢kovani v Ceské republice vak tato vynutitelnost chybi, &imz je
znacné zpochybnéna nezbytnost tohoto institutu. Povinnost podrobit se o¢kovani neni akceptovatelna
pro nedostatek objektivniho podkladu ve formé nezavislé a komplexni analyzy, ktera by zmapovala
medicinskou nezbytnost a neZzadouci dasledky ockovaciho opatieni.

9. Stézovatelé dale vznesli namitku rozporu povinného ockovani s ustavné zaruCenymi pravy
upravenymi v ustanovenich ¢l. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Uvedli, Ze se u své nezletilé dcery
rozhodli pro neprovedeni ofkovani z divodu pfesvédCeni o ochrané zdravi ditéte v jeho nejlep$im
z4jmu. Pravni Gprava povinného ockovani aplikovana ve spravnim fizeni pfedstavuje podle nahledu
stéZovateld protitstavni zasah do prava na zachovani lidské ddstojnosti, do ochrany soukromi
a svobody mysleni i svédomi. Svou pravni argumentaci stéZovatelé podepreli nalezem Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97), z n¢hoz dovodili, Ze ve vyjimeénych
ptipadech, kdy ockovani ditéte odporuje mysleni a svédomi rodi¢u, nelze rodi¢e pii neoCkovani déti
sankcionovat. Mé&li za to, Ze naplnili vSechna kritéria, aby v jejich véci byla vyjimka uznana, resp. aby
s ohledem na absenci materidlni stranky pfestupku nebyli ve spravnim fizeni sankcionovani. Piesto
byli potrestani pokutou a jejich spravni Zaloba byla zamitnuta, aniZ by se soudy ndlezité vypotadaly
s dopadem pravniho nézoru Ustavniho soudu na jimi predestieny ptipad.

10. Ze zmin&ného nalezu sp. zn. I11. US 449/06 stézovatelé dale rozvedli tezi, podle niZ nesmi
organy vefejné moci povinné ofkovani vynucovat, existuji-li okolnosti, které zasadnim zphsobem
volaji po zachovani autonomie vile dotéené osoby a pro vyjime¢né neuloZeni sankce za poruseni po-
vinnosti podrobit se o¢kovani. Pfi spravnim piezkumu musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni
skuteCnosti, zejména ustavni intenzita a naléhavost ditvodt smétujicich proti povinnosti podrobit se
ockovani, jakoz i ptipadné nebezpeci pro spoleCnost, které miize ten, kdo o¢kovaci povinnost porusi,
svym pfistupem vyvolat. Ve spravnim fizeni s nimi vedeném vSak nebyla nijak prokdzana spolecenska
nebezpecnost posuzovaného Cinu.

11. StéZovatelé podotkli, Ze pfistup rodi¢t k oCkovani jejich déti je vZdy projevem jejich
vnitiniho presvédCeni a Gstavné garantovaného prava. Nelze objektivné vyhodnotit, ktery postoj
k ockovani je raciondlni ve prospéch ditéte ¢i v z4jmu ochrany vefejného zdravi. Lisi se rovnéz ndzory
Iékart i jinych odbornikli na o¢kovani a na jeho potiebny rozsah, v€etné hodnoceni ucinnosti, pro-
sp&$nosti, nebo naopak Skodlivosti okovacich latek. Neexistuji relevantni studie, jeZ by porovnavaly
dlouhodoby zdravotni stav o¢kovanych a neockovanych jedinct. Neni ani mozné jednozna¢né posou-
dit, do jaké miry oCkovani v minulosti pfispélo k vylouceni nebo sniZeni vyskytu infek¢nich onemoc-
néni a v jakém rozsahu zde puasobily hygiena a zlepSeni Zivotni urovné obyvatelstva. Postoj kazdé
osoby k o¢kovani je zaloZen na jejim osobnim vztahu k problému, nikoli na objektivnich datech. Je
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tedy nemyslitelné, aby spravni organ piezkoumaval , ,spravnost™ nebo ,,dtivodnost™ piesvédceni rodicu
o nevhodnosti o¢kovani jejich ditéte. Takovy piezkum by byl projevem nepfipustné ingerence statu do
soukromé sféry fyzickych osob.

12. Piesvédéeni rodi¢u pochopitelné pokazdé nepfevazuje nad jinymi zajmy. Proto je napii-
klad ptipustné 1é¢it dit€ i proti vali rodi¢a, aby byl zachranén jeho zivot ¢i zachovano jeho zdravi,
anebo je mozné ulozit osobé se zavaznou infekéni nemoci karanténu. Nicméné v ptipadé€ pravidelného
(nikoliv mimotadného) o¢kovani zdravé osoby nemiize — jiZ ze své podstaty — nikdy pfevazit jiny za-
jem nad respektem ke svobod¢ mysleni a svédomi rodi¢l a fyzicke integrité nezletilého ditéte.

13. Opakovana namitka stéZovatelll sméfovala k rozporu pravni Gpravy povinného okovani
se zakladnimi pravy na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi a na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 a &l. 31 Listiny. Umluva o biomedicing navic v &l. 24 upravuje narok na nahradu ujmy vyvola-
né zdravotnim zakrokem: ,,Osoba, kterd utrpéla zakrokem nepfimérené poskozeni, ma narok na spra-
vedlivou nahradu podle podminek a postupd stanovenych zakonem.” S timto postulatem vSak neni
v souladu situace, za niZ je o¢kovani jako povinné vyzadovano statem, ale tyz stat soucasné za jeho
mozné vedlejsi ucinky a za Skodu na zdravi oCkovanim zptsobenou nepievzal jakoukoli odpovédnost.
Veskeré negativni nasledky ofkovani, véetné nakladli vynaloZenych za G€elem 1é¢by poskozeni zdra-
vi, tu zlstavaji na dotéenych osobach. Popsany pravni stav je podle nazoru stéZovatelii v rozporu
s pozadavkem Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) na spravedlivou rovnovahu mezi
vefejnym zajmem a pravy jednotlivce.

14. Stézovatelé tedy brojili proti napadené pravni upravé v nékolika smérech. Piedevsim ji vy-
tykali absenci upravy rozsahu a zpusobu povinného o¢kovani ptimo v zakong, a¢ se tato Uprava bez-
prostiedné dotyka zakladnich prav a svobod osob okovanych i jejich rodi¢i. Podle jejich nazoru také
nema byt oCkovani proti pfenosnym nemocem stanoveno jako povinné, piedev§im vzhledem
k epidemiologické situaci v Ceské republice a srovnatelnému stavu v ostatnich evropskych zemich.
Soucasné stéZovatelé namitali, Ze spravni organy a spravni soudy pii ukladani pokuty neptihlédly ke
konkrétnim okolnostem jejich pfipadu, a to zejména k divodim, pro néz neposkytli soucinnost ne-
zbytnou pro ockovani nezletilé. Kone¢né se pak domnivali, ze by mély byt fyzické osoby v ramci
ochrany proti neZadoucim nasledkiim o¢kovani spravedlivé odSkodnény, utrpi-li v dusledku o¢kovani
podstatnou jmu na zdravi.

111,
Vyjadfeni ucastnikt fizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se ve svém vyjadfeni, doglém Ustav-
nimu soudu dne 24. 10. 2014, omezila na popis pritbéhu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti
zakond, jejichz ustanoveni jsou ptedmétem navrhu. Konstatovala, Ze s navrhy zakona vyslovily ustav-
né piedepsanym postupem souhlas ob& komory Parlamentu Ceské republiky, zakony byly podepsany
pfislu$nymi astavnimi &initeli a ¥adné vyhlageny. Zavérem se vyslovila, Ze je véci Ustavniho soudu,
aby posoudil otazku namitané protitstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni a rozhodl o navrhu
na jejich zruseni.

16. Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo Ustavnimu soudu dorugeno dne
23.10. 2014. Po shrnuti zasadniho obsahu fistavni stiznosti se Senat postupné vyjadfil k napadenym
ustanovenim zakona o ochran¢ vetejného zdravi a zdkona o pfestupcich. V obou ptipadech tak ucinil
s diirazem na proces piijimani navrhu zékona; u ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi
citoval téz ¢ast diivodové zpravy k ptivodnimu znéni vladniho navrhu zakona a vybrany obsah diskuse
pléna Senatu. Na zavér konstatoval, Ze vyjadieni zasila s védomim, Ze je pln& na Ustavnim soudu, aby
navrh na zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

17. Vlada Ceské republiky dne 27. 10. 2014 sdelila, Ze nevyuZiva sveho prava na vstup do fi-
zeni podle § 69 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
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jen ,,zakon o Ustavnim soudu), nebot’ ma za to, Ze jeji GiGast v tomto konkrétnim ¥izeni neni nezbytna.
Uvedla, e Ustavni soud se namitkou protiustavnosti sankce za nepodrobeni se povinnému otkovani,
jakoz i otdzkou tstavni konformity zdkonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani
podrobn& zabyval ve svém nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06 (viz vy$e). Zavé-
1y oznadeného rozhodnuti byly opakované Ustavnim soudem aprobovany [viz napf. usneseni sp. zn.
IL. US 409/14 ze dne 15. 4. 2014, usneseni sp. zn. III. US 271/12 ze dne 24. 1. 2013 (dostupna na
http://nalus.usoud.cz)] a vlada se s nimi pIn¢ ztotoziuje.

18. Ve sdéleni vlady se nasledn& odkazuje na jeji vyjadieni k otazce legitimity a racionality
zakonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani, resp. legitimity cile, ktery pravni
uprava povinného ockovani proti infekénim nemocem sleduje (ochrana vetejného zdravi). Toto vyjad-
feni jiz vlada zaslala k navrhu, ktery je pfedmétem fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn.
PL. US 16/14 ve véci prezkumu ustavnosti § 50 zakona o ochrang vefejného zdravi a ustanoveni § 34
odst. 5 zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odbomém a jiném vzd¢-
lavani (S8kolsky zakon).

19. Vefejna ochrankyné prav zaslala Ustavnimu soudu podani, v némz uvedla, Ze prava vstupu
do fizeni nevyuziva. Pfipojila vSak text, v némz se oznacila jako amicus curiae a v némz vyjadfila své
pfesvédeeni o nezbytnosti revize systému povinného otkovani proti infekénim nemocem v Ceské re-
publice, jakkoliv systém jako takovy nezpochybnila. Shrnula zkuSenosti Kancelare vetejného ochrance
prav, podle nichz stéZovatelé nejcastéji kritizuji rozsah povinného plosného ockovani, nezddouci ucin-
ky ockovani, nedostate¢nou informovanost rodict a nékteré praktické problémy (napftiklad nepropla-
ceni nékterych vakcin ze systému vetfejného zdravotniho pojisténi). Na rizika soucasného systému
oCkovani byla vefejnd ochrankyné prav upozorovana téZ nékterymi neurology a alergology. Sama
ptitom v souhrnnych zpravach o své ¢innosti opakované upozoriiuje na nutnost individudlniho piistu-
pu pfi aplikaci zdkona o ochran¢ vefejného zdravi; souCasnd pravni uprava dava pouze minimalni
prostor pro vyjimky a stanovi citelné sankce. Jiz v roce 2004 Zadal tehdejsi vefejny ochrance prav
Ministerstvo zdravotnictvi, aby se zafalo zabyvat moZznymi vyjimkami z povinného ocfkovani
a zvazilo moznosti zmény pravni upravy. Vefejna ochrankyné prav nyni, védoma si rizika odmitani
vécné diskuse a odporu gestora pravni upravy k jakymkoliv zménam, konstatovala, Ze ptipadné zruSe-
ni ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi by nutné neptedstavovalo zpochybnéni samot-
ného systému povinného otkovani v Ceské republice. Naopak by mohlo oteviit tolik potfebny prostor
pro jeho revizi vychazejici ze seridozni odborné rozpravy k potiebnosti stavajiciho rozsahu povinného
plosného ocfkovani déti v porovnani s riziky neofkovani jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost
(s pfihlédnutim k moznym nezadoucim uéinktim oc¢kovani). Tolik potiebnou divéru ve zvoleny sys-
tém o¢kovani miiZze podpofit rovnéz citlivéjsi individualni piistup, ,,rozvolnéni® olkovaciho kalendare
¢i thrada SetrnéjSich vakcin ze systému vetejného zdravotniho pojisteéni.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatelt

20. StéZovatelé navrhli zruSeni vySe citovanych zakonnych ustanoveni spole¢né s tstavni stiz-
nosti podanou podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Jejich aktivni legiti-
mace k podani akcesorického navrhu na konkrétni kontrolu norem se opird o ustanoveni § 64 odst. 1
pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud musel nejprve pie-
zkoumat, zda byly podminky pro podani takového navrhu na strané stézovatell splnény.

21. Podminkou podani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., je ,,uplatnéni* napadeného pravniho piedpisu. Znamena to, Ze
aplikaci pfedmétného ptedpisu nastala pravni skutecnost (rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu
vefejné moci), ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti a projevila se v individualni pravni sféfe stézovate-
le negativné, tj. doSlo k tvrzenému poruSeni jeho tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Mezi
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zasahem organu vetejné moci a prav-
nim pfedpisem (jeho ustanovenim) navrzenym ke zruSeni musi existovat tizka vazba v tom smyslu, ze
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nebyt napadeného ustanoveni pravniho ptedpisu, nedoSlo by ani k pravnimu aktu vefejné moci jako
jeho nasledku.

22. Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetfejného zdravi a ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich pro jejich rozpor s vypoétenymi ustanovenimi Umluvy, Ustavy
a Listiny podali st&Zovatelé spolu s ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 1253/14. Skutkovym
zékladem ustavni stiznosti byl jejich nesouhlas s ptevzetim odpovédnosti za dité podrobit se stanove-
nému pravidelnému oc¢kovani. Brojili proti rozhodnuti o spravni sankci (pokuté), uloZzené jim za nedo-
statek souc€innosti (nerespektovali ockovaci kalendat, proto nedosSlo k oCkovani) s poskytovatelem
zdravotnich sluZzeb. Ptislu$nou hygienickou stanici jim byla dne 7. 7. 2009 ulozena pokuta kazdému ve
vys§i 6 000 K¢ a po jejich odvolani Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009 snizilo
obéma pokutu na 4 000 K¢&. Stézovatelé podali spravni Zalobu, které bylo nejprve rozsudkem Mest-
ského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 €. j. 4 Ca 26/2009-56 vyhovéno a rozhodnuti ministerstva
zruSeno, poté vSak podalo ministerstvo proti rozsudku kasa¢ni stiznost a NejvyS$si spravni soud roz-
sudkem ze dne 29. 5. 2012 €. j. 4 As 8/2011-98 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc byla
vracena k dalSimu projednani a rozhodnuti. Nésledoval novy rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2012 €. j. 4 A 43/2012-118, kterym byla zaloba sté€Zovatelt zamitnuta. Po podani kasaéni
stiznosti stézovateli pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As 2/2013-75 tuto
stiznost zamitl; pravni moc rozsudku nastala dne 4. 2. 2014.

23. Popsané skuteCnosti, jeZ zasahly do pravni sféry stéZovatelli v bezprostiedni souvislosti
s pozadovanym povinnym ockovanim jejich dcery (tfeti st€ézovatelky), byly zaloZeny na aplikaci usta-
noveni § 46 zakona o ochran¢ vefejného zdravi ve spojeni s vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, ve znéni pozdé€jSich predpist, vydanou Ministerstvem zdravotnictvi dne
29. 11. 2006, (dale téz jen ,,provadéci vyhlaska™) a v ni upravenych postupti pfi realizaci povinného
ockovani. Sté¢zovatelé napadli ustanoveni § 46 zakona o ochrang vefejného zdravi pro absenci uvedeni
celé skutkové podstaty ockovaci povinnosti v zdkoné (viz bod 14) a navic dovodili, Ze nebyt pravni
upravy povinnosti podrobit se ockovani proti infekénim nemocem, nebylo by proti nim vedeno spravni
fizeni, nebyla by jim uloZena pokuta a nedoSlo by k zasahu do jejich svobodné sféry rozhodovani
o zéleZitostech ditéte (nenechali svou dceru ofkovat podle vlastnich tvrzeni z ddvodu ,,svého svédomi
a mysleni, etického a filozofického piesvédceni a svého piesvédcéeni o nejlepS§im zajmu nezletilé pfi
ochrang jejiho zdravi®).

24. Jednani prvnich dvou stéZovatelll, motivované zamérem nenechat ofkovat dceru (tfeti sté-
zovatelku), bylo posouzeno jako naplnujici skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, podle néhoZ se pfestupku na Useku zdravotnictvi dopusti ten,
kdo porusi zakaz nebo nesplni povinnost stanovenou nebo uloZenou k pfedchazeni vzniku a Sifeni
infek¢énich onemocnéni.

25. Ve vztahu k obéma zakonnym ustanovenim byla splnéna podminka podani navrhu podle
ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb. Proto bylo
nutné pfiznat st€Zovatelim aktivni legitimaci k podani navrhu a jejich navrh na zru$eni obou zakon-
nych ustanoveni podrobit Gistavnépravnimu piezkumu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Podlg: ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb_, o L'Jstavm’m, soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., Ustavni soud zjistuje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a Gstavné predepsanym zplisobem.

27. Navrhovatelé sice nenamitali vadu legislativniho procesu ani ptekroceni Ustavou stanove-
né kompetence zakonodarce, Ustavni soud vSak pfesto ovéfil pribéh procesu pfijimani pfedmétnych
ustanoveni, pfi¢emZ vychazel z vyjadieni predlozenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
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republiky a Senatem Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z vefejné dostupného informac¢niho zdroje
na http://www.psp.cz.

28. Platné a uinné znéni § 46 zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi, ktery je navrhovan ke zru-
Seni, je vCetné puvodniho textu téZ vysledkem zmén zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, provedenych zakonem ¢. 274/2003 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony na Useku ochrany vetejného zdravi, zakonem ¢. 392/2005 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdégjSich predpisi, a nekteré dalsi zakony, zakonem €. 41/2009 Sb., o zméné& nekterych zakont
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, a zdkonem €. 375/2011 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zakona o zdravotnické zachranné sluzbég.

29. Navrh piivodniho zakona o ochrang vefejného zdravi ptedlozila vlada Poslanecké snémov-
né dne 10. 2. 2000 jako snémovni tisk €. 538/0. Prvni ¢teni probéhlo dne 23. 2. 2000, navrh zakona byl
ptikazan vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Tento vybor navrh zakona projednal dne 3. 5.
2000 a doporucil Poslanecké snémovné schvalit jej ve znéni vyborem navrZzenych pozménovacich
navrhi. Druhé ¢teni véetné podrobné rozpravy probéhlo dne 18. 5. 2000 a tieti ¢teni dne 25. 5. 2000.
Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi,
a to v hlasovani ¢. 258, v némzZ se z pfitomnych 165 poslancti vyslovilo 164 poslanci pro navrh zako-
na, zadny poslanec nebyl proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 7. 6. 2000. Sendt jej Posla-
necké snémovné vratil s pozménovacimi ndvrhy. Navrh zdkona vraceny Senatem projednala Posla-
neckd snémovna dne 14. 7. 2000 a pfijala jej ve znéni schvaleném Senatem. V hlasovani ¢. 699 hlaso-
valo z pfitomnych 155 poslanct pro 128 poslancti, 13 poslancu hlasovalo proti. Po pfijeti zakona a po
podpisu zakona prislusnymi tstavnimi ¢initeli byl zakon vyhlasen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce zakont
pod €. 258/2000 Sb.

30. Navrh zakona pozdé&ji oznafeného €. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na
useku ochrany vefejného zdravi, piedlozila Poslanecké snémovné vlada jako snémowni tisk ¢. 215/0.
Prvni ¢teni probé€hlo dne 9. 4. 2003 a tisk byl pfikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi,
ktery jej projednal dne 5. 6. 2003. Navrh zakona z vlastni iniciativy projednal dne 13. 6. 2003 vybor
pro evropskou integraci. Oba dva vybory pfijaly k tisku pozméitovaci navrhy, ovSem bez dopadu na
ustanoveni § 46. Druhé Cteni navrhu zakona probéhlo dne 3. 7. 2003 a tieti ¢teni dne 8. 7. 2003.
V hlasovani ¢. 390 ze 177 ptitomnych poslanct hlasovalo pro pfijeti zdkona 127 poslancti, 1 poslanec
byl proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 14. 7. 2003, Senat jej schvalil dne 7. 8. 2003, prezi-
dent jej podepsal dne 20. 8. 2003 a zékon byl vyhlasen ve Sbirce zakonl dne 27. 8. 2003 pod
¢. 274/2003 Sb.

31. Navrh zékona pozdé&ji oznaceného ¢. 392/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjSich predpisi,
angkteré dal§i zakony, ptedlozila vlada Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 824/0 dne 16. 11. 2004.
Prvni ¢teni probéhlo dne 14. 12. 2004 a tisk byl piikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi,
ktery jej projednal dne 9. 3. 2005. Ani ve vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi, ani ve druhém
Cteni v podrobné rozpraveé nebyl ohledné ustanoveni § 46 zakona €. 258/2000 Sb. podan pozménovaci
navrh. Tteti ¢teni navrhu zédkona prob&hlo dne 11. 5. 2005, v hlasovani ¢. 98 se ze 195 ptitomnych
poslancii vyslovilo pro 112 poslancii, 56 poslancti bylo proti. Navrh zakona byl Poslaneckou snémov-
nou postoupen dne 23. 5. 2005 Senatu, ktery jej dne 17. 6. 2005 zamitl. O zadkonu zamitnutém Sena-
tem Poslanecka snémovna hlasovala dne 19. 8. 2005, v hlasovani ¢. 84 ze 184 ptitomnych poslanct
bylo pro zakon 111 poslancti a 63 poslancii bylo proti. Navrh zékona prezident republiky nepodepsal
a vratil jej dne 12. 9. 2005 Poslanecké snémovné zpét. Poslanecka snémovna o zdkonu vraceném pre-
zidentem hlasovala dne 23. 9. 2005 a v hlasovani ¢. 87 z ptitomnych 166 poslancii pro zakon hlasova-
lo 107 poslancii, proti hlasovalo 51 poslancti. Zakon byl ve Sbirce zakonil vyhlasen dne 27. 9. 2005
pod ¢. 392/2005 Sb.
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32. Navrh zakona pozdé&ji oznaceného jako ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v sou-
vislosti s piijetim trestniho zadkoniku, se jako vladni navrh v Poslanecké snémovné projednaval jako
tisk €. 411/0. Vladni ndvrh novelu zakona ¢. 258/2000 Sb. neobsahoval. Prvni ¢teni ndvrhu zakona
probéhlo dne 14. 3. 2008 a tisk byl ptikdzan tstavné pravnimu vyboru a zaroven byla prodlouZena
lhtita pro projednani tohoto navrhu ve vyborech o 20 dni. Ustavng pravni vybor navrh zakona projed-
nal dne 19. 6. 2008. V prubéhu druhého ¢teni v ramci podrobné rozpravy, ktera probéhla dne 31. 10.
2008, poslanec Radim Chytka navrhl doplnit vladni navrh o dals$i normy, v nichZ se mélo promitnout
sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti, mezi nimi i v ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. Ve
tfetim Cteni, které probéhlo dne 11. 11. 2008, hlasovalo pro navrh poslance Chytky v hlasovani €. 46
z ptitomnych 139 poslancti 107 poslancti a 25 jich bylo proti. O navrhu zakona jako celku v hlasovani
¢. 51 z ptitomnych 140 poslanct hlasovalo 116 poslanct pro a 2 poslanci byli proti. Senat navrh zako-
na schvalil dne 8. 1. 2009, prezident jej podepsal 27. 1. 2009 a ve Sbirce zakond byl vyhlasen dne 9. 2.
2009 pod €. 41/2009 Sb.

33. Navrh zékona pozdé&ji oznac¢eného jako ¢. 375/2011 Sb., kterym se meni n&které zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zakona o zdravotnické zachranné sluzbg, vlada predloZila Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 jako
snémovni tisk ¢. 408/0. V prvém ¢teni dne 12. 7. 2011 byl navrh pfikdzan k projednani vyboru pro
zdravotnictvi a zaroven byla zkracena lhita pro projednani tohoto navrhu ve vyborech o 20 dnt. Vy-
bor pro zdravotnictvi navrh zakona projednal dne 25. 8. 2011 a z vlastni iniciativy projednal dne 16. 8.
2011 navrh téz vybor pro obranu a bezpecnost. Druhé ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 30. 8. 2011.
Souhrn podanych pozméinovacich navrhii byl zpracovan jako snémovni tisk ¢. 408/3; zadny pozméio-
vaci navrh se netykal napadeného ustanoveni. Ve tfetim ¢teni byl navrh zakona Poslaneckou snémov-
nou projednan dne 7. 9. 2011, schvalen byl v hlasovani ¢. 101; z pfitomnych 158 poslanct hlasovalo
pro navrh zakona 92 poslanct a proti 59 poslancli. Senat navrh zdkona projednal dne 12. 10. 2011
a zamitl jej. Navrh zakona zamitnuty Senatem projednavala Poslaneck4 snémovna ve dnech 3. 11. aZ
6. 11. 2011. Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim znéni zdkona, v hlasovani ¢. 343 ze 179 pii-
tomnych poslancii hlasovalo 109 poslancti pro a 70 poslanct hlasovalo proti. Prezident republiky za-
kon dne 22. 11. 2011 podepsal, ve Sbirce zakont byl zakon zvetejnén dne 8. 12. 2011 pod &. 375/2011
Sb.

34. Ze shora uvedené rekapitulace legislativniho procesu je ziejmé, Ze ustanoveni § 46 zakona
¢. 258/2000 Sb. bylo pfijato ustavné pfedepsanym zptsobem.

35. Napadené ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich je v pfezkoumavaném
znéni vysledkem zmeény zakona o piestupcich provedené v § 113 bodu 6 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, [predtim bylo napadené usta-
noveni oznaceno jako pismeno g)]. Legislativni proces byl i v tomto pfipadé bezvadny (viz bod 29
tohoto nalezu).

VL
Upusténi od ustniho jednani

36. Pii projednani navrhu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ve véci neni tfeba naridit ustni jed-
nani, nebot’ by nepfineslo dalsi objasnéni véci. Podle znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu proto roz-
hodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani.

VIIL
Vychodiska prezkumu

37. Kontrola ustavnosti zdkona vychazi z materidlnich i formalnich kritérii kladenych na jeho
text. Pozadavek nalezité formy veli, aby zakon podporoval princip pravni jistoty svou jasnosti a ur€i-
tosti a aby zjeho srozumitelného a bezrozpormného znéni plynuly piedvidatelné nasledky beze stop
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ptipadné arbitramosti na zakonodarcové strang [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn.
P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl. US 24/99 (N 73/18
SbNU 135; 167/2000 Sb.), ze dne 4. 7. 2000 sp. zn. Pl. US 7/2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000
Sb.), ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) a dali]. Materialni kri-
térium se koncentruje na hodnotovy aspekt pravni Gpravy. V posuzované véci jsou jim v prvni fadé
maximy vyjadiené v &L 2 odst. 3 Ustavy, v &L 2 odst. 2 Listiny a rozvedené v &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
podle nichz je pfipustné uplatiiovat stdtni moc jen v zdkonnych mezich, povinnosti mohou byt uklada-
ny toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich pii zachovani zakladnich prav a svobod a zdkonné meze
zékladnich prav a svobod musi respektovat podminky stanovené Listinou.

38. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelé ve svych namitkach podrobngji nerozvinuli tvrzeni
o tom, Ze pfi neposkytnuti soucinnosti nezbytné pro oCkovani své dcery jednali podle svého svédomi
a presvédceni (srov. citaci v bodg 23 in fine). JestliZe argumentovali pouhym odkazem na ¢l. 15 Listi-
ny o svobod& my$leni, svédomi a naboZenského vyznani, jakoZ i na ¢l. 9 Umluvy obdobného obsahu,
pak timto pfedmétem jejich namitek Ustavni soud nemél diivod se zabyvat, zvlasté kdyZ shledal jadro
navrhu v otazkach dodrzeni vyhrady zakona a opravnénosti pravni Upravy povinné vakcinace.

39. Namitka stéZovatelli o zasahu do ¢l. 11 Listiny o ochrané vlastnictvi byla zjevné motivo-
vana skutecnosti, Ze jim byla pravomocnym rozhodnutim uloZena penézitd pokuta za spravni delikt
(kratici jejich majetek), pficemz toto rozhodnuti nasledné obstalo pii pfezkumu spravnimi soudy. Zod-
povézeni této namitky viak bylo zavislé na rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnosti ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, které je na zakladé vyroku tohoto nalezu odivodnéno v jeho
zaverech.

40. Spole¢nym jmenovatelem namitek st€Zovatelli zaloZenych na ustavnich zarukéach autono-
mie vile jednotlivee a zakazu postihu pro uplatiiovani zdkladnich prav a svobod (€l. 2 odst. 3, ¢l. 3
odst. 3 Listiny) je jejich uzka vazba na namitky proti existenci samotné pravni Gpravy povinného oc-
kovani a proti absenci pravni upravy nahrady Gjmy na zdravi vzniklé v souvislosti s povinnym ocko-
vanim (viz bod 14). Uvahy sledujici potencialni zasahy do citovanych ¢lanka Listiny se staly predmé-
tem vykladu Ustavniho soudu o vyhradé zakona a nezbytnosti pravni upravy povinného o¢kovani, aniz
by vznikl diivod je z textu vyd€lovat. O problematice nahrady za zdravotni poSkozeni se pojedndva
v zavérech nalezu.

41. Povinnosti se ve smyslu katalogu zakladnich prav a svobod rozumi zavazek jednotlivce
vaci spolecnosti, jehoz plnéni mize byt vyZadovano ve vefejném zajmu, tj. v zajmu zvlasté chrané-
nych hodnot demokratického pravniho statu. Stanoveni povinnosti je vazano na zakon s tim, Ze norma
niz8i pravni sily, jez ptisluSnou povinnost konkretizuje, musi bezprostiedné provadét prvotni norma-
tivni akt a respektovat limity v ném obsazeng.

42. Zé4kon tedy uklada primarni povinnosti, jeZ mohou byt v podrobnostech rozvedeny podza-
konnymi predpisy (&1. 78, &l 79 odst. 3, ¢1. 104 odst. 3 Ustavy). Podzakonna Gprava se musi pohybo-
vat secundum et intra legem. Zakonodarce neni opravnén delegovat na vykonnou moc upravu téch
povinnosti, které jsou vlastnim obsahem pfislusné pravni regulace, definuji ji a urcuji jeji ucel a smysl
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001
Sb.)].

43. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. I1I. US 449/06 (N 10/60 SbNU
97), ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatienim v demokratické spole¢nos-
ti nezbytnym pro ochranu vefejné bezpe&nosti, zdravi a prav a svobod druhych. Uved] téZ, 7e Umluva
o biomedicing, ktera je podle judikatury Ustavniho soudu souéasti ustavniho poradku Ceské republiky
[srov. ndlez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], zasadng ne-
zaklada moZnost Ustavniho soudu piezkoumavat Gstavnost & neustavnost samotné zakonné povinnosti
podrobit se uréitému druhu okovani. Jakkoli Umluva o biomedicing stanovi zakladni pravo nebyt
podroben jakémukoli zakroku v oblasti péCe o zdravi bez svého souhlasu (Cl. 5, resp. pro osoby ne-
schopné souhlasu ¢l. 6), soucasné pripousti v ¢l. 26 omezeni tohoto prava, jestlize jsou takova omezeni
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pfedepsana zakonem a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zjmu veiejné bezpecnosti, ochra-
ny pred zloCinem, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod ostatnich. Rozhodnuti zéko-
nodarce o tom, ze urcity druh ockovani bude povinny, je tedy podle Ustavniho soudu rozhodnutim,
které realizuje moZnost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. Podle Ustavniho soudu
,|J]de o rozhodnuti, které je v prvni fadé otadzkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezena
moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zdkonodarce poziva ve vztahu k citované
Umluvé (pozn. red.: rozum&j Umluvé o biomedicing) pom&mé velky prostor pro politické uvazent,
v jehoZ ramci nelze rozhodnuti zakonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni po-
vinnosti podrobit se uréitému druhu o¢kovani prezkoumavat (margin of appreciation). Ustavni soud je
soudnim organem ochrany tstavnosti, pfi¢emz jeho rozhodnuti zasadné nemuze nahradit zavér zako-
nodarce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infekéni nemoci vyzaduji povinné o¢kovani.*

44. ESLP interpretuje ve své (byt zatim spiSe sporadické) judikatute otazku vztahu povinného
o¢kovani proti infekénim nemocem k lidskym praviim v intencich Umluvy o biomedicing. Respektuje
zejména strukturu této umluvy, v niz je zminény ¢l. 26 aprobaci omezeni nezbytnych v demokratické
spole¢nosti obdobnych t&m, ktera jsou v &l 8 az 11 (evropské) Umluvy vypoétena v druhych ,,omezu-
jicich* odstavcich. Pravni Gprava povinného o¢kovani tak zdstava, jak bylo vylozeno Ustavnim sou-
dem v ramci odkazu na ¢1. 26 Umluvy o biomedicing, doménou vnitrostatnich uprav.

45. Potvrzenim téchto zaveri je rozsudek ESLP ve v&ci Solomachin proti Ukrajiné ze dne
15.3. 2012 ¢. 24429/03, vyslovyjici se k aspektim prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢1. 8 Umluvy. Pfedmétem stiznosti bylo rozhodovani ukrajinské justice o ujmé na zdravi
zpusobené stéZovateli povinnym ockovanim. ESLP konstatoval, ze fyzicka integrita osoby podléha
ochran& soukromého Zivota podle citovaného ¢lanku Umluvy. Lékatsky vykon, dokonce i nizkého
stupn€ zavaznosti, je intervenci do prava na ochranu soukromi, jeZ omezuje jedince. Povinné oCkovani
patti jako vii¢i osob¢ vynuceny Iékaisky vykon k zasahtim do jeji fyzické integrity. Zasah se vSak
uskutecnil na zakladé zakona a s legitimnim zam&rem ochrany zdravi. Byl ospravedlnitelny v zajmu
vefejného zdravi pii nevyhnutelnosti zabranit Sifeni infek¢ni nemoci v regionu.

46. V ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(€. 120/1976 Sb.) se smluvni strany zavazuji uinit opatfeni mj. za ucelem zajisténi zdravého vyvoje
ditéte a prevence, 1é¢eni a potirani epidemickych chorob [odst. 2 pism. a), ¢)]. Evropskd socialni char-
ta (¢. 14/2000 Sb. m. s.) obsahuje ¢l. 11 nazvany Pravo na ochranu zdravi, jehoz znéni je nasledujici:
.S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji bud’ ptimo, nebo
ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi pfijimat opatieni zaméfena zejména na:
1. odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvyssi mozné mife; 2. poskytovani poradenskych a vzd€lavacich
sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti jednotlivce v zaleZitostech zdravi; 3. co nejvetsi
prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci.*

47. Podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie s nazvem Ochrana zdravi ma kazdy
pravo na pristup k preventivni zdravotni péci a na poskytnuti 1ékatské péce za podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti
Unie ma byt zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Zasady zde stanovené vychazeji z ¢1. 168
(Vefejné zdravi) Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Soudni dvir Ev-
ropské unie, jehoZ se na moznosti, meze a dopady vnitrostatni upravy povinného o¢kovani ve vztahu
k unijnim pfedpisiim dotdzal Nejvyssi soud Slovenské republiky, odmitl usnesenim ze dne 17. 7. 2014
pod sp. zn. C-459/13 polozenou piedbéZnou otazku pro neptipustnost s tim, Ze uvedena materie je
vylu¢nou zalezitosti vnitrostatnich pravnich tprav a soudnich systémii.

VIIL
Napadena ustanoveni a shruti obsahu provadéci vyhlasky

48. Text § 46 zakona o ochrang vefejného zdravi zni takto:
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§ 46

(1) Fyzicka osoba, ktera méa na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuZ byl povo-
len trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale cizi-
nec, jemuz byl povolen piechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na dobu del3i neZ 90 dnti nebo je
opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi neZ 90 dnd, jsou povinni podrobit se,
v provadécim pravnim ptredpisu upravenych ptipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Provadécim pravnim piedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt
zatazeny na pracoviSté s vy88im rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve
stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho oCkovani.

(2) Pted provedenim pravidelného a zvlaStniho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit se
v ptipadech upravenych provadécim pravnim ptedpisem vySetieni stavu imunity (odolnosti). Pravidel-
né a zvlasdtni ockovani se neprovede pfi zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu,
ktery brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skuteCnostech poskytovatel zdra-
votnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a duvod upusténi od okovani zapise do zdravotnické
dokumentace.

(3) Zjisti-li ptisluSny orgdn ochrany vetejného zdravi, Ze se nezletila fyzicka osoba nepodrobi-
la o¢kovani nebo vySetieni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema zvolené-
ho praktického 1ékate, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto oCkovani nebo vySeteni
u urceného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

(4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsSila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti
podle odstavci 1 az 3 jeji zakonny zastupce.

(5) Orgéan ochrany vefejného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, pozada urCené-
ho poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby oCkovani nebo vySetfeni provedlo. UrCeny poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen zadosti vyhovét.

(6) Provadéci pravni predpis upravi ¢lenéni ockovani a podminky provedeni oCkovani, zptso-
by vySetfovani imunity, pracovisté s vys$§im rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni a podminky, za
nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim oCkovanim fyzické osoby zafazeny na pracovisté s vySSim
rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni.

49. Znéni § 29 odst. 1 zdkona o ptestupcich je v relevantni ¢asti ndsledujici:
§ 29
Prestupky na Gseku zdravotnictvi
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

f) porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k pfedchdzeni vzniku a Siteni
infek¢nich onemocnéni, ...

50. Provadécim ptedpisem (viz zmocnéni v § 46 odst. 1, 2 a 6 zdkona o ochrané verejného
zdravi) k okovaci povinnosti je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve
znéni pozdéjsich predpist. Tato vyhlaska v avodnim ustanoveni § 1 deklaruje, Ze jejim prfedmétem
upravy jsou ,.a) ¢lenéni o¢kovani, podminky provedeni ofkovani a pasivni imunizace, zptsoby vySet-
fovani imunity, pracovisté s vys$Sim rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni a podminky, za kterych
mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zatfazeny na tato pracovisté, b) ptipa-
dy, kdy je pted provedenim pravidelného a zvlastniho ocCkovani fyzicka osoba povinna podrobit se
vySetfeni stavu imunity a kdy je povinna podrobit se stanovenému druhu o¢kovani, a ¢) rozsah zapisu
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o provedeném ockovani do ockovaciho prikazu nebo zdravotniho a oc¢kovaciho prukazu ditéte
a mladistvého a do zdravotnické dokumentace o¢kovaného.*

51. V § 2 vyhlagky, uvozeném marginalni rubrikou Clenéni otkovani, se v odstavei 1 pod
pismeny a) az e) ¢leni ockovani proti infekénim nemocem na a) pravidelng, b) zvlastni, ¢) mimotadné,
kterym se rozumi oc¢kovani fyzickych osob k prevenci infekci v mimotadnych situacich, d) ockovani
pfi Urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi IéCebnymi vykony, a to proti tetanu
a vzteklin€, a e) ockovani, provedené na zadost fyzické osoby, ktera si pieje byt oCkovanim chranéna
proti infekcim, u nichz je k dispozici ockovaci latka. U pravidelného a zvlaStniho ockovani je uveden
vyCet onemocnéni, proti kterym se tyto dva druhy o¢kovani provadéji. Podle odstavce 2 téhoz ustano-
veni se pravidelné o¢kovani provadi jako bud’ a) zakladni, nebo b) pfeockovani; pii obou oCkovanich
se podava jedna ¢i vice davek oCkovaci latky k dosaZeni pozadovaného ucinku.

52. V ustanovenich § 3 az 7 provadéci vyhlasky je obsazena tprava pribéhu pravidelného
oCkovani proti tamtéz oznacenym nemocem véetné obdobi, v némz ma k ofkovani dojit. Nasleduje
(§ 9 az 11, 13) Gprava zvlastniho ockovani, pro niZ je nezbytna charakteristika pracovist, jakoz i osob
(pracovnich funkci), u nichz ma byt ockovani provedeno. V ustanovenich § 14 az 18 jsou upraveny
spolecné podminky provadéni ockovani (néstroje, ockovaci latky), podminky provedeni pasivni imu-
nizace (podani dalsi latky k ockovaci latce), vymezeni pracovist’ s vy$8im rizikem vzniku infek¢nich
onemocnéni, podminky zafazeni fyzickych osob na tato pracovisté a rozsah zapisu o ockovani do o¢-
kovaciho, resp. zdravotniho prikazu déti a mladistvych. Poté nasleduji pfechodnd a zruSovaci ustano-
veni vyhlasky.

X
Judikatura o o¢kovaci povinnosti v relaci k zakladnim praviim a svobodam

53. NejvySssi spravni soud feSil v usneseni rozSifeného senatu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As
6/2011-120 (&. 2624/2012 Sb. NSS) rozpor pravnich nazorl senatli soudu v posouzeni situaci, pfi
nichz do$lo k neprijeti ditéte do matetské Skoly v disledku chybé&jiciho o¢kovani proti tfem détskym
nemocem a také kuloZeni sankce za odepteni souhlasu rodi¢l s pravidelnym ockovanim ditéte.
V téchto souvislostech vyvstala nezbytnost zodpovédet otazku, zda pravni uprava povinného ockovani
proti infek¢nim nemocem obstoji z hlediska obsahu, resp. proporce naleZitosti zahrnutych do ustano-
veni § 46 zakona o ochrang vetejného zdravi na stran€ jedné a jejich konkretizace v provadéci vyhlas-
ce na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,[R]Jamcova Gprava povinnosti fyzickych osob
podrobit se ofkovani stanovena v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a jeji
upfesnéni ve vyhlasce €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, odpovidaji ustavnéprav-
nim pozadavkam, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho me-
zich (€l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a meze zékladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem (€l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).*

54. V citovaném usneseni Nejvy$s$i spravni soud konstatoval, ze ustanoveni €l. 26 odst. 1
Umluvy o biomedicing, inspirované obdobnymi texty evropské Umluvy, je soutasti mezinarodni lid-
skopradvni smlouvy a vyplyva z néj postulat omezeni zékladniho prava pouze zakonem. Soud vSak
pfipomnél interpretaci tohoto pozadavku: nemusi vzdy jit vyhradn€é o zékon, ale téZ o ,pravo”
v materialnim smyslu (v&etné napt. ustalené judikatury), které ma urcitou kvalitu a je jako pravni pra-
vidlo nadano pfistupnosti, dostateCnou jasnosti a predvidatelnosti. Pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny
o vyhrad¢ zakona pti ukladani povinnosti byly v posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu naplnény. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi povazoval soud z hlediska vy-
mezeni rozsahu o¢kovaci povinnosti za ustavné konformni a Gpravu podrobnosti v provadéci vyhlasce
za souladnou s poZzadavkem, aby byla o¢kovaci povinnost a jeji meze upraveny zdkonem a konkretiza-
ce této povinnosti provedena provadécim piedpisem. Jakkoli rozSiteny senat piiznal jistou opravnénost
namitce jednoho z konkurujicich senatl, ze provadéci vyhlaska obsahuje vice podrobnosti ve srovnani
s jinymi provadécimi pfedpisy, nepovazoval tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, jenz by vyvolal
neustavnost posuzované pravni upravy. Zakonodarce sledoval legitimni divody, pokud vymezil
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v ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ veifejného zdravi ockovaci povinnost rdmcové a na provadécim
predpise ponechal uréeni pfipadd a termint, kdy ma k naplnéni této povinnosti dojit. Rozsifeny senat
Nejvys8iho spravniho soudu uvedl, Ze ,,otazka, zda a do jaké miry stanovit ockovaci povinnost, ma
aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot’ tato povinnost vzdy piedstavuje urcité omezeni zmifiova-
nych zakladnich prav a svobod a zaroveii se ve spole¢nosti odliSuji nazory na piinos ¢i naopak nékteré
nezadouci ucinky ockovani v konkrétnich ptipadech®.

55. St&€zovatelé neucinili pfedmétem utstavni stiznosti namitku poruSeni zakladniho prava na
Zivot podle ¢l. 6 Listiny (¢1. 2 Umluvy). Toto pravo se spojuje mj. s pozitivnim zavazkem statu pi-
jmout nezbytna opatieni k ochrané Zivota pacientt pii realizaci péle o zdravi. Vedle opatieni vedou-
cich k bezprostiedni zachrané Zivota jsou namisté téZ opatieni preventivni. Judikatura ESLP (srov. tézZ
vySe Solomachin proti Ukrajiné) vSak neptisvédCuje eventualité, podle niz by pfi realizaci institutu
povinného o¢kovani proti infek&nim nemocem vznikala pii¢inna souvislost s ¢l. 2 Umluvy (blize Dr-
gonec, J. Povinné okovanie verzus zakladné prava zarutené Ustavou Slovenskej republiky. Justi¢na
revue €. 2/2014, s. 226, 227, a rozhodnuti Komise ESLP ve véci X. proti Rakousku ze dne 13. 12. 1979
¢. 8278/78 citované tamtéz).

56. Pfi posouzeni vztahu zdkonné Upravy povinného ockovani a zdkladnich prav a svobod je
nutné vyzdvihnout ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, podle néhoZ je nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi zaru¢ena a omezena mtize byt jen v ptipadech stanovenych zakonem. Vpraveni oCkovaci latky
do lidského téla, jez mé vyvolat odezvu imunitniho systému s dlouhodobym efektem, je zadsahem do
télesné integrity. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny je konkretizaci obecnéj$i zaruky ochrany soukromé-
ho a rodinného zivota pted neopravnénym zasahovanim, garantované v ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je vyznamné jiz vzhledem ke svému umisténi ve struktute
Listiny; jde o ustanoveni v poptedi Gpravy zakladnich lidskych prav, jez ma v hierarchickém uspota-
dani objektivnich hodnot ustavniho potadku jako garance odrazejici ,klasické™ zakladni pravo vyssi
vahu neZ opravnéni plynouci pouze z tstavniho soft law [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. L. US 823/11 (N 44/64 SbNU 521)].

57. Dal$im ustanovenim o zakladnim pravu, které ma bezprostiedni vztah k tpravé povinného
o¢kovani proti infekénim nemocem, je jiz Ustavnim soudem judikovany (srov. bod 43) &l 16 Listiny
0 svobodé projevovat naboZenstvi nebo viru a autonomii cirkvi. Nalez sp. zn. III. US 449/06 vyustil
v pravni vétu, podle niz ,,[U]stavni princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zakladniho
prava, tak s timto zékladnim pravem kolidujiciho vefejného z&jmu, se promita do interpretace ¢l. 16
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze Ustavou Ceské republiky poZzadovana ochrana indivi-
duélni autonomie, piedpokladand citovanym ustanovenim, vyZaduje, aby povinné ockovani nebylo
proti povinnym subjektim ve vyjime¢nych ptipadech vynucovano.“ Slusi se poznamenat, e Ustavni
soud pfi aprobovani této vyjimky zpovinného ockovani vychazel v nikoli nepodstatné mife
z vyjadfeni Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, kte-
ry vystupoval v fizeni o Gstavni stiznosti jako amicus curiae. Vybor pro lidska prava a biomedicinu
uvedl, Ze s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace (vy3$si nez predpokladanych 90 %)
nemuze vyjimecné nevynuceni ockovani, s ohledem na mimotadné okolnosti pfipadu, ohrozit tistavné
chranény zdjem na ochrané vefejného zdravi. Ustavni soud posléze v odiivodnéni nalezu, jimz mj.
zrusil rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu s konstatovanim o zasahu do ¢l. 16 Listiny, dovodil ohro-
zeni zékladniho prava stéZovatele svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 Listiny. Pfipustil vSak, ze vykon tohoto zakladniho prava neni neomezitelny, ale podléha za-
konnému omezeni podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny (opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu vefejné bezpecnosti a potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych). Rozhodl-li
presto Ustavni soud ve prospéch st&Zovatele, uéinil tak i se zietelem na &l. 32 odst. 4 Listiny se zavé-
rem, ze zakladni pravo stéZovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto piipadé doplnéno téz zaklad-
nim pravem stéZovatele jako rodice.

58. V obecném kontextu vykladu o zékladnich pravech ve vztahu k povinnému ockovani je
zadouci poznamenat, 7Ze nepochybné vyznamnou, nikoli v§ak rozhodujici je namitka stézovatelt
o0 zasahu do prava na ochranu zdravi (¢1. 31 véta prvni Listiny). Konkrétni zajem rodi¢ti na ochrané
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zdravi jejich ditéte zajisté nelze opomenout. Proti nému vSak stoji $irSi zajem na ochrané vetejného
zdravi, projevujici se v preventivni povaze plosné provadéného oCkovani populace s legitimnim cilem
zabranit vyskytu a Sifeni infekénich chorob mezi lidmi. Akcent prava na ochranu zdravi tu leZi
v oblasti pozitivniho zavazku statu pfispét konkrétnimi opatfenimi k ochran¢é zdravi obcanti (srov.
Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Ko-
mentat. Praha; Wolters Kluwer CR, 2012, s. 645, &l. 31 Listiny komentoval J. Wintr).

59. Podle €l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodicti; déti
maji soutasné pravo na tuto rodiovskou vychovu a pééi. Ustavni soud jiZ ve své judikatufe vyslovil
pravni nazor, Ze autonomie rodi¢l pii rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vi¢éi jejich détem neni
absolutni. Muze byt vyjimeéné omezena, a to i tehdy, pokud rodie nesouhlasi se zdravotnickym za-
krokem z naboZenskych diivodt [viz nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. IIL. US 459/03 (N 117/34 SbNU
223)]. Ochrana zdravi a zivota ditéte je relevantnim a vice nez dostate¢nym diivodem pro zasah do
rodi¢ovskych prav, nebot jde o hodnotu, jejiZ ochrana je v systému zakladnich prav a svobod prioritni.
Obecné soudy jsou pak povinny pii svém rozhodovani o konkrétnich ptipadech hledat soulad mezi
zajmy ditéte a zajmy jeho rodiéu.

X.
Vyhrada zakona

X./a
Judikatorni postulaty

60. Umluva pouziva v souvislosti s pozadavkem nezbytné tipravy problematiky zakonem ob-
raty ,,prescribed by law™ (napt. v €L. 9 odst. 2), ,,provided for by law* (ve druhé vét€ ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu) nebo ,,in accordance with law* (Cl. 2 odst. 3 Protokolu €. 4); ve francouzském znéni
jsou téZ pouzita rozli¢na slovni spojeni, napt. ,prévue par la loi* (1. 8 odst. 2 Umluvy). Evropsky
dokument ma ve vSech ptipadech na mysli nikoli jen ,,zakon®, ale ,,pravo®. Formulace, kterou se usku-
teciiyje vyhrada zakona, musi byt stanovena pravem vnimanym v materidlnim smyslu slova a podradit
lze pod néj nejen pravo psané, ale i pravo nepsané a soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizo-
zemsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 9. 2010 &. 38224/03). Za psané pravo tu povazuje
ESLP nejen zékony, ale i pravni predpisy niZ8i pravni sily, normativni akty vydané profesnimi organi-
zacemi a dal$i podobné prameny (blize op€t Sanoma Uitgevers B. V., dale téz Leyla Sahin proti Tu-
recku, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2005 ¢. 44774/98).

61. Vyhrada zdkona vyzaduje, aby podstatné otazky problematiky byly upraveny zdkonem,
aby pravni normy tyto otazky upravujici obsahovaly minimalné skutkovou podstatu a jeji nasledek,
a ¢im dulezitéjsi je upravovanad materie, tim podrobnéj$i musi byt zakonna Gprava. Pravni Gprava na-
pliyjici vyhradu zakona ptedpoklada takovou srozumitelnost, aby jeji adresati byli schopni porozumét
jejimu obsahu i dopadiim a pfizplisobit této upraveé své chovani véetné predvidani jeho dasledkl (viz
komentar citovany v bodé 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerova).

62. Formalni a materidlni poZzadavky na podzakonnou normotvorbu, a tim i jeji odliSeni ve
vztahu k obsahu ,,vychoziho“ zdkona shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. Pl. US
45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.). Podle n&j spociva tstavni vymezeni odvozené nor-
motvorby exekutivy na tfech zasadach. Jsou jimi vydani podzakonné normy (provadéciho ptedpisu,
v citované véci §lo o vladni nafizeni) opravnénym subjektem, zdkaz pro tuto normu zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu (nelze v ni stanovit primarni prava a povinnosti) a existence zjevné vile zakono-
darce k upraveé nad zdkonny standard (pro sféru odvozené normy musi byt otevi'en prostor).

63. Pomér zakona a provad&ciho piedpisu popsal Ustavni soud také v nalezu ze dne 16. 10.
2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzaviel v ném, Ze ,,napadené nafize-
ni vyhradu zakona neporusuje, nebot’ toliko na zadkladé vyslovného zdkonného zmocnéni konkretizuje
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problematiku upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zakonem. Opacny zavér, ktery by pozado-
val stanoveni jakékoliv povinnosti piimo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dusled-
kiim, a to k poptfeni smyslu sekundarni (a v nékterych ptfipadech i1 primarni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni uréitych prav a povinnosti adresatti normy.*

X./b
Posouzeni zakonného textu

64. Rozsiteny senat Nejvys§iho spravniho soudu povaZzoval v usneseni sp. zn. 8§ As 6/2011
(body 53, 54) za rozhodujici, ze § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi stanovi zcela jedno-
znacné urcitym skupinam fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nebo zv1ast-
nimu ofkovani. Navazuje povinnost upravena v odstavci 2, podle niZ je nezbytné podrobit se pred
provedenim ockovani vySetieni stavu imunity (odolnosti) nebo respektovat vysledek zjisténi zdravot-
niho stavu, jenz brani podani o¢kovaci latky (trvala kontraindikace). V nasleduyjicich odstavcich 3 az 5
se fesi souvisejici otazky (rozhodnuti o povinnosti podrobit se vySetieni, zakonny zastupce odpovédny
za osobu, ktera nedovriila patnacty rok veéku, souinnost organu ochrany vefejného zdravi
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb). Posledni odstavec 6 v souladu s ptedchozimi svéfuje provadeci
vyhlasce (viztéz § 108 zdkona o ochrané vetejného zdravi) ¢lenéni ockovani na jednotlivé druhy
a podminky provedeni o¢kovani. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ustanoveni § 46 zakona o ochrané
vetejného zdravi stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcove, ale dostateéné jasné
a urcité oCkovaci povinnost (at’ jiz v rdmci toho ¢i onoho druhu ofkovani) a s tim souvisejici povinnost
podrobit se pied oCkovanim vySetfeni stavu imunity organismu, resp. takovému zavéru vySetieni, kte-
ry brani podani ockovaci latky. Provadéci vyhlaska pak zejména uptesiiuje, proti jakym infekénim
nemocem a v jakych terminech nastupuje povinnost podrobit se ur€itému druhu ockovani (pfedev§im
pravidelnému ockovéani, zvlastnimu ockovani ¢i mimotfadnému oCkovani) a upravuje téz dalsi podrob-
nosti.

65. Ustavni soud zdiraziiuje, 7¢ v odstavci 1 ustanoveni § 46 zikona o ochrand vefejného
zdravi se podava definice fyzické osoby, ktera je povinna podrobit se pfislusné oCkovaci povinnosti.
Definiéni vymér obsahuje nezbytné znaky vazici se k této osobé&, jimZ jsou trvaly pobyt u ob&ana Ces-
ké republiky a u cizince opravnéni k trvalému nebo pfechodnému pobytu s tim, Ze minimalni délka
pobytu musi pfesahovat 90 dnd. Vymezeni druht a termint pravidelného ofkovani se ponechava pro-
vadéci vyhlasce; obdobné se na provadéci ptedpis pienasi stanoveni okruhu fyzickych osob a praco-
vist’ spadajicich pod povinnost podrobit se zvlastnimu oCkovani. Takova Uprava je korektni a dosta-
tecné rozliSuje, jaké jeji aspekty jiz prekracuji nezbytny stupeni obecnosti.

66. Soucasti zakonné definice osoby povinné podrobit se o¢kovani je odpovédnost zakonného
zastupce osoby mladsi patnacti let, upravena v odstavci 4. Podobné i odstavce 2 a 3 § 46 citovaného
zékona jsou formulovany tak, Ze adresat pravni upravy je beze v§i pochybnosti schopen z ni seznat, ze
je povinen podrobit se vySetieni stavu imunity svého organismu, které miize vést, stejné jako jiné zjis-
téni o jeho zdravotnim stavu, k zavéru branicimu podani ockovaci latky (trvald kontraindikace).
V piipadég, Ze se nezletily nepodrobi ofkovani nebo vysetieni jemu piedchazejicimu a nema zvoleného
praktického 1ékare, stanovi se povinnost podrobit se ofkovani nebo vySetieni u uréeného I1ékaie (po-
skytovatele zdravotnich sluZeb) rozhodnutim organu ochrany vefejného zdravi. I toto znéni zakonné
pravy je podle Ustavniho soudu dostateén& konkrétni a srozumitelné. Zbylé odstavce ustanoveni § 46
stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb provést vySetfeni ¢i oCkovani (odstavec 5)
a zmociuji provadéci vyhlasku k upravé ¢lenéni ockovani, podminek provedeni oCkovani, zpisobl
vySetfovani imunity a detaild realizace zvlastniho o¢kovani (odstavec 6), coz jsou zjevné takové sou-
¢asti pravni Upravy, které vesmés reguluji realizacni fazi oCkovaci povinnosti a nalezi textu provadéci-
ho predpisu.

67. Namitky stézovateld tu smétuji proti nedostate¢né zakonné tipravé (§ 46) rozsahu oCkova-
ni a zpusobu jeho provedeni. StéZovatelé maji za to, Ze z textu zdkona neni rozsah o¢kovani potfebnou
merou poznatelny. Jeho tpravu podle nich obsahuje az provadéci vyhlaska, konkrétné jeji ustanoveni
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§ 2 o ¢lenéni oCkovani. AZ v ném se vypocitavaji jednotlivé druhy o¢kovani a nasleduje vycet nemoci,
proti nimz se oc¢kuje (pak se pravidelné ockovani déli na zakladni a pfeoCkovani). Podobna namitka je
vyslovena ke zplisobu provedeni o¢kovani. K ni je ptipadné poznamenat, Ze konkrétni postupy prove-
deni jednotlivych druhti o¢kovani proti vyjmenovanym nemocem se upravuji v ustanovenich § 3 az 17
provadéci vyhlasky.

68. Nelze vSak pti nezbytném akcentu na obecnost pravni Upravy uzavfit, Ze by rozsah ocko-
vani nebyl zakonem upraven s potiebnou mirou podrobnosti. Kazdy z jednotlivych druhii ockovani
vypoctenych ,,az* v ustanoveni § 2 provadéci vyhlasky, at’ jiz jde o ockovani pravidelné, zvlastni,
mimoiadné, o¢kovani pii Urazech a poranénich ¢i pfed nékterymi l1éCebnymi vykony a ockovani fyzic-
kou osobou vyzadané, je totiZ nevyhnutelné spojen se zcela konkrétnimi nemocemi, se skute¢nostmi
urcity druh o¢kovani podminujicimi, s naslednymi ¢asovymi pozadavky na oCkovani a také s vymeze-
nim specifickych divodl pro oCkovani (ofkovani pred 1éCebnymi vykony) ¢i stanovenim urCitych
profesi (zvlastni o¢kovani). Posledné zminéna konkréta se tak stavaji odtivodnénou soucasti provadé-
ciho pfedpisu. Systematika pravni upravy zde veli neodd€lovat tpravu jednotlivych druhii o¢kovani
a téch velmi ur€itych a nezifidka dobové (véetné stavu védeckého poznani) podminénych skute¢nosti,
jez se k nim vazi. V popsané pravni Upraveé proto nelze spatfovat jakoukoli vadu stran stanoveni roz-
sahu ockovani, ktera by méla zalozit jeji ustavni nonkonformitu.

69. Obdobny zavér &ini Ustavni soud v relaci k namitce sté&Zovatelii stran stanoveni zptisobu
o¢kovani; ten by podle nich nemé&l byt popsan v provadéci vyhlasce, ale v zakond. Uprava zpisobu
provedeni ockovani je vSak jiz prima vista ptitaditelnd nikoli k obecné uprave, ale k provadécimu
piedpisu. Ten ostatné — a to je nutné zduraznit — pojednava prevaznou mérou pravé o podminkach
realizace jednotlivych druhti o¢kovani proti konkrétnim nemocem.

70. Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto opravnéné dovodit, Ze text
ustanoveni § 46 zakona o ochran¢ vefejného zdravi je dostateCné jasny a srozumitelny a vyplyvaji
z néj spolehlivé zakladni atributy a meze pravni Upravy povinného ockovani proti infekénim nemo-
cem. Zmocnéni, jeZ je v zdkonné Upravé poskytnuto provadéci vyhlasce za ucelem regulace podrob-
nosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva podzadkonnd norma v danych mezich, aniz by
zasahla do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich v zakoné. Nedoslo tedy k legislativnimu
zésahu do garanci poskytnutych nositelim zakladnich prav a svobod v €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

X/
Setteni podstaty a smyslu zékladnich prav

71. Pti posouzeni ustavnosti prezkoumavané pravni Gpravy nelze opomijet kategoricky postu-
lat €1. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz musi byt pfi aplikaci ustanoveni o mezich zakladnich prav a svo-
bod Setfeno jejich podstaty a smyslu a jejich omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym uceldim, neZ pro
které byla stanovena. Povinné ockovani proti infekénim nemocem je zasahem do fyzické integrity
jedince, a tedy zasahem do jeho soukromého, ptipadné t€Z rodinného Zivota. Jako omezeni zakladniho
prava musi byt institut ockovaci povinnosti doprovazen takovymi zakonnymi zarukami, jeZ by mini-
malizovaly jeho zneuziti a vyloucily lékarsky vykon v pfipad€, Ze nejsou dany podminky pro jeho
provedeni. AniZ hodla Ustavni soud zasahovat do odbornych aspektii realizace o¢kovani, konstatuje,
Ze za takovou garanci povaZuje pravni Upravu ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zakona o ochrané vetejného
zdravi. Jak jiz bylo zminéno vyS3e, je podle ni pted provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani
fyzickd osoba povinna podrobit se v pifipadech upravenych provadécim piedpisem vySetfeni stavu
imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede po vysledku vySetfeni imunity nebo
po zjisténi zdravotniho stavu v obou pfipadech branicich podani ofkovaci latky (trvala kontraindika-
ce). O téchto skuteCnostech vystavi poskytovatel zdravotnich sluzeb fyzické osob& potvrzeni a diivod
upusténi od oCkovani zapise do zdravotnické dokumentace. Zjisti-li ptisluSny organ ochrany vetejného
zdravi (hygienické sluzby), Ze se nezletila fyzickd osoba nepodrobila o¢kovani nebo vySetfeni podle
odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterd nemé zvoleného praktického Iékare, stanovi ji
rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto o¢kovani nebo podrobit se vySetfeni u urencho lékare. Na
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zédkonnou Upravu navazuje znéni provadeéci vyhlasky, jez obsahuje na vice mistech konkrétni a detail-
né vymezené povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb, jejichz splnéni ma zajistit, ze oCkovani
bude provedeno tadné. Jde o intervaly mezi jednotlivymi vakcinacemi, sledovani reakce na prvni
z provadénych oCkovani apod. (§ 3 odst. 2, § 5 odst. 2, § 14 odst. 2 provadéci vyhlasky). Takto rekapi-
tulovany obsah pravni Upravy sleduje cil zajistit, aby povinné ofkovani proti infek¢nim nemocem
prob&hlo fadné a nesnizilo hranici omezeni fyzické osoby na ukor Setieni podstaty a smyslu zakladni-
ho prava v intencich ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

XI.
Test omezeni zakladniho prava

72. Sté€zovatelé shledali v navrhu na zruSeni pravnich norem pii¢innou souvislost mezi spravni
sankci, jeZ jim byla uloZena, a zdkonnou povinnosti podrobit se ockovani proti infekénim nemocem.
Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze pravni uprava povinného otkovani vyuziva prostor dany
narodnim upravam v &1, 26 Umluvy o biomedicing respektovany té2 evropskou judikaturou a Ze se jiz
jeho nalez sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97) k opravn&nosti tohoto regulaé-
niho mechanismu jasné a pozitivné vyslovil.

73. Provadi-li se pfesto dale popsany test omezeni zakladniho prava, je tak ¢inéno z divodu,
7e nejvyznamnéj§im zakladnim pravem, jeZ je pravni upravou povinné vakcinace omezeno, je pravo
na ochranu soukromi v podob¢ garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny);
tato osoba je povinna strpét zasah do své fyzické integrity v podobé I€katského vykonu za zakonem
stanovenych podminek. Za G¢elem piezkumu lidskopravni konformity pravni Gpravy omezeni prava
na ochranu soukromi, véetné zasahu do té€lesné integrity, doprovazené limitaénimi klauzulemi o pod-
minkach piipustnosti omezeni soukromi statem, pouziva judikatura ESLP pétistupiiovy test (podrob-
né&ji viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komen-
tat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99—116, komentat D. Kosar).

74. Prvni krok testu se taZe, zda projednavany ptipad spada pod vécny rozsah téch prav, jez
jsou omezovana. Odpoved na tuto otazku je zfejma. Sféra ochrany zakladniho prava na ochranu sou-
kromého a rodinného Zivota zahrnuje garance dané jednotlivelim, jeZ ma stat povinnost respektovat
a zasahovat do nich jen v nevyhnutelnych pfipadech. Je-li Iékarskym vykonem zasazeno do prava na
nedotknutelnost osoby, aniz by §lo o zasah z divodu jejiho onemocnéni a u osob mladsich 15 let nesou
za tento zasah odpovédnost zakonni zastupci ditéte, pak je zcela pfirozené hovofit o omezeni, které ma
byt pfedmétnému testu podrobeno.

75. Druhd otazka testu sméfuje ke zjisténi, zda bylo do zékladniho lidského prava skute¢né
v konkrétnim ptipad¢ zasazeno. Také odpovéd na ni musi byt kladna. Pozadavek je naplnén zasahem
do fyzické integrity oCkované osoby s predpokladanou dlouhodobou U¢innosti. V piipadé povinného
o¢kovani nezletilého ve véku do 15 let se omezuje téz pravo zakonnych zastupci (rodi¢t) rozhodovat
0 péci a vychové svych déti (1. 32 odst. 4 Listiny). Ustavni soud ostatné judikoval v nalezu sp. zn. I1I.
US 449/06 té7 moznost zasahu do zakladniho prava na svobodu projevovat své naboZenstvi a viru.

76. Predmétem tietiho kroku testu je prezkum legality omezeni prava na ochranu soukromi.
Zadouci zakonnost (pravnost) limitace zakladniho prava zde obsahové vychazi z postulatt doktriny
omezeni zakladniho prava stanoveného zakonem (,prescribed by law*) vyjadiené v €l. 4 Listiny. Tuto
problematiku ve vztahu k omezeni zakladnich prav zédkonem v ptipadech povinného ofkovani proti
infek&nim nemocem fesi jiz body 60 az 71 tohoto nalezu, a to s kladnym zavérem o legalité zakonného
omezeni.

77. Ctvrty krok testu nastoluje pozadavek legitimity omezeni dotéenych zakladnich prav. Ev-
ropska otdzka zni takto: Sleduje zasah do lidského prava alespont néktery z povolenych legitimnich
cila? Typologii a vyc¢et legitimnich cilt vytvofila judikatura ESLP jako vysledek generalizace judika-
torni praxe (srov. komentar citovany v bodé 73, s. 110, 111). Jednim z uznanych legitimnich cild je
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ochrana zdravi, ptiCemz pii povinné vakcinaci nejde jen o v zasadé plosné oCkovani osob ex lege, ale
téz zprostiedkované o ochranu téch fyzickych osob pied infekci pfenosné nemoci, jez z riznych dlivo-
di ofkovany nebyly.

78. Beze v§i pochybnosti nejvyznamnéjsi paty krok testu ma odpoveédét na otazku nezbytnosti
omezeni zakladniho prava zdkonem (aniz by byl judikaturou ESLP pfijat jednotny a zdvazny algorit-
mus posuzovani této otazky). Pravé otdzku nezbytnosti povinné vakcinace v demokratické spole¢nosti
ostatné kladou stéZovatelé ve svém ndvrhu.

79. Ustavni soud tu nepovaZuje za souéast svych piezkumnych opravnéni posuzovat odborné
aspekty problematiky véetné t€ch dliivodd, jez vedly ve svétle poznatku 1ékaiské védy k zavedeni diléi
¢i plodné vakcinace obyvatelstva véetné vyuZiti institutu povinného ockovani upraveného zadkonem.
Neni roli Ustavniho soudu, aby fesil otazku, zda epidemiologicka situace v té & oné zemi evropského
kontinentu opraviiuje k upravé povinného oCkovani, ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuziti expertnich
poznatktl, naleZi posouzeni t&chto pramenti do dispozi¢ni sféry legislativni a exekutivni. Ustavni soud
proto vys$el z obecné dostupnych prament kompetentnich instituci mezinarodnich i eskych. Zavéry
z nich patré hovofti ve prospéch pfijatého feSeni v zdsadé plo$né vakcinace proti vybranym infekénim
nemocem a zajem na ochrané vetejného zdravi pfevazuje nad argumenty stéZovateld proti povinnému
ockovani.

80. Ve vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi k Gistavni stiznosti st€Zovateli vedené pod sp. zn.
I. US 1253/14 (projednavané jako konkrétni ptipad mimo ustavnépravni kontrolu zdkona samostatng)
se statisticky doklada podstatné snizeni ¢i vymizeni nemocnosti poté, co bylo u infek¢nich nemoci
ptistoupeno k (dostupnému) povinnému preventivnimu okovani. Jako ptiklady jsou uvedeny spalni¢-
ky, poliomyelitida (détska obrna) a zaskrt. U spalnicek pfedstavovala v roce 1953 nemocnost pocet
350 osob na 100 000 obyvatel, postupné se jesté zvysila az na 900 osob, pfi zahajeni ockovani v roce
1969 ¢inila piiblizn€ 600 osob a po zavedeni dvou oCkovacich davek byla tato nemocnost, s vyjimkou
malé odchylky pocatkem 90. let minulého stoleti, na nule. U détské obrny piesahl poCet hlaSenych
onemocnéni 2 000 osob jiz koncem 40. let minulého stoleti. Po nasazeni vakcin proti této nemoci od
roku 1957 doslo jiz v roce 1961 k vymizeni tohoto onemocnéni. Pii sledovani zaskrtu bylo zazname-
nano nejvice nemocnych v roce 1946, a to v poméru pies 500 na 100 000 obyvatel. Poté zacalo ocko-
vani a od 60. let nedochazi k podstatnéjSimu vyskytu této choroby.

81. Doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) pro Evropu, zahrnujici statistické
tdaje do roku 2011, obsahuje v sedmi bodech ockovaci strategii se zdraznénim preventivniho piiso-
beni ofkovani. Jak se demonstruje zejména v jeho prvnim a ¢tvrtém bod&, vysoka proockovanost vede
k omezeni vyskytu dané nemoci a prave ona je zarukou minimalizace vzniku ¢i §iteni epidemii. Podle
srovnavacich tabulek publikovanych k citovanym bodim dosahuje Zzadouci stupen proockovanosti
piiblizné 95 % (zdroj: http://www.uvzsr.sk/docs/info/epida/Seven_Key Reasons.pdf).

82. Vroce 1997 bylo pod ¢. 1317 publikovano doporuceni nazvané Ockovani v Evropé jako
dokument Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. V textu doporuceni se apeluje na Vybor minist-
rl, aby byly Clenské staty vyzvany k zavedeni komplexnich programu vefejného ockovani jako neje-
fektivnéjSiho prostiedku prevence infekénich nemoci. Jiz v uvodu doporuceni se pfipomina, Ze
v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy doslo po padu totalitnich reZzimi k rozvolnéni ¢i zaniku
systému statni zdravotni péce a disledkem je mj. zvySeny vyskyt infekénich nemoci (text je dostupny
na http://assembly.coe.int, podrobné&ji viz Doc. 7726, zprava Vyboru pro socialni, zdravotni a rodinné
zélezitosti, pfijatd v roce 1997).

83. Rada Evropské unie pfijala na svém shromazdéni ke zdravotnickym otazkdm dne
6. 6. 2011 v Luxemburgu zavéry nazvané Détskd imunizace: uspéchy a vyzvy détské imunizace
v Evropé acesta vpred. Dokument se opird o ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle
n¢hoZ maji byt narodni politiky k otdzkam ochrany vetejného zdravi souladné. Odkazuje se na natize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 z 21. dubna 2004 o zfizeni Evropského stiediska
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pro prevenci akontrolu nemoci (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
en/lsa/122391 .pdf).

84. Ustavni soud k provedenému pétistupiiovému testu omezeni zakladniho prava, ktery apli-
koval na nezbytnost limitace prava na nedotknutelnost osoby zakonnou upravou institutu povinné
vakcinace, uzavira, Ze oproti argumentiim stézovatell je v ¢eskych i mezinarodnich pramenech a do-
porucenich k této problematice kladen diraz na pozadavek uskute¢néni programii vefejného okovani
véetné détské imunizace, a to za ucelem minimalizace Sitfeni infekénich nemoci v z4jmu ochrany ve-
fejného zdravi. Uprava institutu povinného o¢kovani, jeZ je plné v kompetenci vnitrostatniho zakono-
darstvi, slouzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vyzniva ve prospéch stavajici pravni tpravy.

XIL
Zavery

85. Poméfovani zajmu na ochrané veiejného zdravi a zdkladnich prav a svobod, jeZ jsou ¢i
mohou byt povinnym ockovanim proti pfenosnym nemocem zasazeny, je polyvalentni zaleZitosti
i proto, Ze na strand zakladnich prav jsou ptitomna lidské, ob&anska i socialni prava. Ustavni soud zde
vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi, jeZ stéZovatelé navrhovali
zrugit, obecné zavéry o jeho souladu s postulaty Ustavy a Listiny, aniZ by zasahoval do sféry expertni
¢i politické. Vefejny zajem lze v relaci k zakladnim praviim posuzovat na tstavnépravni trovni pre-
zkumu pravni Gpravy povinného ofkovani v rovingé nezbytnosti. Pfedmétem pfezkumu jsou obecné
zakonné garance postupu pii povinné vakcinaci, zatimco stanoveni detailnich pravidel povinného o¢-
kovani, vychazejicich z expertnich znalosti, je 1 pfi jejich dopadu na poméry jedince tteba prenechat
exekutivni oblasti a koncepénim tivaham legislativni politiky.

86. Dosavadni legislativni feSeni otdzky povinného o¢kovani proti infekénim nemocem umoz-
fiuje s dostateCnou pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infek¢nich onemocnéni na
Uzemi statu i na nejnovéjsi stav védeckého poznani v oblastech 1ékatstvi a farmakologie. Tomu odpo-
vidaji 1 priibézné zmény vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ofkovani proti infekénim nemocem, (vyhlasky
¢. 65/2009 Sb., &. 443/2009 Sb., €. 299/2010 Sb.) a pfedtim platné vyhlasky €. 439/2000 Sb. o téZe
problematice, jimiz dochazelo a dochazi ke zméné rozsahu povinného ockovani.

87. Ustavni soud povazuje za zadouci vyslovit k pfedmé&tu svého prezkumu téZ obiter dictum.
Jeho pozitivni zavéry o splnéni postulatu vyhrady zdkona a o nezbytnosti zdkonné upravy povinného
ockovani vycCerpaly ramec pfezkumu a neopravnily soud k posouzeni namitky stézovateld (formulo-
vané v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
jednotlivei timto ockovanim. Stanovi-li vSak stat sankci pro ptipad odepieni povinnosti strpét vakcina-
ci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niz eventudlné zplisobi vykonem prava ofkované osobé ujmu na
zdravi. Prostor k odikodnéni takové osoby otevira jiz Umluva o biomedicing, ktera je soudasti Gstav-
niho potadku a v ¢l. 24 hovoii o ,,spravedlivé ndhradé” za , nepfiméfené poskozeni® zdravi zplisobené
zékrokem stanovenym zakonem. Soucasti tivah o pfedmétném odSkodnéni miize byt téz pravni tiprava
nahrady majetkové a nemajetkové ijmy v obCanském zakoniku. Nelze v3ak piehlédnout, Ze pfi reali-
zaci povinného ockovani jde o lékafsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zajmu ochrany vetejného
zdravi, aprobovany zdkonem a majici mimotadné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti zt&zuji
pravni postaveni osoby, jez miize byt v dlisledku ockovani poskozena na zdravi, a je tedy namisté, aby
legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti infekénim
nemocem o upravu odpoveédnosti statu za vySe naznaCené nasledky. Mélo by se tak stat tim spise, ze
takova pravni uprava neni v jinych statech nikterak ojedinéla (srov. ptiléhavou vytku, kterou v tomto
ohledu adresoval zakonodarci Ustavni soud Slovinské republiky v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004
sp. zn. U-1-127/01).

88. Soucasti navrhu stéZovatelli na zruseni Casti pravnich pfedpist byl t€Z navrh na zruSeni
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, konkrétnéji navrh na vypusténi textu o poruSeni
zékazu ¢i povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni.
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Ani tomuto navrhu nebylo mozné vyhovét. Diivodem je jiz vécny zabér skutkové podstaty prestupku,
kterou stéZovatelé zadali zrusit. Jak je patrné ze znéni zakona o ochrané vetejného zdravi, nesplnéni
povinnosti ¢i zakazu v souvislosti s povinnou vakcinaci tvofi jen ¢ast této skutkové podstaty. Sankce
zde mohou byt ukladany téz za prestupky spocivajici v jiném jednani nez nepodrobeni se ofkovaci
povinnosti (viz poruseni povinnosti podle ustanoveni § 45 az 75b zakona o ochrané vetejného zdravi,
napi. povinnosti provést a dodrzovat protiepidemické opatieni, povinnosti izolovat nemocného na
infekénim oddéleni atd.).

89. Ze viech uvedenych diivodd neshledal Ustavni soud diivod ke zruSeni ptedmétnych za-
konnych uprav, nebot zakladni prava garantovana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 9 Umluvy a ¢l. 2 odst. 2 a 3,
¢l 3 odst. 3, €. 4, 7, 10, 11, 15, 31 a &L. 32 odst. 4 Listiny jimi nejsou porudena. Ustavni soud proto
podle § 70 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zrueni § 46 zdkona o ochrang
vetejného zdravi a na zruSeni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich zcela zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisn¢ stanovisko podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyné Katefina Simackova.
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