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NARIZENI VLADY
ze dne 22. dubna 2015

o provedeni § 101a zdkona o socidlnich sluzbich

Vldda nafizuje podle § 119 odst. 1 zikona
& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, ve znéni za-
kona &. 313/2013 Sb.:

§ 1

(1) Finanéni prostfedky z dotace lze Cerpat
pouze na vydaje éasové a vécné souvisejici s kalendar-
nim rokem, na ktery je dotace poskytnuta.

(2) Finanéni prostfedky z dotace nelze Cerpat
na

a) vydaje nesouvisejici s poskytovanim zdkladnich
¢innosti u jednotlivych druhti socidlnich sluzeb,

b) vydaje na zdravotni pé¢i poskytovanou podle
§ 36 zikona o socialnich sluzbach,

¢) vydaje na pofizeni nebo technické zhodnoceni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majet-
ku; dlouhodobym hmotnym majetkem se rozu-
mi majetek, jehoZ doba pouZitelnosti je delsi nez
jeden rok a vstupni cena vys§i nez 40 000 K¢,
dlouhodobym nehmotnym majetkem se rozumi
majetek, jehoz doba pouzitelnosti je del$i nez
jeden rok a vstupni cena vyssi nez 60 000 K¢,

d) odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotné-
ho majetku, rezervy, ndklady pfistich obdobi
a opravné polozky provoznich nikladd,

e) plnéni socidlniho charakteru poskytovani za-
méstnancim v pripadech, kdy na tato plnéni
nevznikd nirok podle pravnich predpist, napfi-
klad pfispévky na penzijni pfipojisténi se stat-
nim piispévkem, dopliikové penzijni sporeni
a zivotni pojisténi, dary k Zivotnim jubileim
a pracovnim vyrolim, pfispévky na rekreaci,

f) vydaje na finanéni leasing, s vyjimkou finané-
niho leasingu motorového vozidla vyuZzivaného
v ramci poskytovani socidlni sluzby,

g) dané a poplatky nesouvisejici s poskytovanim
zékladnich ¢innosti u jednotlivych druha socidl-
nich sluzeb,

h) dan z pfidané hodnoty, o jejiz vriceni lze podle
jiného privniho predpisu') pozidat,

1) smluvni pokuty, troky z prodleni, ostatni po-
kuty a penile, odpisy nedobytnych pohledivek,
uroky, kursové ztrity, dary, manka a skody,
tvorbu fondu, tbytek cennych papira a podila
v piipadé jejich prodeje, troky z prodleni podle
smlouvy o uvéru, vydaje spojené se ziskdnim
bankovnich ziruk a obdobné bankovni vylohy,
jakoz 1 depozitni poplatky,

j) vydaje, které nelze ucetné dolozit, a

k) vydaje prekracujici limitni &astky, které kraj
muze stanovit pro jednotlivé polozky uznatel-
nych néklada.

§ 2

(1) Zadost o dotaci podivd kraj Ministerstvu
price a socidlnich véci (déle jen ,ministerstvo®) ve
lh@ité stanovené ministerstvem pti vyhldSeni dotal-
niho fizeni v oblasti podpory socidlnich sluZeb na
pfislusny kalendafni rok, nejpozdéji vsak do 31. er-
vence kalenddfniho roku, ktery predchdzi kalendat-
nimu roku, na ktery se o dotaci zada.

(2) Popis zpusobu rozdéleni a Cerpdni dotace
podle § 101a odst. 3 pism. b) zikona o socidlnich
sluzbich obsahuje

a) zpusob vypocltu optimilni vyse dotace, kterd se
stanovi bez ohledu na vysi disponibilnich zdro-
ju stitntho rozpoctu na zdkladé analyzy ni-
kladt a vynost jednotlivych druht socidlnich
sluZeb provedené na zdkladé idaji za predchozi
kalendéfni rok nebo roky,

b) zpusob stanoveni redlné vyse finanéni podpory
jednotlivych socidlnich sluzeb, ktery se uplatni

v pfipadé, kdy vyse dotace pfidélené kraji roz-

hodnutim ministerstva bude niZ3i nez krajem

pozadovand vyse dotace,

¢) urleni, zda financni prostfedky z dotace budou
jednotlivym poskytovatelim socidlnich sluzeb

!y Zikon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich pfedpist.
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pfidéleny formou vyrovnivaci platby?) (dotace
nebo pfispévku zfizovatele) nebo na zdkladé ve-
fejné zakizky, a

d) stanoveni termint a vySe jednotlivych splitek
finan¢nich prostfedkit z dotace poskytovate-
lim socidlnich sluzeb, vetné pifipadné tvorby
rezervy s uvedenim jejiho dlelu, vyse a davodu
jejiho vytvofeni.

§3

(1) Pfiznanou dotaci prevede ministerstvo na
ucet kraje ve dvou spldtkich, a to

a) do 15. bfezna kalendifniho roku, na ktery je
dotace poskytovina, ve vysi 60 % pfiznané do-
tace, a

b) po podini pribézného prehledu, nejpozdéji do
30. &ervna kalendadfniho roku, na ktery je dotace
poskytovdna, ve vysi 40 % priznané dotace.
(2) V mimoradnych pfipadech, zejména v ob-

dobi rozpoctového provizoria nebo v pfipadé navy-
Seni prostfedki stitniho rozpoctu, lze dotaci vyplatit
1v jiné lhaté.

§ 4
(1) Prubézny prehled o Cerpdni dotace obsahuje
a) nazev a identifikaéni &islo jednotlivych posky-
tovatelt socidlnich sluzeb,

b) druh, formu a ¢iselné oznadeni socidlni sluzby
(identifikdtor), kterou jednotlivi poskytovatelé
socialnich sluzeb poskytuji,

c) okruh osob, pro které je socidlni sluzba urlena,

d) vysi pridélenych finanénich prostfedki z dotace
jednotlivym poskytovatelim socidlnich sluzeb,
ktefi podali kraji Zidost o dotaci, na jednotlivé

socidlni sluzby definované &iselnym oznadenim
(identifikitorem),

e) celkovou vysi skutecné vyplacenych finanénich
prostiedkd z prvni splitky dotace a

f) popis naplnéni zptsobu rozdéleni a Cerpani do-
tace uvedeného v Zddosti kraje o dotaci.
(2) Koneény prehled o Eerpani dotace obsahuje
a) nézev a identifika¢ni &islo jednotlivych posky-
tovatelt socialnich sluzeb,

b) druh, formu a &iselné oznaleni socidlni sluzby
(identifikator), kterou jednotlivi poskytovatelé
socidlnich sluzeb poskytuji,

c) okruh osob, pro které je socidlni sluzba uréena,

d) celkové niklady socidlni sluzby,

e) celkové vynosy socidlni sluzby,

f) vysi pridélenych finanénich prostfedki z dotace
jednotlivym poskytovatelim socidlnich sluzeb,
ktef{ podali kraji Zddost o dotaci, na jednotlivé
socidlni sluzby definované &iselnym oznadenim
(identifikitorem),

g) koneéné zduvodnéni zplisobu rozdéleni a Cerpa-
ni dotace,

h) celkovou vysi skuteéné vyplacenych finanénich
prostiedka z dotace a

1) pfipadnou vratku pridélené dotace.

§5
Podle tohoto nafizeni se postupuje poprvé pro
ucely poskytnuti dotaci v roce 2016.

§ 6

Toto nafizeni nabyva dlinnosti dnem 1. kvétna
2015.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministryné préce a socidlnich véci:

Mgr. Marksova v. r.

%) Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouZiti &l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stétn{
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urlitym podnikiim povéfenym poskyto-

vanim sluzeb obecného hospodiiského zdjmu.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 16/14 dne 27. ledna 2015 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Jana
Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira Karky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifi-
ho Zemanka o navrhu nezletilého P. R., zastoupeného zakonnou zastupkyni B. Z., pravné zastoupené-
ho Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Brno, BureSova 6, na zruSeni § 50 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zako-
na ¢. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzd&lavani (8kolsky zakon), za uasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astnikil fizeni, viady Ceské republiky a vefejné
ochrankyné prav jako vedlejSich ucastnik( fizeni,

takto:

L. Navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve slovech ,,predskolni zafizeni mohou prijmout pou-
ze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nikaze
imunni nebo se nemiize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci“ se zamita.

IL. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
Odivodnéni

L
Rekapitulace fistavni stiznosti navrhovatele a pribéh tizeni pted Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve v€as podané tstavni stiznosti ze dne 25. 6. 2013, dopln€né podanim do-
ru¢enym Ustavnimu soudu dne 11. 10. 2013, domaha zrugeni rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013 €. j. 8 As 20/2012-42 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011 €. j. 29
A 69/2010-36. Rizeni o ustavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. I. US 1987/13. S navrhem na zruSeni
uvedenych rozsudktli se navrhovatel domaha rovnéz zruSeni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb., (dale téz
jen ,.zakon o ochran¢ vetfejného zdravi®) a § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a to zejména z nasledujicich
dtvodt.

2. Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 29. 3. 2013 €. j. 8 As
20/2012-42 rozhodl o zamitnuti kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2011 ¢ j. 29 A 69/2010-36, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Kraj-
ského uradu Kraje Vysocina ze dne 20. 5. 2010 €. j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS 283/2010 Ody,
kterym krajsky ufad zamitl odvolani navrhovatele proti rozhodnuti feditele Matetské Skoly Namest
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nad Oslavou Ttebi¢ska ze dne 22. 4. 2010 a rozhodnuti feditele Matetské Skoly Naméest nad Oslavou
Husova ze dne 30. 4. 2010, a ob€ rozhodnuti, na zaklad¢ kterych nebyl navrhovatel pfijat do matetské
Skoly pro nesplnéni podminek § 50 zakona o ochrané vetfejného zdravi z dlivodu, Ze se nepodrobil
stanovenému pravidelnému oCkovani, krajsky utad potvrdil.

3. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti namitd, Ze shora uvedenymi rozhodnutimi obecnych
soudd doSlo k poruseni jeho prava na predskolni vzdélani jako soucasti prava na vzdélani dle ¢l. 33
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téZ jen , Listina™), nebot’ jeho vyloueni z ptedskolniho
vzd&lani bylo neproporcionalni. Uplny zakaz ptistupu zdravych nekompletné oékovanych déti do ma-
tefskych kol je podle navrhovatele nepfimefeny a neobstoji ani v testu racionality. Jelikoz je dana
podminka ockovani pro piistup k pfedskolnimu vzdé€lavani neproporcionalni, je neproporciondlni
i zdsah do prava na osobni integritu. U ochrany vefejného zdravi pied Sitenim infek&nich onemocnéni
v mateiskych Skolach je podle navrhovatele tieba zkoumat, zda existuji mirngj$i opatieni neZ Uplné
vylouceni ze vzdélani, které 1ze oznacit za sankci vUci t€m, ktefi se nechtéji podrobit natizenému roz-
sahu ockovani.

4. Navic v ptipad¢ odepieni prava na vzd€lani navrhovatele nebyla podle né&j splnéna podmin-
ka zakotvena v €l. 4 Listiny, podle které meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem, nebot’ rozsah oCkovaci povinnosti, ktera je podminkou pro pfijeti do matetské Skoly, je sta-
noven pouhou vyhlagkou. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.
US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.). Navrhovatel uvadi, Ze rozsah okova-
ni pro piistup ke vzd€lani je ur€en bez jakychkoli zdkonnych mezi pouhou vyhlaskou. Aby uprava
respektovala ustavni poZadavky, muselo by byt zdkonem vymezeno minimalng, proti kterym nemo-
cem ma byt dit¢ ockovano, aby mu byl umoznén pfistup ke vzd€lani. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje také na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU
765; 238/2013 Sb.), sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp.
zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.).

5. Podminka oCkovani pro pfistup k predSkolnimu vzd€lani zasahuje podle navrhovatele rov-
n&z do prava ditéte na svobodny a informovany souhlas chrangny Umluvou o lidskych pravech a bio-
medicing, publikovanou pod & 96/2001 Sb. m. s., (déle jen ,,Umluva®). Jeho rodi¢e jsou totiZ nuceni
dit¢ podrobit zdkroku na zakladé nepiimé sankce, nebot’ vylouceni z piedskolniho vzdélani zasahne
nejen dité, ale celou rodinu — zejména pracovni moznosti matky ditéte, coz vylucuje ,,svobodnost™
takového souhlasu. Podle navrhovatele podminka oCkovani proti deviti nemocem pro pftistup
k pfedskolnimu  vzdélavani v Ceské republice neni vsouladu s pozadavkem nezbytnosti
v demokratické spole&nosti, coZ je jedna z podminek, za kterych Ize podle ¢. 26 Umluvy omezit za-
kladni pravo nebyt podroben jakémukoliv zédkroku v oblasti péce o zdravi bez souhlasu svého nebo
zakonnych zastupct.

6. Rodice navrhovatele se rozhodli syna ockovat v pozd&jSim ve€ku pouze proti nékterym ne-
mocem, které povazovali za zdvazné a u kterych povazovali piinos ockovani za ptevazujici nad riziky
podle jejich presvédéeni o nejlepsim zajmu ditéte a presvédCeni ve smyslu svobody mySsleni a svédomi
podle ¢l. 15 Listiny a &l. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Evropska
umluva®™). Navrhovatel poukazuje na to, Ze stat vyrazné selhava v politice oCkovani, kterd je ne-
transparentni, pfiemz za pfipadnad poskozeni zdravi ditéte po ockovani neptevzal stat zadnou odpo-
védnost. Za této situace je nedobrovolné ockovani (bez svobodného souhlasu rodi¢li) jako podminka
pro piedskolni vzdélavani v rozporu s ,,pravem na zdravi“ navrhovatele.

7. Vsouvislosti stim, Ze navrhovateli nebylo umozZnéno navstévovat matefskou Skolu,
a Ucastnit se tak pfedSkolniho vzdélavani, musela rodina rovnéz Celit socidlnimu vylouceni nejen dite-
te, ale 1 jeho matky, ktera byla nucena byt dalSich n€kolik let s ditétem doma, coz je zakonité spojeno
s celkovym snizenim piijmu rodiny a jeji Zivotni irovné, v ¢emz navrhovatel shledava poruseni prava
na respektovani soukromého zivota a rodinného zivota a diskriminaci na zakladé pfesvédceni rodiny.
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8. Navrhovatel dale namitd, Ze s ohledem na to, Ze se NejvyS$si spravni soud ani Krajsky soud
v Brn¢ viibec nevyporadaly s jeho argumentaci a podlozenymi tvrzenimi ohledné pfiméfenosti ode-
pteni ptedSkolniho vzdélavani nekompletné ofkovanym détem, doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces v podobé denegationis iustitiae (odepfeni spravedlnosti) a poruseni prava na odivodnéni roz-
hodnuti.

9. Spravni soudy se podle navrhovatele rovnéz nevyporadaly se skuteCnosti, Ze u ockovani
proti tzv. détskym nemocem (spalni¢ky, zardénky, ptiuSnice) neni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o o¢-
kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozd¢jSich predpisii, stanovena zadna lhiita, proto nelze
splnéni o¢kovani k ptedSkolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyzadovat. Nikde v platnych prav-
nich ptedpisech neni stanoveno, Ze se dité tomuto ockovani ma podrobit jesté pfed vstupem do matef-
ské Skoly. Opomenutim vypotadat se stimto faktem doSlo rovnéZ k porusSeni prava na spravedlivy
proces a prava na odtivodnéni rozhodnuti.

10. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své tstavni stiznosti Ustavnimu soudu navr-
huje, aby vydal nalez, kterym rozsudek Nejvy§s§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 As
20/2012-42 a rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 10. 2011 €. j. 29 A 69/2010-36 zruSuje,
a rovn&Z navrhuje ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®), aby pfijal nalez, kterym zrusi
ustanoveni § 50 zakona o ochrang vetejného zdravi a § 34 odst. 5 Skolského zakona.

11. Usnesenim ze dne 18. 6. 2014 &. j. 1. US 1987/13-1 dospél 1. senat Ustavniho soudu k za-
véru, Ze uplatnénim § 34 odst. 5 Skolského zakona ve spojeni s § 50 zdkona o ochrané vetejného zdra-
vi nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatele na zruSeni na-
padenych ustanoveni postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Usta-
vy Ceské republiky.

1.
Vyjadieni G¢astnik fizeni

12. Ustavni soud za ucelem posouzeni véci vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k navrhu
na zru$eni napadeného ustanoveni.

13. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®) jako u&astnik fizeni ve svém vyjad-
feni uvedl, Ze prestoze byl Skolsky zdkon od svého pfijeti v zati 2004 jiz mnohokrat novelizovan, ne-
doznala dikce napadeného ustanoveni § 34 odst. 5 ani jediné zmény a nebyla za dobu bezmala deseti
let pfedmétem zadné vyznamnéjsi kritiky na plénu ¢i v organech Senatu pii projednavani navrhu skol-
ského zdkona ani jeho n€kolika desitek novel. Na tomto mist€¢ je moZno poznamenat, Ze povinnost
dodrzovat pfi pfijimani déti k predSkolnimu vzd€lavani podminky stanovené pravnimi piedpisy (.
nikoliv pouze zakonem o ochrané vetejného zdravi) plati obecné a nepochybné by se uplatnila i v pfi-
pad¢ neexistence ustanoveni.

14. K samotnému navrhu $kolského zdkona Senat uvadi, ze mu byl dorucen dne 21. 7. 2004
a v senatni evidenci 4. funkéniho obdobi mu bylo pftifazeno Cislo tisku 403. Zakonnou osnovu projed-
nal vybor pro vzdé€lavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, ktery doporucil Senatu vratit navrh za-
kona Poslanecké snémovné s pozmé&iovacimi navrhy uvedenymi v ptiloze usneseni vyboru €. 227 ze
dne 4. 8. 2004. Zadny z té&chto pozmétiovacich navrhi se netykal oblasti predikolniho vzd&lavani, tj.
Casti druhé piedlohy. Dne 5. 8. 2004 se Senat na 17. schiizi 4. funkéniho obdobi pfidrzel doporuéeni
svého vyboru a vratil navrh zakona Poslanecké snémovné s pozmétiovacimi navrhy (usneseni €. 517).
V rozhodném hlasovani (¢. 101) se z ptitomnych 55 senatorii vyslovilo pro 49, proti byl jeden. Lze tak
podle Senatu uzavfit, Zze co do procedury projednavani Skolského zakona ,,horni* komorou postupoval
Senat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pedepsanym zptisobem.
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15. Senat ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze také napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrang
vetejného zdravi je soucdsti daného zakona od jeho pocatku, pouze s tim rozdilem, Ze s ucinnosti od
1.4. 2012 doSlo [v souvislosti s ptijetim zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podmin-
kach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)] k nahrazeni pojmu , jesle” pojmem ,,zatizeni
poskytujici péci o dit€ do 3 let véku v dennim rezimu®. Navrh zdkona o ochrané vefejného zdravi byl
Senatu postoupen dne 7. 6. 2000 a bylo mu piidéleno ¢islo tisku 276 ve 2. funkénim obdobi. Nasledné
byl navrh projednén vyborem pro zdravotnictvi a socidlni politiku, vyborem pro evropskou integraci
a vyborem peti¢nim, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu. Vysledkem jednani vSech vybort
bylo doporuceni plénu Senatu, aby navrh zakona vratilo Poslanecké snémovné s pozméinovacimi na-
vrhy. Zadny z t&chto pozmé&iovacich navrhi se viak netykal napadeného ustanoveni § 50.

16. Plénum Senatu se piedlohou zabyvalo dne 30. 6. 2000 na své 20. schtizi ve 2. funkénim
obdobi. Navrh zdkona byl vracen Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy, kdyz pro pfijeti
ptislu§ného usneseni €. 420 se v hlasovani €. 117 vyslovilo 39 ze 46 ptitomnych senatort, nikdo nebyl
proti. Senat zavérem konstatoval, Ze i pfi procedufe projednavani zakona o ochrané vefejného zdravi
postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptsobem.

17. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako astnik fizeni ve svém vyjadfeni
k navrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces, o kterém konstatovala, Ze s navrhy napadenych
zakont vyslovily ustavné ptfedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, zakony byly pode-
psany ptislu§nymi ustavnimi ¢initeli a fddné vyhlaeny. Konkrétné Poslaneckd snémovna uvedla, Ze
navrh zakona o ochrané vefejného zdravi byl piedloZen vladou Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000
(rozeslan poslancim jako snémovni tisk 538/0). Navrh zakona Poslaneckd snémovna projednala
v prvém Cteni dne 23. 2. 2000 a k projednani jej prikdzala vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi.
Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi projednal navrh zédkona dne 3. 5. 2000 a doporucil Posla-
necké snémovné schvalit jej ve znéni vyborem navrzenych pozménovacich navrhl. Poslanecka sné-
movna projednala navrh ve druhém c¢teni dne 18. 5. 2000 a ve tfetim ¢teni dne 25. 5. 2000 na své
25. schiizi vyslovila souhlas s navrhem zakona ve znéni piijatych pozménovacich navrhd, z nichz zad-
ny se netykal napadeného ustanoveni. V hlasovani ¢. 258 se z pfitomnych 165 poslanct vyslovilo
164 poslanct pro navrh zakona a nikdo nebyl proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 7. 6.
2000. Senat navrh vratil Poslanecké snémovné s pozméinovacimi navrhy, které se rovné€Z ustanoveni
§ 50 netykaly. Navrh zakona vraceny Senatem projednala Poslanecka snémovna dne 14. 7. 2000 na
své 26. schuzi a pfijala jej ve znéni schvaleném Senatem. V hlasovani ¢. 699 hlasovalo z pfitomnych
155 poslanct pro 128 poslancti, 13 poslanct hlasovalo proti. Po pfijeti zakona a po podpisu zakona
ptislusnymi Gstavnimi Ciniteli byl zakon vyhlagen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce zakont pod ¢. 258/2000
Sb.

18. Navrh $kolského zakona ptedlozila vlada Ceské republiky Poslanecké snémovné dne
11. 3. 2004, kde byl projednavan pod &islem snémovniho tisku 602/0. V prvém ¢&teni dne 1. 4. 2004 na
30. schuizi byl navrh pfikazan k projednani vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu.
Vybor pro védu, vzdé€lani, kulturu, mladez a télovychovu navrh zdkona projednal dne 3. 6. 2004 na
31. schiizi a doporucil jej Poslanecké snémovné schvalit ve znéni vyborem navrzenych pozménova-
cich navrhli. Druhé ¢teni ndvrhu zakona prob&hlo dne 22. 6. 2004 na 33. schtizi Poslanecké snémovny.
Souhrn podanych pozménovacich navrhli byl zpracovan jako snémovni tisk 602/2, zadny z pozméiio-
vacich navrh( se netykal napadeného ustanoveni. Ve tfetim ¢teni byl navrh zakona projednan dne
30. 6. 2004 na 33. schuizi Poslanecké snémovny, kde byl schvalen v hlasovani ¢. 418. Z pfitomnych
182 poslancti hlasovalo pro navrh zakona 92 poslanci a proti bylo 82 poslanctli. Poslanecka snémovna
postoupila navrh zakona dne 21. 7. 2004 Senatu, ktery jej projednal 5. 8. 2004 na 17. schtizi a vratil jej
Poslanecké snémovné s pozméilovacimi navrhy. Pozménovaci ndvrhy se netykaly napadeného ustano-
veni. Navrh zdkona vraceny Senatem projednala Poslaneckd snémovna dne 24. 9. 2004 na své
35. schilzi a pfijala jej ve znéni pozménovacich navrht Senatu. V hlasovani ¢. 98 hlasovalo pro zakon
ze 191 ptitomnych poslanct 96 poslancii, 91 poslancd hlasovalo proti. Zakon byl doru¢en prezidentu
republiky dne 8. 10. 2004, ktery jej dne 22. 10. 2004 podepsal. Schvaleny zakon byl doru¢en k podpi-
su premiérovi dne 3. 11. 2004. Zakon byl publikovan ve Sbirce zdkond v Castce 190 pod ¢. 561/2004
Sb.
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111
Postoj vlady a vefejné ochrankyné prav k navrhu

19. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu upozornil ptipisy ze
dne 3. 7. 2014 Ustavni soud vladu a vefejnou ochrankyni prav na probihajici fizeni, pfi¢emz pfipome-
nul, v jaké 1hité¢ mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi i€astnici a ptipadné se téZ k navrhu vyjadfit.

20. Vlada ptipisem ze dne 30. 7. 2014 oznamila, Ze vstoupi jako vedlej$i ucastnik do fizeni.
Na uvod svého vyjadieni k dané véci uvedla, Ze se neztotoznuje se zdveérem vyplyvajicim z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014 &. j. 1. US 1987/13-1 o potieb opétovn& se zabyvat navrhem na
zruseni § 34 odst. 5 Skolského zakona a § 50 zakona o ochrang vetejného zdravi. Vlada v této souvis-
losti pfipomina, e Ustavni soud se problematice Ustavnosti zakonné povinnosti podrobit se stanove-
nému druhu ofkovani a s tim spojenému posouzeni tvrzenych porudeni prava na vzdélani, zasaht do
prav garantovanych Umluvou & tvrzené protiustavnosti vyhlagky & 537/2006 Sb., o otkovani proti
infek&nim nemocem, opakovang vénoval. Ustavni soud se taktéZ zabyval obecnou otizkou miry auto-
nomie rodi¢t pfi rozhodovani o zdravotnickych zakrocich viici jejich détem. Vlada ve svém vyjadieni
k predmétnému navrhu uvedla, Ze nepovazuje za nutné opakovat zavéry vyplyvajici z predchozi rele-
vantni judikatury a zaméfuje se zejména na vécné zduvodnéni legitimity a racionality napadenych
ustanoveni zakona o ochran¢ vefejného zdravi a Skolského zakona, resp. legitimity cile, ktery pravni
uprava povinného ockovani proti infekénim nemocem sleduje — tedy ochranu vetejného zdravi, tj.
zdravi populace, vcetng jejich specifickych skupin, mezi néz bezesporu patti i déti predSkolniho véku.

21. Zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi povinnost osoby podrobit se pravidelnému o¢-
kovani s tim, Ze podle ustanoveni § 108 odst. 4 tohoto zékona pfi Gpravé pravidelnych ockovani vy-
chazi Ministerstvo zdravotnictvi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace. Zajem vSech vyspé-
lych zemi je v souladu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace udrZovat vysokou proocko-
vanost proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnim onemocnénim vyvolanym Haemofilem in-
fluenzae b, détské prenosné obrné a virové hepatitidé B a dale proti spalni¢kam, pfiuSnicim a zardén-
kam na hladiné kolem 90 % populace. Jen pfi dostateéné proockovanosti je totizZ mozné navodit tzv.
kolektivni imunitu, tedy formu imunity, ke které dochazi, kdyz je vyznamné mnoZstvi osob v populaci
¢i skupin€ (napt. matetské Skole) oCkovano proti konkrétnim infekénim onemocnénim. Pfi navozeni
kolektivni imunity dany patogen v populaci necirkuluje a v dasledku toho neni pak chranén jen ocko-
vany jedinec, ale i ti jedinci, ktefi o¢kovani nejsou z divodu trvalé kontraindikace (cca 5 % populace),
nebo ti, u nichz se nevytvoftila dostate¢nd imunita po ofkovani. Pokud tedy neni ockovan jedinec —
napi. osoba, u niz byla zjisténa trvald kontraindikace k ockovani, pak nedojde k ohroZeni kolektivni
imunity, avSak tato osoba je prostifednictvim kolektivni imunity chranéna. Dojde-li ov§em k poklesu
celkové proockovanosti populace pod ochrannou hladinu, pak kolektivni imunita ohrozena je. Cirku-
lace ptivodce v populaci se mize zvysit a miize dojit k vzestupu poc¢tu novych ptipadi onemocnéni.
Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni Sifeni infekénich onemocnéni v popula-
ci.

22. Kolektivni imunita tedy sice nemuize ovlivnit patogenitu ptvodce, ale mtzZe snizit jeho cir-
kulaci v populaci, pfipadné vést az k eliminaci ptivodce v populaci a pomoci neptimého efektu vést
k poklesu vyskytu onemocnéni také u neockované populace (napf. osoby s poruchou imunity, s trvalou
kontraindikaci pro o¢kovani). Nepiimy efekt je pak méftitelny poklesem incidence onemocnéni u ne-
ockovanych osob. Existence kolektivni imunity je zavisla na dvou faktorech: na mife proockovanosti
a ucinnosti ockovani, resp. ucinnosti ockovaci latky. K jejimu navozeni vSak vzdy dochazi teprve pii
dosazeni urcité (tzv. dostate¢né) miry proockovanosti. Dojde-li naopak v populaci k poklesu proocko-
vanosti pod jeji dostate¢nou miru, pak je zachovani kolektivni imunity ohroZeno, resp. lze ztratit ko-
lektivni imunitu pro dané onemocnéni. Cirkulace patogent v populaci se v takovém piipadé muiize
zvysit a dochazi ke vzestupu novych pfipadi onemocnéni — to potvrzuje napi. zvySeny vyskyt spalni-
¢ek ve Velké Britanii pii ztraté kolektivni imunity v disledku klesajici proo¢kovanosti, ¢i napt. epi-
demie Cerného kasle (cca 225 000 onemocnéni) v disledku odmitani okovani proti této nemoci ze
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strany urcitych nabozenskych skupin ve Velké Britanii v letech 1976 az 1982. Mira proockovanosti se
mize u jednotlivych onemocnéni ménit a ne vzdy je pevné stanovena. Nicméné u vSech interhumanné
ptenosnych onemocnéni 1ze hovofit o kolektivni imunité, pouze k jejimu dosazeni je nutna rozdilnd
mira proo¢kovanosti.

23. Pokud jde o u¢innost ockovani, vzhledem k vysoké G€innosti v sou€asnosti pouzivanych
vakcin pro plosné ockovani, je mozno konstatovat, Ze kli¢ovou pro dosazeni kolektivni imunity a sni-
Zeni cirkulace pivodct infekénich nemoci v populaci je mira proockovanosti. Nevytvoieni kolektivni
imunity pti 100% proockovanosti populace by bylo mozné jedin€ u velice malo u¢inné ockovaci latky.
Takto nizkou U¢innost neprokazuje zadna ze schvalenych a registrovanych vakcin pro plo$né o¢kova-
ni. Pokles koncentraci sérovych protilatek v ¢ase (nejrychlejsi pokles je v pribéhu 1 roku po ofkovani
s naslednou relativné pomalu klesajici koncentraci — stadium ,,plateau’) jest€¢ neznamena ztratu imuni-
ty. Ke ztrat€ imunity dochdzi az pti poklesu pod mezni ochrannou hladinu. U nékterého o¢kovani ani
pti poklesu protilatek nedochazi ke ztraté imunity v dtsledku existence pamétovych bunék (napft.
v ptipad€ oCkovani proti virové hepatitidé B). U nemoci, kde ptetrvava riziko onemocnéni celé détstvi
nebo az do dospélosti, se provadi pfeoCkovani, které reaguje na pokles koncentraci protilatek. Zacho-
vani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni $ifeni onemocnéni v populaci a jednoznatné
pfevazuje nad individudlnimi zékladnimi pravy jednotlivce.

24. Model pravnim piedpisem stanovené povinnosti osoby podrobit se o¢kovani se pfitom
u ockovani proti davivému (Cernému) kasli, zaSkrtu a tetanu uplatiiuje ve 12 zemich (véetnd Italie
a Francie) z 28 zemi sdruzenych v Evropské unii a u détské obrny ve 13 téchto zemich (navic Belgie)
z uvedenych 28. Je v zgjmu vSech zemi svéta, aby prooc¢kovanost proti zakladnim infekénim onemoc-
nénim byla udrzovana na vysoké trovni. Kromeé toho je zavedeno v nékterych zemich i omezeni pii-
stupu neocCkovanych déti do kolektivnich zafizeni, napt. ve Spojenych statech americkych, kde do
statnich predSkolnich zafizeni nesméji dochazet neockované déti. Diky pravidelnému ockovani, jeho
kontrole a vysoké proockovanosti a dobré kvalité ockovacich latek se v Ceské republice podatilo eli-
minovat détskou ptenosnou obrnu, eliminovat zaskrt a vyrazné omezit vyskyt celé fady infekci, proti
kterym se oCkuje, coz je dokladano grafy k analyze trendi ockovani, kterou sestavil Statni zdravotni
ustav jako zdravotnické zatfizeni urcené k plnéni ukold v oblasti plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi,
a které vlada ke svému vyjadreni ptipojila. Vlada ve svém vyjadieni dale ilustruje na vybranych in-
fekénich onemocnénich souvislost mezi provadénym ockovanim a trvalym poklesem ¢i vymizenim
onemocnent.

25. Smyslem Gpravy obsaZené v navrhovatelem napadeném ustanoveni § 50 zakona o ochrané
vetejného zdravi je podle vlady chranit zdravi skupiny fyzickych osob poZivajicich zvlastni pravni
ochranu — déti. Konkrétné pak déti navstévujicich zatizeni poskytujici péci o dit€ do 3 let véku v den-
nim rezimu nebo piedSkolni zafizeni — tedy nejenom déti vyuzivajicich vefejnou sluzbu spocivajici
v umoznéni piedskolniho vzdélavani formou navstévovani mateiské Skoly zfizené dle Skolského za-
kona.

26. K namitce navrhovatele, Ze rozhodnuti o jeho nepfijeti do matetské Skoly je sankci, vlada
odkazuje na davodovou zpravu k pfedmétnému zakonu, jakoZ i na vySe uvedené odborné argumenty
a pfipomina, Ze jedinou sankci, kterou pravni fad umoznuje v piipadé navrhovatele, resp. jeho zakon-
nych zastupcd, ulozit, je pokuta za spachani pfestupku na Useku zdravotnictvi podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist.

27. V souvislosti s vySe uvedenym pak vlada poukazuje i na nepravdivost tvrzeni navrhovate-
le, Ze stat nezkouma, zda jsou ockovany i ostatni déti v matetské Skole. Splnéni povinnosti podle § 50
zakona o ochrang vefejného zdravi je stejn€ jako plnéni ostatnich povinnosti stanovenych timto zako-
nem, pfedmétem statniho zdravotniho dozoru podle kontrolnich pland krajskych hygienickych stanic.

28. K namitce navrhovatele, Ze rozsah okovaci povinnosti, kterd je podminkou pro pfijeti do
matefské Skoly, je stanoven ,,pouhou vyhlaSkou™ vlada ptipomina, Ze Ustavni soud se uvedenou na-
mitkou jiz v minulosti zabyval, pfi¢emz se ztotoZnil se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
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ho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As 6/2011-120 dosp€l k zaveru, Ze: ,,ram-
cova Uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se o€kovani stanovena v § 46 zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi a jeji uptesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji ustavnépravnim pozadavkim
... [srov. napf. usneseni sp. zn. IL. US 2873/12 ze dne 13. 12. 2012 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz) nebo nalez sp. zn. I1I. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97)].

29. K vySe uvedenému pak vlada toliko dodava, ze ockovaci kalendat, vtéleny do vySe uvede-
né vyhlasky, vychazi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace a jeho cilem je optimalizovat
schémata a odstupy mezi jednotlivymi o¢kovanimi. Vlada vSak zdiraziuje, Ze oCkovaci kalendar neni
neménnym dogmatem, coz vyplyva i z postupnych zmén vyhlasky o okovani proti infekénim nemo-
cem. Zmeény pfitom vychdzeji z doporuceni Sveétové zdravotnické organizace opirajici se o vysledky
epidemiologické bdélosti (surveillance), posouzeni vlivu véku oCkovanych osob a poctu davek na
aktualni schopnost tvorby ochrannych protilatek pfi zohlednéni toho, Ze riizné typy vakcin vyzaduji
rizna schémata, n¢které ockovaci latky lze aplikovat soucasné, mezi jinymi je nutny odstup. I z tohoto
divodu se jevi jako potfebné zachovat moznost pruzné reagovat na zmény, coz pravni ptedpis vydany
ve forme vyhlasky umozituje.

30. K namitkam navrhovatele, Ze vyhlaska v nékterych ptipadech stanovi i ockovaci latku,
kterou ma byt stanovené pravidelné oCkovani provedeno, pak vlada ptipoming, Ze sdm navrhovatel ve
svém navrhu uvadi, Ze nebyl oCkovan proti spalni¢kam, zardénkam a ptiusnicim a dale nebyl o¢kovan
proti virové hepatitidé B. Z toho, Ze navrhovatel nebyl o¢kovan proti virové hepatitidé B, je ziejmé, Ze
nepodstoupil pravidelné ockovani hexavalentni oCkovaci latkou, jak pfedpokladd § 4 vyhlasky
¢. 537/2006 Sb., nybrz jeho pravidelné ockovani probéhlo ve smyslu § 47 odst. 1 véty druhé zadkona
o ochrané vefejného zdravi. Toto ustanoveni pfipousti, aby k pravidelnému ockovani byla pouzita jina
registrovand ockovaci latka, nez pro kterou stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi antigenni sloZeni
postupem podle § 80 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Tedy tento postup zakon piedpoklada a postup
navrhovatele, resp. jeho zakonnych zastupci, by s nim nebyl v rozporu, pokud by se navrhovatel
podrobil v individualnim oc¢kovacim planu i oCkovani proti virové hepatitidé B, jak stanovi § 4 vy-
hlasky €. 537/2006 Sb.

31. V souvislosti s vySe uvedenym vlada téz konstatuje, Ze navrhovatelem namitanou absenci
povinnosti pro pracovniky matefskych Skol dokladat sviij ockovaci status povazuje za nadbytecnou,
nebot’ tito pracovnici bud’ infekce, které jsou ofkovanim preventabilni, jiz prodélali a jsou proti nim
imunni, nebo byli proti nim ofkovani. Vyjadiovat se k nepravnim zavérim navrhovatele na adresu
Ministerstva zdravotnictvi a Narodni imuniza¢ni komise pak povazuje vlada za nedlivodné, nebot’, jak
je vySe uvedeno, oCkovani (nejen) déti se fidi odbornymi védeckymi poznatky.

32. Vlada mé za to, ze navrhovatel, resp. jeho zadkonni zastupci, zcela neproporéné nadiazuji
zajmy svého vlastniho ditéte nad zdjem ostatnich déti a domahaji se poskytnuti vefejné sluzby (piijeti
do matetské Skoly), aniZ by byli ochotni se legitimnim podminkdm poskytnuti takové sluzby podrobit.
Stat vSak v tomto pfipadé nemiize pfipustit, aby zajem jednotlivce pievazil nad zajmy ostatnich déti.
Na vSechny déti pfijimané do matetske Skoly se uplatituji stejné pozadavky stanovené v § 50 zdkona
o ochrané vefejného zdravi a z tohoto duvodu by byl zcela absurdni pozadavek navrhovatele, aby fedi-
telé pfi pfijimani déti do matetské Skoly individualné posuzovali, jaké druhy ockovani budou ¢i nebu-
dou pro piijeti vyzadovat. Vedle toho je pak nutné zduraznit, Ze si rodi¢e mohou zvolit jinou alterna-
tivni cestu a peCovat o dité jinymi zpisoby nez za vyuZiti sluZzeb matefské Skoly zfizené podle $kol-
ského zakona.

33. Na zavér svého vyjadreni vlada vyjadiuje presvédCeni, Ze navrhovatelem napadena pravni
uprava je ustavné konformni a Ze pfipadné zruSeni navrhovatelem napadenych ustanoveni pravnich
pfedpisti by vedlo k zdsadnimu negativnimu prilomu v legislativé ochrany vefejného zdravi, a to
v dobg, kdy diky aktivitam odputrct oékovani klesa nejen v Ceské republice, ale i ve svétd prootkova-
nost a narlsta vyskyt diive uc¢inné ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni, jako je Cerny
kaSel ¢i spalnicky. Pokud bude prolomena kolektivni imunita, déti, které ze zakonem predvidanych
divodi o¢kovany nebyly, nebo se u nich nevytvofila dostateéna imunita po o¢kovani, chranény nebu-
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dou, coz se miize postupné negativné projevit nejen v Sifeni infekénich onemocnéni v populaci, ale
i nakladech na Iécbu osob, které bylo mozné ochranit prevenci. V1ada téz pfipomind, Ze pfi posuzovani
problematiky povinného ockovani a jejich pravnich konsekvenci je tfeba zohlednit 1 subjektivni prava
a svobody druhych — a to v8e pfi neopomenuti faktu, Ze existuje skupina osob, ktera se nemize ocko-
vani podrobit pro trvalou kontraindikaci, jakoZz i faktu, Ze ani o¢kovani nezajistuje 100% odolnost
vi¢i nakaze, a tudiz nelze vychazet z toho, Ze pro ofkované déti nepiedstavuji déti neoCkované zadné
riziko. S ohledem na vy$e uvedené ma vlada za to, e Ustavni soud by mél navrh vedeny pod sp. zn.
Pl. US 16/14 odmitnout, nebo zcela zamitnout.

34. Vefejna ochrankyné prav piipisem ze dne 11. 7. 2014 oznamila Ustavnimu soudu, e vyu-
Zije svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2014 uvedla, Ze smyslem matef-
skych 8kol neni jen hlidani déti a pé&e o n&, nybr i jejich vzd&lavani. Ze jde o soudast prava na vzdé-
lani, nikoli (jen) o socialni sluzbu, vyplyva ptimo i1 ze skuteCnosti, Ze o vzdélavani v matetskych Sko-
lach hovoti Skolsky zakon, tedy zakon, jenz ve smyslu €l. 41 (odst. 1) Listiny pravo na vzdélani pro-
vadi. Zasahem orgdnu vefejné moci, resp. rozhodnutim, jez je formalnim prfedmétem ustavni stiznosti
a které se opird o napadena ustanoveni zakona, je proto doteno zakladni pravo stézovatele na vzdélani
dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny, v kombinaci se zakladnim pravem nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny bez rozdilu jiného postaveni, zde konkrétné spocivajiciho ve zdravotnim stavu. Za ta-
kovych okolnosti stavni potfadek nepiedpoklada vymezeni vymahatelnosti prava (omezeni prava)
zékonem a pfipadny zasah do tohoto prava musi byt podroben pfisnému posuzovani pfimefenosti.

35. Podle Skolského zakona je vzdélavani zaloZeno mimo jiné na zasadé rovného piistupu bez
jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, et-
nického nebo socialniho plivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni.

36. Z ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani by tak nemélo byt vylouceno ani dité, které pro
svlj zdravotni stav nemuze byt podrobeno pravidelnému ockovani. Na takovou situaci svym zpuso-
bem pamatuje pravé § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Dité, které nemize podstoupit ockovani
pro trvalou kontraindikaci, by tak do vzdé&lavaciho zafizeni mélo ptichdzet s jistotou, Ze nebude ohro-
zen jeho zdravotni stav. Napadend ustanoveni tedy ditéti s trvalou kontraindikaci prakticky zajistuji
rovny pfistup ke vzdélani (v opaném piipadé by mohlo byt z pfistupu ke vzdélani vylouceno). Nezda
se vSak, Ze by pravni Gprava zajiSt'ovala ochranu téchto déti také tim, Ze by povinnost o¢kovani ukla-
dala rovnéz personalu vzdélavacich zatizeni.

37. Ustanoveni § 50 zdkona o ochrang vetejného zdravi vSak soucasné brani v pfistupu ke
vzdélani a jeho poskytovani détem s doCasnou kontraindikaci, nebot’ bezvyjimecné neptipousti jejich
piijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. Ustanoveni ve vysledku zasahuje do celého spektra zakladnich prav
ditéte. Krom prav zminénych stéZovatelem navozuje také nerovné postaveni déti s trvalou kontraindi-
kaci a déti, jimz doCasna kontraindikace (souhrn takovych kontraindikaci) rovn€z znemoznila ,,v¢as™
podstoupit povinné o¢kovani. Ustanoveni § 50 ve spojeni s § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi
proto neobstoji v tzv. testu proporcionality, a to zejména v testu potiebnosti. Povazuje-li stat splnéni
povinnosti podrobit se ofkovani skute¢né za natolik dllezité v zajmu ochrany vefejného zdravi, mé¢l
by jeji splnéni vynucovat k tomu urenymi prostiedky, tedy primarné (v krajnim piipad€ — po bezvy-
sledném jednani) ulozenim sankce za piestupek.

38. Namisto skute¢ného vynucovani stanovené povinnosti (se zminénymi vyjimkami) vSak
stat prakticky zneuZziva opticky legitimniho cile, protoZze se ho fakticky snazi dosahnout prosttednic-
tvim jiné ,sankce® stihajici rodiCe, totiZ nepfijetim (¢asteén€) neockovaného ditéte do piedskolniho
zatizeni. Dité si tak bere jako rukojmi, nebot’ ve vysledku tresta dit€ tim, Ze mu odepie pfistup ke
vzdélani, a to bez posouzeni skuteCného rizika ohrozeni ostatnich déti v konkrétnim piedskolnim zaii-
zeni a hlavné bezvyjimeéné — bez ohledu na ostatni diivody branici ditéti absolvovat okovani pred
nastupem do predSkolniho zafizeni (v€etné kombinace doCasnych kontraindikaci). V této souvislosti
lze poukéazat na nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikaci a déti, jimZz docasna kontraindikace
(souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,,v¢as™ podstoupit povinné ofkovani. Prikladem
vefejnd ochrankyné prav uvadi pfipady autistickych déti, u nichz se po ofkovani proti piiusnicim,
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spalnickam a zardénkam objevily zavazné komplikace. V praxi tak mohou existovat rozli¢né kontrain-
dikace, které materialné odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale nejsou takto oznaceny, proto nepied-
stavuji vyjimku z povinného o¢kovani.

39. Tvrzeny cil v podob& ochrany ostatnich déti v konkrétnim pfedskolnim zafizeni neobstoji
pro pfipad, Ze jsou vechny ostatni déti o€kovany (tehdy je neotkované dit€ v zasadé nemiiZe ohrozit,
ani kdyby se snad samo nakazilo). K tvrzenému cili nemiiZze vést ani oCkovani proti onemocnénim,
jejichZ ptenos mezi détmi v predskolnich zafizenich v Ceské republice nepfipada v ivahu (napf. teta-
nus, Zloutenka typu B, obrna). MySlenku, ze jde ve skute¢nosti o jiny trest (komplikaci) pro rodice,
podporuje také to, Ze striktni podminky vyzadované pro ucely pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani po-
minou, jakmile se na dité vztahuje povinna $kolni dochazka.

40. Prostifedek k dosaZeni deklarovaného cile povazuje vefejna ochrankyné& prav za zjevné
prehnany (nepfiméfeny a nepotiebny) i proto, Zze oCkovani pfedstavuje prostiedek ryze preventivni
ochrany prakticky vylucujici jiz samotny vznik (redlného) ohroZeni ostatnich (neockovanych) déti
v piedskolnim zafizeni. Pfehnanost prostfedku (Gplné vylouceni pln€ neockovanych déti) vynikne ve
srovnani s preventivnimi opatfenimi pfijimanymi okolnimi staty. Ty doCasné omezuji ptfistup nemoc-
nych a neoCkovanych déti do vzdé&lavacich zafizeni aZz v okamziku vyskytu onemocnéni, a to po ob-
vyklou inkubacni dobu onemocnéni. Splnéni prvniho cile (ochrany vefejného zdravi vysokou prooc-
kovanosti) pak tyto staty dosahuji podporou dobrovolného plosného o¢kovani v podobé uhrady ocko-
vani ze systému zdravotniho pojisténi.

41. Vysledky testu minimalizace zasahu do zakladnich prav v podobé¢ Setfeni podstaty a smys-
lu omezovaného zakladniho prava (pfikazu optimalizace) plynou podle vetejné ochrankyné prav do
znaéné miry z Gvah uéinénych pro ucely testu potfebnosti. Zatimco hodnocené ustanoveni zasahuje
samotnou podstatu prava na vzdélani (bezvyjimeénym vyloucenim ze vzd€lavani), jeho nenaplnéni
prakticky neni s to bezprosttedné zasahnout do préva jinych na ochranu zdravi. V rozsahu tzv. vazici
formule vefejnd ochrankyné prav zdiraznila, Ze aplikace hodnoceného ustanoveni nevede pouze
k zésahu do prava na vzdélani. Pfipadné upfednostnéni prava na ochranu zdravi jinych miZe zasah-
nout také do ostatnich zakladnich prav ditéte (zejména do jeho prava na nedotknutelnost osoby, ochra-
nu zdravi a respektovani soukromého a rodinného Zivota).

42. Ve shodé¢ se stézovatelem se pak vefejna ochrankyné prav domniva, Ze napadend ustano-
veni ani ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi nedostoji pozadavku zakonného zakladu
pro mozné omezeni zakladniho prava podle €l. 4 odst. 2 Listiny. Zakonodarce totiZ nevymezil ani
podstatné parametry povinného oCkovani (nestanovil meze zmocnéni), a zjevné tak na moc vykonnou
delegoval uloZeni primarnich povinnosti. Podzakonna iprava pak sama, bez opory v zakoné, vymezila
defini¢ni znaky povinného oCkovani.

43. Zavérem svého vyjadreni vetejnd ochrankyné prav s ohledem na shora uvedené uvedla, Ze
ustanoveni § 50 (ve spojeni s § 46) zakona o ochrané vetejného zdravi zasahujici do prava na vzdélani
dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny v kombinaci se zasahem do préva nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Listiny neobstoji v testu proporcionality ani v poZadavku zdkonného zakladu pro mozné omezeni za-
kladniho prava podle &l. 4 odst. 2 Listiny, a navrhla, aby Ustavni soud zrugil § 50 zakona o ochrang
vetejného zdravi.

44. Ustavnimu soudu bylo taktéZ dorudeno dne 28. 8. 2014 podani amicus curiae brief od
MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D., jako predsedy obc¢anského sdruzeni Unicampus, o. s., které se vénuje
ochrané kolektivnich zajm a prav spotiebiteli. V tomto vyjadieni bylo zejména reagovano na
(Ustavnim soudem mu nezaslané) shora uvedené vyjadieni vlady. Ve vyjadieni je uvedeno, e vlastni
fyzicka separace a oddé€leni neockovanych déti od détskych kolektivii nepfinasi vibec Zadny uzitek
nikomu. Vlastni separa¢ni ¢inky nelze odivodnit Zadnou medicinskou ¢i zdravotni potfebou takové-
ho stavu. Stoji zcela proti ochran¢ vetejného zdravi a proti teorii kolektivni imunity vytvaret fyzickou
separaci neoCkovanych déti jejich pocetnéjsi nechranéné skupiny ¢i komunity v populaci.
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45. Fyzickou separaci neoCkovanych déti z détskych kolektivii se podle daného vyjadieni ne-
chrani déti oCkované, nebot’ ty takovou ochranu viibec nepotiebuji, a ani déti neockované, nebot’ ty
pted proockovanymi kolektivy chranit nepotiebuji. ACkoliv plati, Ze ¢im vice je v populaci chranénych
jedinct, tim silngjsi kolektivni imunita je, narastajici kolektivni imunita v§ak slouzi ku prospéchu stale
se zmen$ujicimu poétu jednotlivcu. Je tedy iracionalni chtit dosahnout protilatkové ochrany vsech
zcela zanedbatelnému poctu jedinct, je sama zcela zanedbatelnou, piestoZe je velice silna. Racional-
nim cilem ochrany vetfejného zdravi je tedy ,,optimum kolektivni imunity*.

46. Dalsi amicus curiae brief byl dorucen soudci zpravodaji dne 1. 6. 2014 od prof. MUDr. Ja-
na Jandy CSc., ptedsedy sekce ockovani Ceské pediatrické spole¢nosti, ktery uvadi, Ze dité neo&kova-
né proti spalnickam, zardénkam a ptiuSnicim, které ziska né€které z uvedenych onemocnéni mimo ko-
lektiv matefské Skoly, mize nakazit déti v kolektivu mateiske Skoly. Onemocnéni neo¢kovaného dité-
te zanesené do kolektivu matefské Skoly miize rezultovat v prenos infekce na déti, u kterych o¢kovani
bylo ze zavazné zdravotni indikace odlozeno, nebo v pfipadech, kdy dit¢ bylo o¢kované, ale z rlz-
nych, byt vzacnych divodd, nevznikla pfedpokladana imunita. OhroZeni persondlem mateiské $koly,
kdy jde o dospélé osoby, je sice teoreticky mozng, ale vysoce nepravdépodobné. Personal byl v minu-
losti v naprosté veétSing€ piipadd ockovan, resp. pteockovan v détském veéku, riziko je tedy minimalni,
vyloudit je ale nelze. Muselo by byt provedeno laboratorni vySetfeni hladiny ochrannych protilatek
proti danym onemocnénim. To se bézn€ neprovadi.

47. NeoCkované dit€ zatazené do kolektivu mateiské Skoly je vystaveno riziku infekce spalni-
¢ek, zardének a piiusnic. Tuto infekci mlze ziskat bud’ od dal$iho neockovaného ditéte, které ji zanes-
lo do kolektivu matefské Skoly, nebo od ditéte sice oCkovaného, ale u kterého nevznikla predpoklada-
nd imunita a infekci ziska mimo matefskou Skolu a tam ji zanese. Co se tyka rizika onemocnéni hepa-
titidou typu B, pediatfi se opakované setkavaji s pfipady, kdy ve vefejnych prostorach mimo budovy
jsou nachazeny pohozené pouzité injek¢ni jehly pouZzité predtim jedinci drogové zavislymi (napf. na
piskovistich, kde si déti hraji). Zranéni takovou jehlou je spojeno s jasnym rizikem nakazy hepatiti-
dou B. Obecné je mozno dodat, Ze doporuceni oCkovat déti jiz v kojeneckém véku je podporovano
skuteCnosti, Ze ndkaza virem hepatitidy typu B v atlém véku je spojena s vyznamné vyS$im rizikem
zavazného pribehu nemoci ve srovnani s infekci ziskanou v pozdgj$im veku.

48. Rodi¢e svym rozhodnutim neockovat mohou ohrozit na zdravi i na Zivoté nejen vlastni, ale
1 ostatni dé&ti. Jde zde tedy o princip solidarity. V zdjmu ochrany vefejného zdravi by mélo pievazit
presvédceni, Ze rizika vedlejSich ucinkd vakcinace jsou naprosto nesrovnatelnd s rizikem, kdy po-
klesne v populaci tzv. proo¢kovanost.

Iv.
Replika navrhovatele

49. Navrhovatel ve své replice k vyjadfeni uCastnikil fizeni a vedlejSich ucastnikli fizeni
zejména uvedl, Ze se témér ve vSem shoduje s nazorem vetejné ochrankyné prav k projednavané véci.
Naopak s argumentaci a tvrzenim vlady se neshoduje a k tomu uvadi, Ze plo$né staitem doporucené
a hrazené oCkovani je sice v souladu s doporuc¢enimi Svétové zdravotnické organizace, ta ovSem ne-
doporucuje povinné o¢kovani. Déle uvadi, Ze dostateCna proockovanost, a tedy 1 kolektivni imunita, je
zajisténa jak v systému povinného ockovani, tak i v systému dobrovolného statem hrazeného ockova-
ni. 1 kdyz je v zemich s dobrovolnym individualnim ofkovacim pfistupem proo¢kovanost o néco nizsi,
je stale velmi vysoka. Vlada neni podle navrhovatele schopna zajistit zadkladni pfedpoklady, aby ale-
spoi nafizovani povinného o¢kovéani bylo legitimni, tedy aby jeho medicinskou nutnost podlozila di-
véryhodnymi studiemi a aby organ, ktery politiku ofkovani tvofi, byl divéryhodny, vyvaZzeny, bez
stfetl zajmu a jednal v z&jmu déti.

50. Argumentace vlady je podle navrhovatele jednostranna a manipulativni, nebot’ uvadi pou-
ze vyhody oCkovani a rizika zcela zaml¢uje. Ke kazdé povinné ofkované nemoci i ke kazdé nemoci,
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proti které stat ockovani doporucCuje a hradi, by méla byt zpracovdna komplexni analyza, ktera vyhod-
noti jak ptinosy, tak rizika, tak i mozné modely oCkovani a jejich G¢innost a Setrmost a ze které vyply-
ne, zda je povinné o¢kovani medicinsky nezbytné.

51. V ptipadé 100% proockovanosti ostatnich déti v matetské Skole chybi podle navrhovatele
divod vyluCovat jediné neolkované dit€, protoze nema koho nakazit a ohroZovat. Stat rovnéz ne-
zkouma, zda je nao¢kovan i personal Skolky, a i kdyby v minulosti byl, tak kazda vakcina ma pouze
omezenou dobu G¢innosti. Na tvrzeni vlady, Ze zakonni zastupci nezletilého zcela neproporéné nadta-
zuji z4jmy svého ditéte nad zajem ostatnich déti, navrhovatel uvadi, Ze pro kazdého rodice je prioritni
zajem jeho vlastniho ditéte a i ti rodice, ktefi dit¢ kompletné naockuji v souladu s oficialnim ockova-
cim kalendafem, tak jisté ne€ini z toho duvodu, Ze nadiazuji vefejny zajem nad zajem svého ditéte, ale
z toho diivodu, Ze jsou presvédceni, Ze o¢kovani je v takovém rozsahu v zajmu ditéte samotného.

52. V zavéru své repliky navrhovatel znovu uvadi, Ze zada Ustavni soud, aby rozhodl o zruse-
ni ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi a § 34 odst. 5 Skolského zakona.

V.
Upusténi od ustniho jednani

53. Po shora rekapitulovaném priibhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve
véci konat Ustni jednani, nebot’ by neptineslo dalsi, resp. lepsi a jasn€jsi objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil z pisemnych Ukon( navrhovatele, Gcastnik(l fizeni a vedlej$ich G¢astnikt fizeni. S ohledem
na znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani.

VL
Dikce napadenych ustanoveni

54. Napadené ustanoveni § 34 odst. 5 §kolského zakona zni:

,Pri pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim
pravnim ptedpisem.”

55. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi zni:

LZatizeni poskytujici péi o dit€ do 3 let v€ku v dennim rezimu nebo piedskolni zatizeni mo-
hou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je
proti ndkaze imunni nebo se nemtize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.*

VIL
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

56. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel podal navrh na zruSeni citovanych ustanoveni spo-
le¢ng s ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zdkona o Ustavnim soudu. Jeho aktivni legitimace
se tak opird o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zakona o Ustavnim soudu. V souladu s t&mi-
to ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového
navrhu v piipadé st€Zovatele (navrhovatele) splnény.

57. Zékladnim piedpokladem podani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu
je .uplatnéni® napadeného pravniho predpisu. To znamena, Ze teprve aZ na zaklad¢ aplikace piredmét-
ného predpisu (nastalé skutecnosti) je vydano rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vetejné
moci, které je predmétem ustavni stiZznosti a které se projevilo v individualni pravni sféfe stéZovatele
negativné, tj. doslo k poruSeni jeho Ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod. Mezi ustavni stiz-
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nosti napadenym rozhodnutim nebo jinym zasahem organu vetejné moci a ustanovenim pravniho
pfedpisu navrZzeného ke zruSeni musi existovat uzka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného usta-
noveni pravniho ptedpisu, nebylo by vydano ani napadené rozhodnuti nebo uskute¢nén jiny zéasah
organu vefejné moci.

58. V posuzované véci, s ohledem na predmét sporu — v némz se navrhovatel domaha zruseni
rozhodnuti feditele matetské Skoly, na zaklad€ kterych nebyl pfijat do matetské Skoly pro nesplnéni
podminek § 50 zakona o ochrané vetfejného zdravi — ptfitom dochazi k aplikaci § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi pouze Castecné.

59. V souladu s t&mito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu pfezkumu jen tu &ast
napadeného ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi, kde se pravi, Ze: ,,ptedskolni zatizeni
mohou ptijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je
proti ndkaze imunni nebo se nemiize oCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci®. Jen u této Casti
navrhu je totiz podle Ustavniho soudu z ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu aktivni legitimace
navrhovatele dovoditelna.

60. Naopak v ¢asti, kdy navrhovatel, alesponi formalné v petitu svého navrhu, broji proti zbylé
¢asti napadeného ustanoveni § 50 zakona o ochran¢ vetejného zdravi stanovici citovanou podminku
pro piijeti ditéte i do ,,Zafizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu™ se navrh odmita,
nebot’ je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

61. V Casti navrhu pozadujici zruseni ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona pak neni ak-
tivni legitimace navrhovatele k jejimu podani naplnéna ani ¢aste¢né. Napadené ustanoveni § 34 odst. 5
Skolského zakona uklada pro ptipady pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani povinnost dodrzet
podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, a stanovi tak toliko obecnou zasadu, ze zde ma
zvlastni zadkon pifednost pfed obecnym zakonem (lex specialis derogat legi generali). Z této zasady
vyplyva, Ze jsou-li naplnény podminky pro pouZiti zvlastni pravni Gpravy, musi se tato uprava apliko-
vat a nelze pouzit Gipravu obecnou. Lze proto piisvédcit tvrzeni Sendtu, obsazenému v jeho vyjadieni,
7e by se uvedené vykladové pravidlo obsazené v § 34 odst. 5 Skolského zakona uplatnilo 1 v ptipadé
neexistence tohoto ustanoveni. Napadena rozhodnuti o nepfijeti navrhovatele do mateiské Skoly by
proto byla vydana i nebyt § 34 odst. 5 Skolského zakona.

62. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel ve vztahu k napadenému ustanoveni
§ 34 odst. 5 Skolského zakona neni opravnénym navrhovatelem, a nejsou tak v této Casti jeho navrhu
splnény podminky jeho aktivni legitimace v fizeni o kontrole norem.

VIIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

63. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002
Sb., Ustavni soud — kromé& posouzeni souladu obsahu napaden¢ho zakona s istavnimi zakony — zjist'u-
je, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpa-
sobem.

64. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani ptekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné
tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle pfihlédnuti k vyjadienim piedlozenym Poslaneckou sné-
movnou a Sendtem, formalni ovéfeni prub&hu legislativniho procesu z vefejné dostupného informad-
niho zdroje na http://www.psp.cz.

65. Navrh zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané€ vetejného zdravi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont, obsahujici napadené ustanoveni § 50 Poslanecka snémovna fadné schvalila na své schuzi
konané dne 25. 5. 2000 (usneseni ¢. 1020). Senat navrh vratil s pozméiiovacimi navrhy Poslanecké
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snémovné, ktera jej pfijala na své schiizi konané dne 14. 7. 2000 (usneseni ¢. 1160). Prezident republi-
ky pftijaty zakon podepsal dne 26. 7. 2000. Po podpisu ptedsedou vlady byl zadkon vyhlaSen ve Sbirce
zakond v ¢astce 74 pod Cislem 258/2000 Sb.

66. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi bylo tedy pfijato a vydano
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tustavné piedepsanym zptisobem.

IX.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

67. Napadené ustanoveni § 50 zakona o ochrané veifejného zdravi stanovi jako podminku pro
piijeti ditéte do pfedSkolniho zafizeni podrobeni se stanovenym pravidelnym ockovanim, ledaze ma
dité doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

68. Pravidelné oCkovani, na které napadené ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi shora uvedenym zpusobem odkazuje, je upraveno v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi tak, Ze timto ustanovenim vymezené fyzické osoby jsou povinny podrobit se, v provadécim
pravnim piedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.
Ptedmétnym provadécim pravnim piedpisem je podle § 108 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi.

69. Navrhovatel ke svému tvrzeni o protiustavnosti § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi
ve svém ndvrhu uvadi, Ze k omezeni jeho zékladniho prava na vzdélani, ale téZ prava na informovany
souhlas, resp. nedotknutelnost osoby a jeji fyzické integrity a soukromi, prava svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru a rodi¢ovskych prav nedochazi zakonem, nybrz vymezeni rozsahu povin-
nosti nechat se ofkovat je ponechano vyhlasce, ¢imz je sféra ochrany zakladnich prav a svobod pod
pravomoci moci vykonné, ktera k takovym pravomocim neni opravnéna. Obdobnou namitku nenapl-
néni pozadavku zadkonného zakladu pro mozné omezeni zakladniho prava uvadi ve svém vyjadreni
také vetejna ochrankyné prav.

70. Ustavni soud povaZuje za podstatné, Ze ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi stanovi podminku podrobeni se stanovenym pravidelnym ofkovanim, aniz by samo konkrétni
obsah této podminky vymezilo ¢i dale upravilo, jakou formou ma byt stanoven. Uvedené je upraveno
v ustanoveni § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi, na které § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi
v daném sméru navazuje.

71. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdiiraziiuje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho
odtvodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel uvadi. Posuzuje proto sice navrh i z jinych hledisek
ochrany ustavnosti, nez ktera jsou uvedena v odivodnéni navrhu, nemize vSak rozhodnout o zruSeni
jinych ustanoveni, neZ ktera jsou v petitu navrhu uvedena. Vyjimkou z uvedeného je situace, kdy by
v disledku zrugeni urditého zakonného ustanoveni derogagnim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni
jiné, obsahové na pfedchozim zavislé, ztracelo rozumny smysl, tj. ztracelo opodstatnénost své norma-
tivni existence, ¢imz by byl dan duvod pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jed-
nalo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zakladé principu cessante
ratione legis cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem ma proto toliko evidenéni, tech-
nickou povahu [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 90/22 SbNU 249;
278/2001 Sb.)].

72. Posuzovany navrh v8ak s ohledem na shora uvedené takovym piipadem neni. Ustanoveni
§ 46 zakona o ochrané vefejného zdravi — vici kterému podstata namitek navrhovatele, byt’ spojova-
nych s napadenym ustanovenim, ve skute¢nosti smétuje, a to aniz by jeho zruSeni bylo navrhem poza-
dovano — neni totiz ustanovenim, které by pouze legislativné-technicky na ustanoveni, jehoZ zruSeni je
navrhovano, navazovalo. Situace je zde do jisté miry opacna, nebot to je pravé napadené ustanoveni
§ 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, resp. jim pfedpokladana podminka podrobeni se stanovenému
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ockovani pro pfijeti do ptedsSkolniho zafizeni, jejiz napliiovani by bez existence § 46 zakona o ochrané
vefejného zdravi nemohlo byt v praxi vyZadovano. Kdyby viak Ustavni soud piezkoumaval ve svétle
namitek navrhovatele ve spojeni s napadenym ustanovenim také § 46 zdkona o ochrané vetejného
zdravi, jednalo by se o postup ultra petitum.

73. S ohledem na shora uvedené, tedy Ze napadeny § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi
upravuje podminku podrobeni se stanovenym pravidelnym ockovanim, aniZ by sam upravoval, jakym
zpiisobem ma byt pravidelné okovani stanoveno, nemize Ustavni soud namitce poruseni vyhrady
zakona v souvislosti s timto ustanovenim ptisvedcit.

74. S poukazem na Ustavné konformni vyklad, ktery ma prioritu pfed zruSenim zadkona nebo
jeho ¢asti, Ustavni soud proto uzavira, ze § 50 zakona o ochrang vefejného zdravi vyhradu zakona
nijak neporusuje, nebot’ na jeho zakladé neni dokonce ani vylouceno, aby povinnost podrobeni se pra-
videlnym o¢kovanim byla stanovena vyhradn& jen zakonem. Upravu samotné povinnosti podrobit se
ockovani, na kterou napadené ustanoveni svym obsahem toliko odkazuje, ¢ini § 46 zakona o ochrang
vetejného zdravi, ktery ve spojeni s § 108 odst. 1 zdkona o ochrang vefejného zdravi zmoctuje Minis-
terstvo zdravotnictvi k vydani pfislusné vyhlasky. Pfedmétna namitka poruSeni vyhrady zakona proto
muze mit Gstavnépravni relevanci az v souvislosti s posledné citovanymi ustanovenimi zakona.

75. Navrhovatel v petitu svého navrhu, kterym je Ustavni soud vazan, viak vedle § 34
odst. 5 Skolského zakona, k jehoZ zruSeni neni aktivné legitimovan, broji pouze proti § 50 zakona
0 ochran¢ vetejného zdravi. Proto Ustavni soud na zakladé shora uvedeného shledal navrh v &asti, ve
které je namitano poruseni vyhrady zdkona ustanovenim § 50 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, jako
zjevn€ neopodstatnény.

76. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze se otazkou naplnéni pozadavku zakonné-
ho zékladu v souvislosti s § 46 zakona o ochrané vetfejného zdravi jiz zabyval, a to ve véci sp. zn. Pl
US 19/14, pti¢emz dospél k zavéru, Ze: ,text ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi je
dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z n&j spolehlivé zakladni atributy a meze pravni Upravy
povinného ockovani proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jeZ je v zdkonné Upravé poskytnuto prova-
déci vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva podza-
konna norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich
v zakoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositelim zakladnich prav
a svobod v &l. 4 odst. 1 a2 Listiny* (nalez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14).

77. Pokud jde o dal$i namitky navrhovatele a vefejné ochrankyné prav smétujici k tomu, Ze
podminka ofkovani pro pristup k pfedskolnimu vzdélani obsazend v § 50 zédkona o ochrané vetfejného
zdravi zasahuje do prava navrhovatele na vzdé€lani, prava nebyt diskriminovan a Ze neobstoji v testu
proporcionality, Ustavni soud podotyké, Ze v souladu s tim, co je uvedeno vyse (k petitu navrhu), ne-
zkoumal Ustavni soud Gstavnost obsahu zakonné povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidel-
ného oc¢kovani, v ptipadech a terminech upravenych provadécim pravnim piedpisem, a to jak na trov-
ni zdkonné (ustanoveni § 46 zdkona o ochrang vefejného zdravi), tak ani na urovni podzakonng (vy-
hlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem).

78. V intencich takto vymezeného pfezkumu, jehoz pfedmétem je ze shora uvedenych divo-
da toliko samotna dikce ¢asti ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovici podminku
pro ptijeti ditéte do ptedskolniho zatizeni, je nutné zodpovedét otdzku, zda péce v predskolnim zafize-
ni spada pod Listinou chranéné zakladni pravo na vzdélani, jehoZ poruSeni stézovatel a vefejna
ochrankyng¢ prav namitaji.

79. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny, kterym je pravo na vzdé€lani garantovano, nestanovi, jaky je
rozsah ,,vzd&lani“, které ptedevsim v prvni v&té svého prvniho odstavce pokryva. Skolsky zakon, ktery
je jednim ze zakond, které toto ustanoveni provadéji, v paragrafu 1 vymezuje svijj pfedmét upravy tak,
ze: ,,Tento zdkon upravuje piedskolni, zakladni, stfedni, vy3si odborné a nékteré jiné vzd€lavani ve
Skolach a Skolskych zatfizenich, stanovi podminky, za nichZz se vzdélavani a vychova (dale jen
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,vzdélavani®) uskuteCnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani
a stanovi plsobnost organi vykonavajicich statni spravu a samospravu ve $kolstvi®.

80. Podle divodové zpravy k § 1 Skolského zakona je pro potieby tohoto zdkona pojem
,.vzdelani uvedeny v ¢l. 33 Listiny chapan jako ,vzdélavani“ ve smyslu procesu i ,,vzdélani ve
smyslu vysledku, tj. ispéSného ukonceni tohoto procesu zavrSeného obvykle dosaZzenim stupné vzde-
lani.

81. Ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zakona pak vymezuje obecné cile vzdélavani, resp. vy-
chovy a vzdélavani ve smyslu citovaného § 1 $kolského zakona, kdy jako jeden z téchto cild je napf.
pod pismenem a) uveden ,,rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obfansky Zivot, vykon povolani nebo
pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v pritbéhu celého Zivota“™.

82. Ustanoveni § 33 Skolského zakona stanovi cile ptfedSkolniho vzdélavani tak, ze: ,,Pred-
Skolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte piedSkolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivot-
nich hodnot a mezilidskych vztahti. PredSkolni vzd&lavani vytvaii zakladni prfedpoklady pro pokraco-
vani ve vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani napoméaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdelavacimi potfebami.*

83. S ohledem na shora uvedené a dale s pfihlédnutim k judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*), ktera vyslovila, Ze ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Evropské timluvé zaruCujici, Ze nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani, se vztahuje na
vSechny typy a urovné vzdelavani poskytované v ramei smluvniho statu (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Leyla Zahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005 ¢. 44774/98, § 134),
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni diivod piedskolni vzd&lavani jako proces vedouci k osvojovani
stanovenych dovednosti, postojii a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani déti vylucovat
z dosahu prava na vzd&lani podle ¢l. 33 Listiny (srov. KATZOVA, P. Skolsky zakon: komentaf. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2009).

84. Pravo na vzdélani, obsazené v hlavé ¢tvrté Listiny, patii do tzv. socidlnich prav. Ustano-
veni €l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha socidlnich prav vylucuji, aby metodologie jejich prezkumu
byla totozna s metodologii uZivanou ve vztahu ke , klasickym* zakladnim praviim (obsaZenym zejmé-
na v hlavé druhé Listiny), jako je ,,pfisny* test proporcionality, jehoZ aplikace ve svém dusledku vy-
razn¢ omezuje diskreci zakonodarce pii pfijimani pravni upravy majici regulovat pifezkoumavanou
oblast spoleéenskych vztahl. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvazeni zakonodarce
neni (resp. z ustavniho pohledu nemiiZe byt) ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav
zcela neomezené a mize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

85. Na zakladé uvedeného konstruoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2012 sp.
zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) jako metodologicky nastroj k prezkumu zasahu
zakonodarce do oblasti tistavné garantovanych socidlnich prav tzv. test rozumnosti. Tento test reflek-
tuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potiebu vyloucit jeho pfi-
padné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich krokii: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava,
tedy jeho esencidlniho obsahu. 2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho
prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zdkonna Uprava sleduje
legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zékladnich prav.
4. Zvézeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt niko-
liv nutné nejlepsi, nejvhodné;si, nejucinngjsi ¢i nejmoudie;si.

86. Prvnim krokem pfezkumu v rdmci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho
prava, ve zkoumaném piipadé prava na vzdélani ve smyslu ustanoveni ¢l. 33 Listiny.
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87. Jak je jiz vySe uvedeno, u prava na vzdélani se lze podle €l. 41 odst. 1 Listiny domahat
tohoto prava jen v mezich zdkona. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny je tak primamé vydano zakonodarci
k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Od zdkladnich prav obsaZenych zejména v druhé hlavé
Listiny se pravo na vzdélani 1isi v tom, Ze neexistuje jako a priori neomezené zakladni pravo, které by
bylo zakonodarcem pripadné omezovano z duvoda predvidanych v Listing, ale je to naopak zakono-
darce sam, ktery mu dava pfisluSny obsah a rozsah. Byt ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici
pro konkrétni vymezeni obsahu a zpisobu realizace tohoto ¢lanku, je vazan ustavnimi maximami,
z nichz hlavni v tomto smyslu ptedstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny [srov. nalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne
20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), vztahujici se k &l. 26 Listiny, & nalez sp. zn. PI. US
35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.), vztahujici se k €1. 33 odst. 2 Listiny].

88. OvSem ani zminéna relativni volnost zdkonodarce vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 Listiny
nemuze vést k tomu, aby formou zakona porusil podstatu a smysl ¢l. 33 Listiny. K charakteru prava na
vzd&lani viak Ustavni soud ve své predchozi judikatufe poznamenal, Ze ,jeho pojmovy znak je sam
0 sob& vagni, nebot’” s timto jen vSeobecné formulovanym pravem je spojen nespocet socialnich aspek-
th a Gceld, a to mnohdy rozdilné socialni kvality a socialniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv
z t&chto aspekti a u&elt do roviny zpisobilé k poruseni tohoto prava by podle nazoru Ustavniho soudu
byla zptsobila, stejné jako v celé fadé obdobnych piipadd, vyvolat celou fadu socialné dysfunkcnich
a nezadoucich uginki [nalez sp. zn. PL. US 32/95 ze dne 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996
Sb.)].

89. Zasah do samotného jadra prava na vzdélani je tak néfim vyjimeénym a mdze k nému
dojit jen v pfipadé zjevnych excesil. To by se tak mohlo stat napt. za situace, kdyZ by mél dany pravni
ptedpis obecné nepftijatelné (napt. diskrimina¢ni) didsledky ¢i by nespliioval pozadavky v pravnim
staté obecné kladené na pravni predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. II. US 2446/10).

90. V ramei druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadena zakonna uprava ne-
popird samu existenci, podstatu ¢i smysl Ustavn€ garantovaného socidlniho prava. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze
samo sebou vykladat tak, Ze umoznuje prostfednictvim zdkonné Upravy ustavni garance zcela negovat;
v opa¢ném piipadé by Ustavni Gprava socidlnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl. K protiu-
stavnimu zasahu spocivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prava na vzdélani vSak v projednavané
véci nedoslo.

91. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi stanovi pro pfijeti ditéte do
ptedskolniho zafizeni podminku spocivajici ve splnéni povinnosti podrobeni se stanovenym pravidel-
nym ockovanim. Vyjimkou, kdy pro pfijeti ditéte do pfedSkolniho zatizeni neni splnéni uvedené pod-
minky vyzadovano, jsou podle napadeného ustanoveni pfipady, kdy ma dit€¢ doklad o tom, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemuZe o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

92. Citovana pravni Uprava pifedstavuje pohledem judikatury Evropského soudu pro lidska
prava nezbytné preventivni opatieni k zajisténi, Ze v souvislosti s pfedmétnou podminkou pro piijeti
ditéte do predskolniho zafizeni neptjde I€kaisky zakrok v podobé ofkovani k tizi ditéte v mife, ktera
by naruSovala rovnovahu mezi jeho télesnou integritou a vefejnym zajmem na ochrané zdravi obyva-
telstva (viz rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, €. stiznosti
24429/03, § 36, dostupny v internetové databazi HUDOC — http://hudoc.echr.coe.int).

93. Veftejnd ochrankyné prav ve svém vyjadieni namita, Ze napadené ustanoveni v uvedené
vyjimece z dané podminky navozuje nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikaci a déti, jimz doCas-
na kontraindikace rovnéz znemoznila podstoupit povinné ockovani, a to s poukazem na ptipady kon-
traindikaci, které materialné odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale nejsou takto oznaceny, a proto
nepredstavuji vyjimku z povinného ockovani, coz je ve svém dusledku diskriminacni.

94. Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi, Ze: ,,Pfed provede-
nim pravidelného a zvlastniho o¢kovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v piipadech upravenych



Strana 1508 Sbirka zikont & 99 / 2015 Castka 41

provadécim pravnim predpisem vySetieni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni oCkovani se
neprovede pii zjisténi imunity vaci infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani o¢kova-
ci latky (trvala kontraindikace). O téchto skute¢nostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzic-
ké osob€ potvrzeni a duvod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.“ Z citovaného
ustanoveni tak plyne, Ze uzitim legislativni zkratky ,,trvala kontraindikace* v napadeném ustanoveni je
myS$len pfipad, kdy je zjistén takovy zdravotni stav ditéte, ktery brani podani ockovaci latky.

95. K tomu Ustavni soud poukazuje na jiz shora citovany nalez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI.
US 19/14, podle kterého musi byt institut okovaci povinnosti, jako omezeni zakladniho prava, dopro-
vazen takovymi zakonnymi zarukami, jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily 1ékarsky vykon
v piipadé, Ze nejsou dany podminky pro jeho provedeni. Ustavni soud v navaznosti na to v citovaném
nalezu konstatoval, Ze aniz hodla zasahovat do odbornych aspektii realizace oCkovani, povazuje za
takovou garanci pravé pravni Upravu obsazenou v ustanovenich § 46 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
vetejného zdravi.

96. Ustavni soud na tomto misté znovu piipomina, Ze k zakladnim argumenta¢nim metodam
postupu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem patii princip priority ustavné konformni interpre-
tace pred derogaci, podle néhoz v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho predpisu umoziiuje dvé riz-
né interpretace, pticemz jedna je v souladu s tstavnim pofddkem a druhd je s nim v rozporu, neni dan
divod zrueni tohoto ustanoveni. Pti aplikaci daného pravniho piedpisu je pak tkolem vSech vykona-
vateli vefejné moci interpretovat jej tstavné konformnim zplisobem. Tato metoda vychazi z principu
délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivosti, tj. z principu, dle néhoz, Ize-1i zajisténi Gstavnosti
dosahnout alternativnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten, jenZ moc zakonodarnou omezuje v mife
nejmensi [napt. nalez sp. zn. P1. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn.
Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), sp. zn. PI. US 15/98 ze dne 31. 3.
1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU
263; 192/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 10/99 ze dne 27. 10. 1999 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.), sp.
zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), usneseni sp. zn. PL. US 92/06 ze
dne 3. 4. 2007].

97. Ustavni soud proto konstatuje, Ze p¥i vykladu napadeného § 50 zakona o ochrang vefej-
ného zdravi, resp. pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro vyjimku z povinnosti
podrobeni se povinnému ockovani k ptijeti do pfedSkolniho zafizeni, musi byt dbano na to, aby zde
nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani
ptislusné ockovaci latky (tedy materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,,trvald kon-
traindikace™ vyslovné (formaln€) uveden v pfisluSném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluZeb.
Uvedeny ustavné konformni vyklad ptitom dikce napadeného ustanoveni nijak nevylucuje.

98. Napadené ustanoveni, zavad&jici ockovani jako podminku pro pfijeti ditéte do predskol-
niho zafizeni, sice nepochybné predstavuje s ohledem na shora uvedené jisté omezeni prava na vzdée-
lani, avSak nejde (i s ohledem na zdkonem o ochrang vetejného zdravi stanovené vyjimKy z povinnosti
tuto podminku splnit) o takovy zasah, ktery by vSem neoCkovanym détem bez vyjimky znemoznil
pfijeti do ptedskolniho zatizeni.

99. Podle nazoru Ustavniho soudu zaroveti napadené ustanoveni evidentng sleduje legitimni
cil, jimz je ochrana vetejného zdravi. To vyplyva jiz z odivodnéni nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III.
US 449/06 (viz vyse), ve kterém je uvedeno, Ze: ,,povinné otkovani je v obecné roving plné osprave-
dInitelné téZ ve vztahu k dal§im zakladnim praviim st&Zovatele. Ustavni soud k tomu pfipomina stano-
visko Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, podle
néhoz ofkovani je jednim z nejefektivnéjSich postupti zdravotni prevence vibec, kdyZ se obecné po-
vazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pti¢inu mimotfadného poklesu nemocnosti a umrtnosti na
infekéni onemocnéni a za nejvetsi ptinos a zdklad moderni mediciny. Nezbytnou soucdsti preventivni-
ho ptisobeni ofkovani je totiZ jeho Siroké nasazeni a dosazeni vysokého stupné proockovanosti, kte-
rym je prooCkovanost cca 90 %. Povinné oCkovani je tak ve vztahu k zdkladnimu pravu sté¢Zovatele
svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava, nebot’
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jde evidentn€ o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti, zdravi
a prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny)“. V nalezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 19/14 pak
Ustavni soud uvadi, Ze: ,jednim z uznanych legitimnich cilii je ochrana zdravi, pfi¢em? pti povinné
vakcinaci nejde jen o v zasad€ plo$né o¢kovani osob ex lege, ale téZ zprostfedkované o ochranu téch
fyzickych osob pred infekci pfenosné nemoci, jeZ z ruznych duvodt ofkovany nebyly“.

100. RovnéZ podle judikatury ESLP sleduje povinné ockovani legitimni cil, kterym je ochra-
na vefejn¢ho zdravi (viz rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajing ze dne 15. 3. 2012, €. stiz-
nosti 24429/03, § 35).

101. Zbyva tedy zodpoveédét otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni zminéného ci-
le racionalnim prostfedkem. Posuzované omezeni prava na vzdélani je podle Ustavniho soudu zptiso-
bilé projit 1 Ctvrtym krokem testu rozumnosti.

102. Podle Ustavniho soudu pfedstavuje ockovani obecng, jako prostfedek imunizace proti
vybranym ndkazam, spoleéensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost ¢lent spoleCnosti, tedy
urCity akt socialni solidarity od téch, ktefi podstupuji riziko, v souasném majoritné pfijimaném vé-
deckém poznani vSak oznaCovaném za minimalni, aby ochranili zdravi celé spole¢nosti. Ockovani
dostatecné vétSiny populace totiz zabranuje Sifeni ndkazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu
nejen t&m, kteti byli o¢kovani. Cim vy3si je pak podil neotkovaného vi¢i otkovanému obyvatelstvu,
tim vyS$3i je také riziko opétovného rozsiteni ndkazy, a to nejen mezi t€mi, kteti dobrovoln¢ odmitli
oCkovani, ale také mezi témi, ktefi nemohli byt okovani z vaznych, zejména zdravotnich ddvodu.
V neposledni fad¢€ je rozSifenim ndkazy ohroZena i ta ¢ast osob, ktera sice o¢kovana byla, avSak vak-
cinace v jejich ptipadé nedosahla pozadovaného efektu. V posuzovaném piipad¢€, kdy je vakcinace
podminkou pro pfijeti ditéte do matefské Skoly, jsou t€mito osobami vystavenymi riziku nakazy
zejména déti, které mohou v piipadé ndkazy Celit zvlast zavaznym disledkim.

103. Z t&chto diivodd lze povazovat podrobeni se oCkovani ditéte pred jeho piijetim do ma-
tetské Skoly za akt socidlni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnoZzstvim ockova-
nych déti v kolektivech téchto predskolnich zatizeni. Naopak jako na socialni nespravedlnost by bylo
mozné nahliZet na pfipady, pokud by urcita skupina déti ptijatych do predskolnich zafizeni odmitala
bez zavaznych divodli ockovani, a Cerpala tak vyhody vyplyvajici z Gispé$nosti vakcinace, resp.
z ochoty ostatnich déti navstévujicich predskolni zafizeni vzit na sebe ono minimalni riziko, které
z ockovani plyne (srov. RUBIN, B., Daniel; KASIMOW, Sophie. The problem of vaccination Non-
compliance: public health goals and the limitations of tort law. Michigan Law Review, sv. 107, ¢. 114,
2009).

104. Podobné téz nazor obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti Evropské komise pro lidska pra-
va ve véci Acmanne a dalsi proti Belgii, podle kterého lidska solidarita zavazuje jednotlivce, aby se
sklonil pfed vefejnym zajmem a neohroZoval zdravi svych bliznich, i kdyZ jeho Zivot neni v nebezpeci
(viz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Acmanne a dalsi proti Belgii ze dne 10. 12.
1984, 40 DR, s. 253).

105. K zavéru, Ze stanoveni podminky podrobeni se stanovenému ofkovani pro pfijeti do
piedskolniho zatizeni neni iracionalni ¢i snad svévolné, ostatné vede i skute¢nost, Ze s timto druhem
omezeni prava na vzdelani se lze setkat naptiklad ve Francii, kde je podle zakona o vefejném zdravi
pro piijeti ditéte do jakéhokoliv détského zatizeni (. 1 pfedSkolniho zatizeni) vyzadovano predloZeni
zdravotniho deniku nebo jinych dokumentti popisujicich zdravotni situaci ditéte s ohledem na povinna
ofkovani. V pripadé jejich absence jsou povinna okovani provedena ve lhuté tii mésict od piijeti
ditéte do Skoly (¢1. R-3111-17 zakona o vefejném zdravi).

106. Takovy pftistup ostatné odpovida i obsahu doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy 1317 (1997) o ockovani v Evropé, pfijatého dne 19. 3. 1997, které vyzyva Clenské staty mimo
jiné k tomu, aby zavedly komplexni vefejné ockovaci programy jako nejucinnéjsi prostiedek prevence
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pfed infekénimi nemocemi, a zajistily tak vysokou miru imunizace obyvatelstva (dostupné
z http://www.coe.int).

107. Ustavni soud tedy uzavira, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému
ockovani, aby mohlo byt dité€ pfijato do piedskolniho zafizeni, neni protiustavnim omezenim prava na
vzdélani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadena uprava prosla testem rozumnosti, nebot
nezasahuje do samotného jadra prava na vzdélani, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila
raciondlni, a nikoliv svévolné prostiedky.

108. Na zaklad® shora vyloZzenych divodi Ustavni soud navrh na zrugeni § 50 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi ve slovech ,pfedSkolni zafizeni mohou piijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemtize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci® zamitl a ve zbytku jej odmitl z diivodu nedostatku ak-
tivni procesni legitimace navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. V &asti poZadujici zrudeni ustanoveni § 34 odst. 5 $kolského za-
kona byl navrh rovnéz odmitnut z dvodu nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyné Katetina Simackova.
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