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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 1/14 dne 31. biezna 2015 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty For-
mankové, Vladimira Kirky, Jana Musila (soudce zpravodaj), Vladimira Sladecka, Radovana Suchan-
ka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o na-
vrhu Okresniho soudu v Karviné na zruseni ¢l. LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zadkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava, za ucasti Okresniho soudu
v Karviné, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako G¢astniki fizeni a Mgr. Anny Sabatové, vefejné ochrankyng prav, jako vedlejsiho u¢astnika fize-
ni

>

takto:

Ustanoveni ¢lanku LII bodu 2 zikona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem ze dne 30. 1. 2014, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 3. 2. 2014, Okresni soud v Karviné
(dale téz jen ,,exekucni soud”, pfipadné ,,navrhovatel), ptedsedou sendtu Mgr. Jifim Ordeltem, podle
ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
navrhl, aby Ustavni soud nalezem zrudil ptechodné ustanoveni ¢&lanku LII bodu 2 zakona
€. 303/2013 Sb., kterym se meéni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého pra-
va.

2. Podstatou navrhu bylo pfesvédCeni navrhovatele o rozporu citovaného prechodného ustanoveni
s ustavnim potfadkem v dusledku jim zaloZené nepfipustné retroaktivity, ktera od 1. 1. 2014 zpé&tné
umoziuje — v fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013 — postih vylu¢ného majetku manzela povinného, je-
-li vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu.

3. Navrhovatel svlj navrh podal v pribéhu exeku¢niho fizeni vedeného u n&j pod sp. zn. 46 Nc
1689/2006 na majetek povinného, véetné nemovitosti a majetku patiiciho do spole¢ného jméni manze-
1, a to v souvislosti s rozhodovanim o navrhu manzelky povinného na zastaveni exeku¢niho ptikazu,
jimz soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce piikazanim vSech jejich penéZzitych pohledavek
(a to splatnych i v budoucnu), které ma z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi.
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IL
Dikce napadeného ustanoveni

4. Napadené prechodné ustanoveni ¢lanku LII bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, zni:

2. Exekuéni ptikaz vydany po dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych
pied nabytim U¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se tidi zdkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u€inném po
dni nabyti u¢innosti zdkona €. 396/2012 Sb.*

5. Jinak feceno, exekuéni piikaz vydany po 1. 1. 2013 v fizenich zahajenych pted timto datem se ridi
zakonem &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dal-
Sich zakont, ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013.

1.
Okolnosti ptipadu

6. Z navrhu a vyzadaného spisu exekucniho soudu sp. zn. 46 Nc¢ 1689/2006 vyplyvaji nasledujici sku-
te€nosti.

7. Dne 21. 9. 2005 platebnim rozkazem €. j. 33 Ro 1373/2005-12 exekucni soud v pravni véci Zalob-
kyn& Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v Praze 1, (dale jen ,,opravnéna“ nebo ,,7alobkyn&*) proti Zalo-
vanému Jifimu Feberovi (dale jen ,Zalovany®, pfipadné ,povinny*) o zaplaceni Castky 6 196 K¢
s prisluSenstvim zalovanému ulozil, aby do 15 dnii ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil za-
lobkyni pohledavku ve vy$i 6 196 K¢ s pfisluSenstvim [vyrok a)] a nahradu nakladi fizeni ve vySi
600 K¢ [vyrok b)], nebo aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu ve stanovené 1hité ode dne jeho
doruceni u jmenované¢ho soudu odpor. Platebni rozkaz se stal pravomocnym a vykonatelnym dne
17. 1. 2006. Zalovana &astka 6 196 K& byla dluhem vzniklym Zalovanému za trvani manzelstvi.

8. Dne 21. 11. 2006 byl exeku¢nimu soudu dorucen navrh opravnéné na natfizeni exekuce proti povin-
nému pro ¢astku 6 196 K¢ s prislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 600 K&. Exekuénim titulem byl
vySe zminény platebni rozkaz jmenovaného soudu ze dne 21. 9. 2005 €. j. 33 Ro 1373/2005-12.

I11/1 Natizeni exekuce exekuénim soudem

9. Dne 24. 11. 2006 usnesenim ¢. j. 46 Nc 1689/2006-3, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2007,
exekuéni soud, podle vykonatelného platebniho rozkazu t¢hoz soudu ze dne 21. 9. 2005 ¢.j. 33 Ro
1373/2005-12, k uspokojeni penézité pohledavky opravnéné ve vysi 6 196 K¢ s prislusenstvim, nakla-
dt opravnéné a nakladii exekuce naridil exekuci na majetek povinného. Provedenim exekuce byl po-
véten navrzeny Mgr. David Koncz, soudni exekutor Exekutorského tfadu Cheb (dale jen ,,soudni exe-
kutor®).

111/2 Exekuéni ptikazy soudniho exekutora

10. Dne 25. 9. 2013 exekuénim piikazem ¢. 1 €. j. 074 EX 08280/06-024 soudni exekutor podle § 59
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se provede piikazanim
vSech penézitych pohledavek (a to splatnych i v budoucnu) povinného viici dluzniku povinného: AXA
penzijni fond, a. s., od 1. 1. 2013 AXA penzijni spolecnost, a. s., se sidlem Uzka 8/488, 602 00 Brno,
z pravniho titulu: smlouva o penzijnim pfipojisténi €. 1602029576.
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11. Dne 25. 9. 2013 exekuénim ptikazem €. 2 €. j. 074 EX 08280/06-025 soudni exekutor podle § 59
odst. 1 exekuéniho fadu mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se provede piikdzanim vSech penézitych po-
hledavek (a to splatnych i v budoucnu) manzelky povinného vi¢i dluzniku ING Penzijni fond, a. s., se
sidlem Nadrazni 25/344, 150 00 Praha 5, zpravniho titulu smlouvy o penzijnim ptipojisténi
¢. 0070126514,

[I1/3 Navrhy na zastaveni exekuce

12. Dne 27. 11. 2013 byla exeku¢nimu soudu doru¢ena podani z téhoz dne, jimiZ povinny i jeho man-
Zelka navrhli zastaveni exeku¢niho ptikazu ¢. 1, resp. €. 2 v plném rozsahu. V odlivodnéni shodné
uvedli, Ze a) spole¢né jméni manzeld netvoii dle § 143 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozd&jsich predpisi, (dale téZ jen ,,ob¢. zak.”) dichodové piipojisténi nalezejici do vyluéného
vlastnictvi jen jednoho manzela, b) nabyti diichodového pojisténi nezaklada nabyti podilu druhému
manZelovi a ¢) dichodové ptipojisténi neni uzivano a udrzovano dle § 145 ob¢. zak., coz taktéz ptfimo
vylu€uje, Ze jde o spole¢né jméni manzell ve smyslu ob¢. zak. a dalSich pravnich uprav, z ¢ehoz do-
vodili, Ze penzijni piipojisténi nemlize byt zatizeno exekuci penézitych pohledavek manzela povinné-
ho.

13. Opravnéna ve vyjadfeni ze dne 14. 1. 2014 k ndvrhu povinného na zastaveni exekuce uvedla, Ze
trva na provedeni exekuce zplisobem, ktery soudni exekutor zvolil jako nejvhodnéjsi s ohledem na
zjisténi o povinném a jeho majetku, pokud povinny dluznou ¢astku neuhradil dobrovolng.

14. Jelikoz povéfeny exekutor s ptihlédnutim ke stanovisku opravnéné nemohl navrhiim povinného
a jeho manzelky na zastaveni exekuce vyhovét, postoupil je dle § 55 odst. 2 exeku¢niho fadu (ve znéni
platném a u€¢inném do 31. 12. 2012) k rozhodnuti exekué¢nimu soudu.

15. Dne 31. 1. 2014 usnesenim €. j. 46 Nc¢ 1689/2006-27 exekucni soud navrh povinného, aby ve vzta-
hu k exeku¢nimu piikazu povéreného soudniho exekutora ze dne 25. 9. 2013 ¢&.j. 074 EX 08280/06-
-024 byla exekuce natfizena usnesenim exekucniho soudu ze dne 24. 11. 2006 ¢&. j. 46 Nc 1689/2006-3
zastavena, zamitl (vyrok 1); ve vztahu k exeku¢nimu ptikazu povéfeného soudniho exekutora ze dne
25.9. 2013 ¢. 2 ¢.j. 074 EX 08280/06-025, jimZ rozhodl o provadéni exekuce nafizené dne 24. 11.
2006 usnesenim exeku¢niho soudu ze dne 24. 11. 2006 €. j. 46 Nc 1689/2006-3 piikazdnim pohledav-
ky manZelky povinného, do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu exekuéniho soudu
na zruseni ¢lanku LII bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb. navrh odlozil (vyrok II).

V.
Argumentace navrhovatele

16. Navrhovatel uvedl, Ze po dni 1. 1. 2013, kdy nabyla u¢innosti tzv. velkd exeku¢ni novela, jako
soucast zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, pfi rozhodovani o obdobnych navrzich v pribéhu roku
2013 dospél k zavéru, ze v exekunich tizenich zahgjenych do 31. 12. 2012 bylo nutno exekuce pro-
vadéné na zakladé exekucnich pfikaz( postihujicich vyluény majetek manzel povinnych ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, (dale téZ jen ,,0. s. I.°) hodnotit jako nepfipustné, a proto exekuce z tohoto zakonného diivo-
du zastavoval nejen k navrhu ucastnika fizeni, nybrz i bez takového navrhu.

17. Ke stejnym pravnim zavéram pry dospél i Krajsky soud v Ostravé, ktery navic napf. jiz ve svém
rozhodnuti ¢.j. 9 Co 431/2013-137 ze dne 30. 5. 2013 vyjadfil pfesvédCeni, zZe Okresnim soudem
v Karviné vyjadieny pravni nazor je v soudni praxi vétSinovy, pfi¢emz zcela shodné pak bylo rozho-
dovano Krajskym soudem v Ostravé rovnéz v nasledném obdobi (viz napt. usneseni ¢.j. 10 Co
371/2013-79 a ¢. j. 66 Co 541/2013-37, vydana shodné dne 30. 10. 2013).
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18. Navrhovatel dale konstatoval, Zze dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 303/2013 Sb., jimz doslo
..V souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava® mimo jiné ke zméné exeku¢niho fadu a ktery
v bod¢ 2 prechodnych ustanoveni ¢lanku LII stanovil, Ze exekucni pfikaz vydany po dni nabyti G¢in-
nosti zakona €. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych pred nabytim U¢innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb. se
ma tidit exeku¢nim faddem ve znéni 0€¢inném po dni nabyti u¢innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb.

19. Podle nazoru navrhovatele citované prfechodné ustanoveni porusuje princip pravni jistoty povin-
nych a jejich manzelli v exeku¢nich fizenich zahdjenych pfed datem 31. 12. 2012, je-li jim, a to teprve
po roce u¢innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb., dodate¢né stanoveno, zZe exekuéni ptikaz vydany na zaklad¢
novelizace exeku¢niho fadu provedené timto zdkonem se ma i v téch fizenich, ktera byla zahdjena
pfed nabytim jeho U€innosti, fidit exeku€nim fadem ve znéni u¢inném po dni nabyti €innosti zdkona
¢. 396/2012 Sb. Tato dodate¢na konstrukce by podle navrhovatele mohla otfast diivérou v pravni fad,
ato zejména v pripadech, v nichz by povéfeny exekutor po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 303/2013 Sb.
vjedné a téze véci opétovné rozhodl obsahoveé naprosto stejnym exekucnim piikazem o provadeéni
exekuce zplsobem, ktery byl exeku¢nim soudem v priibéhu roku 2013 shledan nepfipustnym.

20. Navrhovatel poukazal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, znéhoZ plyne, 7e Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana, a uvedl,
Ze jednim z jeho zakladnich pilifa by méla byt pravni jistota. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery jiz dfive ve svych ndlezech dovodil, Ze pravé pod timto zornym uhlem musi byt posuzovan
i obsah normativnich pravnich akti (véetné provadécich predpisti) a plisobeni pravnich predpist do
doby minulg, resp. jejich vliv na minulé pravni skute¢nosti, protoZe jejich nejasné a neurcité konstruk-
ce ve svych dusledcich mohou vést téz k poruseni chranéného prava na spravedlivy proces [viz ¢la-
nek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddale jen ,,Listina®)] a ptipadna nepfipustna retroakti-
vita je téz v rozporu s postulaty demokratického pravniho statu.

21. Z uvedeného navrhovatel dovodil, ze ptechodné ustanoveni obsazené v bod¢ 2 ¢lanku LII zakona
¢. 303/2013 Sb. ma zpétnou ucinnost, a jako takové je v rozporu s principy demokratického pravniho
statu, resp. se zasadou ochrany duvéry obCana v pravo a se zasadou zakazu pravé retroaktivity, tedy
s ¢lankem 1 Ustavy. Toto ustanoveni totiz méni pravni nasledky, které podle prava nastaly pfede dnem
ucinnosti napadenych ustanoveni, navic za stavu, kdy jim zakonodarce dopliuje pfechodna ustanoveni
obsazena jiz v zékoné €. 396/2012 Sb. Zamyslel-li zakonodarce skute¢né tuto otazku piechodnymi
ustanovenimi fesit, mohl a mél tak ucinit jiz v roce 2012, tedy v dobé€, kdy zakon &. 396/2012 Sb. pfi-
jimal, pfiCemz nelze prehliZet, Ze od piijeti tohoto zdkona jiz byl zédkon ¢ 120/2001 Sb. novelizovan
také zakonem €. 45/2013 Sb., pfiemz teprve po roce ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. je tak zpétné
zasahovano do ptechodnych ustanoveni této novely exeku¢niho fadu.

22. Jinak feCeno, prava retroaktivita dotyéné¢ho pfechodného ustanoveni dle navrhovatele spociva
v tom, 7Ze umoziiuje od 1. 1. 2014 zpétn& postihnout (dosud nepostizitelny) vyluény majetek jednoho
z manzell, a to v fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013.

23. Krom¢ jiz uvedeného nelze podle nazoru navrhovatele ani piehlédnout, Ze dané prechodné ustano-
veni bylo ptijato Parlamentem Ceské republiky v pravni normé, diivodem jejihoZ ptijeti méla byt po-
tfeba reagovat na zdkladni predpisy rekodifikace civilnitho prava, zejména na pfijeti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich), a zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, které
tvotily prvni fazi rekodifikace soukromého prava hmotného v Ceské republice.

24. Navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze z divodové zpravy ze dne 27. 2. 2013, podepsané tehdej-
$im predsedou vlady RNDr. Petrem Nefasem a ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Blazkem, vy-
plyva, Ze divodem piijeti navrhované upravy byla potfeba reagovat na zakladni pfedpisy rekodifikace
civilniho prava a dovrsit tak cely rekodifikacni proces s tim, Ze jednou z oblasti ptijimanych zmén jsou
rovnéz zmény v pravnich predpisech upravujicich postaveni profesnich komor, tedy vedle zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich
piedpist, zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jSich piedpist, a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
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o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii a o zmeéné nekterych dalSich zakoni (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, rovnéz zména exekuéniho radu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

25. Ve vztahu k navrhovanym zménam exekuéniho fadu vsak z diivodové zpravy (viz obsah jeji ¢asti
nazvany ,.K ¢asti Ctyficaté druhé — zména exekuéniho fadu®) vyplyva, ze navrzené piechodné ustano-
veni reaguje pouze na zmenu pojisténi soudniho exekutora za Skodu, které je povinen uzavfit podle
platné pravni Gpravy, na pojisténi odpovédnosti za ijmu s tim, Ze ke zmeén& pojisténi by melo dojit do
jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti ptedkladaného navrhu.

26. Z uvedeného je proto dle navrhovatele patrné, Ze divodova zprava k vladnimu navrhu nikterak
nepiedpokladala pfijeti dalSiho pfechodného ustanoveni, na jehoz zakladé je dodate¢né zakonem upra-
vovano, ze exekucni ptikazy vydané po novelizaci exeku¢niho fadu zakonem ¢. 396/2012 Sb. se maji
1 v té€ch fizenich, ktera byla zahajena pted nabytim U¢innosti citovaného zakona, fidit exeku¢nim fa-
dem ve znéni G¢inném po dni nabyti jeho ¢innosti.

27. Navrhovatel z téchto zjisténi dovodil ndzor, Ze pfedmétné prechodné ustanoveni se do zakona
¢.303/2013 Sb., méniciho nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
mohlo, resp. muselo dostat jedin€ na zakladé pozméinovaciho navrhu. Navrh zakona byl totiZ rozeslan
poslancim dne 5. 3. 2013, pti¢emz jeho prvni ¢teni prob&hlo dne 19. 3. 2013 na 52. schiizi Poslanecké
snémovny Parlamentu (5. volebni obdobi), na které byl pfikdzan k projednéani vyboriim. Pisemny po-
zménovaci navrh (ktery by mél byt souasti zapisu ze schiize vyboru — viz § 43 odst. 1 zakona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢. 265/2011 Sb.) byl zapraco-
van do usneseni pfijatého Ustavné pravnim vyborem a navrh zakona proSel obecnou rozpravou na
54. schiizi konané dne 12. 6. 2013. Zavére¢né tieti Cteni prob&hlo na 57. schiizi konané dne 8. 8. 2013,
kdy byl navrh zakona schvalen.

28. Podle navrhovatele moZnost podani pozméhovaciho navrhu nevyplyva z Ustavy, ale toliko
z jednaciho tadu Poslanecké snémovny, ktery v ustanoveni § 63 zakona €. 90/1995 Sb., v platném
znéni, umoziuje poslanci podavat (avSak pouze k projednavang véci) mj. rovnéz ndvrhy, jimizZ se vy-
poustdji, rozsifuji nebo méni nékteré &asti pivodniho navrhu. Navrhovatel ptipomina, e Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) dovodil, Ze poz-
meénovaci navrh by mél skutecné toliko pozménovat piedkladanou pravni upravu, tedy Ze by ji ani
nemél zdsadné ménit, ani rozSifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo prfedmét zdkonodarné
iniciativy, resp. navrhu zékona. Z toho ale také vyplyva, Ze pozméiovaci navrh se musi tykat téhoz
predmétu, pficemZ neni-li tento poZzadavek dodrzen, muze se v dusledku toho, ze statni moc je uplat-
fiovana zpuisobem, ktery ji zakon (a tim spise Ustava) neumoZiiuje, jednat nejen o rozpor se zasadami
respektovani demokratickych principii v legislativnim procesu, ale pfedevs§im o rozpor se zdsadami
ptedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona, které bezesporu patii mezi zakladni
predpoklady pravniho statu.

29. Navrhovatel porovnanim obsahu a ucelu ptivodniho vladniho névrhu zakona podavaného v souvis-
losti s pfijetim rekodifikace soukromého prava a jeho znénim po piijeti pozméiovaciho navrhu dospél
k zavéru, Ze obsahy i Ui¢ely obou zkoumanych pfedmétd se v tomto sméru zasadné 1i8i, a proto je pry
namisté konstatovat, ze ve véci ¢lanku LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. podany pozménovaci navrh
z omezeného prostoru vyhrazeného pozméniovacim navrhiim zjevné vybocil.

30. Navrhovatel se domniva, Ze pokud k pfijeti ¢lanku LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. doslo nikoli
z diivodu potieby ,.reagovat na zakladni pfedpisy rekodifikace civilniho prava a dovrsit tak cely reko-
difikani proces”, ale s pfihlédnutim ke zméndm provedenym v dfivejsi dobé jiz zakonem
¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. zati 2012, potom takto podany pozménovaci navrh (pro ktery se v Ceském
prostiedi vzilo oznaceni ,,pfilepek™) piekrocil pfedmét vymezeny nadvrhem zakona. Navrhovatel pou-
kazuje na to, Ze skute¢ny umysl zakonodarce, ktery vedl k pfijeti napadené Gpravy, nejenze z diivodo-
vé zpravy viibec nevyplyva, ale neni mozné jej zjistit ani vzhledem k jiz shora uvedenému ucelu pfijeti
celého zakona.
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31. Navrhovatel zdUraziiuje, Ze zakon je normativni pravni akt, ktery zavazuje blize neurCeny okruh
subjektt a upravuje situace, které nastanou v budoucnosti. V pripadé napadenych ustanoveni vSak jde
o situace, které nastaly v minulosti, a o konkrétni subjekty.

32. Proto ma navrhovatel za to, Ze napadené ustanoveni zakona je v rozporu s principem délby moci,
tedy v rozporu s jednim ze zakladnich pravidel demokratického pravniho statu, jakym je Ceska repub-
lika definovana v &l. 1 odst. 1 a €. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, kde je stanoveno, Ze lid vykonava veskerou
statni moc, ktera slouZi v8em ob¢anim, a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon, prostfednictvim organd moci zakonodarné, vykonné a soudni.

33. V této souvislosti je dle navrhovatele namisté zdUraznit a uvést, Ze podle zjisténych poznatki
v bézné soudni praxi k zadnym vykladovym problémtim piechodného ustanoveni obsazeného v ¢asti
druhé ¢lanku IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb. nedochézelo, a proto ,,selektivni a z ¢asového hlediska
dodate¢né pfijaté novelizacni pfechodné ustanoveni, kterym napadena Uprava fakticky je, pfedstavuje
z hlediska pravni teorie exces.

34. Navrhovatel se domniva, Zze Gprava obsazena v ¢lanku LII bodu 2 zikona ¢. 303/2013 Sb. patrné
vyvola zjevné aplikacni potize, a to zejména pii védomi nedliivodné odlisného pravniho rezimu v ob-
dobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 na strané jedné a po 1. 1. 2014 nadale na stran¢ druhé, coz by vedlo
ke zvyhodnéni (a tedy nerovnosti) jedné skupiny ucastnikli oproti jinym.

35. Navrhovatel piipomina, Ze z Glanku 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze stat je ome-
zen pravidly, ktera si stanovil, a Zze zdkonodarce je povinen dodrZovat pii pfijimani zakond uréita le-
gislativni pravidla. Podle nazoru navrhovatele Parlament Ceské republiky svym postupem pii piijeti
napadeného ¢lanku LII bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb. a stanovenim jeho retroaktivity piekrocil své
pravomoci (stanovené v hlavé druhé Ustavy). Aplikace napadeného ustanoveni ve svych disledcich
(kromé jiz vy$e zmitiovaného porugeni ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy) miiZe vést téZ k poruseni
chranéného prava povinnych a jejich manzelti na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz
i k porudeni jejich vlastnickych prav dle €l. 11 Listiny.

V.
Posouzeni ptipustnosti navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, e navrh byl podan opravnénym subjektem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Ustanoveni zakona navrzené ke zrugeni souvisi s rozhodovaci
¢innosti navrhovatele a ma byt bezprostfedné pii feSeni véci pouzito. Navrh tak splituje podminky pro
tizeni pied Ustavnim soudem pro takovy piipad.

37. Ustavni soud kladng posoudil téZ otazku, zda je v posuzované véci vibec opravnén piezkoumat
(a pripadné téz zrusit) pfisluSnou ¢ast novely exekucniho fadu, nebot’ ve své judikature zastava nazor,
7e navrhem na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni zasadné nelze brojit proti novelizuji-
cimu pravnimu pfedpisu. Takovy pravni piedpis nema zpravidla samostatnou pravni existenci, kterou
ziskava az jako soucast pravniho predpisu novelizovaného. V posuzované véci vSak nejde v pfipadé
napadeného ustanoveni o ustanoveni novelizujici exekuéni fad, ale o prfechodné ustanoveni doplnéné
do jeho novely provedené zakonem &. 303/2013 Sb., pro¢ez shledal Ustavni soud podany derogaéni
navrh projednatelnym a mohl pfistoupit k prfezkumu napadeného prechodného ustanoveni.

VL
Vyjadfeni ucastniki fizeni a vedlej$iho ucastnika fizeni

38. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, jako ugastnik ¥izeni, ve vyjadfeni podepsaném
jejim piedsedou Janem Hamackem v Castech I az III zrekapitulovala obsah navrhu a argumentaci na-
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vrhovatele a popsala zplsob pfijimani zakona ¢. 303/2013 Sb. V &asti [V vyjadiila stanovisko, Ze za-
konodarny sbor jednal v pfesvédceni, ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem,
a je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost ke zruSeni navrhovaného ustanoveni.

39. Senat Parlamentu Ceské republiky, jako astnik fizeni, ve vyjadfeni podepsaném jeho predsedou
Milanem St&chem zrekapituloval obsah navrhu a argumentaci navrhovatele a konstatoval, Ze navrho-
van¢ zruSeni tohoto ustanoveni pfedstavuje navrat k upravé obsaZené v pfechodnych ustanovenich
zékona €. 396/2012 Sb., platné a u¢inné do 31. 12. 2013. Senat piipustil, Ze ve zpravodajské zprave
k senatnimu tisku €. 173 kromé jiného zaznélo upozornéni, Ze ,,v mnoha piipadech se tento zakon
pouzil jako nosi¢ pro nékteré véci, jez s rekodifikaci nesouviseji.“ V ¢asti V svého vyjadieni Senat
uvedl, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gistavnost napadeného ustanoven.

40. Vetejna ochrankyné prav, jako vedlejsi uCastnik fizeni, v ¢asti I svého vyjadieni k navrhu mimo
jiné uvedla, Ze napadené piechodné ustanoveni ve skute¢nosti predstavuje vysledek snahy vyteSit spor
o vyklad jiného pfechodného ustanoveni zakotveného novelou ob&anského soudniho fadu — zakonem
¢. 396/2012 Sb., dle n&hoz . [T]izeni zahdjena pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist,” a vyjadtila nazor, Ze pfipadné zruSeni napadeného ustanoveni
by mohlo obnovit nejistotu a podpofit roz¢arovani vSech ucastnikli exekucnich fizeni zahajenych pred
1. lednem 2013.

41. V casti II vetejna ochrankyné prav uvedla, ze nezpochybiiuje okamzik zaCatku exeku¢niho fizeni
(jako celku), nepochybuje ani o tom, Ze kazdy exekuéni ptikaz soudniho exekutora ma ucinky natizeni
vykonu rozhodnuti podle obfanského soudniho fadu. Kazdé exekuni tizeni se proto prakticky sklada
z mnoZstvi ,.fizeni* srovnatelnych se soudnimi vykony rozhodnuti.

42. Vefejna ochrankyné prav dale poukazala na nezdivodnitelné nerovné (horsi) postaveni opravné-
nych, ktefi navrh na natfizeni exekuce podali pfed 1. lednem 2013, a rovnéZ obecné€ nerovné (horsi)
postaveni povinnych s ohledem na mnozstvi pozitivnich zmén zakotvenych velkou exeku¢ni novelou.
Manzelé povinnych v8ak skuteéné mohou o situaci uvaZovat tak, Ze se v prubéhu exekué¢niho fizeni
jako celku zménila ,,pravidla hry*“, s nimiZ po¢itali v dob€, kdy se jejich manzelé vystavili riziku exe-
kuce.

43. V zavéru této Casti svého vyjadieni vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze se kloni k zavéru, Ze exe-
kuéni fizeni pfedstavuje soubor jednotlivych ,.soudnich vykont rozhodnuti“; proto za ,fizeni* podle
drivejsiho prechodného ustanoveni v bodu 1 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 396/2012 Sb. nepovaZuje exe-
kuéni tizeni jako celek. Z toho dovozuje moznost soudniho exekutora aplikovat ob&ansky soudni fad
ve znéni velké exekucni novely i1 v exeku¢nich fizenich zahjenych pied jeji tucinnosti.

44,V ¢asti 111 vefejna ochrankyné prav uznala, Ze neni bézné zakotvit ptechodné ustanoveni k novele
az po roce od nabyti u¢innosti. Jako feSeni sporu o vyklad diivejSich pfechodnych ustanoveni to viak
chape. Rovnéz si dovede piedstavit, Ze zakonodarce pochybi pii formulaci pfechodnych ustanoveni

T

a chybu pak napravi pozdé&j§im zakotvenim odli§ného pravidla.

45,V ¢asti IV vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze pro ucely svého vyjadieni se sousttedila pouze na
pfimé dopady novely na podobu postizeni majetku povinnych a jejich manzeli (manzelek), a tim i na
miru uspokojeni opravnénych. Se zjednoduSenim Ize fici, Zze novela zlepSila ochranu zajma vSech
Ocastnik( (povinnych i opravnénych). Odstranila totiz dosavadni neospravedlnitelné prekazky fadného
uspokojeni opravnénych, zménila dlouhodobé kritizovana pravidla nékterych zptsobt vykonu roz-
hodnuti (zejména v rozsahu zpenézeni ucasti povinného v bytovém druzstvu) a doplnila nové instituty
podporujici ucelné vymahani pohledavek (sprava véci a hodnot, elektronickd drazba movitych véci,
predrazek a dalsi).

46. V ¢asti V svého vyjadieni k istavni stiZznosti vefejnd ochrankyné prav uzaviela, Ze napadené pre-
chodné ustanoveni ¢l. LII bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb. neni ustanovenim s neptipustnymi retroak-
tivnimi u€inky, a proto nevidi divod k jeho zruSeni.
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VIL
Replika navrhovatele

47. Navrhovatel v replice k vyjadieni vefejné ochrankyné prav mimo jiné uvedl, Ze na svém ndvrhu
v celém rozsahu setrvava, nebot’ ma za to, Ze byl podan divodné; polemizoval s jednotlivymi tvrzeni-
mi a nazory vefejné ochrankyné prav a rozvedl svoji argumentaci v ndvrhu jiz uvedenou.

48. Podle navrhovatele 1ze souhlasit, Ze napadené ustanoveni pfedstavuje vysledek snahy feSit spor
o vyklad drivéjsiho ptechodného ustanoveni zakotveného jiz v zdkoné & 396/2012 Sb., avSak toto

vvvvvv

vefejna ochrankyné prav.

49. Ve vztahu k napadenému ¢1. LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. navrhovatel dodal, Ze toto zakonné
ustanoveni nefikd nic o tom, Ze by se v exeku€nich fizenich zahdjenych do 31. 12. 2012 méla ¢i dala
pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ohledné postihu mzdy a u¢tu manzela (manZzelky) povin-
ného, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Ustanoveni § 262a odst. 3 o. s. f., umoziujici vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy nebo z jiného piijmu manzela povinného (a s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1
exekuéniho fadu pak i provedeni exekuce uvedenym zplisobem), bylo totiz zdkonem ¢&. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi sou-
visejici zakony, doplnéno do obCanského soudniho fadu, a nikoli do exeku¢niho fadu.

50. O tom, jak by mélo byt napadené pifechodné ustanoveni vykladano, nehovofi ani diivodova zprava
k zakonu €. 303/2013 Sb., nebot’ je tzv. pfilepkem k uvedenému zakonu a s rekodifikaci soukromého
prava nejevi zadnou spojitost; navic je atypické, je-li jim dopliiovano prechodné ustanoveni exekucni-
ho tadu ¢i ob¢anského soudniho tadu, uvedené jiz diive v zdkoné €. 396/2012 Sb. Vedle sebe tak stoji
dve ptechodna ustanoveni k exeku¢nimu fadu, avSak to novéjsi na star§im prechodném ustanoveni nic
neméni, pokud nestanovi, Ze by se i v exeku€nich fizenich zahajenych do 31. 12. 2012 méla pouzit
ustanoveni ob&anského soudniho fadu ohledné postihu mzdy a G¢tu manzela (manzelky) povinného,
tj. 0. s. f. ve znéni u€inném od 1. 1. 2013.

51. Navrhovatel se neztotoznil ani s nazorem vefejné ochrankyné prav o nezdtvodnitelné nerovném
(hor$im) postaveni opravnénych, ktefi navrh na natizeni exekuce podali pfed 1. lednem 2013, a obecné
nerovném (hor§im) postaveni povinnych ,,s ohledem na mnoZstvi pozitivnich zmén zakotvenych vel-
kou exekuéni novelou®, pokud jak opravnéni, avsak pfedev§im povinni mohli divodné a jediné oce-
kavat prubéh nafizené exekuce dle procesnich pfedpist platnych a uéinnych v dobé zahajeni exekué-
niho fizeni. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty ob¢anti nelze pfipus-
tit, aby probihajici exekuce byla provadéna zplisobem, ktery v dobé zahajeni daného exekuéniho tizeni
pravni predpisy neumoziovaly. Z tychz divodil se zdsadné neztotoziuje s pravnim nazorem soudnich
exekutort, ktefi vydavani exeku¢nich pfikaz(i postihujicich mzdu manzelek povinnych zdivodnuji
odkazem na ustanoveni § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu.

52. Navrhovatel dale uvedl, Ze podle zjist€nych poznatkll v b&zné soudni praxi k zadnym vykladovym
problémtim piechodného ustanoveni obsazeného v ¢asti druhé ¢1. IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.
nedochdzelo, a proto ,,selektivni a z ¢asového hlediska dodatecné ptijaté noveliza¢ni prechodné usta-
noveni® pfedstavuje z hlediska pravni teorie exces. Pifechodné ustanoveni v ¢l. LII bodu 2 porusuje
princip pravni jistoty povinnych a jejich manzeli v exekuénich fizenich zahajenych pred datem 31. 12.
2012, je-li jim, a to teprve po roce ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb., dodate¢né stanovovano, Ze exe-
kuéni ptikaz vydany na zaklad€ novelizace exeku€niho fadu provedené timto zakonem se ma i v té€ch
tizenich, kterd byla zah4jena pted nabytim G¢innosti novely, fidit exeku¢nim fadem ve znéni u¢inném
po dni nabyti ucinnosti zdkona ¢. 396/2012 Sb.

53. Ve vztahu k argumentu vetejné ochrankyné prav, Ze opravnéni mohou navrhnout zastaveni exeku-
ce a zah4jit exekucni fizeni nové, ve kterém jiz mzdu a ucet manzelky postihnout Ize, navrhovatel
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uvedl, Ze opravnéni v takovém piipad¢ jiz nebudou mit v nové zahdjeném fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni, nebot’ by zjevné nemohlo jit o naklady, které byly vynakladany ucelng.

54. Zavérem své repliky k vyjadieni vefejné ochrankyné prav navrhovatel obecné konstatoval, Ze na-
vrhem je reagovano téz na v jisté fazi spoleCenského vyvoje velmi negativni a ve své podstaté zaklady
pravniho statu ohrozujici tendence, projevujici se vtom, Ze zdkonodarcem byly pfijimany ucelové
novely pravnich prepisti prosazované zajmovymi skupinami (napf. problematika rozhod¢ich fizeni,
novelizace exekuéniho fadu apod.), evidentné jdouci proti dosavadni (,,nepohodlné*) judikatuie soudi,
kteréZto negativni tendence vnima rovné&z $irsi vetejnost velmi citlivé. To, Ze nejde o Cisté subjektivni
pocit nebo dojem, vyplyva v posuzované véci napt. z absence zfetelné a jasné formulované vile zako-

nodarce v diivodové zprave, kterazto ma byt voditkem pti vyskytu aplikacnich potizi.

VIIL
Upusténi od tstniho jednani

55. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni veci, proc¢ez od né€j upustil dle ustano-
veni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

IX.
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

56. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., téz zjistuje, zda napadeny zakon byl piijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

57. Z vyjadieni GcCastnikil fizeni a snémovnich tiskil vefejné dostupnych na http://www.psp.cz plyne,
ze vlada dne 5. 3. 2013 predlozila Poslanecké snémovné ndvrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava; téhoz dne byl navrh rozeslan poslancim jako
tisk 930/0.

58. Soucasti vladniho navrhu nebylo ke zruSeni navrzené piechodné ustanoveni. To se objevilo jako
pozménovaci navrh az v usneseni Ustavné pravniho vyboru doru¢eném poslanciim jako tisk 930/2
(pozménovaci navrhy). Ve druhém ¢éteni byly pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 930/3, ktery
byl poslancim rozeslan dne 13. 6. 2013. Ve tfetim ¢teni dne 8. 8. 2013 na 57. schiizi byl navrh zakona
schvalen Poslaneckou snémovnou usnesenim ¢. 1746, pfi¢emz z ptitomnych 128 poslankyn a poslanct
se pro jeho pfijeti vyslovilo 67 poslankyii a poslanciti a 43 bylo proti. Senat Parlamentu Ceské republi-
ky navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalil usnesenim ¢&. 330 ze
13. schtize dne 12. zati 2013. Zakon prezident republiky podepsal dne 17. 9. 2013. Zakon byl vyhlasen
dne 30. 9. 2013 ve Sbirce zakon v ¢astce 116 pod Cislem 303/2013 Sb. a nabyl u¢innosti dne 1. 1.
2014,

59. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemé&l Ustavni soud pochyb, a proto pfistoupil
k prezkumu procedury pfijimani napadeného ustanoveni.

60. Navrhovatel ve svém navrhu zpochybnil zplsob pfijeti napadeného piechodného ustanoveni
a tvrdil, Ze je ,.pfilepkem®, ptijatym ustavné neakceptovatelnym postupem.

IX/1 Obecné principy prezkumu Gstavnosti legislativni procedury pozmenovacich navrhii
61. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., uklada v fizeni o zruSeni zdkond posoudit nejen obsah zakona z hlediska jeho souladu
s ustavnimi zakony, a zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, ale ¢z zkou-
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mat, zda byl pfijat a vydan astavné predepsanym zpusobem. Logicky vyklad citovaného ustanoveni
vyzaduje nejprve zkoumat kompetenci, posléze proceduru a nakonec obsah napadeného ustanoveni
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06, bod 61 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.)]. Citované ustanoveni piitom nerozliSuje mezi riznymi subjekty aktivné legitimovanymi
k podani navrhu, z ¢ehoZ ziejme plyne, ze uvedené zjistovani je pravidelnou soucasti kazdého tizeni
o zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu.

62. Za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, Ustavni soud
oznacil situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany zékony vzijemné obsahové bezprostiedné
nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napt. z divodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou
podanych pozméiovacich navrhii. Takovy postup neodpovida zakladnim principim pravniho statu,
mezi které patfi zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpor-
nosti. Jestlize totiz jednim zdkonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do materie upravované ng-
kolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahove a systematicky provazany, vznika nezridka
znaéné nepiehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornos-
ti zakona jiz nerespektuje. Pozadavek piedvidatelnosti zakona, jako soucést principu pravniho statu,
prestava byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zakona je soucasti jiného zakona ve formalnim
smyslu, jehoZ obsah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi, jak Ustavni soud konstatoval v nalezu
ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06, bod 39 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).

63. V bodech 50 a nasl. citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 Ustavni soud odligil . ,vybo&eni®
z omezeného prostoru vyhrazené¢ho pozménovacimu navrhu (ktery by mél skute¢né toliko pozmenovat
pfedkladanou pravni Gpravu, tedy nemél by ji ani zasadn€ ménit, ani zasadné rozSifovat, a tim méné by
se mél pohybovat mimo pfedmét zdkonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona), které je sice povazo-
vano za nezadouci, nikoliv v8ak za protitstavni, na stran¢ jedné od piipadu, kdy se technikou pozme-
flovaciho navrhu k navrhu zakona pfipoji tiprava zcela jiného zakona, s legislativni predlohou nesouvi-
sejiciho. Pro posledné uvedeny piipad se v ¢eském prostiedi vzilo oznaCeni tzv. ,pfilepek®, ktery je
ptedmétem ,testu Gzkého vztahu®, jehoz aplikaci se posuzuje, zda €i nikoliv se technikou pozménova-
ciho navrhu k navrhu zakona ptipojila uprava zcela jiného zakona, s legislativni pfedlohou nesouvise-
jiciho (bod 51 citovaného nalezu).

64. V bod& 66 téhoz nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pii hodnoceni ustavnosti legislativni procedury
pfijeti napadenych ustanoveni zakona je rozhodujici posoudit otazku, zda predmétny pozméiovaci
navrh jim skute¢n€ v materidlnim smyslu byl, tzn. posoudit, zda ptedmétny pozménovaci navrh vybo-
¢il z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim, tj. zda $lo o nepfipustnou extenzi pii
vykladu toho, co je pozmé&iovaci navrh, pti respektovani tzv. pravidla tizkého vztahu.

65. V zamitavém nalezu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. Pl US 24/07, v &asti X/c (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.), Ustavni soud s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 77/06 opakované zdtiraznil ,,podminku
uzkého vztahu mezi pfedmétem navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, a pozme-
novacim navrhem piednesenym ve druhém ¢teni navrhu zakona.” Dospél vSak soucasné k zavéru, ze
,AmAa-li byt maxima obsahové konzistentnosti zakona, vyslovena v nalezu sp. zn. PL Us 77/06, dle
niz ,zakon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejrizné;-
Sich zmén provadénych napfi¢ pravnim fadem‘, chapana ve smyslu deroga¢niho divodu, pak toliko
pro extrémni situace.“ V této otazce tedy Ustavni soud uzaviel, Ze .[o] piipad takového vybodeni
zramce predmétu vytyCeného puvodni predlohou navrhu zdkona v rozhodované véci nejde” a Ze
[pJozménovaci navrh nevybocil z ramce projednavaného ptivodniho navrhu zdkona, jimz byla zména
a doplnéni zakona o danich z piijmu.*

IX/72 Aplikace obecnych principt na projednavany ptipad

66. Jak bylo konstatovano jiz vySe, napadené prechodné ustanoveni se stalo soucasti zakona
¢. 303/2013 Sb. nikoliv jako souc¢ast vladniho navrhu, ale jako akceptovany pozménovaci navrh ustav-
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n¢ pravniho vyboru Poslaneckeé snémovny k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.

67. Pokud jde o ,test izkého vztahu™ predmétného pozménovaciho navrhu k vladnimu navrhu zakona,
Ustavni soud je toho nazoru, Ze dany pozmétiovaci navrh Ize sice oznadit za ,,vyboleni“ z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim, nebot’ se miji s vladou sledovanym ucelem piechod-
ného ustanoveni, avSak ptfechodné ustanoveni nelze oznacit za protiustavni ,,ptilepek™ rozporny s po-
zadavkem Uzkého vztahu k novelizované zakonné upraveé, nebot’ vladni navrh se — stejné jako pozmé-
flovaci navrh — tykaly stejného zakona, tj. exeku¢niho tadu, a pozadavek ,,uzkého vztahu™ legislativni
predlohy a pozménovaciho navrhu byl v projednavaném ptipadé evidentné splnén. Jinak feeno, vécna
vazba pozménovaciho navrhu a legislativni pfedlohy zde byla dana.

68. Z uvedenych divodi Ustavni soud nesdili pfesvédéeni navrhovatele, e predmétné piechodné
ustanoveni je Ustavné nepiipustnym , pfilepkem®, ktery by bylo nutné z toho dtivodu zrusit.

X.
K namitce nepfipustné retroaktivity

69. V podstatné ¢asti svého navrhu navrhovatel tvrdil rozpor pfechodného ustanoveni s tstavnim po-
fadkem v dUsledku jim zaloZené nepfipustné pravé retroaktivity, ktera od 1. 1. 2014 zpétné umoziu-
je — v exekucnich fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013 — postih dosud nepostizitelného vylu¢ného ma-
jetku manzela povinného, je-li vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu
z manZel(. Tato namitka je diivodna.

X/1 Obecné k retroaktivité pravnich norem

70. Ustavnépravnimi souvislostmi pravé a nepravé retroaktivity ziakonodarnym sborem piijimanych
norem se Ustavni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, coz mimo jiné konstatoval i v nalezu ze dne
12. 11. 2013 sp. zn. Pl. US 22/13, bod 22 a nasl. (22/2014 Sb.), a nalezu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL.
US 53/10, bod 144 a nasl. (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), v nichZ odkazal predeviim na nalez ze
dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.).

71. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim piedpisem ma tidit vznik pravniho vztahu
a narokll ucastnikd z tohoto vztahu také v ptipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici
vznikly pfed ucinnosti nového pravniho piedpisu.

72. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, 7Ze novym pravnim ptedpisem se sice maji fidit
i pravni vztahy vzniklé pfed jeho uCinnosti, avSak az ode dne jeho u€innosti; samotny vznik téchto
pravnich vztahi a naroky z téchto vztahti vzniklé pied u¢innosti nového pravniho piedpisu se spravuji
dosavadni pravni upravou.

73. Ustavni soud ve vy$e citovanych nalezech pfi vymezeni pravé a nepravé retroaktivity odkazal
na definice pravni doktriny, obsazené v publikaci Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha,
1925, s. 75-78, podle které ,,Pravé zpétné plisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz plisobi i pro
dobu minulou ... Nepravé zpétné pusobeni ... tu jest, kdyZ novy zakon nafizuje, Ze ho ma byt uZito
i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy pocina puisobnost nového zakona, anebo
od doby jesté pozd&jsi.“ Ustavni soud poukazal téZ na ¢lanek Tichy, L. K &asové piisobnosti novely
obCanského zakoniku, uvefejnény v ¢asopise Pravnik ¢. 12, ro¢nik 1984, str. 1104, a zdUraznil, Ze
prava retroaktivita pak ,,zahrnuje v podstaté dvé odliSné situace®, a to za prvé stav, Ze nova uprava
davala vznik (novym pravnim) vztahtim pfed jeji G¢innosti za podminek, které teprve dodate¢né sta-
novila,” a za druhé ,,novela miZe ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté
pred u¢innosti nového zakona.” Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava)
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pravni u€inky existujici v dobé ucinnosti legis prioris, poptipadé vyvolava nebo spojuje prava a po-
vinnosti subjektil s takovymi skute¢nostmi, jeZ v dobé u€innosti legis prioris nemély povahu pravnich
skuteCnosti. V pripadé retroaktivity nepravé ,novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkt pro minu-
lost, avSak bud’ povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho nasledku (prosta vy-
lu¢nost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle dfivéjSich zakont zaloZené ... Ne-
pravé zpétné pusobeni zdkona pouze znamena, Zze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skute¢nosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, tj. na skutkové podsta-
ty je zaloZzivsi vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti neZ zakonodarstvi dosavadni. Jde zde
tudiz o zasah nového zakona jednak do pfedchozich skute€nosti, jednak do tzv. prav nabytych.” (Pro-
chazka, A. Retroaktivita zakond. In: Slovnik vefejného prava. sv. I1I, Brno, 1934, str. 800).

74. Z vyse uvedenych nalezl téZ plyne, ze Ustavni soud pravou retroaktivitu obecné povazuje za pro-
titstavni, s omezenymi vyjimkami, a nepravou retroaktivitu obecné pfipousti, téZ s omezenymi vyjim-
kami.

X/2 Prava retroaktivita a interpretace

75. V fizeni o zruSeni zakona pro jeho tstavné nepiipustnou pravou retroaktivitu (v civilnich vécech
predevsim pro zasah do pravni jistoty, resp. do nabytych prav) Ustavni soud predeviim zkouma, zda
Ize soulad ustanoveni pravniho pfedpisu s Gstavnim pofddkem zajistit jeho ustavné konformni inter-
pretaci, a kdy tak ucinit nelze, a je tedy nutno pfistoupit k jeho zruSeni. Soud pfitom neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrZ se od né&j smi a musi odchylit v ptipade, kdy to
vyzaduje ze zavaznych dlvodi ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nékte-
1y z principd, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov.
vyse citovany nalez sp. zn. P1. US 22/13, bod 22).

X/3 Aplikace obecnych principt na projednavany piipad

76. V projednavaném piipadé Ustavni soud, shodné s navrhovatelem, dospél k zavéru, e ptechodné
ustanoveni neni ustavné konformné vylozitelné, a to zejména s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze vedle
néj jiz existuje ptechodné ustanoveni v ¢€l. [V bodu 1 zakona €. 396/2012 Sb.

77. Napadené piechodné ustanoveni vyvolava retroaktivni U¢inky, jez lze oznacit jako u¢inky pravé
retroaktivity, a to ve vztahu k exeku€nim fizenim zahajenym do 31. 12. 2012, nebot’ (od 1. 1. 2014) na
n¢ vztahuje pravni upravu exekucniho piikazu G¢innou az od 1. 1. 2013, a to navzdory vyslovnému
znéni pifechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 396/2012 Sb., dle nichZ fizeni zahajena piede dnem 1. 1.
2013 se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu (¢1. IV bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.).

78. Doplnénim ustanoveni § 262a o. s. f. 0 novy odstavec 3, k ¢emuz doslo s u€innosti od 1. 1. 2013
zakonem C. 396/2012 Sb. (viz ¢l. I bod 14), bylo umoznéno postihnout v exekuci i majetek manzela
povinného, ktery dosud postizitelny nebyl, nebot” byl vykladan jako ,je$t€™ nikoli spole¢né jmeni
manzeld, napt. typicky manZelovu mzdu, jakoz i jeho ,,udet”, resp. — stejné jako v projednavaném
pfipadé — penézitou pohledavku manzelky povinného z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi.

79. Piechodné ustanoveni zakona & 396/2012 Sb. v &l 1T bodu 1 oviem stanovilo: ,Rizeni zahgjena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich piedpist. To
znamena, Ze nové znéni § 262a odst. 3 o. s. f. se nemohlo pouzit v fizeni o soudni vykon rozhodnuti,
kde navrh na natizeni vykonu dosSel soudu pted 1. 1. 2013 (nebot” prave tim se zahajuje tizeni).

80. Nové znéni § 262a odst. 3 o. s. . se prostiednictvim obecné subsidiarity obcanského soudniho
fadu muselo uplatnit i v rezimu Upravy exekuénim fadem, zejména s ohledem na jeho obecné ustano-
veni § 52 odst. 1 a na ustanoveni specialni k jednotlivym zplsoblim provedeni exekuce v § 58 a nasl.
exekucniho tadu.
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81. Zakonem €. 396/2012 Sb. byl novelizovan i exeku¢ni fad a podle pfechodného ustanoveni v ¢l. VI
bodu 1 ,,Rizeni zahajena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisi ...«

82. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 exeku¢niho fadu plati (nyni i pfed ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.),
ze exekulni fizeni je zahajeno dnem, kdy exeku¢ni navrh dosel exekutorovi.

83. Jestlize exeku¢ni navrh dosel exekutorovi pied t¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. (tj. pied 1. led-
nem 2013), pak pro toto exeku¢ni tizeni musel byt aplikovéan jak ob&ansky soudni fad, tak exekucni
rad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a tudiz ,,nové™ instrumentarium dle § 262a odst. 3 o. s. . uzit
mozné nebylo. Jinak feCeno, nemohl byt vydan exekucni piikaz, ktery by postihl jiné majetkové pravo
manzela povinného, jak se v dané véci stalo. V posuzovaném piipadé by musel soud exekuci podle
exeku¢niho ptikazu ze dne 25. 9. 2013 (bod 11) zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., kdyby se
k tomu ovSem dostal v¢as, tj. do 31. 12. 2013, coz se mu zi'ejmé nezdafilo.

84. Po datu 31. 12. 2013 se situace zkomplikovala, a to pravé znénim napadeného piechodného usta-
noveni ¢lanku LII bodu 2 v zakoné ¢. 303/2013 Sb. Jestlize do 31. 12. 2013 exeku¢ni soud mohl za-
stavit exekuci, pak od 1. 1. 2014 to jiZ uéinit nemohl, nebot” zasahl pfedmétny ¢lanek LII bod 2, jimz
byl exekuéni ptikaz proti manzelu povinného podle 262a odst. 2 o. s. f. prohlaSen — zpétn& — za legal-
ni. V tom spoc¢iva podstata pravé retroaktivity napadeného ¢lanku LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb.

85. 0Od 1. 1. 2014, po novelizaci zakonem ¢. 293/2013 Sb. (viz ¢l. 1 bod 187), kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dosa-
vadni tfeti odstavec ustanoveni § 262a o. s. 1. stal odstavcem druhym.

XI.
K z4sahu do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny,
resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu €l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

86. Prava retroaktivita napadené¢ho piechodného ustanoveni, umozitujiciho aplikaci ustanoveni § 262a
odst. 2 o. s. T. exeku¢né postihnout dosud nepostizitelny majetek manzela povinného, potencialné za-
klada protiustavni zdsah do zakladniho prava manzelky povinného na ochranu vlastnictvi dle ¢1. 11
Listiny, resp. na pokojné uZivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.

87. K této otazce Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 4. 2006 sp. zn. 20 Cdo 2892/2005 uvedl: ,,.Zavér
odvolaciho soudu, Ze pro pohledavku vici povinné nelze provést exekuci srazkami ze mzdy jejiho
manzela, je v souladu s ustalenou soudni praxi vychazejici z toho, ze mzda nélezi za vykonanou praci
zamestnanci a jemu se i vyplaci (§ 111 odst. 1 a § 120 odst. 1 véta prvni zakoniku prace, § 4 odst. 1
zakona €. 1/1992 Sb., o mzd€, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku). Pravo na
mzdu musi — aby mohlo byt exekuci postizeno — nalezet povinnému, proti némuz smétuje exekucni
titul. Do spoleéného jméni manzelti nalezi jen vyplacena a pfevzata mzda; zpusob exekuce srazkami
ze mzdy ovSem vylucuje, aby k takovému vyplaceni a pfevzeti mzdy zaméstnanci doslo (srov. usnese-
ni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2003 sp. zn. 17 Co 46/2003 nebo usneseni Nej-
vy$siho soudu ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, uvetejnéné v Soudni judikatufe €. 9, roc¢-
nik 2005, pod €. 148).

V souladu s ustalenou soudni praxi je i zavér, Ze pro pohledavku vici povinné nelze provést exekuci
ptikazanim pohledavky z uctu jejiho manZela. Vzhledem k tomu, Ze tento zpisob exekuce se tyka
pohledavky, kterou ma majitel uc¢tu na zakladé smlouvy o uc¢tu vii¢i penéznimu ustavu, je zcela neroz-
hodné, ¢i byly penézni prostfedky, které byly na ucet uloZeny; podstatna je pouze skutecnost, kdo je
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majitelem uctu, nebot’ jediné on ma pohledavku z ¢tu u penézniho ustavu, kterou Ize exekuci postih-
nout. Pohledavka z G¢tu, jehoZ majitelem je jeden z manZeli, pfitom neni soucasti spoleéného jméni;
do n¢j mohou patfit jen penézni prostiedky z G¢tu jiz vybrané (srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne
14. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, roc-
nik 2001, pod €. 4, nebo rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uve-
fejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10, rocnik 2002, pod €. 75). To plati i v piipad¢,
7e pohledavka z uctu byla (nespravné) postizena ptikazanim jiné penézité pohledavky.*

88. Vzhledem k uvedené standardni judikatuie obecnych soudli manzelka povinného v okamziku za-
hajeni exeku¢niho fizeni mohla diivodné o¢ekavat, Zze — v souladu s tehdy ustalenou judikaturou obec-
nych soudi — jeji pohledavka vii¢i penzijnimu fondu nemiize byt pfedmétem exekuce formou piikaza-
ni penéZzitych pohledavek vici svému dluzniku z titulu smlouvy o penzijnim piipoji§téni.

89. Retroaktivni zména ohledné pouzitelnych zplsobtu exekuce a rozsahu exekuéné postizitelného
majetku manzela povinného tak ve svém dusledku miZe vést k vylou€eni zakonné vyluky ze spolec-
ného jmeéni manzell dle § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist), resp. dle § 711 nového obcéanského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., obansky zéakonik), coz potencialng zaklada zasah do Gstavné zaruceného zakladniho
prava manzela povinného vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢lanku 11 Listiny, resp. ¢lanku 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jak Ustavni soud v jiné
souvislosti vyslovil v nalezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. IV. US 362/10 (N 217/59 SbNU 151).

90. Ustavni soud dospél k zavéru, Z¢ piechodné ustanoveni obsaZené v &lanku LII bodu 2 zakona
¢. 303/2013 Sb. je v rozporu se zasadou zakazu praveé retroaktivity, vyplyvajici z principu demokratic-
kého pravniho statu, obsazeného v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Proto vyhovél navrhu a napadené ustano-
veni podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



stka 49

(@3
I3

Strana 1680 Sbirka zakonta 2015

15

8591449049016
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, ndm. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky prfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS s. r. 0., U Pény 3061, 690 02 Breclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Roéni predplatné se stanovuje za dodavku kompletniho ro¢niku véetné rejstitku z predchizejiciho roku a je od
predplatitelt vybirdno formou zéloh ve vy3i oznimené ve Sbirce zdkonii. Zavéretné vyuctovani se provadi po dodini kompletniho roéniku na zdkladé
poctu skute¢né vydanych &stek (prvni zaloha na rok 2015 &ini 6 000,— K&) — Vychazi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS s. r. 0., U P6-
ny 3061, 690 02 Bfeclav, celoro¢ni pfedplatné a objednivky jednotlivych &astek (dobirky) — 516 205 175, objedndvky — knihkupci — 516 205 175,
e-mail — sblrky@morawapress cz, zelend linka — 800 100 314. Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. Jif{ Hrazdil,
Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceska 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Ruskd 85; Kadan: Knihatstvi — Prlblkova, J. Svermy 14; Liberec: Podjestédské kmhkupectv1, Moskevskd 28;
Olomouc: Zden¢k Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Nédrazni 14; Otrokovice: Ing. Kucerik, Jungmannova 1165;
Pardubice: ABONO s.r.o0., Sportovct 1121, LEJHANEG, s. 1. 0., tfida Miru 65; Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, ndm. Ces.
kych bratfi 8; Praha 3: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ale3 Centk, K Cervenému dvoru 24; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartaiikova 4;
Praha 6: PERIODIKA, Komornickd 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, ]ablonccka 362, po-pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢dkova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradskd 190,
MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Pierov: Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem: PNS
Grosso s.r.0., Haviisks 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, KARTOON, s. r. o., Kl§skd 3392/37 — vazby sbirek tel. a fax: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochazka, Bezdekov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904.
Distribu¢ni podminky predplatneho jednotlivé ¢istky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskirny. Objedndvky nového predplatného jsou
vyfizoviny do 15 dntd a pravidelné dodavky jsou zahajovany od nejbliZsi ¢astky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vysle
v dobé od zaevidovani predplatného do jeho tGhrady jsou doposﬂany jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych Vytlsku sou provadény do
15 dnd. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvad&jte ICO (pravnicka osoba), rodné c1slo (fyzickd osoba).
Podavani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



