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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 12/14 dne 16. &ervna 2015 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jana Filipa, Vlasty Formankov¢, Jaro-
slava Fenyka, Vladimira Kirky, TomasSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové (soudkyng zpravodajky), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho
Zemanka o navrhu Nejvy$§iho spravniho soudu, aby Ustavni soud v fizeni dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako udastniki fizeni vyslovil, Ze ustanoveni § 14e odst. 4 zakona & 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpocétova pravidla), ve znéni
zékona €. 465/2011 Sb. (tj. ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015), ve slovech ,,a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani je v rozporu s Ustavnim potadkem,

takto:

Ustanoveni § 14e odst. 4 zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015, ve slo-
vech ,,a je vylouceno jeho soudni piezkoumani® bylo v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy éR a ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Odavodnéni

L.
Pavodni navrh

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 6. 2014 doru¢en navrh Nejvy$siho spravniho soudu (dale téZ , navr-
hovatel*) na zruSeni ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpotova pravidla), v tehdej$im znéni, ve slovech
,.aje vylou€eno jeho soudni pfezkoumani®.

2. Navrhovatel — dovolavaje se ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustano-
veni § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale
jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) — jej uginil v souvislosti se svoji rozhodovaci &innosti ve véci jim
vedené pod sp.zn. 2 As 12/2014, jelikoz dospél k zavéru, ze vySe oznaCené ustanoveni je
v rozporu s ustavnim potradkem.

1.
Prubéh fizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

3. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné Vysoka $kola batiska — Technicka
univerzita Ostrava domahala zruSeni rozhodnuti poskytovatele dotace Ministerstva Skolstvi, mla-
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deze a télovychovy ze dne 30. 9. 2013 ¢. j. MSMT 38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. MSMT-
-38871/2013-2, kterymi ji coby pfijemce dotace vyrozumél o pozastaveni plateb na projekt Cent-
rum excelence IT4Innovations ve vySi 23 436 947 44 K¢, nebot’ podle jeho presvédCeni doSlo
jednanim popsanym v odlivodnéni k poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufi-
nancovanych z rozpoctu Evropské unie.

4.  Mgstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2014 €. j. 9 A 200/2013-42 zalobu odmitl. Ve svém
usneseni méstsky soud odkazal na § 14e odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, (dale téZ jen ,,zdkon o rozpoc¢tovych pravidlech™), obsahujici vyslovnou vyluku rozhodnuti
o pozastaveni dotace ze soudniho pfezkumu. Odkazal rovnéz na divod vyluky ze soudniho pfe-
zkumu dle ustanoveni § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle n¢hoz je
zaloba neptipustna take, stanovi-li tak zvlastni zakon, emuz vyslovné zakotvena vyluka v usta-
noveni § 14e odst. 4 zadkona o rozpoctovych pravidlech odpovidd. Navic je tato vyluka podle
méstského soudu ,,odiivodnéna do¢asnym a predbéznym charakterem opatfeni®.

5. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné jako stézovatelka kasaCni stiznost s tim, ze 1 pii formalni
nemoznosti soudniho pfezkumu opatieni vydanych dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pra-
vidlech je nevyhnutelné soudni pfezkum otevtit cestou ustavné konformniho vykladu ustanoveni
§ 14e odst. 4 zakona o rozpoCtovych pravidlech, a to k posouzeni Zalobou tvrzenych poruseni za-
kladnich zasad &innosti spravnich organtl. Zalobkyn& odkézala na &l. 36 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale té7 jen , Listina®), dle kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylou¢eno
ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod; absence procesni Upravy ne-
proplaceni dotace (resp. pozastaveni platby) ve vy$i, v jaké byla poskytnuta, v diisledku liboviile
¢i na zakladd domnének vyznam téchto zasad posiluje. Zalobkyn& poukazala na zasah do svych
ci prostiedky z vlastnich zdrojl, pfi¢emz pii nejistoté ohledné dal§iho postupu mize jit fakticky
o zasah kone¢ny. Nadto zasah do svych prav spatfuje i v tom, Ze je ji znemoznéno v fadném fize-
ni prokazat, Ze pfi realizaci projektu, na n&jz byla dotace poskytnuta, své povinnosti ve skute¢nos-
ti splnila.

6. Nejvyssi spravni soud vfizeni o této kasacni stiznosti dosp€l k nazoru, Zze ustanoveni § 14e
odst. 4 zadkona o rozpoc¢tovych pravidlech v ¢asti, v niz stanovi, Ze ze soudniho prezkumu jsou vy-
loucena opatieni podle jeho odstavcti 1 az 3, jehoz je tfeba v jeho véci pouzit, je v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, nebot’ je nelze vyloZit bez toho, Ze by st&Zovatelka byla
zkracena ve svém pravu na soudni ochranu, jez pro ni plyne z ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

11
Rekapitulace navrhu

7. Nejvyssi spravni soud v uvodu piipomnél, Ze méstsky soud pojal akt, jehoZ pfezkoumani se sté-
zovatelka doméahala, jako rozhodnuti; z povahy napadeného tikonu zalovaného viak nelze ani vy-
loucit, ze miiZe jit o jiny Ukon majici charakter zasahu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
Siho spravniho soudu z 16. 11. 2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98); nicméné vyluka stanovena v § 14e
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech na n¢j dopada bez ohledu na to, jak bude spravnim
soudem kvalifikovan.

8. Novelizaci provedenou zakonem €. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakontl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, byla s u¢innosti od 30. 12. 2011 do zdkona o roz-
poctovych pravidlech v€lenéna moznost, aby poskytovatel dotace jejimu pfijemci ¢ast dotace ne-
vyplatil, domniva-li se, Ze dosSlo k poruSeni pravidel pro zaddvani vetejnych zakazek spolufinan-
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10.

11.

12.

covanych z rozpoctu Evropske unie (§ 14¢ odst. 1 zadkona o rozpoctovych pravidlech), a toto opat-
tfeni bylo vyslovng vynato ze soudniho prezkumu.

PoruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti do-
tace, které pfimo souvisi s u€elem, na n&jz byla dotace poskytnuta, k némuz do$lo pied pfijetim
penéZnich prostiedkl a jez v okamziku jejich pfijeti na Ucet piijemce trva, je kvalifikovano jako
poruseni rozpoCtové kazné [§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech], a je povin-
nosti osoby, jez rozpoctovou kazen porusSila, provést prostiednictvim mistné ptisluSného financ-
niho tfadu odvod do statniho rozpoCtu [§ 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech];
v pfipadé neopravnéného pouziti prostiedki dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie urci
vySi odvodu finanéni ufad [§ 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech]. Pravni
uprava tudiz stanovi kontrolni kompetence (kromé jinych organil) i poskytovateli dotace, avSak
o nasledcich zjisténi nesrovnalosti a jejich kvalifikaci v podob€ povinnosti provést odvod za po-
ruSeni rozpoc¢tové kazné rozhoduje prislusny financni Gfad v fizeni dle dafiového tadu a jeho roz-
hodnuti podléha piezkumu spravnimi soudy.

Za téchto okolnosti je podle navrhovatele ustanoveni § 14e zafazeno do zakona o rozpoctovych
pravidlech nesystémové, nebot’ umoziiuje poskytovateli dotace, aby predtim, nez mizZe byt objek-
tivn€ zjisténo poruleni pravidel stanovenych pro dotaci (nebo dokonce zcela bez toho), vyplatu
zastavil. Dlivody pro tak siln¢ opravnéni se mohou zdat legitimnimi, je-1i jeho u¢elem vCasné za-
branéni zneuziti vetejnych prostiedkil, nebot” je ziejme, ze pouhé konstatovani poruSeni pravidel
poté, co jiz byly tyto prostfedky nezdkonng Cerpany a pouzity, by zacasté mohlo mit pouze aka-
demickou povahu. Zmena zakona o rozpoctovych pravidlech (zdkonem ¢. 465/2011 Sb.) ostatné
méla odstranit vykladové obtize praxe k otdzce, zda ma poskytovatel dotace i v piipadé pouhého
podezieni o poruSeni povinnosti pfijemce pokraCovat s vyplacenim prostfedkti dotace ¢i propla-
ceni zastavit, zvoleno bylo pfitom feSeni, ze zadrzené prosttedky maji odpovidat vysi, v jaké by
byl za sledované poruSeni povinnosti ukladan odvod, z ¢ehoz plyne, Ze poskytovatel dotace ne-
mize zastavit proplaceni zcela.

Hodnoceni zavaznosti takového ,,podezieni” je v§ak vylucné na poskytovateli dotace a domnénce
poruseni pravidel nemusi nutné¢ piredchazet kontrola ani jiny zdkonem pfedvidany a regulovany
postup. Uéinnost opatieni zadrzujiciho dosud nevyplacené prostiedky, které ma byt opatfenim
pouze piedb&éznym a do€asnym, navic zakon nijak ¢asov€ neohraniCuje, ale ponechava je vedle
hodnoceni zavaznosti podezieni, uréeni, kdy o takovém kroku vyrozumi piijemce a finan¢ni Grad
¢i kdy bude pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace, zcela na vili a tivaze poskytovatele,
resp. jeho seberegulaci. Poskytovatel dotace tedy neni vazan zadnou lhiitou ani procesnimi pravi-
dly. Pfi absenci pfezkumu takového opatifeni soudem v dusledku vyslovné stanovené vyluky se
tak ,,otevira prostor pro libovili poskytovatele dotace a strmé stoupa riziko korupce®.

Podle navrhovatele opatteni dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech zasahuje do prav
pfijemce dotace tim, ze poruSuje zasadu legitimniho o¢ekavani. Piijemce totiz divodné piedpo-
klada, ze mu bude ve smyslu rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplacena cela ¢astka (pokud se ne-
prokaze, ze porusil své povinnosti, v dlisledku ¢ehoz by bylo namisté rozhodnutim dotaci nebo je-
Ji ¢ast odejmout). Je tomu tak proto, Ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o ptidéleni dotace
vznika pfijemci narok na jeji Cerpani v souladu s jejim predpokladanym tcelem, a jiz po pravni
moci dota¢niho rozhodnuti je nutno ucinit ptislusné kroky tak, aby tato dotace mohla byt fadné
Cerpana a pouzita (pfiprava projektové dokumentace, uzavieni smluv o realizaci ptedmétu dotace
apod.). Zastaveni vyplaty dotace je pak za této situace bezprostiednim zasahem do vlastnického
prava piijemce dle ¢l. 11 Listiny a miiZe jim téZ dojit k poruseni jeho prava podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny. V té souvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze
vedle bezprostfedniho zasahu do prav pfijemce dotace na docerpani dotace dochazi i k fetézeni
zasaht dalSich, napf. zastaveni stavebnich praci, zakonzervovani rozestavéné stavby, hrozba
smluvnich sankci.
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13.

14.

16.

17.

Navrhovatel téz zdtraznil, Ze protitstavnost napadeného ustanoveni nespatiuje v tom, Ze zakono-
darce umoznuje vyplatu dotace pozastavit, ale v absenci kritérii pro tento postup, jejimz duisled-
kem je moznost svévole ze strany poskytovatele a absence pravni jistoty na strané piijemce. Zde
otevira téZ paralelu s Gipravou tzv. zajistovacich instituttl, k nimz se vyslovil Ustavni soud kupf.
v nalezu sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 429), ve kterém vymezil za-
kladni kritéria pro posouzeni Ustavni konformity z4sahu do vlastnickych prav a nutnost pfezkumu
proporcionality uzitého zajiStovaciho nastroje. Je ocividné, Ze napadené ustanoveni vyloucenim
soudniho pfezkumu hodnoceni takové proporcionality ¢i zjisténi piipadné svévole naprosto zne-
moziuje.

V.
Vyjadieni ucastnik( fizeni

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna“) ve vyjad-
feni k navrhu ze dne 31. 7. 2014, podepsaném piedsedou Poslanecké snémovny Janem Hamac-
kem, uvedla, Ze vladni navrh zdkona ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, projednavala jako snémovni tisk ¢. 287 (roze-
slany poslanciim dne 21. 3. 2011) v prvnim &teni dne 27. 4. 2011 na 16. schuzi a pfikazala jej
rozpo¢tovému vyboru a kontrolnimu vyboru, jeZ navrh zakona projednaly dne 27. 5. 2011, resp.
dne 8. 6. 2011. Druhé ¢teni proSlo obecnou i podrobnou rozpravou dne 20. 9. 2011 na 23. schizi
a podané¢ pozmeéniovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 287/3 a rozeslany dne
21.9. 2011. Tteti ¢teni se uskuteCnilo dne 27. 9. 2011 a Poslanecka snémovna navrh zékona
schvalila (v pomé&ru 143 pro a 4 proti). Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat) na-
vrh zakona pod ¢€islem tisku 218 projednal dne 27. 10. 2011 na 13. schiizi a s pozméfiovacimi na-
vrhy jej usnesenim ¢&. 400 vratil zpét Poslanecké snémovné. Usneseni Senatu bylo doru¢eno Po-
slanecké snémovné a rozeslano poslanctim dne 1. 11. 2011 jako snémovni tisk ¢. 287/5, o navrhu
zakona vraceném Senatem bylo hlasovano dne 6. 12. 2011 na 32. schiizi a Poslanecka snémovna
jej piijala ve znéni schvaleném Senatem podle snémovniho tisku ¢. 287/5. Prezident republiky
zakon podepsal dne 19. 12. 2011 a dne 30. 12. 2011 byl zakon vyhlaSen ve Sbirce zakont pod
¢. 465/2011 Sb. Piedseda Poslanecké snémovny shrnul, Ze zakon byl pfijat po faddném zakono-
darném procesu a s presvéd¢enim, Ze ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech
v &asti ,,a je vylougeno jeho soudni pfezkoumani“ je v souladu s Ustavou a pravnim fadem Ceské

republiky.

. K navrhu se vyjadfil Senat podanim ze dne 30. 7. 2014, podepsanym piedsedou Milanem Sté-

chem. Organiza¢ni vybor ur€il senatni tisk ¢. 218 k projednani vyboru pro hospodafstvi, zemédel-
stvi a dopravu, ktery doporudil plénu navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Plénum navrh zakona projednalo na své 13. schizi dne 27. 10. 2011 a ve znéni po-
stoupeném Poslaneckou snémovnou jej neschvalilo; v podrobné rozprave bylo navrzeno doplnéni
ustanoveni tykajicich se v8ak jiné ¢asti navrhu zakona nez zmény rozpoctovych pravidel a bylo
predneseno nékolik legislativné-technickych pozménovacich navrhii, které napravovaly nékteré
nedostatky postoupeného tisku. Navrh zdkona byl se schvalenymi pozménovacimi nadvrhy vracen
Poslanecké snémovneé.

Vlada ve vyjadieni k navrhu ze dne 28. 7. 2014, podepsaném piedsedou Bohuslavem Sobotkou,
sdélila Ustavnimu soudu, Ze svého prava vstoupit do fizeni dle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu nevyuZzije.

Obdobng se vyjadtila i vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova podanim ze dne 11.7. 2014;
ackoli do fizeni nevstoupila, sdélila, Ze se s ndvrhem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje.
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V.
Znéni napadeného ustanoveni

18. Ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech (napadena ¢ast ustanoveni zvyraznéna) znélo
v dob€ podani navrhu Nejvyssiho spravniho soudu takto:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doSlo k poruseni pravidel pro za-
davani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie, a to do vySe, ktera je stano-
vena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruSeni rozpoctove kaz-
n¢. Pfitom piihlédne k zavaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

(2) V ptipad€, Ze poskytovatel provede pti proplaceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje
o ném pisemné piijemce a prislusny financni Gfad, a to véetné jeho rozsahu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavct 1 a 2, miZe pokracovat v proplaceni zbyvajici
casti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylou-
¢eno jeho soudni prezkoumani.

VL
Posouzeni prislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

19. Ustavni soud ptedné soustiedil pozornost k tomu, zda byly splnény procesni podminky vécného
projednani podaného navrhu, jmenovité k otazce, zda byl Nejvyssi spravni soud k nému aktivné
legitimovan.

20. Podle ustanoveni ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pfi feSeni
véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu k projednani; ve
shodé& s tim pak stanovi § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, Ze navrh na zruSeni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢in-
nosti.

21. Obecnému soudu je tak dana moznost, aby v konkrétnim fizeni nemusel aplikovat zakon ¢&i jeho
jednotlivé ustanoveni, jeZ povaZzuje za protiistavni a které mu znemoziuji dosdhnout naopak
ustavng konformniho vysledku. V dob& podani navrhu byla tato podminka zjevné splnéna. Jen
zruSeni napadeného ustanoveni mohlo Nejvys$Simu spravnimu soudu otevfit prostor pro vécné
projednani stéZovatelova navrhu, a tim odstranit ustavnépravni deficit, jimz je dosavadni fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle jeho nazoru postizeno. Navrhovatel proto aktivni
legitimaci k podanému navrhu disponoval.

VIL
Zména navrhu

22. Dne 5. 2. 2015 byl vyhlaSen ve Sbirce zakond zakon €. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpist. U¢innosti nabyl 15 dnt po svém vyhlaseni, tedy 20. 2.
2015.

23. Ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech nadale zni nasledovng:
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(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se, Ze jeji pfijemce v pfimé sou-
vislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel tcel dotace nebo pod-
minky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruSeni rozpoctové kazné
podle § 14 odst. 6, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych
podle § 14 odst. 6. Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne poskytovatel k zavaznosti poruSeni
a jeho vlivu na dodrzeni uéelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pii nedodrzeni povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zptlisobem infor-
muje pfijemce. Pfijemce muze do 15 dnli ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli
proti tomuto opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o namitkéach se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo pIln¢ opravnéné,
castecné opravnéné nebo zda opravnéneé nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkach posouzeno jako pIn¢ opravnéné, po-
skytovatel dotaci nebo jeji ¢ast ptijemci nevyplati. Bylo-1i posouzeno jako ¢aste¢né opravnéné, posky-
tovatel vyplati pfijemci ¢ast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neo-
pravnéné, poskytovatel pfijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast. Poskytovatel vyplati pii-
jemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni
moci rozhodnuti o namitkach.

(5) Poskytovatel informuje o opatfeni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkach podle odstav-
ce 3 vhodnym zpusobem bez zbyte¢ného odkladu finan¢ni Gfad.

(6) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavce 1, miZe pokraovat v proplaceni zbyvajici
¢asti dotace.

24. Dosavadni znéni ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech bylo tedy nahrazeno znénim
novym, pro které je uréujici, Ze plivodnim navrhem napadenou ¢ast tehdejsiho odstavce 4 jiZ ne-
obsahuje.

25. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dal opakovang najevo, Ze v takovych piipadech nelze jiz
vyhovét ndvrhu na zruSeni pravniho ptedpisu ¢i jeho ustanoveni, nicméné Ze zpravidla prichazi
v ivahu rozhodnout o tom, zda napadené ustanoveni v dob& své UCinnosti bylo vrozporu
s ustavnim potadkem ¢i nikoli.

26. V navaznosti na vyzvu Ustavniho soudu navrhovatel podanim ze dne 11. 3. 2015 pivodni navrh
zménil tak, Ze se namisto navrhu na zruSeni doteného ustanoveni (Casti) domaha, ,,aby Ustavni
soud vyslovil, Ze ustanoveni § 14e odst. 4 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné¢ nekterych souvisejicich zakoni (rozpoltova pravidla), ve znéni zakona
¢. 465/2011 Sb., tj. ve znéni ucinném od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015, je v Casti znéjici ,a je vylou-
¢eno jeho soudni pfezkoumani® v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod™.

27. Zménu navrhu navrhovatel odtiivodnil tim, ze pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musi aplikovat
ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech v pivodnim znéni, a proto pro jeho
pfezkum je i nadale determinujici, zda vylou€eni soudniho pfezkumu opatieni podle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech, k némuz se uchylil méstsky soud, je Uistavné konformni ¢i ni-
koli.

28. Vyieseni otazky, jiz predestfel Ustavnimu soudu Nejvy$§i spravni soud, je tedy ve véci, z niZ
vzesel jeho navrh, potfebné, nebot’ v ni musi aplikovat ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o roz-
poctovych pravidlech v ptivodnim znéni (od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015) a jeho rozhodnuti o ka-
saéni stiZznosti proti odmitavému rozhodnuti méstského soudu je od tohoto posouzeni Ustavnim
soudem bezprostiedné odvislé.
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29.

30.

31.

32.

33.

Zavér o splnéni podminky aktivni legitimace navrhovatele, dovozeny v bodu 21 vySe, se tudiz
uplatni i ve vztahu k navrhu zménénému.

V duchu dfiv&j§i judikatury Ustavniho soudu, naptiklad nalezd sp.zn. Pl US 33/2000 ze dne
10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), sp. zn. Pl. US. 38/06 ze dne 6. 2 2007 (N 23/44
SbNU 279; 84/2007 Sb.), sp. zn. P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008
Sb.), sp.zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), sp. zn.
PL. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.), eventudlné usneseni sp. zn.
Pl. US 8/14 ze dne 3. 3. 2015 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), resp. v nich vyjadienych nazord
o shora predjimanych (viz bod 25) okolnostech, vzhledem k nimZ se otevird moZznost vybocit
z duisledki zakotvenych v § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, lze pak finaln& uzaviit, Ze zmé-
nény navrh je projednatelny a ptedstavuje splnénou podminku nasledného ustavnépravniho pie-
zkumu.

VIIL
Upusténi od tstniho jednani

Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, pro¢ez od né€j upustil dle usta-
noveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

IX.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., posuzoval dale, zda bylo napadené ustanoveni piijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavng piedepsanym zpasobem. Vzhledem k vyjadienim obou
komor Parlamentu, dostupnym popistim legislativni procedury piijimani pfisluSného zakona
i s ohledem na to, Ze legislativni procedura neni ani navrhovatelem zpochybiiovana, nelze nez
uzaviit, ze podminka tstavni konformity legislativniho procesu byla splnéna.

X.
Meritorni prezkum

X.a
Principy pravniho statu

Ustavni soud pii posuzovani navrhu na zrudeni, resp. konstatovani neustavnosti soudni vyluky
u opatfeni spocivajiciho v pozastaveni dotace nemiize odhlédnout od celkového kontextu pravni
upravy upravujici pozastaveni ¢erpani dotace. Legislativni text citovany v bodu 18 tohoto nalezu
umozioval poskytovateli dotace tuto ¢astecné nevyplatit, pokud se domnival, zZe doslo k poruseni
pravidel, pfi¢emz i stanoveni rozsahu pozastaveni bylo ponechdno na jeho volném uvazeni. Jedi-
nym zdkonnym omezenim byl pak pokyn, Ze ma poskytovatel ptihlédnout k zdvaznosti poruseni
a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace. Tento postup poskytovatele nebyl podle predmétného usta-
noveni ani regulovany obecnymi piedpisy o spravnim fizeni, ani soudné pfezkoumatelny. Nijak
nekontrolovana a realn¢ neomezena uvaha poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zakonem
nijak neomezenou dobu vyplatu jiz pfiznané dotace, a to za situace, pokud pouze dospél
k domnénce, Ze doslo k poruseni pravidel.
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34.

35.

36.

37.

38.

Pozastaveni vyplaty ¢asti dotace je pfitom rozhodnutim, které se hluboce dotyka pravni sféry
jejiho piijemce. Takové opatfeni miize mit pro néj zavazny dopad, nebot’ miZze vést ke zmateni
celého jeho naplanovaného a dotaci podpotfené¢ho zaméru; ptipadné i ke vzniku jeho odpovédnosti
za neschopnost splnit zavazek (typicky uhradit cenu objednané véci ¢i sluzby), k némuz se zava-
zal, ptedpokladaje, Ze finan¢ni prostiedky na jeho uhrazeni ziska z dotace, bez niZ je viibec ne-
musi mit k dispozici. Toto pozastaveni pak ptichazi az poté, kdy jiz bylo o poskytnuti dotace i je-
jich podminkach statem rozhodnuto. Pfijemce se na toto rozhodnuti o poskytnuti dotace spoléhal
a pocital s tim, Ze mu bude, pokud dodrzi stanovené podminky, dotace vyplacena. Dotace jsou
¢asto poskytovany za podminky spolufinancovani pfijemcem, sistace dotace tedy nejenze mize
zmafit zdmér piijemce, ale téZ investici z jeho vlastnich prostfedki. Zakon nestanovil ani zadna
konkrétngjsi kritéria pozastaveni vyplaty dotace, ani lhiitu, do kdy musi byt rozhodnuto o navazu-
jici sankci ¢i o obnoveni Cerpani dotace. Navrhovatel v té souvislosti poukazuje na to, ze vylou-
¢eni soudniho prezkumu znemoziiuje ochranu legitimniho ocekavani ptijemce pred piipadnou
svévoli poskytovatele.

Ustavni soud tedy nejprve pfistoupil k hodnoceni napadené soudni vyluky z pohledu ochrany
pred svévoli, tedy z pohledu zachovani maxim materialniho pravniho statu. Ceska republika je
totiz v &l. 1 odst. 1 Ustavy definovana jako demokraticky pravni stat. Pojem pravniho statu stano-
vi princip vazanosti statu pravem. Ustavni soud pak aplikuje zasady pravniho statu jako jedno
z dllezitych méfitek Ustavnosti zakontl.

V judikatufe Ustavniho soudu je opakované zdirraziiovana dileZitost ustavniho principu pravniho
statu a dodrzovani jednotlivych jeho aspektt [srov. napt. nalez ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US
24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)], potieba podiizeni vykladu a pouZiti pravnich norem
jejich obsahové materialnimu smyslu [nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (N 1/1 SbNU
1; 14/1994 Sb.)] a povinnost zdkonodarce, aby v legislativnim procesu zachovaval 1 takova hledis-
ka jako transparentnost & jasnost [nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl. US 24/99 (N 73/18 SbNU
135; 167/2000 Sb.)]. V demokratickém pravnim statu musi mit pravo nalezitou kvalitu formalni
[srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), bod 45, nebo nalez sp. zn. IL US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz)]. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotéach pra-
va, které sice neurCuji obsah pravnich predpist, maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a dale
akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty fadu, pfedvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosti, pravni rovnosti i pravni jistoty (Summers, R. S. Essays in Legal Theory. Dord-
recht — Boston — London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Kazda pravni Gprava musi vyjadfovat
respekt k obecnym zasadam pravnim (principim), jako je duvéra v pravo, pravni jistota
a predvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp.
jsou z n€j odvoditelné.

Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné
v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a piesna a budou zajiSt'ovat, Ze pravni vztahy a jejich dd-
sledky zlstanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme
vi¢i jednotlivelim, by mely byt dodrzovany (princip legitimniho oekavani). Princip pravni jisto-
ty pak je tfeba spojit se zakazem arbitrarnosti, aby moznost uvazeni statnich organti byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pti¢emz tou nejlepsi prevenci i na-
slednou ochranou proti arbitrarnosti je ptistup ke spravedlnosti, tedy k soudu, ktery spravni uva-
Zeni podrobi soudni kontrole (srov. zpravu Evropské komise pro demokracii prostiednictvim pra-
va, tzv. Benatské komise, o vladé prava, pfijatou na jejim 86. zasedani v bfeznu 2011,
¢. 512/2009, dostupnou na www.venice.coe.int).

Byt i navrhovatel piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni pouze vyluku ze soudniho prezkumu
a ani nemohl ucinit jinak, nebot” jen tato Cast citovaného ustanoveni § 14e zadkona o rozpoctovych
pravidlech branila obecnym soudiim pfistoupit k soudni kontrole spravni zalobou napadeného po-
zastaveni dotace, Ustavni soud nemiiZe pfistoupit k posouzeni tohoto navrhu bez ptihlédnuti ke
vSem souvislostem pravni upravy. Poskytovateli pravni tprava ¢eska i evropska (viz dale body 58
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39.

40.

a nasl., srov. t¢Z rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 9. 1989 ve véci C-68/88
Komise Evropskych spolegenstvi proti Recké republice, dle ného je porusenim povinnosti, ply-
noucich z evropského prava, pokud nebylo zahajeno trestni nebo disciplinarni fizeni proti oso-
bam, které se podilely na provedeni a zatajeni tikonli umoziujicich vyhnout se zaplaceni zemé-
délskych davek podle prava EHS) uklada odpovédnost za ochranu pied pfipadnym zneuzitim do-
tace, aniz by v8ak byl zdkonem ¢i soudem veden k vyvazovani tohoto vefejného zdjmu
s odpovédnosti za ochranu prav piijemce.

Podminky ¢erpani pfid€lené dotace jsou stanoveny bud’ v rozhodnuti o pfidéleni dotace, nebo ve
smlouvé o poskytnuti dotace, presnéji feCeno v dokumentech, na které tyto pravni tituly poskyt-
nuti dotace odkazuji. Pravidelné se jedna o celou fadu ptirucek, podminek a metodik, které muse;ji
pfijemci dotace pfi jejim Cerpani dodrzovat, kontroly jejich dodrZzovani jsou provadény na zakladg
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zakoni (za-
kon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdé&jSich piredpist, (dale jen ,,zakon o finan¢ni kontrole®).
V § 13a zakona o finan¢ni kontrole jsou stanovena zvlastni procesni pravidla pro vykon auditu
podle ptimo pouzitelnych predpisi Evropské unie. Soucasti zpravy o auditu je identifikace zjisté-
nych nedostatkli. Tyto nedostatky mohou mit povahu tzv. nesrovnalosti, které mohou mit podle
prava Evropské unie (nafizeni Rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti) dopad na koneény objem
poskytnutych finanénich prostfedkd. Pokud poskytovatel dotace na zakladé provedeného auditu
naznd, ze doslo pri napliiovani ¢innosti financovanych piislu$nou dotaci k poruseni pravidel pro
zadavani vetfejnych zakazek, muze dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech pozastavit vypla-
tu dotace (resp. nemusi vyplatit Cast dotace) a v ndvaznosti na to informuje ptisluSny finan¢ni
ufad o svych zjisténich. Finan¢ni ufad v souladu s § 85 a nésl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdgjSich predpist, zahaji u pfijemce dotace dafiovou kontrolu, jejimz vysledkem
je bud’ konstatace poruSeni rozpoctovych pravidel a ptipadné nasledné vymétovaci fizeni a ulo-
zeni sankce, nebo dafiova kontrola finan¢niho Ufadu zadvady a nedostatky ve spojitosti s vefejnou
zakazkou, potazmo poruseni rozpoctovych pravidel neshleda, a poté finan¢ni urad jiz dalsi kroky
necini. Finan¢ni ufad muize toliko v disledku zjisténi v ramci daniové kontroly ucinit sankéni
opatfeni, a to vydat platebni vyme&r ukladajici pfijemci dotace provést odvod za poruseni roz-
poctové kazné, pokud zjisti pochybeni. Pokud pochybeni nezjisti, nema zakonem stanovenou
pravomoc k zadnému dalSimu postupu, tedy dokonce ani nevydava zadné rozhodnuti. Podustavni
pravo nikterak neupravuje situaci, kdy finan¢ni ufad dospéje k zaveéru, Ze se o poruSeni rozpocto-
vé kazné nejedna, a poskytovatel dotace s timto nazorem nesouhlasi (kritika pravni Upravy, ktera
nestanovi dostate¢né procesni ramce pro popsané situace, napr. v ¢lanku Moravec, O. Kraceni do-
tace v judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu — polojasno?, dostupném pod ¢. 95155 na
WWW.epravo.cz).

Samo pozastaveni dotace v piipadech, kdy nasledné ptisluSny finan¢ni ufad ¢i dokonce i samotny
poskytovatel dospéji k zavéru, Ze ptijemce zadné své povinnosti neporusil, se tedy jiz nema jak
stat pfedmétem soudniho prezkumu, ktery by konstatoval nezdkonnost pozastaveni Cerpani dota-
ce. Rovnéz podustavni pravni uprava nijak nefesi situace, kdy finan¢ni ufad nevyda platebni vy-
mér ukladajici ptijemci dotace provést odvod za poruseni rozpoctové kazng, a poskytovatel dota-
ce presto piijemci zadrzené finan¢ni prostfedky nevyplati. Nadto nejsou ani explicitné stanoveny
zadné lhtity, v nichZ maji pfislu$né organy rozhodnout. Je mozné, ze zpravidla bude postupovano
tak, ze jak pro poskytovatele, fidici organ, tak i pro pfisludny finan¢ni Gfad budou smérodatné za-
veéry auditu provadéného dle citovaného ustanoveni zakona o finan¢ni kontrole, a proto
k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné finan¢nim ufadem dojde. Pokud vsak toto roz-
hodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoCtové kazné, které je zajisté soudné pfezkoumatel-
né, bude pfijemcem soudné napadnuto, pak soud nebude zadnym zphsobem hodnotit diivodnost
pozastaveni ¢erpani dotace dle napadeného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, ale bu-
de jen posuzovat zakonnost napadeného platebniho vyméru. Podustavni pravo tedy neotvira zad-
nou moznost, v jejimz ramci by bylo pfipadné i na padorysu nasledné soudni kontroly konstato-
vano, zda pozastaveni Cerpani dotace prob€hlo zakonnym zplsobem a nebylo arbitrarni.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

VylouCeni soudni kontroly pozastaveni dotace tedy vtomto ramci podustavniho prava vede
k tomu, Ze ptipadny arbitrarni, svévolny ¢i dokonce Sikandzni postup poskytovatele dotace nebu-
de relevantné pojmenovan ani nijak sankcionovan, nebot’ tento postup se nema jak stat predme-
tem soudniho pfezkumu. To vSak v demokratickém pravnim staté, ktery ma povinnost chranit le-
gitimni ofekavani jednotlived, jejich pravni jistotu a zakladni prava pted arbitrarnosti postupu
statnich organd, neni mozZné.

Napadené ustanoventi, které stanovi ve vySe popsaném kontextu vyluku ze soudniho piezkumu, je
tedy v prvé fadé rozporné s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovavani zakladnich principt
materialniho pravniho statu, a to ochrany pravni jistoty, zakazu arbitrarnosti a pfistupu ke sprave-
dInosti.

X.b
Pravo na piezkum rozhodnuti organu veiejné spravy
tykajicich se zakladnich prav a svobod

Dalsi klic¢ové méfitko hodnoceni navrhu pfedstavuje ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dle kterého
sice miZe byt soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy vyloucen (¢l. 36 odst. 2 Listiny,
véta prvni in fine), z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tyka-
jicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny, véta druhd).

Ustavni soud ve své predchozi judikatute dal opakované najevo, 7e¢ ma-li kazdy podle &l. 36
odst. 1 Listiny pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, pficemz podminky
a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zaklad¢ ustavniho
zmocnéni, nemiiZe toto pravo — t€émito podminkami a pravidly — na druhé strané popfit. Citovany
¢l. 36 odst. 2 Listiny je toho logickym dutsledkem; reflektovana je odli$na relevance zakladnich
prav a svobod, jimz pfislusi z jejich rozdilné povahy logicky vysSi ochrana neZ praviim zaloze-
nym toliko zakonem [nalez sp. zn. Pl. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247;
355/2008 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)].

Pravo na soudni pfezkum zakonnou vylukou nedotéené¢ho rozhodnuti organu vefejné spravy je
tak vefejnym subjektivnim pravem zaru¢enym na ustavni Grovni. Ustavni soud tedy déle ptistou-
pil k posouzeni, zda se postup poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech dotyka nékterého ze zakladnich prav a svobod jejiho piijemce.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, postupem podle § 14e zakona o rozpocétovych pravidlech mize dojit
k zasahu do legitimniho o¢ekavani piijemce dotace. Pokud totiz pfijemce dotace dodrzi veskeré
podminky, které mu byly v rozhodnuti o udéleni dotace, pravnich ptedpisech i ptipadnych dalSich
normativech pro Cerpani a pouzivani dotace stanoveny, pak mu vznika legitimni o¢ekavani, ze mu
bude cela dotace poskytnuta. V piipad¢, Ze z diivodu pouhé nediivodné domnénky na stran¢ po-
skytovatele dojde k pozastaveni vyplaty ¢asti dotace, je takovyto postup zasahem do legitimniho
ocekavani prijemce, Ze mu bude celd dotace vyplacena a bude ji moci pouzit na stanoveny ucel.
Poruseni tohoto legitimniho o¢ekavani neni jen zasahem do jeho pravni jistoty, jak bylo popsano
vyse, ale téZ zasahem do jeho prava na ochranu majetku, jak jej upravuje €l. 11 Listiny.

V judikatute Ustavniho soudu totiZ je chranéno legitimni oekavani jako jeden z principi vyply-
vajicich z principu pravniho statu (viz vySe v bodech 37 a nasl.), principu urcitosti, bezrozpornos-
ti a predvidatelnosti pravni upravy [srov. nalez sp. zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N
174/35 SbNU 331)] &i z principti dobré spravy, ale Ustavni soud téZ v fadé svych rozhodnuti
shledava ochranu legitimniho o¢ekavani v souvislosti s ochranou vlastnického prava, v SirSim
smyslu majetku [srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004
Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.) ¢i nalez
sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)].
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Obojaky vyznam ochrany legitimniho ofekavani zdiraznil Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), v némz dospél
k zavéru, ze dodateCné snizeni vySe naroku na statni podporu ve stanoveném rozsahu za Ucelem
sniZzeni vydaja statniho rozpoc¢tu neobstoji s ohledem na legitimni ofekavani ucastniki stavebniho
spoteni. Poté, co tcastnik splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za urcity kalendat-
ni rok, mohl legitimné ofekavat, Zze ze strany statu nedojde dodatené k jejich zméné, resp. ke
zméné samotného naroku. Jedna se piitom o oekavani, jemuz nalezi ochrana jak z hlediska prin-
cipu pravni jistoty a ochrany duvery v pravo, resp. ochrany nabytych prav podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu naroku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatko-
vého protokolu k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
. Umluva“). Toto ustanoveni se totiZ nevztahuje jen na jiz nabyty (existujici) majetek, nybrZ po-
skytuje téz ochranu legitimnimu oekavani nabyti takovéhoto majetku.

I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je integralni soucasti ochrany majetkovych
prav také ochrana legitimniho o¢ekavani, tedy ochrana naroku, na jehoz splnéni ma opravnény
ptinejmensim legitimni o&ekavani (ésperance légitime/legitimate expectation). Ustfednim pravi-
dlem pii posuzovani existence takovéhoto legitimniho oCekavani je ohled na konkrétni a indivi-
dualni okolnosti ptipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit legitimni o¢ekavani jako majetkovy
zdjem chranény ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, 11. 1. 2007, ¢. 73049/01,
odst. 6365, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské repub-
lice, 14. 2. 2008, ¢. 55179/00, odst. 50-52).

Navrhovatel pfipadné poukazal na paralelu pozastaveni Cerpani dotace s obdobnym institutem
zajisténi finanénich prostiedkd v ramei trestniho fizeni, o kterézto otazce v posledni dob& Ustavni
soud opakované rozhodoval. V t&chto ptipadech je téZ velmi silny vefejny zajem na omezeni ma-
jetkovych prav osob podezielych z majetkové trestné Cinnosti, jejichz finan¢ni prostfedky jsou za-
jistény za ucelem piipadné budouci thrady jejich finan¢nich zavazk( vici statu ¢i posSkozenym.
Ustavni soud ve své nalezové judikatufe k tomuto institutu zddraznil roli soudt jako ochranct
proporcionality mezi ochranou tohoto vefejného zajmu a ochranou prav dotéenych osob. Ugelem
soudniho piezkumu zaji$téni penéznich prostiedkd na Gctu obvinéného je posoudit piiméfenost
tohoto opatieni ve smyslu poméru mezi zavaznosti provéfované trestné ¢innosti a rozsahem zajis-
téni ve vztahu k moznostem dotCené osoby jako podnikatele dadle vykonavat ¢innosti, jeZ s timto
podnikanim souvisi [nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 429)]. Roz-
hodnuti organu vefejné moci o zZadosti o omezeni zajisténi penéznich prostfedki musi byt fadné
odtivodnéno, a to s ohledem na rozsah zajisténi, specifika stihané trestni véci a vznik piipadné ma-
jetkové Skody [nalezy sp. zn. IV. US 3501/13 ze dne 5. 8. 2014 a sp. zn. L. US 3502/13 ze dne
17. 4. 2014 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud poukazal i na ¢asovou dimenzi in-
stitutu zajisténi penéznich prostfedkil na G¢tu — pokud organy ¢inné v trestnim fizeni nezohledni
délku trestniho fizeni a prognozu jeho dalsiho vyvoje pfi rozhodovani o dalSim trvani tohoto zajis-
tovaciho opatieni z pohledu ptiméfenosti, porusuji pravo na ochranu vlastnického prava podle
&l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny [nalez sp. zn. III. US 1396/07 ze dne
19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU 609)]. VSechny tyto pozadavky jsou podle citovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu tllohou obecnych soudil za uéelem vyvazeni vefejného zajmu a prav dotéenych
osob.

Rozhodnuti poskytovatele o pozastaveni ¢erpani dotace je téz odiivodnéno vefejnym zajmem na
ochrané pted poruSovanim pravnich povinnosti piijemci, zejména pred poruSenim rozpoctoveé
kazné ¢i pred podvody, nicméné absence soudni kontroly v tomto ptipadé neumoziiuje zohlednit
a chrénit zajem piijemce dotace a jeho legitimni oCekavani na ¢erpani jiz jednou pridélené dotace.
I kdyz je zfejmé, Ze toto oCekavani nemohou mit ptijemci, ktefi pravidla porusili, absence soudni
kontroly neumoznuje ani tém, ktefi Zddna pravidla neporusili, aby se domohli ochrany svého legi-
timniho o¢ekavani na nabyti majetku, ktery jim byl rozhodnutim pfisluSného statniho organu po-
skytnut (§ 14 zékona o rozpoctovych pravidlech). Rozhodnutim o poskytnuti dotace totiz bylo
konstituovano legitimni ofekavani piijemce, Ze mu dotace bude poskytnuta, a pokud dodrzi
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v8echna pravidla, tak mu budou ve stanovenych terminech za stanovenych podminek ptiznané
penézni prostfedky vyplaceny. Na tom nic neméni ustanoveni § 14 zdkona o rozpo¢tovych pravi-
dlech o tom, Ze na dotaci neni pravni narok, nebot” poté, kdy je vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, jedna se ze strany piijemce o vyma-
hatelnou pohledavku. Rozhodnuti o pozastaveni Cerpani dotace je pak zadsahem do oCekavani pfi-
jemce, Zze mu bude z titulu této pohledavky pln&no.

I kdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni povinnosti piijemce, a na-
sledné pozastavené finan¢ni prostfedky pfijemci vyplatil, prodleni v Cerpani finan¢nich prostred-
ki z ptiznané dotace zplisobené statem miize byt vaznym zasahem do majetkovych prav piijem-
ce, nebot’ miiZe vyvolat dodate¢né finanéni naklady, zdrazeni nebo dokonce zmaieni celé plano-
vané investice. Tedy i v dusledku pozastaveni ¢erpani dotace zpravidla dojde k zasahu do majetku
pfijemce tim, Ze mu bude zpUsobena majetkova Skoda. Absence soudniho pfezkumu pozastaveni
dotace, tedy nemoznost vydani soudniho rozhodnuti, které by deklarovalo protizdkonnost postupu
poskytovatele dotace, pak tedy téz mulize znemoznit Ci ztizit piijemci vymozeni Skody, kterd mu
neduvodnym rozhodnutim o pozastaveni dotace byla zpiisobena, ¢imz dojde rovnéz k zasahu do
jeho vlastnického prava.

Ustavni soud uzavira, e pozastaveni vyplaty &asti dotace podle § 14e zakona o rozpoltovych
pravidlech je zdsahem do legitimniho ofekavani ptijemce na nabyti majetku, tedy zasahem do
prava na ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. Proto tento zasah organu vefejné moci jako zasah do zakladniho prava pfi-
jemce musi byt podle ¢1. 36 odst. 2 druhé véty Listiny podroben soudnimu pfezkumu. Vylouceni
soudniho prezkumu stanovené v napadeném ustanoveni je tedy netstavni.

Navrhovatel vyjadfil rovnéz nazor, Ze vedle bezprostiedniho zasahu do vlastnického prava pfi-
jemce dotace bude v fadé pripadt poruseno téZ jeho pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
skou ¢innost, chranéné ¢l. 26 Listiny. Ustavni soud shledavé s ohledem na své vyse uvedené za-
véry o rozporu napadeného ustanoveni s &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny ve vztahu
k ¢l. 11 Listiny za nadbyteéné se zabyvat moznosti zasahu, kdy mize navazné ¢i vedle zasahu do
legitimniho oCekavani na ziskani majetku pozastaveni Cerpani dotace zptisobit i poruseni prava na
podnikani podle ¢l. 26 Listiny.

To neznamena, Ze by si Ustavni soud nebyl védom toho, Ze podnikani &i provozovani jiné hospo-
darské Cinnosti prijemce dotace miize byt pozastavenim jiz jednou piiznané dotace ztiZzeno ¢i
omezeno. A to i s prihlédnutim k fetézeni dalSich zasaht, na které poukazuje navrhovatel, napfi-
klad pozastaveni stavebnich praci, eventudlné jejich zakonzervovani, které navazné povede
k jejich zmafeni Ci prodraZeni. Nicméné pro konstatovani zdsahu do prava piijemce na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny postaci zavér o zasahu zptisobeném pozastavenim ¢erpani dota-
ce do vlastnického prava prijemce.

X1
Pouziti prava Evropské unie

Pfi posuzovani otazky soudniho pfezkumu poskytovani a vyplaceni dotaci, ¢asto pochazejicich
z prostiedki rozpoc¢tu Evropské unie, nelze odhlédnout od dimenze prava Evropské unie. Samo
Cerpani dotaci je upraveno v nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti, v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. 7. 2006 o Ev-
ropském fondu pro regionalni rozvoj, nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k uvedenym nafizenim. Soudni dviir Evropské unie jiz judikoval, Ze vy$e citova-
né nafizeni ¢. 1083/2006, vykladané ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, které zakotvuje pravo na u€innou pravni ochranu pred soudem, brani tomu, aby rozhodnuti
zamitajici zadost o grant bylo vylouceno z moznosti napadnout je u soudu ¢lenského statu (rozsu-
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dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 9. 2014 ve véci C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU
proti Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee). Dle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie tedy maji Clenské staty pti uplatiiovani prava Evropské unie povinnost zajistit soudni pre-
zkum dokonce i aktdi o poskytnuti dotace ¢i grantu z rozpocti Evropské unie. Soudni dvir Evrop-
ské unie téZ v souvislosti s uvedenym zduraziuje, ze pozadavek soudniho pfezkumu jakéhokoli
rozhodnuti vnitrostatniho orgadnu povazuje za obecnou zasadu prava Unie.

Predmétem upravy prava Evropske unie je i ochrana proti podvodiim a nesrovnalostem pfi Cerpa-
ni dotaci z rozpoctu Evropské unie. Dle ¢l. 325 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati:
,,Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni
zajmy Unie opatfenimi piijatymi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odstrasujici ucinek a poskytuji
v Clenskych statech a v orgdnech, institucich a jinych subjektech Unie i€¢innou ochranu. Nafizeni
Rady ¢. 2988/1995 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spoleenstvi sta-
novi obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich
nesrovnalosti — tj. jakékoli poruSeni pravniho predpisu Spolecenstvi, v dusledku kterého je nebo
by mohl byt poSkozen souhrnny rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravova-
né — s ohledem na pravo SpoleCenstvi, piiCemz kontroly, spravni opatifeni a sankce musi byt
,Lucinné, primétfené a odrazujici™ a ,,s vyhradou pouzitelného prava SpoleCenstvi se postupy pro-
vadéni kontrol, opatfeni a sankci Spoledenstvi fidi pravem ¢lenskych statt®.

Citovana pravidla prava Evropské unie s proklamovanym cilem ¢elit tam definovanym nesrovna-
lostem pfi ¢erpani unijnich prostfedkd upravuji institucionalni a proceduralni ramec jeho dosazeni
v podobé¢ kontrol, spravnich opatfeni a sankci, a to jak na Urovni organd Unie, tak na Grovni ¢len-
skych statli. Poskytovatel (fidici orgdn) je podle vySe uvedenych pravidel povinen nakladani
s dotacemi soustavné kontrolovat a hlasit jakoukoliv nesrovnalost prostfednictvim Evropského
uradu pro boj proti podvodim (OLAF) Evropské komisi. Procesni tprava vylucujici soudni kont-
rolu znemoziuje piijemci dovolat se kontroly proti uvedenému zasahu, je vSak téZ prekazkou
sjednocovani postupu ¢lenskych statli proti nesrovnalostem pii Cerpani evropskych dotaci.
V ramci soudni kontroly by totiZ prostfednictvim pfedb&znych otazek k Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie mélo dochazet k vyteSeni nejasnosti, zda v jednotlivych typovych ptipadech jde nebo ne-
jde o nesrovnalost ve smyslu evropského prava, a tak ke sjednocovani spolecného evropského po-
stupu proti jedndnim ohrozujicim finan¢ni zajmy Evropské unie.

Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu ze dne 3. 5. 2006 sp. zn.
PL. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.; bod 61) dospél k zavéru, Ze z &l. 1 odst. 2 Ustavy
ve spojeni s principem spoluprace stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (nyni
zasada loajalni spoluprace v ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii) vyplyva Gstavni princip, podle n¢hoz
maji byt domaci pravni piedpisy vCetné tstavy interpretovany souladné s principy evropské inte-
grace a spoluprace unijnich organt a organt ¢lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpre-
taci Ustavy & Listiny zakladnich prav a svobod, pti¢em jen nékteré z nich vedou k dosaZeni za-
vazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v Evropské unii, je nutno
volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci zne-
moziuje.

Ustavnimu soudu nepiislugi hodnotit obsah evropského prava, aviak jiz z naznadené rekapitulace
je patrno, Ze zavedeni soudniho pfezkumu v posuzovaném ptfipadé neni v rozporu s pravem Ev-
ropské unie, naopak prave jeho absence by mohla byt v kolizi s judikaturou Soudniho dvora Ev-
ropské unie & Listinou zakladnich prav Evropské unie. Vy3e uvedené zavéry Ustavniho soudu
o neustavnosti soudni vyluky pozastaveni Cerpani dotace nejsou tedy v rozporu s pravem Evrop-
ské unie. Napadena pravni uprava by dokonce mohla byt shledana problematickou i z pohledu
prava Evropské unie. Nicméng Ustavni soud je presvédéen, Ze navrhovatel zvolil spravny postup,
pokud nejdiive piedlozil posuzovany problém Ustavnimu soudu, nebot piistoupi-li obecny soud
k iniciovani tizeni vedouciho k odstranéni Gpravy rozporné s pravem Evropské unie instrumenty
ustavnépravniho prezkumu, neni diivod mu vtom branit, resp. jej nutit pfedtim k fizeni pred
Soudnim dvorem Evropské unie (srov. Bobek, M. Bftiza, P. Komarek, J. Vnitrostatni aplikace
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prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 483). Podle Soudniho dvora Evropské unie
(srov. rozhodnuti Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. 1-5667) procedura prioritniho
posouzeni souladu s ustavnim pofadkem neni v rozporu s unijnim pravem, pokud nebrani soudiim
kdykoliv oslovit Soudni dvir s pfedbéznou otazkou, pfijmout potfebna piedbéZna opatieni
k ochrané prav vyplyvajicich z unijniho prava a rozporna ustanoveni vnitrostatniho prava pitipad-
né neaplikovat [srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52
SbNU 57)].

Rozhodnuti Ustavniho soudu o neustavnosti napadené Casti § 14e zakona o rozpoctovych pravi-
dlech je tedy souladné i s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky a se zasadou loajalni spolu-
prace v ramci Evropské unie.

XIL
Zaveér

62. Ustavni soud shledal, Ze podle ustanoveni § 14e zakona o rozpo&tovych pravidlech ve znéni ugin-

ném do 19. 2. 2015 nekontrolovand a realné neomezend uvaha poskytovatele postatovala, aby
pozastavil na zakonem nijak neomezenou dobu vyplatu dotace, k ¢emuz dostaCovalo, Ze pouze
dospél k domnénce, Ze doslo k poruSeni pravidel jejiho Cerpani. Za takovych podminek vylouceni
soudniho ptezkumu znemoziluje ochranu legitimniho oekavani piijemce pied ptipadnou svévoli
poskytovatele. Princip pravni jistoty je tfeba vykladat ve spojeni se zakazem arbitrarnosti tak, aby
moznost uvazeni statnich organi byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volné-
ho uvazeni, pfi€emz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu or-
gan(l vefejné spravy je piistup k soudu, ktery spravni uvaZeni podrobi soudni kontrole. S ohledem
na kontext celého zakonného ustanoveni je soudni kontrola jedinou ochranou pied arbitrarnosti,
kterou umoziuje zakonodarcem otevieny rozsah volného uvaZeni poskytovatele. Napadena cast
ustanoveni, stanovici ve vySe popsaném kontextu vyluku ze soudniho pfezkumu, je tedy v prvé
fad& rozporna s &l 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovavani zakladnich principt materialni-
ho pravniho statu, a to ochrany pravni jistoty, zakazu arbitrarnosti a pfistupu k soudu. Pozastaveni
vyplaty ¢asti dotace podle § 14e zdkona o rozpoctovych pravidlech je zasahem do legitimniho
oCekavani prijemce na nabyti majetku, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a vlastnického
prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg, a proto jeho soudni
prezkum nelze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloucit.

63. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych divodi navrhu navrhovatele podle &l. 95 odst. 2 Ustavy

vyhovél s tim, Ze s ohledem na ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy vefejné moci povinny promit-
nout disledky shledané protitistavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrétnich pfi-
padtl ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni u€¢inném do 19. 2. 2015, ve slovech
,-aje vylouceno jeho soudni pfezkoumani* neaplikovat.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kirka, Vladimir SladeCek a Radovan Suchanek.
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