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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 18/21 dne 30. listopadu 2021 v plénu sloZeném
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simag-
kové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu skupiny senéto-
rl, za které jedna senator Michael Canov, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, sid-
lem Rehenice 10, na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,obecné zavazné vyhlasky
a“aodst. 2, §2 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpist
uzemnich samospravnych celkil a nékterych spravnich uradd, § 12 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni zakona €. 36/2021 Sb., § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziize-
ni), ve znéni zakona ¢. 36/2021 Sb., a § 45 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
zakona €. 36/2021 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu a Sendtu Parlamentu jako ucastni-
ka fizeni a vlady jako vedlejsi Gcastnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni

L
Rekapitulace ndvrhu na zahajeni fizeni

1. Skupina 26 senatorti Senatu Parlamentu (dale téZ jen ,navrhovatelka™) se navrhem doruenym
Ustavnimu soudu dne 17. 3. 2021 domahala zrudeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ve slovech
»obecné zavazné vyhlasky a“ a odst. 2, § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb.,
o Sbirce pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celk( a nékterych spravnich ufadd, § 12 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 36/2021 Sb., (dale jen ,zakon
¢. 128/2000 Sb.”), § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zadkona
¢. 36/2021 Sb., (dale jen ,,zdkon ¢. 129/2000 Sb.) a § 45 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste
Praze, ve znéni zédkona €. 36/2021 Sb., (dale jen ,.,zdkon ¢. 131/2000 Sb.*). Podle navrhovatelky zahr-
nutim samospravnich pfedpisi, zejména obecné zavaznych vyhlasek, které jsou vyrazem originarni
samospravni normotvorby, do rezimu zakona ¢. 35/2021 Sb. a zakotvenim podminénosti jejich plat-
nosti a G¢innosti zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpist uzemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich ufadl (dale téz jen ,,Sbirka pravnich predpisi™) porusil zakonodarce Ustavnim poradkem
zaruéené pravo izemnich samospravnych celkil na samospravu [¢l. 8 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“)] a pravo jejich zastupitelstev vydavat v mezich své ptisobnosti obecnd zavazné vyhlasky
(¢l. 104 odst. 3 Ustavy).
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2. Navrhovatelka ve svém navrhu zpochybiiuje predpoklad, ktery vedl vladu k ptedlozeni navrhu za-
kona €. 35/2021 Sb. a zdkona €. 36/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o Sbirce pravnich predpist uizemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich uradd, Par-
lamentu, tedy Ze Uzemni samospravné celky v praxi fadné neplni svou zakonnou povinnost zvefejnit
zpltisobem umozitujicim dalkovy pfistup viechny své vydané pravni piedpisy.

3. Cituje-li vlada v diivodové zpravé k zakonu &. 35/2021 Sb. rozhodnuti Ustavniho soudu a Evrop-
ského soudu pro lidska prava, navrhovatelka zdiraznuje, Ze se v téchto rozhodnutich nehovoti o pfi-
pustnosti navazani platnosti samospravnich pravnich predpist na jejich publikaci v celostatni sbirce
spravované statem. Jde-li o nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ktery
hovoti o publikaci vSech pravnich pfedpisii obci a krajii na internetu nebo jejich centralnim zpfistup-
néni, navrhovatelka klade otazku, pro¢ vlada nevyuzila mechanismu, na ktery Ustavni soud poukazal,
tedy pro¢ legitimniho cile naleZité dostupnosti pfedpist nelze dosahnout za soucasné pravni upravy
prostiednictvim povinnosti uzemnich samospravnych celkt zaslat obecné zavazné vyhlasky a natizeni
prislusnym dozorovym organtim [§ 12 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 36/2021 Sb., (dale jen ,,zakon o obcich™), § 8 odst. 9 za-
kona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zné€ni pied novelou provedenou zdkonem
¢. 36/2021 Sb., (dale jen ,,zdkon o krajich®) a § 45 odst. 12 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 36/2021 Sb., (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté
Praze®)]. Je-li vladou poukazovano na neinformovanost Ministerstva vnitra 0 samospravni normotvor-
bé, je namiste zlepSit komunikaci mezi jednotlivymi statnimi organy a institucemi, nikoli zatéZovat
externi subjekty, navic v rozporu s ustavnim pofadkem. Jde-li skute¢né o tak zavazny a dlouhodoby
problém, méla na néj statni sprava reagovat jiz dfive, a to zpisobem, ktery by nezatizil izemni samo-
spravné celky fadou povinnosti, tim spiSe, Ze ma jit pouze o pieklenovaci feSeni do doby vybudovani
nového systému e-Sbirka. Navrhovatelka upozoriiuje, ze zejména pro malé obce bude napf. i z perso-
nalniho hlediska obtiZzné nové stanovené povinnosti plnit.

4. Navrhovatelka nezpochybiiuje vladou zddraznovany pozadavek na poznatelnost prava, uvadi vsak,
7e z tohoto principu jiz vychazi dosavadni pravni Uprava, jeZ podmifuje platnost samospravniho prav-
niho pfedpisu vyhlaSenim provedenym jeho vyvéSenim na Ufedni desce obecniho ufadu v ptipadé
pravnich ptedpist obce (§ 12 odst. 1 zdkona o obcich) nebo vyhlasenim ve Véstniku pravnich ptedpist
kraje, resp. ve Sbirce pravnich predpisi hl. mésta Prahy (§ 8 odst. 2 zdkona o krajich, § 45 odst. 2
zékona o hlavnim mést¢ Praze). Ma-li vlada za to, Ze G€innd pravni Uprava €i jeji uplatiiovani v praxi
neni optimalni, méla vzhledem k normativnim omezenim volit spiSe cestu pfimefenych oprav a dopl-
néni nez radikalni prestavby. V prvni fadé pritom méla vlada dikladné zdokumentovat, jak vazny
a frekventovany problém nezvefejiiovani samospravnich pravnich ptedpis na pfisluSnych interneto-
vych strankach predstavuje.

5. Navrhovatelka poukazuje na &l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého jsou obecnd zavazné vyhlagky
originarnimi pravnimi pfedpisy a ptedstavuji projev ustavné zaru€eného prava na samospravu, v tomto
smyslu Ustava ingerenci jinych nez samospravnych organi nepfedpoklada. Navazani platnosti a u¢in-
nosti pravnich predpisti samosprav vyhradné na jejich vlastni ukony (jakkoli podminky stanovuje za-
kon) plni vyznamnou ulohu i z hlediska decentralizace moci. Dat proto statni moci do rukou tak silny
nastroj, jako je podminéni nabyti u¢innosti pravnich ptedpist samosprav jejich zvefejnénim, je z toho-
to pohledu krok vyrazné riskantni a potencidlné zneuzitelny. To plati i pro skuteCnost, Ze vyhlasovani
je svéfeno Ministerstvu vnitra, které¢ je vi¢i samospravam soucasné dozorovym organem, kdy se
s ohledem na vyrazné kompetence Ministerstva vnitra vi¢i samospravam navrhovatelka obava jejich
mozného zneuZiti.

6. Navrhovatelka nesouhlasi se zplisobem, jakym vlada v diivodové zpravé provedla test proporciona-
lity, a predklada posouzeni vlastni, v némz ze shora uvedenych divodi ke zruSeni navrZena pravni
uprava neuspéla zejména z hlediska kritérii potfebnosti a piiméfenosti v uzsim slova smyslu.
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Vyjadieni ucastnikd a vedlejsi ucastnice k obsahu navrhu

7. Ustavni soud podle § 69 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisa,
(dale jen ,,z&kon o Ustavnim soudu®) vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jako uCastniky fizeni
a vladu a Vefejného ochrance prav jako vedlejsi tiCastniky fizeni, aby se vyjadfili k obsahu navrhu.

8. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ji navrhy obou zakond, posléze publikovanych
pod €. 35/2021 Sb. a €. 36/2021 Sb., ptedlozila vlada dne 26. 8. 2019. Poslanecka snémovna projedna-
la navrhy v prvém ¢teni dne 10. 3. 2020 a piikazala je k projednani vyboru pro veiejnou spravu a regi-
onalni rozvoj, ktery je vécné projednal dne 14. 5. 2020 a vydal usneseni, jez byla publikovana pod
Cisly snémovnich tiskli 575/2 a 576/2. Poslanecka snémovna poté projednala navrhy obou zakond ve
druhém ¢teni dne 23. 10. 2020 a ve tietim ¢teni dne 13. 11. 2020 a vyslovila s nimi souhlas. Poslanec-
ka snémovna postoupila dne 24. 11. 2020 navrhy zakont Senatu, ktery je na své schiizi konané dne
16. 12. 2020 zamitl. Poslanecka snémovna opakované projednala navrhy obou zakont dne 19. 1. 2021.
Z prislusného stenoprotokolu vyplyva, Ze ndvrhy byly pfijaty, kdy v zavére¢ném hlasovani o snémov-
nim tisku 575/5 z pfitomnych 172 poslanct pro navrh hlasovalo 146 poslancti, proti navrhu hlasovalo
12 poslancti a o snémovnim tisku 576/5 z ptitomnych 173 poslancii pro navrh hlasovalo 146 poslanci,
proti navrhu hlasovalo 14 poslancti. Zakony byly doruceny dne 21. 1. 2021 k podpisu prezidentu re-
publiky, ktery je dne 22. 1. 2021 podepsal. Zakony byly vyhlaseny ve Sbirce zakoni v ¢astce 17 roze-
slané dne 3. 2. 2021 pod Cisly 35/2021 Sb. a 36/2021 Sb.

9. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu Poslaneckd snémovna postoupila oba navrhy zakond dne
23. 11. 2020. Navrhy zakon( byly pfikazany vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni
prostiedi jako garan¢nimu a dale tstavné-pravnimu vyboru. Garan¢ni vybor pfijal na 2. schiizi dne
9. 12. 2020 usneseni & 5 a 6, v nichz doporuduje Senatu navrhy zakont zamitnout. Ustavné-pravni
vybor na 4. schiizi dne 9. 12. 2020 pfijal usneseni ¢. 12 a 13, v nichZ doporucil Senatu navrhy zakont
vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Senat navrhy obou zakont dne 16. 12. 2020
zamitl.

10. Vlada dne 15. 7. 2021 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlej$i Gi¢astnice vstupuje do Fizeni, na-
vrhla zamitnuti ndvrhu a zmocnila ministryni spravedlnosti ve spolupraci s ministrem vnitra k vypra-
covani vyjadreni vlady k navrhu.

11. Vlada ve svém vyjadieni odkazala na diivodovou zpravu k zadkonu ¢. 35/2021 Sb. a dale uvedla, Ze
praktické problémy spojené se souasnym zplisobem vyhlaSovani pravnich pfedpist uzemnich samo-
spravnych celkii a zejména pak pfipadné neplnéni povinnosti spojenych se zvetfejnénim pravnich
ptedpist a jejich zasilanim dozorovym organtim nékterymi obcemi maji zdsadni vliv na realnou moz-
nost adresatii pravnich norem seznamit se s jejich obsahem. Ug&inna pravni tprava jiZ proto nezajistuje
informovanost adresatii téchto pravnich norem v takové mifte, kterou by s ohledem na sou¢asny stav
informacnich technologii bylo mozné povazovat za optimalni. Vlada upozornila, Ze Ministerstvo vnit-
ra pii své kontrolni Cinnosti narazi na ptipady, kdy obecn¢ zavazné vyhlasky zvefejnéné na interneto-
vych strankach konkrétni obce nejsou aktualni (jsou zvetejnény i nékolik let neplatné obecné zavazné
vyhlagky nebo naopak nejsou zvetejnény ty aktualng platné), a rovnéz na ptipady, kdy obce své obec-
n¢ zavazné vyhlasky na internetovych strankach nezvetejiiuji viibec, nebo nikoli ve znéni, které bylo
zaslano Ministerstvu vnitra jako dozorovému organu (v letech 2015 az 2019 bylo poruseni zjisténo ve
299 ze 463 kontrol, v poslednich péti letech Ministerstvo vnitra zjistilo neplnéni povinnosti zasilat
vydané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra u 28 % kontrolovanych obci, vysoky podil obci
nezasilajicich obecné zavazné vyhlasky v souladu se zdkonem byl Ministerstvem vnitra na jafe 2020
zaznamenan i v ramci ministudie, v nizZ bylo provéfeno 210 obcf).

12. Uvedené poznatky Ministerstva vnitra dokladaji podle vlady vécnou odlivodnénost nevyuziti vari-
anty pravni Upravy, pii niz by Sbirka pravnich ptedpisti byla utvafena az ex post po nabyti platnosti
a ucinnosti pravnich predpisi na zakladé jejich zaslani Ministerstvu vnitra jednotlivymi (zemnimi
samospravnymi celky. Stejn¢ tak ani stanoveni sankce za neplnéni povinnosti obci zasilat pravni pied-
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pisy dozorovym organiim by nezabezpecilo zasilani vSech pravnich predpist t€émto organiim. K tomu
je tieba pfipocist i diisledek ve formé personalnich dopadl a administrativnich nakladti nezbytnych
k vynucovani splnéni povinnosti. Nelze téZ opomenout, Ze feSeni zaloZené na ex post zvefejiiovani
pravnich pfedpisii zaslanych tizemnimi samospravnymi celky by nezbytné vedlo k tomu, Ze po urcitou
dobu by existovaly platné ptedpisy obci a kraju, které by ale jesté nebyly dohledatelné ve Sbirce prav-
nich predpist. To by vyrazné snizovalo informac¢ni hodnotu Sbirky pravnich ptedpist a jistotu adresa-
tt prava ohledné aktualné platnych pravnich ptedpist. Vlada zdUraznuje, Ze pfijata pravni Uiprava nijak
nezasahuje do samotné normotvorné ¢innosti tizemnich samospravnych celkll a dotyka se toliko zpu-
sobu publikace, tj. samotného vyhlasovani pravnich pfedpist, které je v soucasné dobé rovnéZ uprave-
no na trovni zakona. Zvefejnéni ve Sbirce pravnich piedpist pfitom nebude v rukou jejiho spravce,
tedy Ministerstva vnitra, ale provede je sim uzemni samospravny celek, a to zaslanim textu pravniho
predpisu prostiednictvim elektronického formulare do datové schranky zifizené spravcem. Dorucenim
pravniho pfedpisu do datové schranky bude tento pravni piedpis ve Sbirce pravnich predpist zvefej-
nén a tim vyhlasen. Ze strany statu tedy nemtize dochazet k zadnému zasahovani do procesu vyhlaso-
vani pravnich piedpisti izemnich samospravnych celkd.

13. Vlada poté ve svém vyjadreni pfikrocila k testu proporcionality a dospéla k zavéru, Ze za situace,
kdy se soucasny zplisob publikace pravnich pfedpisti izemnich samospravnych celkt ukazal jako ne-
vyhovujici, je ke zruSeni navrZzena pravni tprava z hlediska vhodnosti pfijatelnym legislativnim na-
strojem k dosaZeni jejiho primarniho sledovaného cile, kterym je poznatelnost platného a u¢inného
prava. Uzemnim samospravnym celkiim je pfitom poskytnuta piiméiené dlouha doba (tii let od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 35/2021 Sb.), v niz bude tfeba ve Sbirce pravnich piedpist zvefejnit jejich platné
pravni ptedpisy. Soucasne je naplnéno i hledisko potiebnosti, spocivajici v dosazeni ucelu optimaliza-
ce vyhlagovani pravnich pfedpisti izemnich samospravnych celkl a zvy$eni garance predvidatelnosti
prava a s tim souvisejiciho principu pravni jistoty a rovnosti pfed zakonem. Z hlediska porovnani za-
vaznosti stfetdvajicich se prav, tzv. principu piimétenosti (v uzsim smyslu), nelze zavedeni povinnosti
obci a kraju zvefejnit obecné zavazné vyhlasky a nafizeni v centralné statem spravovaném informac-
nim systému povazovat za nepfiméieny prostredek regulace jejich normotvorné pravomoci, ¢i snad
dokonce za hrani¢ni zasah statu do vykonu samospravy.

14. Zavérem vlada konstatuje, Ze Sbirka pravnich pfedpisti je zdkonem koncipovana a budovana jako
zcela samostatny a svébytny informacni systém, jehoz piipadné propojeni se systémem e-Sbirky
v budoucnosti nemiize mit vliv na posouzeni aktualné uplatiiované koncepce ve vztahu k ustavnéprav-
ni souladnosti. Sou€asn¢ vlada odmita navrhovatelkou namitanou administrativni naro¢nost nové
pravni upravy pro obce, nebot’ z technického hlediska bude povinnost u obecné zavaznych vyhlasek
obci plnéna identicky jako dosud odeslanim zpravy do datové schranky Ministerstvu vnitra; rozdil je
prakticky pouze v tom, Ze obce udaje o obecné zdvazné vyhlasce vyplni do pfipraveného jednoduché-
ho formulafe. Zakonem €. 36/2021 Sb. byla navic zrusena povinnost izemnich samospravnych celk
zvetejilovat jimi vydané pravni piedpisy na svych internetovych strankach, coz naopak znamena sni-
7eni jejich administrativni zatéze. Vlada proto navrhuje, aby Ustavni soud navrh zamitl.

15. Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 29. 6. 2021 sdélil, Ze do fizeni nevstupuje.

16. Ustavni soud zaslal vyjadieni ugastnik( a vedlejsi ugastnice zastupci navrhovatelky, aby se k nim
mohla vyjadfit.

17. Navrhovatelka ve své replice pfedné upozoriuje, ze ve vyjadieni vlady zcela absentuje analyza
obsahu Ustavy tykajici se vyhlaSovani normativnich aktd. Pfitom pravé zasadni distinkce, ktera je
obsaZena v &l. 52 odst. 1 Ustavy, v némz se stanovuje, Ze ..k platnosti zakona je tfeba, aby byl vyhla-
en”, kdezto v €. 104 odst. 3 Zadnou takovou podminénost Ustava nestanovi, vyvolava i s ohledem na
dalsi Gstavnépravni zaruky podle &l 8 a hlavy sedmé Ustavy pochybnosti ohledné& napadané materie.
Navrhovatelka dale nesouhlasi s vyjadienim vlady, ze vyhlaSeny nouzovy stav nemél na zptisob pro-
jednani navrhd zakond vliv, kdyz vlada soucasné hovoii o vyjimce v podobé omezeni osobni uéasti
vefejnosti na jednanich vybort. Jde-li o vysledky kontrol provadénych Ministerstvem vnitra na Useku
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
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znéni pozdégjsich predpist, (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.“) a z obecniho zfizeni (zasilani vyhlase-
nych pravnich pfedpisii Ministerstvu vnitra), neni uvedeno, kolik z uvedenych piipadi poruSeni se
tyka nedostatkti pii zvefejiiovani pravnich piedpisti. Navrhovatelka ma za to, Ze neni-li tato povinnost
samospravami v uréitém rozsahu plnéna, zdstava otazkou, zda tomu neni proto, Ze samospravy maji
vzhledem k dosud formalni povaze této povinnosti pochybnosti o jeji smysluplnosti. CoZ neznamena,
ze by snad uzemné samospravné celky fadné nevyhlaSovaly své normotvorné piedpisy predepsanym
postupem.

18. Navrhovatelka opétovne vyjadiuje nesouhlas se zdkonnym zruSenim vSech normotvornych piredpi-
st samosprav, k némuz dojde na zakladé § 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb., paklize nebudou vlozeny
do Sbirky pravnich piedpist ve Thité 3 let od nabyti G¢innosti napadeného zakona. Hovofi-li vlada ve
svém vyjadieni o tom, Ze novy systém pro samospravy neznamena nar(ist administrativni naro¢nosti,
nebot’ stavajici povinnost zaslat vyhlaSeny pravni piedpis dozorovému organu je pouze nahrazena
povinnosti zaslat tento pfedpis do Sbirky pravnich ptedpist, poukazuje navrhovatelka na ptipadné
negativni dopady nesplnéni predmétné povinnosti, kdyZ nezaslani vyhlaSeného pravniho piedpisu
dozorovému organu nemélo tak fatalni diisledky jako nesplnéni povinnosti zaslat pravni piedpis do
Sbirky pravnich predpis. Napadenym postupem dochazi podle navrhovatelky k ,,utahovani Sroubt
ve vztahu k samospravam, nadanym ustavné zaruCenym pravem na originarni normotvorbu.

19. Navrhovatelka ptipomina, Ze byla k dispozici vhodnéj3i feSeni, ktera by vérnéji zohlediiovala stie-
tavajici se Gstavni principy, napf. moznost sankci pro ty samospravy, které by pravni ptedpisy do celo-
statni sbirky s eviden¢nim charakterem opomijely vkladat, ptipadné zefektivnéni souc¢asného mecha-
nismu zasilani vyhlaSenych pravnich pfedpisti dozorovym organtim, jehoz souc¢asnou formalni povahu
1ze jen stézi klast k tizi vyhradné samospravam.

20. Navrhovatelka poukazuje na pravni upravu ve Slovenské republice, kde podle § 6 odst. 9 zakona
¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, je ,,vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli v obci podmienkou
jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejni aj na webovom sidle obce™. Ve Spolkové republice
Némecko, kde ¢l. 28 tstavy (Zakladniho zadkona) hovoii o zna¢né samostatnosti samosprav, pokud jde
o mistni zalezitosti, je Uprava téchto zalezitosti ponechana na jednotlivych spolkovych zemich, napt.
podle ¢1. 26 bavorského obecniho ziizeni se platnost a G¢innost samospravami vydavanych predpist
opira o jejich vlastni ukony spocivajici v jejich vyhlaSeni. Ze sdéleni spolku Sdruzeni mistnich samo-
sprav Ceské republiky, z. s., vyplyva, ze obdobné administrativng naroény proces zvefejtiovani ,,mist-
nich® zdvaznych piedpisi neni ustanoven dosud v Zadné srovnatelné zemi Evropské unie.

21. Podanim ze dne 13. 10. 2021 doplnila navrhovatelka svou repliku o podrobné srovnani pravni
upravy zvefejfiovani pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celkd dalSich statu (Rakouska re-
publika, Polska republika a Spanélské kralovstvi). Navrhovatelka uvadi, Ze v ji uvedenych statech jsou
obecni vyhlasky zvefejilovany na tfedni desce obce, piipadné v jejim obecnim véstniku, coz je zéaro-
veil obecnou podminkou, na kterou je také navazana jejich platnost a u¢innost. Existuji vyjimky (Pol-
ska republika a Spanglské kralovstvi, kde vyhlasky nejniZ$ich zemnich samospravnych celki byvaji
publikovany v ufednich véstnicich vysSich uzemnich samospravnych celkll), v zadném z téchto statd
vSak nejsou platnost a u¢innost pravnich predpisti samospravy navazany na akt statu, resp. jim podmi-
nény. Z toho navrhovatelka dovozuje, ze v komparativnim pohledu ji napadena uprava zcela vybocuje
z principd, kterymi je platnost a ucinnost samospravnich pravnich pfedpist upravena ve srovnatelnych
demokratickych pravnich statech.

111
Znéni napadenych ustanoveni

22. Ustavni soud pro ptehlednost uvadi celé znéni pfisluSnych ustanoveni, pfiCemz tucné zvyraznil
jejich ke zruSeni navrZenou Cast.
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§ 1 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Ztizuje se Sbirka pravnich piedpisii izemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich uradd
(dale jen ,,Sbirka pravnich predpisi®) jako informacéni systém vefejné spravy. Ve Sbirce pravnich
predpist se

a) vyhlasuji obecné zavazné vyhlasky a nafizeni vydané uzemnimi samospravnymi celky (dale jen
Lpravni ptedpis tzemniho samospravného celku™) a pravni piedpisy vydané spravnimi ufady,
stanovi-li tak jiny pravni ptedpis (dale jen ,,pravni piedpis spravniho tfadu®), a

b) zvefejiiuji akty stanovené timto zakonem, které vznikaji pii vykonu plisobnosti uzemnich samo-
spravnych celkti nebo v souvislosti s timto vykonem (dale jen ,,akt®).

§ 1 odst. 2 zakona ¢. 35/2021 Sb.
(2) Spravcem Sbirky pravnich predpisi (dale jen ,,spravee®) je Ministerstvo vnitra.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Pravni predpis izemniho samospravného celku a pravni predpis spravniho uradu se vyhla-
Suji jejich zvefejnénim ve Sbirce pravnich piredpisa.

§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 35/2021 Sb.

(1) Pravni predpis izemniho samospravného celku a pravni predpis spravniho uradu nabyvaji
platnosti jejich vyhlaSenim podle § 2.

§ 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb.

(3) Pravni predpisy uvedené v odstavci 1, které nebyly zvefejnény ve Sbirce pravnich predpisu
podle odstavce 1, pozbyvaji platnosti uplynutim lhuty uvedené v odstaveci 1.

§ 12 zakona €. 128/2000 Sb.

Zpusob vyhlaseni obecné zavaznych vyhliasek a nafizeni obce (dile jen ,,pravni predpis obce®)
a podminky nabyti platnosti a u¢innosti pravnich predpisu obce stanovi zakon o Sbhirce pravnich
predpist uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich uiadu.

§ 8 zékona ¢. 129/2000 Sb.

(1) Obecné ziavazné vyhlasky kraje musi byt v souladu se zidkony a narizeni kraje musi byt
v souladu se zakony a pravnimi prredpisy vydanymi vladou a ustiednimi spravnimi arady.

(2) Zpusob vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek a narizeni kraje (dale jen ,,pravni piredpis kra-
je“) a podminky nabyti platnosti a uinnosti pravnich predpist kraje stanovi zikon o Sbirce
pravnich predpist tzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich aradu.

§ 45 zakona ¢. 131/2000 Sb.

Zpusob vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,pravni
predpis hlavniho mésta Prahy“) a podminky nabyti platnosti a u¢innosti pravnich predpisa
hlavniho mésta Prahy stanovi zakon o Sbirce pravnich piedpisa izemnich samospravnych celki
a nékterych spravnich Gradi.
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V.
Aktivni legitimace navrhovatelky a podminky fizeni

23. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ma pravo podat navrh na
zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatorli. Tento navrh podala
skupina 26 senatort. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zékona
¢. 320/2002 Sb., k nému ptipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se
k navrhu ptfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splituje.

24. Navrh obsahuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a je pfipustny ve smyslu § 66 zadkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb. Souc¢asné neexistuje zadny z diivod( pro zastaveni
tizeni podle § 67 t¢hoz zakona.

V.
Ustavni konformita zdkonodarného procesu

25. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., Ustavni soud kromé
posouzeni souladu napadeného ustanoveni s istavnim poradkem zjit'uje, zda byl zakon pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptsobem.

26. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nenamitala vadu zakonodarného procesu ani prekro¢eni Usta-
vou stanovené kompetence Parlamentu, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadienim predlozenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem, ovéfeni prib&hu legislativniho procesu z vefejné dostupného informac¢niho zdroje na htt-
PS://WWW.pSp.CZ.

27. Namitala-li navrhovatelka, zZe oba zadkony byly projednény a pfijaty z podstatné ¢asti za nouzového
stavu, kdy moznost dot¢enych subjektti (Uzemnich samospravnych celkt i pravnickych osob zastupu-
jicich jejich zajmy) ucinné¢ zasahnout do vefejné debaty byla ztizena, nebot” primarné své kapacity
vénovaly zmirnéni nasledkti pandemie Covid-19, coz plati i pro mozZnost vefejnosti a zajmovych sdru-
Zeni G&astnit se projednavani zakonnych predloh, Ustavni soud konstatuje, Z¢ sama navrhovatelka
pripousti, Ze napiiklad spolek SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky, z. s., ktery zastupuje
tretinu viech obci a mést v Ceské republice, vi¢i navrhiim uplatnil fadu vytek. TaktéZ vlada ve svém
vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze navrhované varianty feSeni byly opakované projednany se zastupci
spolkd SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky a Svazu mést a obci Ceské republiky a sdruZeni
Asociace kraji Ceské republiky, k navrhu zikona prob&hlo ve dnech 14. 2. — 14. 3. 2019 ptipominko-
vé fizeni, v némZ uplatnila své ptipominky zajmova sdruZeni uzemnich samosprav i jednotlivé kraje.

VI
Upusténi od tstniho jednani

28. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jedna-
ni, nebot’ od néj nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
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VIL
Meritorni pfezkum navrhu

VIL/1
Obecna vychodiska

29. Ustanoveni ¢l. 8 Ustavy zaruéuje samospravu tzemnich samospravnych celkd. Ustanoveni &1, 99
Ustavy stanovi, ze Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi tzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vyS$S§imi uzemnimi samospravnymi celky. Jde o vefejnopravni korporace,
které jsou nadany pravni subjektivitou. Podle ¢1. 100 odst. 1 véty prvni Ustavy plati, Ze Gizemni samo-
spravné celky jsou Gizemnimi spoletenstvimi ob&and, které maji pravo na samospravu. Uzemni samo-
sprava je tak v citovaném ustanoveni vymezena jako ustavné garantované pravo, jehoz obsah je dale
vymezen v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb. a v zakong ¢. 129/2000 Sb. Zakladnimi znaky samospravy jsou
sprava vlastnich véci, vytvafreni vlastnich samospravnych organti, pravomoc vydavat v ramci samo-
spravné ptsobnosti individualni (s)pravni akty a pravni piedpisy a kone¢né vlastnit majetek, mit vlast-
ni rozpodet a samostatné hospodafit (¢1. 101 az 104 Ustavy). Z organti obce upravuje Ustava pouze
zastupitelstvo, které obec samostatné spravuje (¢l. 101 odst. 1), dal$i odvozené organy jsou upraveny
az na urovni zakona, jejich vytvateni je tak ponechano v rukou zakonodarce. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 1 a 2 Ustavy hovoti o zastupitelstvech jako organech, které jsou nadany vieobecnym vykonem
samospravy. Na toto ustanoveni navazuje Uprava pravomoci zastupitelstev obsaZzena v zakong
¢. 128/2000 Sb., v zakoné ¢. 129/2000 Sb. a v zakoné ¢. 131/2000 Sb. Moznost statu zasahovat do
&innosti izemnich samospravnych celkd je ptitom omezena &l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery takovy zasah
pfipousti, pouze vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

30. Pro posouzeni souladu ke zruSeni navrzenych ustanoveni s Ustavou je rozhodny ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, ktery zmociiuje zastupitelstva v mezich své pisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlagky.
Zastupitelstvo vykonava tuto svou pravomoc na zasedanich, kterd jsou ze zdkona vetejna (§ 93 odst. 3
zakona €. 128/2000 Sb., § 42 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb. a § 60 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb.),
zastupitelstvo je schopno se usnaset, je-1i pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech jeho ¢lend, k platnému
schvaleni navrhu na pfijeti obecné zavazné vyhlaSky je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech
Clent zastupitelstva (§ 87 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 40 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.).

31. Zakon o obcich stanovi taktéz podminky pro nabyti platnosti pravniho pfedpisu obce, a to v § 12
odst. 1, podle kterého obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce musi byt vyhlaSeny, coz je podminkou
platnosti pravniho pfedpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni piedpis obce vyvési na ufedni
desce obecniho ufadu po dobu 15 dnti. Dnem vyhlaseni pravniho piedpisu obce je prvni den jeho vy-
vé&Seni na ufedni desce. Kromé toho miiZze obec uvefejnit pravni pfedpis obce zplisobem v misté ob-
vyklym. Obecné zadvazna vyhlaska kraje a nafizeni kraje nabyvaji platnosti dnem vyhlaseni ve Véstni-
ku pravnich predpist kraje (§ 8 odst. 2 zakona o krajich), vyhlaseni pravniho pfedpisu hlavniho mésta
Prahy se provede tak, ze se uvefejni ve Sbirce pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy (§ 45 odst. 2
zékona o hlavnim mésté Praze), ve vyjimecném piipadé mize byt pravni piedpis hlavniho mésta Pra-
hy vyhlasen vyvéSenim na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy a na tifednich deskach uradi
mestskych ¢asti, kterych se dotyka.

32. Jak jiz bylo uvedeno, pravni piedpisy obce se vyhlasuji vyvéSenim na tfedni desce obecniho uradu
po dobu 15 dnil. Vyvé3uje se original obecné zavazné vyhlasky spolu s podpisy starosty a mistostaros-
ty. Prvnim dnem vyvéSeni miize byt nejdiive den schvaleni pravniho piedpisu pfisluSnym organem
obce. Obec milize pravni piedpis zvetejnit téZ zpisobem v misté obvyklym, coz vSak jiz nema vliv na
pravni ucinky vyhlaSeni. Obecni ifad ma zajistit vyveéSeni pravniho ptedpisu na Ufedni desku bez zby-
te¢ného odkladu po jeho schvaleni. Utedni deska musi byt nepfetrzité vefejné ptistupna (§ 26 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) zpravidla na budové obecniho uradu, listiny na ni maji byt chra-
nény proti b&Znému poskozeni. Na vyvé&Sovanych dokumentech musi byt zaznamenano jak datum
vyveSeni, tak datum sejmuti pisemnosti. Obsah Ufedni desky se zvefejnuje 1 zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Obecni Ufad tuto povinnost zpravidla splni tim, Ze zfidi internetové stranky, na kte-
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rych zpfistupni obsah Ufedni desky. Mize také postupovat podle § 26 odst. 3 spravniho fadu, tj. uza-
viit vefejnopravni smlouvu o zvefejiiovani obsahu uredni desky zptisobem umoziujicim dalkovy pii-
stup s obci s rozsifenou piisobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo. Za obsah dokumentd zvetej-
nénych na elektronicke Ufedni desce vzdy zodpovida obec, o jejiz Ufedni desku jde, coz plati i v pfipa-
d¢, Ze tuto sluzbu za ni vykonava jiny subjekt. I po sejmuti obecné zavazné vyhlasky z tfedni desky
a nabyti jeji platnosti musi byt jeji text zvefejnén zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup (na interne-
tovych strankach), a to na zéklade § 5 odst. 2 a 4 zakona €. 106/1999 Sb. Pokud neni v pravnim pied-
pise pfimo uvedeno ustanoveni o u¢innosti, nabyva pravni predpis obce UCinnosti podle § 12 odst. 2
zékona o obcich patnactym dnem po dni vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyji-
mecné stanovit diivejsi pocatek uCinnosti, nejdiive vSak dnem vyhlaSeni. Obecné zdvazna vyhlaska
milze byt zménéna nebo zruSena pouze jinou obecné zavaznou vyhlaskou, v ptipadech nezdkonnych
obecné zavaznych vyhlagek maze dojit k jejich zruseni rozhodnutim Ustavniho soudu.

33. Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhldsek obci vykonava na zakladé § 123
zékona ¢. 128/2000 Sb. Ministerstvo vnitra, a to prostfednictvim odboru vetfejné spravy, dozoru a kon-
troly. Obce maji podle § 12 odst. 6 zakona o obcich povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlasku Mi-
nisterstvu vnitra neprodlen¢ po dni jejiho vyhlaSeni, tj. jejiho vyvéSeni na ufedni desce obecniho ufa-
du. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi do-
kumentd, je obec povinna zasilat obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra prostfednictvim datové
schranky. Obecné zavazné vyhlaSky se zasilaji s uvedenim daje o jejich vyveéSeni na ufedni desce
véetné vlastnoru¢nich podpisti starosty a mistostarosty. Ministerstvo vnitra posoudi soulad zaslané
obecné zdvazné vyhlasky se zakonem a vypracuje jeji pravni rozbor. V pfipad¢€, kdy Ministerstvo vnit-
ra konstatuje rozpor obecné& zavazné vyhlasky se zakonem, pozada ptislu§nou obec o zjednani napravy
a poskytne ji za timto U€elem potifebnou metodickou pomoc. Neni-li obec ochotna zjednat napravu,
pfistupuje Ministerstvo vnitra k pouziti represivnich dozorovych opatfeni podle § 123 zakona
¢. 128/2000 Sb., tj. nejprve oficidln¢ vyzve obec k napravé. Nezjedna-li obec napravu v zakonné
60denni 1huté, zahaji Ministerstvo vnitra spravni fizeni, jehoZ vysledkem je pozastaveni u¢innosti
obecné zavazné vyhlasky (¢i pouze nékterych jejich ustanoveni) a nasledné podani navrhu na jeji zru-
Seni (&i pouze nékterych jejich ustanoveni) Ustavnimu soudu. Je-li obecné zavazna vyhlaska ve ziej-
mém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, miize Ministerstvo vnitra pozastavit jeji u€in-
nost 1 bez ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Nesouhlasi-li obec s konstatovanim Ministerstva vnit-
ra, Ze je obecné zavazna vyhlaska v rozporu se zdkonem, mtiZe proti jeho rozhodnuti o pozastaveni jeji
ucinnosti podat rozklad ministrovi vnitra. O tom, zda je konkrétni obecné zavazna vyhlaska v rozporu
se zakonem, zavazné rozhoduje pouze Ustavni soud, Ministerstvo vnitra toliko pozastavuje jeji G&in-
nost (obdobn¢ § 81 zakona ¢. 129/2000 Sb. a § 106 zakona ¢. 131/2000 Sb.).

34. Ustavni soud, s respektem k principu pravniho statu zakotvenému v &l. 1 odst. 1 Ustavy, vylozil
obecny ramec Ustavnich mezi zasahu statu do izemni samospravy v nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn.
V. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245), a to tak, Ze poZadavek ochrany zakona podle ¢. 101 odst. 4
Ustavy, tedy moznost statu zasahovat do vykonu tizemni samospravy, je tieba vykladat velmi restrik-
tivn€, nebot’ jde o Gstavné zaloZenou vyjimku zasahujici do ustavné zaruceného prava na samospravu.
Jinak feceno, pfi posuzovani zakonnosti takového zasahu nelze piislusny zakon vykladat extenzivng,
byt by byl takovy vyklad logicky, ucelny a rozumny. Zasah statu do ustavné zarucené¢ho prava na
samospravu je totiz podle pravniho nazoru Ustavniho soudu mozno ptipustit toliko za situace, kdy je
poruseni zakona tizemnim samospravnym celkem dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozZenou
secundum et intra, nikoliv jiZ praeter legem.

35. V nélezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) v bodg 36
Ustavni soud uvedl, Ze .,pravo uzemnich samospravnych celkii na samospravu je Gistavng garantova-
nym pravem (&l. 8 a hlava sedma Ustavy). Ustava sama piimo nevyjmenovava konkrétni oblasti,
v nichz se pravo na Gizemni samospravu miiZe realizovat, a svéfuje stanoveni podrobnosti zakonu dle
&l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napt. § 10 obecniho ziizeni), to viak neznamena, e Ustav-
ni garance prava na Uzemni samospravu se vyCerpava formaln¢ pouze stanovenim vyhrady zdkona.
Ustavni garance prava na Uzemni samospravu ma nepochybné i materialni aspekt; provadéci zakon
nemiize obsah ustavné garantovaného prava na uzemni samospravu vyprazdnit ¢i fakticky elimino-
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vat“. V nalezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. P1. US 30/06 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.) v bod& 19
Ustavni soud konstatoval, e do sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlaSkami ve smyslu ustavnim pofadkem garantované tizemni samospravy spadaji zalezitosti, které
jsou prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava je v zdjmu obce a jejich obcant.
Ustavni soud tak v citovaném nalezu, na ktery obsahové navazaly nalezy ze dne 2. 4. 2013 sp. zn.
PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), ze dne 6. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2315/12 (N 75/69
SbNU 281) a ze dne 18. 6. 2013 sp. zn. III. US 2336/12 (N 110/69 SbNU 761), vymezil, Ze existuji
urdité Ustavou piedpokladané implicitni limity, jimiZ je i zakonodarce omezen, a to i v situaci, kdy
samotna Ustava vyhrazuje oblasti, resp. ptisobnost samospravy pravé zakonodarci.

36. V duvodové zpravé, na kterou vlada ve svém vyjadieni odkazuje, se uvadi, Ze se vytvati novy in-
formacni systém vefejné spravy nazvany ,,Sbirka pravnich predpisii tzemnich samospravnych celkt
a nékterych spravnich ufadt”. Jeho prostiednictvim budou vyhlaSovany pravni pfedpisy Uzemnich
samospravnych celkil (obecné zavazné vyhlasky a nafizeni vydavané obcemi, kraji a hlavnim méstem
Prahou) a pravni pfedpisy vydavané spravnimi ufady, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Nov¢ se tak
stanovi pravidla pro publikaci pravnich piedpisti izemnich samospravnych celki, ktera jsou dosud
obsazena v zakoné o obcich, v zdkoné o krajich a v zdkon¢ o hlavnim mesté Praze. Pravni predpisy
spravnich Ofadu, které se nevyhlasuji ve Sbirce zakonil, budou podle navrhované upravy publikovany
ve Sbirce pravnich predpist, ¢imz se za¢leni do ucelené databaze aktt vztahujicich se k ¢innosti orga-
nid vefejné spravy a dojde k posileni pravni jistoty jejich adresatli. Nové ziizeny informacni systém
bude slouzit i ke zvefejnéni aktil, které vznikaji pfi vykonu plisobnosti 1zemnich samospravnych celkl
nebo v souvislosti s timto vykonem, vyjmenovanych v § 8 zakona ¢. 35/2021 Sb.

37. Navrhovatelka z divodd uvedenych v navrhu, které byly popsany shora, pozaduje vynéti obecné
zavaznych vyhlasek obci z pisobnosti zakona ¢. 35/2021 Sb. (navrh na zruSeni ¢asti § 1 odst. 1 zadkona
¢. 35/2021 Sb. ve slovech ,,obecné zavazné vyhlasky a“). Navrhovatelka nezpochybriuje dileZitost
dostupnosti pravni Gpravy jejim adresatiim, za dostate¢nou v tomto sméru v$ak povazuje stavajici
pravni Gpravu, kterd izemnim samospravnym celkiim uklada povinnost zaslat obecné zavazné vyhlas-
ky a nafizeni pfisluSnym dozorovym organtim (§ 12 odst. 6 zakona o obcich, § 8 odst. 9 zakona o kra-
jich a § 45 odst. 12 zakona o hlavnim mésté Praze).

38. Vlada naproti tomu argumentuje, Ze i kdyz maji uizemni samospravné celky zakonnou povinnost
zvefejnit zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup vSechny své vydané pravni piedpisy, v praxi neni
tato zakonna povinnost vzdy plnéna, v disledku ¢ehoz dochazi k podstatnému omezeni moznosti adre-
satll se s jejich obsahem seznamit (mimo moznost nahlédnout do nich u pfislusného Gfadu tzemniho
samospravného celku ¢i na Ministerstvu vnitra), coZ oslabuje pravni jistotu adresati pravnich predpi-
st.

VIL/2
Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho pfezkumu na napadena ustanoveni

39. Veden uvedenymi ustanovenimi ustavniho potfadku i pravnimi nazory vyjadienymi ve svych rele-
vantnich nalezech, dosp€l Ustavni soud v abstraktni kontrole Gistavnosti napadenych ustanoveni k nize
uvedenym zaveéram.

N2

vyhlaSovanim obecné zavaznych vyhlasek ve Sbirce pravnich predpisti [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 35/2021 Sb.], nybrz pfedevsim s tim, Ze § 4 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zakona podmifiuje
nabyti jejich platnosti zvefejnénim ve Sbirce pravnich pfedpist. S uvedenym souvisi i odmitnuti kon-
cepce, podle které pravni predpisy uzemnich samospravnych celkli a spravnich Grfadd vydané pied
nabytim u¢innosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti uplynutim tii let (ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona), nebudou-li v této Thuté (dodateéné) zvefejnény ve Sbirce pravnich predpisu (§ 9 odst. 3 zako-
na ¢. 35/2021 Sb.).



Strana 108 Sbirka zikont & B / 2022 Cistka 3

41. Ustavni soud ve své judikatufe ptiznava obecné zavaznym vyhlaskam povahu originarnich norem,
k jejichZ tvorb& jsou obce zmocndny piimo na urovni Ustavy a nepotfebuji dal§i vyslovné zmocnéni
zdkonem [napf. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) &i
nalez ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.)]. Pravomoc k vy-
davani pravnich piedpisti je tedy pod ochranou Ustavy, zatimco vlastni obsah této pravomoci je napl-
fovan zadkonem (§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., ktery vymezuje ptisobnost, v niZz mizZe obec ukladat
povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou). Obecné zavazné vyhlasky pfijimaji, jak vyplyva z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, zastupitelstva obce, tato ¢innost je zastupitelstviim vyhrazena a nemohou ji vykonavat
jingé organy obce. Na tomto pravnim stavu zakon ¢. 35/2021 Sb. ni¢eho nezménil, dotéena byla pouze
ustanoveni zakona o obcich, zakona o krajich a zdkona o hlavnim mésté Praze stanovujici podminky
pro nabyti platnosti a ucinnosti pravniho pfedpisu obce, kraje a hlavniho mésta Prahy. Oproti dosa-
vadnimu stavu, kdy se vyhlaSoval pravni pfedpis na ufedni desce obecniho uradu, ve Véstniku prav-
nich predpist kraje ¢i ve Sbirce pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy, se podle zakona
¢. 35/2021 Sb. vyhlaSuji pravni ptedpisy tzemniho samospravného celku a spravniho utadu zvetejné-
nim ve Sbirce pravnich predpist. Jde tedy o nastaveni nového procesu, resp. formy, jakou se seznami
s obsahem dotcenych piedpisii jejich adresati. Do prava tizemniho samospravného celku vydat ¢i ne-
vydat pravni ptedpis, rozhodnout o jeho obsahu a zpisobu jeho pfijimani neni ke zruseni navrzenou
pravni upravou s vyjimkou napadeného ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 35/2021 Sb. zasahovano (bli-
ze viz sub 51). Nové zadkonem upravené vyhlaSovani pravnich piedpist jejich zvefejnénim ve Sbirce
pravnich predpisi bude provadét tzemni samospravny celek nebo spravni Gfad, ktery pravni predpis
vydal, a to zaslanim jeho textu (v otevieném a strojoveé Citelném formatu) a jeho metadat prostednic-
tvim elektronického formulafe do datové schranky ziizené spravcem pro tento ucel (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 35/2021 Sb.). Popsany postup tedy de facto nahrazuje stavajici povinnost obce zaslat vyhlaSeny
pravni ptedpis dozorovému organu, a to jako doposud prostfednictvim datové schranky. Z uvedeného
plyne, Ze pravni Gipravou obsazenou v § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb. nedoslo k zasahu
do prava uzemnich samospravnych celki na samospravu podle &l. 100 odst. 1 Ustavy, resp. do prava
jejich zastupitelstev vydavat v mezich své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky.

42. To plati i pro navrh na zrueni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 35/2021 Sb., podle kterého je spravecem Sbirky
pravnich ptedpisit Ministerstvo vnitra. Navrhovatelka povaZzuje skutecnost, Ze vyhlaSovani obecné
zavaznych vyhlaSek ve Sbirce pravnich piedpist je svéfeno Ministerstvu vnitra, za problematickou,
nebot” Ministerstvo vnitra je ve vztahu k izemnim samospravam soucasné dozorovym organem, ktery
by mohl svou pravomoc viéi nim zneuZit.

43. Z obsahu § 1 odst. 2 a souvisejicich ustanoveni zdkona ¢. 35/2021 Sb. vSak nevyplyva, Ze by
spravce Sbirky pravnich predpist do procesu publikace pravnich pfedpist mohl néjak zasahovat, kdyz
k jejich zvetejnéni dojde dorucenim do datové schranky spravce. Neni tedy zjevné, jakym zplisobem
by Ministerstvo vnitra mohlo svého postaveni spravce Sbirky pravnich ptedpist zneuzit. Jiz ucinna
pravni uprava svétuje vykon kontroly a dozoru v oblasti samospravy Ministerstvu vnitra, pfiCemz
konkrétni zptisoby zasahu se 1i$i podle toho, zda je dozor vykonavan nad normativni ¢innosti zastupi-
telstev (pfijimani obecné zavaznych vyhlasek), nebo nad jinymi usnesenimi a opatfenimi pfijimanymi
pti vykonu samospravy. Zakladnim principem je vSak vzdy to, Ze v ramci dozoru se zkouma toliko
jejich zékonnost, pfipadné ustavnost, jak bylo popsano vyse v bod¢ 33. Ministerstvo vnitra je oprav-
néno jenom k sistaci, tj. odloZeni u€innosti téchto aktti, konené rozhodnuti je svéfeno, jde-li o kontro-
lu zakonnosti a ustavnosti pravnich ptedpist, Ustavnimu soudu.

44. Vlada ve svém vyjadfeni k navrhu uvadi, ze Ministerstvo vnitra se pii své dozorové ¢innosti vyko-
navané na zakladé § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb. dlouhodob¢ setkava s tim, Ze obce nezverejiu-
ji na svych internetovych strankach aktudlni znéni platnych obecné zavaznych vyhlasek, nebo je ne-
zvefejiuji vibec. Vlada ptiznava, Ze uvedena pochybeni nejsou Ministerstvem vnitra systematicky
evidovana, na rozdil od nesplnéni povinnosti obce zaslat Ministerstvu vnitra vyhlaSenou obecné za-
vaznou vyhlasku, kde bylo poruSeni této povinnosti zaznamenano v letech 2016-2020 u 28 % kontro-
lovanych obci. Navrhovatelka za situace, kdy vlada poukazuje na uvedeny zavadny stav, trva na po-
vinnosti vlady dikladné zdokumentovat, jak vazny a frekventovany problém nezvefejfiovani samo-
spravnich pravnich predpisti na piislusnych internetovych strankach predstavuje. V navrhu a piede-
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v8im v replice navrhovatelka klade otazku, zda pfi¢inou neni dosud formalni charakter povinnosti
obce zasilat vyhlaSené pravni pfedpisy Ministerstvu vnitra, jenz se oCividné odrazel i v pfistupu statni
spravy k plnéni této povinnosti a mohl byt dvodem pochybnosti organti samospravy o jeji smyslupl-
nosti. Ziskala-li by uvedend povinnost prakticky smysl, bylo by podle navrhovatelky mozné ocekavat
1 zmeénu postoje samosprav.

45. Ustavni soud si je védom svych zavéra, ke kterym dospél v nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn.
PL. US 1/02 (N 104/27 SbNU 167, 404/2002 Sb.), v némz dovodil, Ze opatieni dozorovych organi
vici samospravé by méla byt predvidatelna, méla by byt zaloZena na jasnych a seznatelnych divodech
a dozorové organy by mély pii své dozorové ¢innosti zachovavat princip rovnosti mezi jednotlivymi
uzemnimi celky. Podminénost platnosti pravnich piedpisli uzemnich samospravnych celkd jejich zve-
fejnénim ve Sbirce pravnich predpist vSak nelze povaZzovat za sankci svého druhu ze strany Minister-
stva vnitra, jak ¢ini navrhovatelka, nybrz jde o konstrukci, kterd ma zajistit, aby se ve Sbirce pravnich
predpist nachazely v8echny platné pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celkd.

46. Ustavni soud ma za to, Ze vlada dostateén& odtivodnila sva tvrzeni, Ze ne vzdy obce fadné zvetej-
fuji udaje a dokumenty v souladu s § 5 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zpuisobem umoziujicim dalko-
vy piistup a taktéZ Ze obce fadn€ nezasilaji obecné zavazné vyhlaSky Ministerstvu vnitra v souladu
s § 12 odst. 6 zdkona o obcich. Nesmi se zapominat, Ze publikace (nejen pravnich piedpisii izemni
samospravy) ma své ryze praktické odivodnéni: znalost prava jeho adresaty [ignorantia iuris non
excusat, stov. té7 nalez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]
lze sotva predpokladat za stavu, kdy pravni piedpisy tizemnich samospravnych celkl nejsou kazdému
zptistupnény. V opa¢ném piipadeé 1ze jen obtizné zdivodiovat pozadavek jejich dodrzovani, ptipadné
ukladat sankce za jejich poruseni. Lze sice ptisved¢it navrhovatelce, ze vlada neuvedla, o jaky pocet
obci v pfipad€ neplnéni povinnosti zvefejnit pravni predpisy vydané v ramci jejich pilisobnosti zptiso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup jde, tato skute¢nost vSak neni nijak zasadni pro tvrzeny zamér vla-
dy vyjadfeny v divodové zprave k zakonu ¢. 35/2021 Sb., tedy pro zamér vytvorit vetejné a bezplatné
pfistupny elektronicky informaéni systém (centralni databazi), v némz bude mozno vyhledat a sezna-
mit se s obsahem obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni viech tzemnich samospravnych celkd v Ces-
ké republice i pravnich predpist nékterych spravnich uradd, které nejsou publikovany ve Sbirce zako-
nd. Ustavni soud se ztotoZiuje s vladou v tom, Ze tohoto cile by nebylo dosazeno, bylo-li by zasilani
uvedenych pravnich piedpisti ponechano na ,,dobrovolnosti* tizemnich samospravnych celka tak, jako
je tomu doposud, kdy nabyti platnosti pravniho piedpisu neni vazano na splnéni povinnosti obce zaslat
jej Ministerstvu vnitra. Na rozdil od neplnéni povinnosti zvetejiiovat vydané pravni piedpisy na inter-
netovych strankach obce, kterou vlada nedolozila konkrétnimi udaji, pfitom neplnéni povinnosti obce
zasilat vydané pravni ptedpisy neprodlené po dni jejich vyhlaSeni Ministerstvu vnitra vlada specifiko-
vala uvedenim poctu zjisténych poruseni povinnosti v jednotlivych letech.

47. Je tedy ziejmé, jak uvedla vlada ve svém vyjadieni, Ze nové zakonem ¢. 35/2021 Sb. stanoveny
okamzik nabyti platnosti pravnich pfedpisti uzemniho samospravného celku a spravniho ufadu pired-
stavuje prijatelny legislativni nastroj k dosazeni primarniho sledovaného cile, kterym je poznatelnost
platného a U¢inného prava. Naopak tvrzeni navrhovatelky, Ze jde o ,,kanén na vrabce™, nebot’ vlada
méla celou paletu nastrojt, jak uvedeného cile dosahnout, nemize Ustavni soud prisvédéit, ani akcep-
tovat jeji tvrzeni, ze by Ministerstvo vnitra jiz za soucasné pravni upravy disponovalo ucelenym sou-
borem vSech obcemi vydanych pravnich predpist, byly-li obce piesvédéeny o smysluplnosti uvedené
zékonné povinnosti. Skute¢nost, Ze nékteré obce svou zakonnou povinnost stanovenou v § 12 odst. 6
zékona o obcich nyni fadné neplni, nelze pouZit jako argument pro tvrzeni, Ze bylo-li by plnéni této
povinnosti Ministerstvem vnitra diisledn€¢ vymahano a sankcionovano, nebylo by nutné pfistoupit
k podminéni platnosti pravnich piedpisti izemniho samospravného celku jejich zvetejnénim ve Sbirce
pravnich predpisi. Jde pouze o spekulativni tvrzeni navrhovatelky, které neposouva jeji argumentaci
do Ustavnépravni roviny. To plati 1 pro jeji zavér, Ze je-li neplnéni povinnosti obci zasilat jimi vyhla-
Sené pravni piedpisy dozorovym organiim zavaznym problémem, méla na néj statni sprava reagovat
dfive.
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48. Navrhovatelka i vlada poukazuji na nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU
99), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze G¢inna pravni uprava ,,... snizuje $anci, Ze soud z vlastni inicia-
tivy na véc aplikuje pravni pfedpis obce Ci kraje, a vyhledani téchto pfedpisi — zejména obecnich,
nezvefejnénych na internetu — je pro soudy spojeno s veétSimi praktickymi obtizemi. Tyto skute¢nosti
kladou vyS$8i naroky na U¢astniky fizeni a jejich zastupce, ktefi — aby zvy$ili své vyhlidky na Gspéch —
zpravidla musi t¥mito predpisy sami aktivng argumentovat. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze uve-
dené obtize by byly odstranény, kdyby se v8echny pravni piedpisy obci a kraji publikovaly na interne-
tu nebo kdyby byly centralné zpftistupnény — pravni predpisy obci a krajii pfitom jiz nyni jsou shro-
mazdovany krajskymi ufady a Ministerstvem vnitra ¢i jinym piisluSnym ustfednim spravnim uradem
[srov. § 12 odst. 6 zdkona o obcich, § 8 odst. 9 zakona o krajich a § 45 odst. 12 zdkona o hlavnim meés-
t& Praze]“. Vlada v diivodové zpravé interpretuje zavéry citovaného nalezu tak, Ze Ustavni soud vyty-
kal ve vztahu k moznosti poznat a aplikovat pravni normy uzemnich samospravnych celkd absenci
informacni platformy, ve které by byly vSechny pravni piedpisy tizemnich samospravnych celku cent-
ralné shromazd’ovany a zvefejiiovany zpusobem umoziujicim dalkovy piistup. Navrhovatelka naopak
zdtraziiuje, ze Ustavni soud poskytl jasné voditko, jakym zptisobem pii zajiténi dostupnosti piedpisi
samosprav postupovat jiz podle ucinné pravni tpravy, kterd uklada izemnim samospravam prislusné
pravni predpisy zasilat dozorovym organim.

49. Ustavni soud konstatuje, e v citovaném nalezu predestfenymi tvahami sméfoval k tomu, Ze by
bylo pfinosné vytvofeni centralné zpfistupnéné databaze pravnich predpist obci ¢i kraji, a to v zajmu
soudt a Ucastnikll fizeni, pro néz je za nyni platné a G¢inné pravni Gpravy obtizné tyto predpisy vyhle-
dat. Ze zavérd nalezu viak nevyplyva, Ze by Ustavnim soudem zminéna skuteénost, Ze pravni piedpisy
obci a kraju pfitom jsou jiz nyni shromazdovany krajskymi ufady a Ministerstvem vnitra ¢i jinym
prislu$nym ustfednim spravnim ufadem, méla tyto obtiZze sama o sobé vyfesit, naopak je z textu odi-
vodnéni nalezu ziejmé, Ze takto shromazdéné pravni predpisy by mohly byt zakladem pro vytvoteni
zminéné databaze. Otazkou okamziku nabyti platnosti takto publikovanych pravnich piedpist se
Ustavni soud nezabyval, nepochybné viak mé&l na mysli databazi uplnou, nikoli zavislou na pouhé
ochotg, piipadné realné schopnosti obci a kraji splnit svou zdkonnou povinnost a dozorovému organu
pravni predpis zaslat.

50. Hovoti-li navrhovatelka ve své replice o pouhé formalni povaze povinnosti stanovené v § 12
odst. 6 zdkona o obcich, neni ziejmé, co ma uvedenou formalnosti na mysli, ani jak by si predstavova-
la zefektivnéni souc¢asného mechanismu zasilani vyhlaSenych pravnich piedpist dozorovym organdim.
S tim souvisi 1 otdzka administrativni naro¢nosti, na kterou nahlizi navrhovatelka pravé ve svétle pfti-
padnych negativnich dopadl nesplnéni piedmétné povinnosti. Jinymi slovy, dle navrhovatelky u sa-
mosprav dojde k situaci, kdy ve snaze odvratit zdvazny dopad hrozici v pfipad¢€ nesplnéni jejich po-
vinnosti pfijmou , preventivné opatieni®, coZ zptisobi nardist administrativni naroénosti. Ustavni soud
konstatuje, Ze ani administrativni zatéZ, ktera by takto méla podle navrhovatelky nové obcim vznik-
nout, nemuze byt argumentem pro to, aby povinnost obci zasilat vydané obecné zavazné vyhlasky do
datové schranky spravce Sbirky pravnich predpist pod sankei jejich neplatnosti byla shledana zasahu-
jici do prava zastupitelstev vydavat v mezich své ptisobnosti obecné zavazné vyhlasky (¢l. 104 odst. 3
Ustavy), a to tim spise, Ze nové zakonem &. 35/2021 Sb. stanoveny postup pouze nahradi dosavadni
povinnost obce zaslat obecné zdvaznou vyhlasku neprodlené po dni jejiho vyhlaSeni Ministerstvu vnit-
ra.

51. Z pozadavku na uplnost nové vytvorené Sbirky pravnich piedpist pak vyplyva nutnost jejiho do-
plnéni o jiz ptijaté platné a u¢inné pravni predpisy samosprav (§ 9 odst. 1 a 3 zakona €. 35/2021 Sb.).
Navrhovatelka povazuje skutecnost, Ze k tomu ma dojit pod sankci pozbyti platnosti dotCenych prav-
nich predpist uplynutim lhtity tfi let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, za invazivni zasah do
prava uzemnich samospravnych celkil na samospravu. Jakkoli se navrhovatelce miize jevit plosné
,.automatické* pozbyti platnosti fadné podle dosavadni pravni Gpravy vyhlaSenych pravnich predpist
zpUisobilé zasahnout do prava zaru¢eného &l. 104 odst. 3 Ustavy, je nutno mit za podstatné, Ze uzemni
samospravné celky a ufady maji ke zvefejnéni jimi vydanych pravnich predpist ve Sbirce pravnich
predpist Ihitu tfi let, tedy do 1. 1. 2025. Nemuze pfitom obstat argument navrhovatelky, Ze pfedstavi-
telé obci ¢i adresati téchto pravnich predpisti nemusi o uvedené povinnosti €i jejich nasledcich védét.
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Predstavitelim obci, popf. ufednikim obecnich a krajskych ufadi jsou nepochybné znamy pravni
predpisy vztahujici se k jejich €innosti, nemluvé o metodické pomoci, kterou Ministerstvo vnitra po-
skytne obcim.

52. Jde-li o adresaty pravnich piedpist, pro ty se nic neméni, pravni pfedpisy vyhlasené pted nabytim
ucinnosti zakona ¢. 35/2021 Sb. budou pfistupné na internetovych strankach obce a nejpozdéji ve 1hiité
tfi let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona budou zvefejnény ve Sbirce pravnich predpist. Nestane-
li se tak, pravni predpis pozbude platnosti, stejn¢ tak jako vSechny nové pfijaté pravni predpisy, které
nebudou zvefejnény ve Sbirce pravnich predpist. Teprve poté bude naplnén pozadavek plynouci
z pojmu pravniho statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého miize subjekt prava poditat s tim
(od 1. 1. 2025), ze v8e, co je ve Sbirce pravnich piedpist, zachycuje stav prava s uzemni plisobnosti.
Nebude-li obec respektovat pozadavek seznamit kazdého timto zakonem stanovenym zplisobem se
svymi pravnimi ptedpisy, pak bude postupovat v rozporu s pozadavkem piistupnosti prava. Ustavni
soud uzavira, Ze splnéni tohoto pozadavku neni spojeno se svévolné ¢i libovolné stanovenymi poza-
davky z hlediska ¢asu a zpusobu jejich splnéni, nybrz naopak je zde zdkonem stanovena dostate¢na
lhiita ke spln&ni této povinnosti uloZené obcim jako vefejnopravnim korporacim (&l. 101 odst. 3 Usta-
vy). Tim bude dosazeno zamyS$leného cile, kdy budou vSechny platné pravni predpisy izemnich samo-
spravnych celkd publikovany ucelené ve Sbirce pravnich predpisti. O tom, Ze pouze ve Sbirce prav-
nich pfedpisii zverejnéné pravni predpisy budou soucasti platného prava, bude vetejnost nepochybné
uvédomeéna, ostatné nelze pominout zasadu, Ze neznalost prava neomlouva.

53. Kritizuje-li navrhovatelka provedeni testu proporcionality, jak byl proveden vladou, Ustavni soud
konstatuje, Ze napadena pravni tprava nijak neomezuje tuzemni samospravné celky jako vetejnopravni
korporace podle &l. 101 odst. 3 Ustavy v procesu jejich normotvorby. Ustavni vychodiska prava na
samospravu jsou zachovana a sladéna s moznostmi zptistupnéni pravnich ptedpist. Jejich zverejnéni
v nové vytvorené Sbirce pravnich predpist pouze sleduje cil shromazdit soubor platnych pravnich
ptredpist na jednom vefejnosti pfistupném misté. Z toho divodu podmingni platnosti pravniho ptedpi-
su jeho zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpisl nepfedstavuje zasah do prava na samospravu nesluci-
telny s principem vlady prava podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

54. Na vySe uvedeném nic neméni ani odkaz navrhovatelky na zahrani¢ni pravni Upravy tykajici se
publikace pravnich predpist (Slovenska republika, Rakouska republika, Spolkova republika Némecko,
Polska republika a Spandlské kralovstvi). Odlisny zplsob zvefejiiovani pravnich piedpisti uzemnich
samospravnych celkll sdm o sobé& nepfedstavuje relevantni diivod pro shledani protiustavnosti napade-
nych ustanoveni, ostatné navrhovatelka kromé poukazu na ,,vyboceni z principi™ na zadny jiny ddvod
nepoukazuje. K uvedenému pfistupuje skutecnost, Ze napadena pravni uprava neni ani v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Evropské charty mistni samospravy (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb.),
ktera zptisob zvetejitovani pravnich predpist izemnich samosprav neupravuje a podle které tstfedni ¢i
regionalni organ mutize zasahnout do pravomoci poskytnuté mistnim spoleenstvim nebo je omezit, jen
stanovi-li tak zakon.

VIIL
Zaver

55. Ze vsech uvedenych divodd neshledal Ustavni soud diivod ke zruseni napadenych zakonnych
ustanoveni, nebot’ nevedou — v rozporu s principem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy — k poru-
Seni Gstavné chranénych zakladnich prav zaruGenych v &l. 8 ani &1. 100 odst. 1 a &1. 104 odst. 3 Ustavy.
Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zrueni
¢asti § 1 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,obecné zdvazné vyhlasky a™ a odst. 2, § 2 odst. 1, § 4 odst. 1
a § 9 odst. 3 zakona ¢. 35/2021 Sb., § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb. a § 45
zakona ¢. 131/2000 Sb. zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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