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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 24/14 dne 30. &ervna 2015 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty For-
mankové, Vladimira Kurky, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sldde¢ka, Radovana Su-
chanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
o navrhu M¢stského soudu v Praze na zruSeni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, za uasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako gastniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho Gi¢astnika tizeni,

takto:

Navrh na zruseni ustanoveni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, se zamita.

Oduavodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace ndvrhu

1. Dne 24. listopadu 2014 byl Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
.Ustava®) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, (dale té jen ,zakon o Ustavnim soudu™) doru¢en navrh Méstského soudu v Praze (dale jen
,-havrhovatel™) na zruSeni ustanoveni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich
piedpisu, (dale téZ jen ,,danovy rad*).

2. U navrhovatele jsou vedeny pod sp. zn. 11Af 76/2011, 11Af 77/2011 a 11Af 78/2011 tfi Zaloby
zalobce — spoleCnosti Internet Mall, a. s., (dale jen ,,Zalobce™) proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimiZ se doméaha zruSeni rozhodnuti byvalého Finan¢niho teditelstvi pro hlav-
ni mésto Prahu ze dne 21. fijna 2011 ¢&.j. 12887/11-1500-106054, ¢&.j. 12888/11-1500-106054
ac.j. 12889/11-1500-106054, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti platebnim vymértim
vydanym Finan¢nim tfadem pro Prahu 7. Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci podle ustano-
veni § 250 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uloZena pokuta za opozdéné podani danového
pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi tnor 2011 ve vyS$i 51 092 K¢, za zdatiovaci
obdobi biezen 2011 ve vyS$i 217 812 K¢ a za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vySi 16 998 K¢&.

3. Usnesenim ze dne 24. ¢ervence 2014 €. j. 11Af 76/2011-38 navrhovatel spojil vSechny tii Zaloby
zalobce ke spoleénému projednani a rozhodnuti pod spisovou znatkou 11Af 76/2011. Zalobce nami-
tal, Ze v daném piipadé nebyly fadné posouzeny okolnosti naplnéni zakonnych predpokladii pro ulo-
zeni pokuty, a dale namital neptiméfenou tvrdost pti ukladani vySe pokuty. Pfestoze datiovy tad
v ustanoveni § 250 vyslovné pfedpoklada sankci ex lege automaticky, nelze podle nazoru zalobce po-
minout Ustavni pozadavek pfimétrenosti ukladané sankce, proto by mély byt pouzity spiSe principy
spravniho prava a pfim&feného spravniho trestani. V této souvislosti Zalobce poukazal na stavajici
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu ohledng proporcionality pti ukladani sankei
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v ramci zékladnich zasad spravy dani a Zalobce z uvedeného odvozuje, Ze ulozeni sankci je nespravng,
nebot’ je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™).

4. Navrhovatel Zalobcem namitany rozpor Zalobou napadenych rozhodnuti se zasadou proporcionality
pti ukladani sankci shledal divodnym s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2004
sp. zn. PL. US 12/03 (N 37/32 SbNU 367, 300/2004 Sb.), v némz se Ustavni soud zabyval otdzkou
zasady proporcionality pii ukladani pokut podle ustanoveni § 106 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zn&ni zakona & 83/1998 Sb. Ustavni soud
v citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze zakotveni minimalni vySe pokuty do zakona v zasadé sleduje
legitimni cil, nebot’ daleko zfeteln&j§im zpluisobem, neZ by tomu bylo pouze pii stanoveni horni sazby,
umoznuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych typil protipravniho jednani. VedlejsSim dopa-
dem tohoto kroku je, ze se omezuje prostor pro spravni uvazeni prislu$nych statnich organt, coz ma
své pozitivni disledky napt. v tom, Ze do uréité miry sjednocuje vy§i ukladani trestd, pfipadné omezu-
je prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné jednani spravnich organti. Muze se tak jevit jako urity
prostfedek ochrany pfed eventudlni diskriminaci, na druhé strané€ v8ak vétsi ¢i mensSi mérou pausalizu-
je zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu ptihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, osob¢ delikventa a k jeho pom&rim.

5. Navrhovatel ma za to, 7e zavéry Ustavniho soudu ohledné aplikace zasady proporcionality pti ukla-
dani sankci uvedené v nalezu sp. zn. PL. US 12/03 lze vztahnout i na ustanoveni § 250 dafiového fadu,
nebot’ toto ustanoveni zcela vylu€uje ivahu spravniho Gfadu o zavaznosti a o dusledcich protipravniho
jednani, které spociva v tom, ze danovy subjekt podal opozdéné danové pfiznani. Striktné stanovena
sazba stavi podle nazoru navrhovatele spravni Gfad do role, kdy pouze vypocita vysi sankce, aniz by
mohl uvazit okolnosti konkrétniho piipadu.

6. Navrhovatel rovnéz zdiraznil, Ze podle jeho nazoru v napadeném ustanoveni jde o sankci z prodleni
ukonu dafiového subjektu a neni Zadny divod pro to, aby se vySe sankce odvijela od vySe stanovené
dang. Zatimco v piipadech samotné pozdni platby lze akceptovat, Ze vySe penale ¢i troku se od vyse
pozdné uhrazené platby odviji (byt’ nejde o sankci), v ptipade, kdy danovy subjekt je sankcionovan za
pozdni podani datiového pfiznani, stanoveni vySe sankce podle vySe dan¢ k datiovému ptiznani se
vztahujici postrada racionalni divody. To plati zejména za situace, kdy je spravnimu ufadu znemozné-
no reflektovat konkrétni okolnosti konkrétniho piipadu.

7. Nyng&j8i uprava podle tvrzeni navrhovatele jednak znamena zasah do zdkladniho prava podle ¢l1. 11
Listiny, pfi¢emz zpisob vypo¢tu umoziuje zasah do majetkovych pomérii jedince se znanou intenzi-
tou v pfipadech, kdy jde o danovy subjekt, ktery v diusledku své ekonomické aktivity ma vysokou
danovou povinnost, od niz se zcela mechanicky vypocitava sankce za pozdni podani danového ptizna-
ni. Jednak je stavajici upravou naru$eno i Gstavni pravo rovnosti subjekti v jejich pravech podle ¢l. 1
Listiny. Shodné poruSeni zdkonem stanovené povinnosti — tj. pozdni podani dafiového ptiznani — bude
mit totiZ za nasledek riizny postih, kdy dafovy subjekt, ktery ma nizsi dafiovou povinnost, bude sank-
cionovan niz8i pokutou nez subjekt s vy$si dafiovou povinnosti, aniZ by pro to byl jakykoliv racionalni
davod, ktery by rozdilnost postihu shodného poruseni zakona ospravedlnoval. Skute¢nost, Ze je stano-

[y

fiyje.

8. Navrhovatel je toho nazoru, Ze na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. Us
12/03 se ocitl v procesni situaci, v niz nema najisto postaveno, nakolik je divodna zalobni namitka
zalobce ohledné poruseni zasady proporcionality, podle niZ by spravce dané mél zohlednovat pfi
uplatiiovani svych pravomoci mimotadnou situaci urcitého dafiového subjektu a jeho opravnéné zajmy
tak, aby jeho postup nebyl vi¢i nému nepfimefené tvrdy. Sporné ustanoveni § 250 danového tadu
vede k omezeni mozZnosti spravniho Ufadu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, osob¢ de-
likventa a jeho pomérdim. Proto navrhovatel postupoval podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) soudni-
ho tadu spravniho, fizeni usnesenim ze dne 7. fijna 2014 &. j. 11Af 76/2011-54 pterusil, a to za ti€elem
predloZeni navrhu Ustavnimu soudu podle &1. 95 odst. 2 Ustavy.
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1.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh
na zruSeni napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a vefejnému ochranci prav.

10. Poslaneckd snémovna prostiednictvim svého ptedsedy Jana Haméacka v souladu se zavedenou
praxi se ve svém vyjadreni ze dne 30. prosince 2014 omezila na popis prib&hu legislativniho procesu,
ktery vedl k pftijeti zdkona, jehoz ustanoveni je navrhovdno ke zruSeni. Poslaneckd snémovna konsta-
tovala, Ze s navrhem zakona a jeho pozd&j§imi zmé&nami vyslovily ustavné predepsanym postupem
souhlas ob¢ komory Parlamentu, zakon byl podepsan ptisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a fddné vyhlaSen.
Je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti napadeného ustanoveni a aby
rozhodl o navrhu na jeho zruseni.

11. Senat ve svém vyjadieni ze dne 18. prosince 2014 prosttednictvim svého predsedy Milana Stécha
uvedl, Ze ustanoveni § 250 danového fadu bylo schvaleno dne 22. Eervence 2009 jako soucast zakona
¢. 280/2009 Sb. Napadené ustanoveni § 250 tohoto zdkona, ostatné tak jako cely zdkon, nabylo ucin-
nosti dnem 1. ledna 2011. Plénum Senatu projednalo navrh zakona obsazeny v senatnim tisku ¢. 132
na své 9. schtizi dne 22. ¢ervence 2009. Samostatné k ustanoveni § 250 zadny ze senatorti nevystoupil.
Dva senatofti navrhli v rdmci obecné rozpravy navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslanec-
kou snémovnou a Senat po skon€eni rozpravy tento navrh pfijal, kdyZ v hlasovani ¢. 22 za ptitomnosti
71 senator( pro navrh hlasovalo 62, proti 4 (usneseni ¢. 240).

12. Ustanoveni § 250 danového tfadu bylo novelizovano v ¢asti druhé v ¢l. 11 v bodech 54 a 55 zako-
na €. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakont souvisejicich se ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zme-
nach danovych a pojistnych zakoni. Tento zakon byl Senatu postoupen dne 22. listopadu 2011. Plé-
num Senatu projednalo navrh zakona obsaZeny v senatnim tisku ¢. 240 na své 14. schizi dne 8. pro-
since 2011. K uvedenému tisku vystoupilo 13 senator(i, n¢ktefi opakované. Po podrobné rozprave
plénum Senatu pfijalo pouze pozméiovaci navrhy garan¢niho vyboru a poté v hlasovani ¢. 36 za pfi-
tomnosti 66 senatort, 64 hlasy pro, 1 hlasem proti, pfijalo usneseni ¢. 435, na zakladé kterého byl
navrh zakona vracen se schvalenymi pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovng.

13. Dale bylo ustanoveni § 250 dafového tadu novelizovano v ¢asti dvanacté v ¢l. XXI v bodu 116
zékonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné dariovych zakond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakond. Navrh tohoto zakonného opatfeni obdrzel Senat
v 9. funkénim obdobi od vlady dne 25. zaii 2013. Plénum Senatu projednalo navrh zakonného opatieni
obsazeny v senatnim tisku ¢. 184 na své 14. schizi dne 10. fijna 2013. K uvedenému tisku vystoupilo
14 senator(, néktefi opakované. Diskuse se v obecné rozpravé vedla zejména o nezbytnosti piijeti
zmén v pravnim fadu, které souviseji s rekodifikaci obCanského zadkoniku. Po skonéeni podrobné roz-
pravy Senat piijal pozméniovaci navrhy a ztotoznil se s vladou uvedenymi divody ohledné nezbytnosti
zakonného opatfeni. V hlasovani ¢. 22 za pfitomnosti 62 senatord, 55 hlasy pro, nikdo proti, Senat
schvalil vladni navrh zakonného opatieni ve znéni pfijatych pozméiovacich navrhi (usneseni ¢. 352).
Zavérem svého vyjadieni Senat uvedl, Ze je na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a rozhodl, zda na-
padené ustanoveni obstoji v kontextu ustavniho poradku Ceské republiky.

14. Vlada sdélila Ustavnimu soudu dne 29. prosince 2014, Ze na svém jednani dne 22. prosince 2014
projednala material ,,navrh na vstup vlady Ceské republiky do fizeni vedeného pred Ustavnim soudem
pod spisovou znatkou Pl. US 24/14“ a piijala k nému usneseni & 1089, kterym schvalila vstup do
uvedeného fizeni a ulozila ministru pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu Mgr. Jifi-
mu Dienstbierovi ve spolupraci s 1. mistopfedsedou vlady a ministrem financi vypracovat vyjadieni
vlady k ndvrhu.
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15. Dne 15. ledna 2015 vlada predlozila Ustavnimu soudu obsahlé vyjadieni, ve kterém uvedla, e
nazor navrhovatele nesdili. Ustavni soud povazuje za ucelné z vyjadieni piedlozené¢ho vladou uvést
nasledujici:

16. Institut pokuty za opozdéné tvrzeni dang

[1] Pokuta za opozdéné tvrzeni dan€ je sankci za podani danového piiznani, hlaSeni nebo vyuctovani
po stanovené 1huté nebo za jejich nepodani viibec. Pokuta vznika piimo ze zdkona (ex lege) ve stano-
vené vysi odvozené od dané, dafiového odpocétu nebo danové ztraty, ktera je predmétem opozdéného
¢i nepodaného danového tvrzeni. Konkrétné pokuta vznika ve vysi 0,05 % stanovené dané nebo dano-
vého odpoctu, resp. 0,01 % stanovené danove ztraty. Pokuta ma zCasti charakter ¢asové sankce, tj.
vySe pokuty nariista v Case v zavislosti na délce prodleni s u¢inénim danového tvrzeni, v uritych pii-
padech ma vSak pokuta stanovenu minimalni a maximalni hranici. Maximalni hranice se pouZije téz
v ptipadé€, Ze danové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené lhité. Spravce dané pokutu
danovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim) a soucasné ji predepise do
evidence dani. Pokuta je splatna do tficeti dni ode dne oznameni tohoto platebniho vymeéru, proti kte-
rému je mozné podat odvolani, jehoZ podani ale nema odkladny ¢inek.

[2] Svou povahou pokuta nahradila institut zvySeni dané, ktery byl upraven v ustanoveni § 68 zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, podle néhoz spravce dané€ mohl (ale nemusel), nebylo-li
dafiové ptiznani nebo hlaeni podano v¢as, zvySit vyméfenou dai az o 10 %. Jinym zphsobem (napf.
stanovenim minimalni ¢i maximalni vySe) nebyla tato sankce limitovana. Zda zvySeni dané spravce
dang ulozil, z&viselo na jeho spravnim uvazeni, tj. tato sankce nebyla ukladana automaticky.

[3] Zakonodarce v nové pravni upraveé danového fadu ucinné od roku 2011 naproti tomu zvolil cestu
sankce ukladané ex lege, tj. feSeni v podobé sankcionovani poruSeni povinnosti predvidatelnym a do-
predu uritelnym zpasobem, ktery vylucuje libovuli ze strany rozhodujiciho organu a snizuje korupéni
potencial.

17. Protipravnost a Skodlivost poruSeni povinnosti tvrzeni dané

[4] Zakladnimi charakteristikami jednani, které je sankcionovano cestou spravniho trestani, je jak
jeho protipravnost, tak jeho Skodlivost. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, je dano-
vé priznani, hlaSeni nebo vyuctovani podané dafiovym subjektem ,,zakladem pro spravné zjisténi
a stanoveni dan€“. Spravné zji$t€ni a stanoveni dani je spolu se zabezpefenim jejich thrady cilem
spravy dani (viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Dlvodova zprava k daiiovému fadu
k tomu uvadi, Ze ,,v tomto ohledu cil spravy dani navazuje na smysl samotné existence dani, kterym je
zajisténi financovani vetejnych potieb spoleCnosti, tiebaze toto neni explicitné stanoveno v zakoné.
Jde tedy o zajisténi casti jednotlivee (dafiového subjektu) na nakladech nutnych k €¢innému fungo-
vani statniho aparatu a zajisténi vefejnych sluzeb. Jde tedy o to realizovat zdkonem nebo na zaklad¢
zékona stanoveny piijem vefejného rozpoctu®.

[5] Uprava institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dang je mimo jiné disledkem skute&nosti, Ze sprava
dani je obecné postavena na principu, podle néhoz ma danovy subjekt povinnost a bfemeno tvrzeni
ohledné svych datiovych povinnosti. Povinnost tvrzeni spoCiva v povinnosti podat danové tvrzeni
a tvrdit v ném skute¢nosti dulezité pro spravu dani. Bfemeno tvrzeni dafovy subjekt unese, pokud se
spravce dané€ tvrzené skutecnosti dozvi, tj. dafiovy subjekt nejenze v dafiovém tvrzeni uvede potiebné
udaje, ale danové tvrzeni téZ poda spravci dan¢. Zakladnim predpokladem uneseni bfemene tvrzeni je
tak splnéni povinnosti tvrzeni. Divodova zprava k § 1 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad,
k tomu uvadi: ,,Danovy subjekt tak spolupracuje pti stanoveni dafiové povinnosti se spravcem dang
zejména tim, Ze spravné tvrdi vysi dan€, kterou je zaroven povinen uhradit. Spravce dané pak podrobi
toto tvrzeni revizi, jejimZ vysledkem je akceptace tvrzené Castky a deklaratorni stanoveni dan& nebo
zména spocivajici ve zméné tvrzené Castky tak, aby vysledna dan odpovidala dafiové povinnosti dané
zakonem.* Podani pfislusného danového tvrzeni fadné a vcas je proto kliCovou podminkou pro to, aby
sprava dani mohla byt viibec vykonavana, resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile. A¢koliv procesni
uprava spravy dani obsahuje postupy, které umoziuji spravné zjisténi a stanoveni dan¢ i bez soucin-
nosti s danovym subjektem (typicky neni-li mozné stanovit dai na zakladé dokazovani, stanovi ji
spravce dan€ na zakladé pomucek podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad), plati, Ze se jedna
0 postupy subsidiarni, které z principu nastupuji az tehdy, pokud danovy subjekt nedostoji své povin-
nosti tvrzeni dang.
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[6] Pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ stihd nesplnéni samotné povinnosti tvrzeni dang, které uklada
danovy tad, poptipade jiné danové zakony. Tim je naplnén prvek protipravnosti v sankcionovaném
jednani datiového subjektu. Naopak v pfipadé, ze danovy subjekt povinnost tvrzeni dan¢ splni, neni
rozhodné, zda byla dan tvrzena spravné Ci zda byla nasledné tvrzena dan uhrazena (v téchto pfipadech
mohou pfi naplnéni dalSich zdkonnych podminek nastoupit sankce v podobé pendle, resp. tiroku
z prodleni). PoruSeni povinnosti tvrzeni dan¢ nutn¢ musi byt zadkonem sankcionovano, jelikoz jinak by
zakonem stanovena povinnost dafiového subjektu tvrdit dan byla imperfektni normou. Ostatné samot-
nou existenci sankce za poruseni povinnosti radné tvrdit dafn nerozporuje ani navrhovatel.

[7] Pokud jde o Skodlivost sankcionovaného jednani, ta nastane v piipad€, kdy poruSeni zdkonné
povinnosti vede k ohroZeni urCitého vetejného z4jmu. V daném ptipade 1ze s ohledem na vySe uvede-
nou skutecnost, zZe daiiové tvrzeni je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané, fici, Ze nesplnéni
povinnosti tvrzeni dané€ je tfeba obecné povazovat za ohroZzeni samotného zjiSténi a stanoveni dané
a nasledné i jeji tihrady, tj. dochazi zde k ohrozZeni cile spravy dani jako takové. Nespln€ni povinnosti
tvrzeni dang je ostatné obvyklym formalnim projevem jednani, které ma materialné charakter zatajeni
skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani, at’ jiz umysIng€, nebo z nedbalosti. Jiz samotny stav, kdy
spravce dan¢ je nucen zjistit a stanovit dail bez sou¢innosti s dafiovym subjektem, je obecné nezadou-
ci, nehled¢ na pfipady, kdy se napt. jedna o disledek imysIné snahy o daiiovy tnik.

[8] S ohledem na uvedené tak Ize dovodit pfi¢innou souvislost mezi nesplnénim povinnosti tvrzeni
dané a nasledkem v podobé& toho, ze dafi neni zji$t€na, stanovena a uhrazena, poptipadg jsou tyto kro-
ky vyznamng ztiZzeny. Podle diivodové zpravy k danovému fadu je sprava dani ,,vysledkem spolupii-
sobeni 1 dalSich osob, zejména dafiovych subjektil, které plnénim svych povinnosti zasadnim zpliso-
bem ovlivituji uspésnost vykonu berniho prava (povinnost tvrzeni dané, ditkazni bfemeno)™.

[9] Sekundarnim Skodlivym nasledkem, ktery nesplnéni povinnosti podat dafiové tvrzeni vyvolava,
je potencialni vznik administrativnich nakladd s tim spojenych. Spravce dan€ musi jednak toto pochy-
beni odhalit (coZ nemusi byt ve vSech ptipadech jednoducha zalezitost), nasledné musi zahajit proce-
duru k odstranéni nezddouciho stavu (vydani vyzvy podle § 145 daniového tadu).

[10] Navrhovatel v dané souvislosti vychazi z ptfedpokladu, Ze poruSeni povinnosti tvrzeni dan¢ je
formalné vzdy stejnym deliktem bez ohledu na to, jakého predmétu tvrzeni se tykad (pozdni podani
dafiového pfiznani je oznaceno za ,,shodné poruseni zakonem stanovené povinnosti“ bez ohledu na to,
jak vysoké je datiova povinnost, kterd je pfedmétem tvrzeni). Tak tomu oviem ve skutenosti neni.
Povinnost tvrzeni dan€ neni ,,pouhou” formalni oznamovaci povinnosti ¢i mén& vyznamnym adminis-
trativnim pozadavkem, ale jedna se — jak bylo uvedeno vySe — o esencidlni prvek spravy dani, na kte-
rém je zjisténi, stanoveni i uhrazeni dané, a tedy dosaZeni cile spravy dani, do znacné miry zavislé.
Radna spoluprace daiovych subjektil pfi tvrzeni jejich datiové povinnosti je zakladnim prvkem ne-
zbytnym pro fungovani dafiového systému. Je proto logické, Ze disledek nesplnéni povinnosti tvrzeni
dané v podobé ztizeni ¢i znemoznéni zjisténi, stanoveni a uhrazeni dané je svoji zavaznosti a rozsahem
svého dopadu na zakonnost, fadny vykon vetejné moci 1 na vetejné rozpoCty do zna¢né miry odvisly
od predmétu tvrzeni samého, tj. pfedevSim od vySe tvrzené dané. Je evidentni, Ze nepodani danového
pfiznani k vyssi danové povinnosti ma v jinak obdobnych ptipadech zadvaznéjsi disledky nez nepodani
pfiznani k danové povinnosti niz$i. Navazani pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ na vySi dang, kterd je
predmétem opozdéného ¢i vibec nepodaného datiového tvrzeni, proto bylo ze strany zakonodarce
racionalnim opatienim, které mimo jiné reflektuje Skodlivost (nebezpecnost) dané¢ho deliktniho jedna-
ni.

[11] Obdobny zavér plati i v ptipadé danovych odpoétil, nebot cilem spravy dani je spravné zjisténi
a stanoveni dan€, a to bez ohledu na to, zda jde z pohledu stitu o dafiovou povinnost pozitivni nebo
negativni. V obou pfipadech je vefejnym zajmem, aby prava a povinnosti pii spravé dani byly posta-
veny najisto v zakonem predpokladaném okamziku, a to tim vice, ¢im vice se jedna o vySsi penézité
plnéni.

[12] Navrhovatel rovnéz odhlizi od vySe uvedené skuteCnosti, Ze vySe pokuty za opozdéné tvrzeni
dang je odvozena nejen od vySe dan€, danového odpoctu nebo datiové ztraty, které jsou predmétem
tvrzeni, ale soucasn¢ obsahuje i ¢asovy prvek, kdy celkova vySe pokuty nartista s délkou doby, po niz
neni povinnost tvrzeni dan¢ splnéna. Odvozeni vySe pokuty jak od vySe dang, ktera je pfedmétem tvr-
zeni, tak od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané je logickym diasledkem provazanosti obou prvku,
jejichz Skodlivost se v Case i v rozsahu umoctiuje.
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[13] Nazor navrhovatele, podle néhoZz by za formaln€ shodné jednani (nesplnéni povinnosti tvrzeni)
méla nasledovat shodna sankce bez ohledu na vys$i dan€, dailového odpoctu nebo danové ztraty, které
jsou predmétem tvrzeni, je tak tfeba odmitnout i s poukazem na obecny princip spravniho i trestniho
prava, podle néhoz se zavaznost spachané¢ho deliktu odvozuje mimo jiné od zavaznosti (skute¢né ¢i
potencialné) zpusobeného nasledku. Tento nésledek je pak Casto pfimo ¢i nepfimo kvantifikovan
v dotCenych majetkovych ¢i jinych hodnotach, a presumuje tak do zna¢né miry rozhodnuti organu
vefejné moci v konkrétni véci. Na rozdil od fady souvisejicich okolnosti, které mohou ovliviiovat vy-
sledek posouzeni konkrétniho pfipadu (mezi které patii i navrhovatelem zdlraziiované piihlédnuti
k osob& pachatele deliktu), je zavaznost nasledku v fadé ptipadii zakomponovana piimo do samotné
skutkové podstaty spravniho deliktu ¢i trestného Cinu (typicky v piipadé kvalifikovanych skutkovych
podstat), popf. je od ni odvozena dé&lici hranice mezi jednotlivymi druhy deliktniho jednani. V praxi
tak dochazi k tomu, Ze ackoliv jde v jednotlivych ptipadech o formaln€ shodna jednani (napf. o trestny
¢in kradeze provedeny za jinak obdobnych okolnosti), je pro posouzeni zavaznosti daného jednani
(aipro nasledné stanoveni vySe sankce) kliova pravé majetkova hodnota, kterd byla sankcionovanym
jednanim dotCena. To plati 1 pro nesplnéni povinnosti tvrzeni dan€, jehoZ zdvaznost odpovida zejména
vySi dang, jejiz zjiSténi, stanoveni a Gthrada byly nesplnénim povinnosti ztizeny ¢i znemoznény. Pokud
navrhovatel tvrdi opak, lze to s vyuzitim vySe uvedeného ptikladu trestného ¢inu kradeze ptipodobnit
k tomu, kdyby tvrdil, Ze ,,nezalezi na tom, zda pachatel ukradl 1 korunu nebo 1 milién korun, stejné
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jde stale o kradez".

18. K okolnostem konkrétniho ptipadu

[14] K okolnostem konkrétniho piipadu, v navaznosti na n&jz byl navrh Ustavnimu soudu podan, je
tieba uvést, ze se ve stru¢nosti jednalo o situaci, kdy datiovy subjekt podal dafiova ptiznani u spravce
dané elektronicky, avSak nikoliv nékterym ze zpulsobi, které danovy tad pfedpoklada jako pfipustné
formy podani v ustanoveni § 71 odst. 1. Pro takové ptipady zna zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
podle ustanoveni § 71 odst. 3 mozZnost dodate¢ného potvrzeni ¢i zopakovani podani nékterym ze za-
konnych zptisobli ve 1hiité 5 dnu s tim, ze v takovém pfipadé€ jsou G¢inky pivodniho podani zachova-
ny. Pokud neni podani timto zptisobem zopakovano nebo potvrzeno, hledi se na néj, jako kdyby neby-
lo viibec podano. Moznost dodatecného potvrzeni ¢i zopakovani podani nicméné danovy subjekt ne-
vyuzil a dafiova ptiznani poté podal opozdéné az na vyzvu spravce dang.

[15] Uvedenou situaci nelze povazovat za divod zakladajici pfipadnou mensi zadvaznost poruSeni
povinnosti tvrzeni dan¢. Pozadavek na dodrzeni zakonného zptisobu ¢inéni podani je zakladem pro
jakykoliv efektivni vykon vefejné moci a pro zaji§téni toho, aby veskera podani vic¢i organiim vetejné
moci byla skutecné autentickym projevem viile subjektt, které je Cini. Tento princip plati pro vSechny
procesni fady v ramci pravniho fadu (spravni fad, obfansky soudni ¥ad atd.). MozZnost zachovani U¢in-
ki podani v piipadé jeho potvrzeni ¢i zopakovani podle § 71 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy
fad, je rovn€Z obecnym pravidlem znamym jak z procesni Uipravy pouzivané spravnimi organy obecné,
tak soudy (viz § 37 odst. 4 spravniho fadu nebo § 42 odst. 2 obCanského soudniho fadu). Soucasné se
jedna o jistou formu benevolence viici podateliim, ktefi maji moznost nedostate¢nost ptivodniho poda-
ni dodatecné napravit. Rozhodné viak nelze to, Ze dafovy subjekt ucinil podani zptisobem, ktery za-
kon nezna, a soucasné ani nevyuzil moZnost napravy podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dano-
vy tad, povaZovat za ,,polehujici okolnost™ v daném ptipadé. Takovy postup by vedl k relativizaci
pravni upravy podani nejen v daiiové oblasti a k oslabeni respektu k potiebé plnit elementarni zakonné
povinnosti. Sou¢asné by byla oslabena platnost principu ,,pravo patii bdélym®,

19. K dajnému poruSeni prava vlastnit majetek a principu proporcionality sankce

[16] Lze souhlasit s tim, Ze sankce za spravni delikt, a tedy i za platebni delikt, by neméla mit likvi-
dacni charakter, tj. neméla by pfedstavovat neumérné intenzivni zasah do majetkovych poméru jedin-
ce, a tedy 1 poruSeni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zakon by tedy pfi nastaveni
parametrické vySe sankce mél zohlednit kritérium pfimétenosti (proporcionality).

[17] Jednim z legislativnich zptisobd, jak likvidaéni charakter sankce potlacit, je vyuziti institutu
moderace vySe sankce na zakladé zohlednéni konkrétnich pomérti sankcionovaného subjektu, tedy za
vyuziti diskrece pti rozhodovani spravniho organu, ktery sankci uklada. Tento zpisob je typicky pro
spravni delikty v uz$im slova smyslu. Naopak pro tzv. platebni delikty je typickd absence diskrece pfi
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jejich ukladani. Tyto delikty vznikaji ex lege a jejich vySe je urfena zpravidla procentem (napt. urok
z prodleni, penale).

[18] Nelze ptisveédcit tomu, Ze absence diskrece pii urCovani vySe sankce by automaticky znamenala
likvida¢ni charakter dané sankce, resp. zasah do majetkovych pomérd jedince s nepfipustnou intenzi-
tou. V takovém piipade€ by ad absurdum byly likvida¢ni prakticky vSechny sankce za platebni delikty.

[19] Duvody, proc je ze strany zakonodarce volena varianta sankce vznikajici ex lege v ptedem dané
vySi odvozené procentem z urCitého zakladu, piipadn€ ohrani¢ené minimalni ¢i maximalni pevnou
hranici, jsou tyto: (i) predvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistota, (ii) zamezeni libovtle ze strany
organu vefejné moci, (iii) sniZeni rizika korupce, (iv) administrativni zvladatelnost, (v) rychlost fizeni.
Sankce ukladané pfi spravé dani se od jinych spravnich delikti odli§uji mimo jiné tim, Ze jsou z pova-
hy véci ukladany v mnohonasobné vyssSich poctech piipadd, které se v ¢ase vice méné opakuji. Prvek
administrativni zvladatelnosti, ktery je uzce spojen s nutnosti zajistit pfiméifenou rychlost fizeni, ma
proto v ptipadé platebnich delikti podstatné vétsi vyznam nez v piipadé spravnich deliktd obecné.
Vznik sankce ex lege v téchto pfipadech mimo jiné umoziuje zapojit vy$si miru automatizace jejich
ukladani u spravee dang, bez niz je sprava téchto sankci jen obtizné uskute¢nitelna.

[20] To, zda bude v piipadé¢ konkrétni sankce zvolena varianta jejiho ukladani ze zékona, anebo
naopak bude vyuZita diskrece, je do zna¢né miry otazkou legislativnd-politickou. ,,Zadné obecné pra-
vidlo pro zakonodarce tu sice neexistuje, nicméné vzdy by se mélo pfi rozhodovani, je-li diskrece
mozna ¢i dokonce nutnd, brat v uvahu to, zda riziko spojené s nezbytnou mirou pravni nejistoty, ktera
z umoznéni diskrece plyne, je dostatetné vyvazené potifebami spravni racionality a akceschopnosti
fungovani vefejné spravy. Reseni by pfitom mélo byt udinéno na zakladé vécnych, racionalnich Gvah,
prinegjmensim pak s pfihlédnutim k tomu, jak se osvédcila dosavadni praxe.” (Mates, P. Misto diskrece
ve spravnim trestani. Pravni rozhledy ¢. 22/2014, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 5. 772).

[21] V piipadé sankci (platebnich deliktti), které bézn€ danové predpisy stanovi, se nejednd o pevné
sankce v pravém slova smyslu, nybrz jde o sankce stanovené uréitym procentem z vySe pencZitého
plnéni, kterého se poruSeni danové povinnosti v konkrétnim piipadé tyka. Tedy v jednotlivych pfipa-
dech bude vySe pokuty rozdilnd, a to do znacné miry v zavislosti na intenzit€ poruseni dafiové povin-
nosti, pro které je rozsah penézitého plnéni, jehoz se poruseni tyka, klicovy. Tento rozsah t¢Z do znac-
né miry reflektuje individudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu, které jsou pro rozsah
penézitého plnéni urcujici, nebot’ vySe datiové povinnosti (tedy i dané, ktera ma byt tvrzena) je zpravi-
dla ptimo umérna ekonomickym aktivitdm dafiového subjektu, popiipade jeho majetku.

[22] Ackoliv tedy sankce za spravni delikty pii spravé dani nejsou zpravidla nastaveny tak, aby do-
chazelo k individudlnimu pfezkumu pomért sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivém piipadé,
obsahuje jiz samo celkové systémové nastaveni jejich konstrukce zabudovany ,,automoderacni me-
chanismus, kdy je vy$e sankce (tedy v tomto pfipad¢€ procentudlni hodnota) urena zdkonodarcem
pifimo v zdkon¢ a sama zohlediiuje zavaznost poruseni dafiové povinnosti a do znatné miry
1 individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu.

[23] Z vySe uvedeného jasné plyne, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim uvedenym v navrhu, Ze miZe
v krajnich pfipadech dojit az k nepfiméfenému zasahu do majetkovych poméri jedince pti ukladani
pokuty podle § 250 datiového fadu. Pravé naopak to, Ze je ,,vSem méfeno stejnym metrem®, piispiva
ke spravedlivému nastaveni systému sankci pfi spravé dani.

20. K judikatufe zabyvajici se principem proporcionality sankci

[24] Pokud jde o v navrhu citovanou judikaturu Ustavniho soudu, jsou jeji zavéry na dany ptipad
aplikovatelné pouze &astetnd. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/03 nelze na tento piipad apli-
kovat bez dal$iho, a to z nasledujiciho divodu. V pripadé, kterym se tento nalez zabyva, se jednalo
0 pevn¢ stanovenou spodni hranici pokuty, kterou mohl (resp. musel) pfisluSny spravni organ v piipa-
dé poruseni stanovenych povinnosti uloZit, pficemZ moznost moderace byla dana pouze v podob¢
zvySeni uloZené pokuty. Z povahy véci se tak jednalo o typové rozdilnou sankci, nez ktera je napadana
P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.).

[25] Zminit Ize i nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2011 sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU
117; 22/2012 Sb.), ktery se rovn&z zabyval otazkou stanoveni urcité pevné dané vySe pokuty (zde jako
minimalni vy3e pokuty). Argumentace Ustavniho soudu uvedena v tomto nalezu svadéi spise skute¢-
nosti, ze ve specifickych ptipadech nelze pfisny postih cestou spravniho trestani bez moznosti mode-
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race povazovat za projev nepfiméfené tvrdosti. V uvedeném nalezu je doslova uvedeno: ..Ustavni
predpisy nevyzaduji, aby zdkonodarce pii zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil od spodni-
ho ohrani¢eni vyméry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze
byt obecné tak vysoka, Ze nepfipousti ani v individualnim piipad¢€ stanovit ,nulovou® hodnotu vymeéry
sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zasadné véci zakonodarce. Ustavni predpisy neob-
sahuji ohledné€ otazky dolni hranice sank¢ni sazby Zadnou direktivu — musi byt ovS§em dodrzen piikaz
proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vy$i sanké&ni sazby.“ Ustavni soud rov-
néz konstatoval, Ze vyloucenim diskrece pii rozhodovani spravniho organu ,,1ze dosahnout i sekundar-
nich pozitivnich vysledkli — totiz omezeni interpretacni liboviile policejnich a spravnich organi pfi
prakticke aplikaci predpisti a omezeni korup¢niho jednani pfi vymérovani sankei®.

[26] Koneéné je tfeba odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. P1. US 3/13
(N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.), ktery se zabyval navrhem na zruSeni institutu pokuty v ptipadé
pouziti zajisténi dané na tthradu dané podle § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, a to rovnéZ z diivodu tdajného poruseni principu proporcionality sankce
v dasledku jejiho vzniku ex lege procentni sazbou z datiového nedoplatku. Ustavni soud navrh na zru-
Seni pfedmétné sankce zamitl, coZ mimo jiné zddvodnil tim, Ze ,,;nemizZe odhlédnout od skute¢nosti, ze
napadena pravni norma pozadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze uloZena pokuta je zavisla
na vy$i nedoplatku ke spotfebni dani. Z tohoto pohledu lze ohledné vySe pfedmétné sankce konstato-
vat, ze ve svém dusledku odrazi objem finanénich prostfedkd pohybujicich se v obchodu s mineralni-
mi oleji, lihem, pivem, vinem a meziprodukty a tabdkovymi vyrobky, kterému odpovida vyse dané,
kterou je datiovy subjekt povinen ptiznat a zaplatit ...“. Z uvedeného vyplyva, Ze sankce odvozena od
vySe danové povinnosti, jiz se sankcionované pochybeni tyka, v sobé obecné obsahuje jisty prvek
diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece v ptipadé vzniku sankce ex lege.

[27] S uvedenymi nalezy Ustavniho soudu je tieba v obecné roving souhlasit. Vzhledem k vyse uve-
denému je soucasné nutno konstatovat, ze materialni podoba pokuty podle § 250 danového tadu vy-
chazi z obecné stanovenych pravnich principti a pozadavkl spolecnosti, a neni tak s nimi v rozporu.
Srovnévani této pokuty s nékterymi pokutami, které neobstaly v testu ustavnosti provedeném v uvede-
nych nalezech Ustavniho soudu, neni do znaéné miry relevantni, resp. citované nalezy Ustavniho sou-
du ve skuteCnosti svédci tstavni konformité sankce podle § 250 danového tadu.

[28] Pozadavek diferenciace sankci na bazi diskrece pii rozhodovani o jejich udéleni ostatné neni
a nemiiZe byt absolutni a ani Ustavni soud takovy pozadavek neformuloval. V ptipadé n&kterych , tra-
di¢nich® sankci neni diferenciace ostatné ani technicky mozna (napt. u nékterych sankci podle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist — ,,propadnuti majetku™ a ,,propadnuti
nahradni hodnoty*, popf. ,,ztrata Cestnych titulti”, ,,ztrata vojenské hodnosti* ¢i ,,vyhos§téni®).

21. Prvky moderace a proporcionality v platné Gipraveé pokuty

[29] Jakkoliv z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze existence pokuty vznikajici ex /ege neni
a priori rozporna s principem proporcionality, cozZ plati i pro pokutu za opozdéné tvrzeni dang, je tfeba
zdiraznit, Ze princip proporcionality hraje v tpravé této pokuty vyznamnou roli. Zakonodarce tak
postupné do upravy této pokuty zakomponoval pomérné velké mnozstvi moderaénich prvkd, které
maji zajistit pfiméfenost sankce pti sou¢asném zachovani vyse popsanych pozitiv jejiho vzniku piimo
ze zakona. Nékteré z téchto prvki Ize ve srovnani s jinymi sankcemi za platebni delikty nalézt unikat-
n¢ pouze u pokuty za opozdéné tvrzeni dan€. V konkrétni roviné se jedna o tyto moderacni prvky,
které obecné sleduji cil zmirnéni sankce v ptipadech, kdy konkrétni pochybeni vykazuje mensi miru
Skodlivosti:
» .. automoderacni® mechanismus v procentudlnim nastaveni vySe pokuty umérné vysi dané, ktera méla
byt pfedmétem tvrzeni, tj. mechanismus do urcité miry zohlediujici i ekonomické poméry danového
subjektu (viz vyse),
* skute¢nost, Ze pokuta nevznika, pokud zpozdéni s podanim danového tvrzeni nebylo delsi nez 5 pra-
covnich dnt — timto zplsobem dochazi k toleranci bagatelnich piekroceni Ihity pro stanoveni dané,
jejichz Skodlivost je relativné nizka,
* Uprava ,,zastropovani® vy$e pokuty, tj. stanoveni maximalni vySe, jakou muze pokuta v konkrétnim
ptipad¢ dosdhnout (nejvyse 5 % stanovené dang, daiiového odpoctu nebo daniové ztraty, resp. nejvyse
0,5 % celkové Castky dan€, kterou byl povinen v hlaSeni nebo vyuctovani uvést platce dang; soucasné
nesmi byt pokuta vy$si nez 300 000 K¢&) — timto je zaji$té€no, aby vysledna vySe pokuty nemohla ve
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srovnani s vysi stanovené dan¢ dosahnout pfili§ vysoké (neproporciondlni) hodnoty, a to jak z pohledu
relativniho (procentudlni strop), tak z pohledu absolutniho (maximalni ¢astka),

* pfisnéj$i rezim pro danové tvrzeni, které nebylo viibec podano, oproti tvrzeni, které bylo pouze po-
dano opozdéné (§ 250 odst. 4 danového tfadu),

» skute¢nost, ze pokuta vznikla v disledku opozdéného podani danového tvrzeni se nepfedepise a da-
fovému subjektu nevznikd povinnost ji uhradit, dosdhne-li jeji vySe Castku mensi nez 200 K¢ (§ 250
odst. 3 danového fadu) — timto zpisobem opét dochazi k toleranci bagatelnich pochybeni a soucasné
reflektovani zasady hospodarnosti a procesni ekonomie,

* snizeni vySe pokuty na polovinu za splnéni zdkonnych podminek (§ 250 odst. 7 danového tadu) —
tato forma moderace byla zavedena od roku 2014, pfi¢emZ nastupuje v ptipadé, Ze danovy subjekt
splni svoji povinnost podat danové tvrzeni do 30 dnii od marného uplynuti lhiity pro jeho podani
a v daném kalendainim roce nebylo spravcem dané u danového subjektu v dobé vydani platebniho
vymeru zjisténo jiné prodleni pti podani tvrzeni,

+ zvlastni pravidlo pro pokutu za opozdéné tvrzeni dané u dan€ z prijmi ze zavislé ¢innosti (§ 380
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisti) — tato forma moderace byla
zavedena od roku 2015; spociva v tom, Ze je-li ¢ast dil¢iho zakladu dané z pfijmd ze zavislé ¢innosti,
ze kterych platce dané€ srazi zalohu na dan, vyssi nez 50 % celkového zakladu dan€, snizuje se pokuta
za opozdéné tvrzeni dané u daftového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob na desetinu; timto zpu-
sobem byla odstranéna objektivné existujici tvrdost pravni upravy, kdy pokuta za poruSeni povinnosti
tvrzeni dané ze strany dafiového subjektu byla odvozovana z celkové vySe dané z piijma fyzickych
osob, ackoliv vétsi ¢ast této dang jiz byla odvedena platcem dané z piijmd ze zavislé innosti, a daiio-
vy subjekt tak materialné vzato porusil povinnost tvrzeni pouze ohledné dan¢ z jinych svych pfijmi
nez ze zavislé Cinnosti (odstranéni této tvrdosti bylo v minulosti poZzadovano mj. vefejnym ochrancem
prav).

[30] Spolecnym znakem vySe zminénych moderacnich prvka je, Ze jsou narokové. Dojde-li ke spl-
néni podminek piedvidanych v zadkong, spravce dané k moderaci pfistoupi automaticky bez toho, aby
0 jejich zohlednéni bylo nutné zadat. Diky tomu jsou pfedvidatelné a soucasné vytvairi motivac-
ni prvek ke zjednani napravy pro ty danové subjekty, které¢ povinnost podat danové tvrzeni porusi.

[31] Dalsim zptsobem, jak lze s ohledem na individualni situaci ovlivnit dopady sankce na danovy
subjekt, je vyuZiti moznosti institutu poseckani nebo rozlozeni uhrady na splatky (srov. § 156 a nasl.
danového fadu). Pti spInéni zdkonem predpokladanych podminek miZe spravce dané na zadost daiio-
vého subjektu nebo z moci Ofedni povolit poseckani Gthrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Uthrady na
splatky.

22. K tdajnému poruseni principu rovnosti

[32] Ze skute¢nosti, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dang je navazana na vysi dang, kterd je predme-
tem tvrzeni, navrhovatel rovnéz dovozuje, Ze se jedna o poruseni rovnosti daiiovych subjektii ve vazbé
na to, jak vysoka je jejich danova povinnost. K otazce chapani rovnosti Ize odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004 sp. zn. P1. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), podle
n&hoz: ., Ustavni soud nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve
vztahu k jinym zakladnim praviim a svobodam).* Jak jiz bylo uvedeno vySe, lisi se jednotlivé piipady
poruseni povinnosti tvrzeni dané svoji zavaznosti, resp. svymi disledky pro dosazeni cile spravy dani,
zejména podle toho, jaka dafiova povinnost je pfedmétem tvrzeni. Neni pravda, Ze pokuta odvozena od
vySe tvrzené dané diskriminuje ¢ast subjektl, nebot predevsim pravé vyse tvrzené dané zaklada za-
vaznost konkrétniho pochybeni. Nejednd se o piipady vykazujici natolik obdobné charakteristiky, aby
v jejich ptipadé méla byt aplikovana stejna vyse sankce. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013
sp. zn. PI. US 3/13 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.) uvadi, Ze ..z postulatu rovnosti sice nevyplyva
pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z n&j vSak pozadavek, aby pravo bezdlvodné
nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pted druhymi. Ustavni potadek tedy ptipousti i zako-
nem zalozenou nerovnost, pokud jsou pro to ustavné akceptovatelné duvody®.

[33] Z pohledu zajisténi rovného a nediskriminac¢niho pfistupu k dafiovym subjektim ma pak zasad-
ni vyznam praveé konstrukce pokuty za opozdéné tvrzeni dané€ jako pokuty vznikajici ex lege. Toto
feSeni prostfednictvim vylouceni diskrece umoziuje eliminaci libovlle pii rozhodovaci Cinnosti
spravce dang, predchazi moznému korupcnimu jednani a ¢ini pokutu pfedvidatelnou a dopiedu urci-
telnou (1j. pokuta napliiuje princip legitimniho oéekavani ze strany datiovych subjektt). Uprava pokuty
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tak v tad€ aspektl prvek relativni rovnosti danovych subjektd posiluje, k cemuz pfispiva i mnozstvi
zédkonem garantovanych moderacnich prvkl, umoznujicich zohlednit vybrané specifické okolnosti
jednotlivych ptipadid poruSeni povinnosti tvrzeni dané.

23. Dopady derogace

[34] Pokud jde o kvantitu pfipadd, které by ptipadnou derogaci sporného ustanoveni byly dotéeny,
podle ustanoveni § 71 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, obecné plati, Ze prava a po-
vinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zrugenim pravniho predpisu Ustavnim soudem zistavaji
nedotCeny. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu pak obecné plati, Ze pravomocna rozhodnuti vydana na
zakladé pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen, zlstavaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti v3ak nelze vykonavat. Derogace zakonného ustanoveni by pfi respektovani té€chto pravidel
neméla byt provedena s ucinky ex tunc, nebot’ by se pak jednalo o projev neptipustné pravé retroakti-
Vity.

[35] Dopad na konkrétni datiové kauzy by s ohledem na vySe uvedené zahrnoval (i) ptipady, v nichz
dosud nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o povinnosti platit pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ nebo
toto rozhodnuti je pfedmétem mimotadnych opravnych a dozoréich prostiedkt, poptipadé soudniho
ptezkumu, a (ii) ptipady, v nichz jiz bylo o povinnosti platit pokutu pravomocné rozhodnuto, avSak
dosud nedoslo k jeji uhradg.

[36] U prvni skupiny by se derogace projevila v nemoznosti o povinnosti platit pokutu rozhodnout,
poptipadé v nezakonnosti dosud nepravomocného rozhodnuti o povinnosti platit pokutu. V pfipadé
druhé skupiny by derogace znamenala nevykonatelnost rozhodnuti o povinnosti platit pokutu, ktera
dosud nebyla zaplacena (zcela nebo z&asti). Nejednalo by se pouze o piipady, kdy prodleni s realizaci
platby pokuty je dano neaktivitou spravce dan¢. Dopady by se totiz projevily i v ptipadech, kdy probi-
ha exekuéni tizeni (typicky srazkami ze mzdy), nebo v ptipadech poseckani s uhradou pokuty. Efekt
derogace by tak paradoxné pozitivng pocitili ti, kteti nesplnili povinnost uhradit pokutu fadné a vcas.

[37] Bezprostedni financni dopady zruSeni institutu pokuty za opozd€né tvrzeni dan€ nelze ani pro
jednu z uvedenych skupin pfipada pfesné kvantifikovat, nicméné 1ze odhadnout, Ze tento dopad nebu-
de mozné oznacit za zasadni.
futuro. Pfedevsim by toto zruSeni vedlo dlouhodob€ ke zhorSeni discipliny pfi plnéni povinnosti tvrze-
ni dan¢ ze strany dafovych subjektii a k nardstu pfipadt, kdy tato povinnost neni plnéna. To by se
projevilo v nezddoucim nardstu administrativy spojené s odhalovanim piipadt, kdy dan nebyla tvrze-
na, a s naslednym zjedndvanim napravy. V dusledku toho by pak dlouhodobé doslo k oslabeni naplio-
vani cile spravy dani v podob& spravného zjisténi a stanoveni dané a zajiSténi jeji Ohrady. ZruSeni
pifedmétné pokuty by znamenalo i negativni signal ve vztahu k obecnému pozadavku na to, aby kazdy
plnil své zdkonné povinnosti fadné a vcas, jakoz i oslabeni principu ,,pravo patii bd€lym™. V nepo-
sledni fad¢ by zruSeni institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dan€ mélo negativni preceden¢ni ucinek ve
vztahu k jinym sankcim v rdmci celého pravniho fadu, které jsou ukladany piimo ze zakona, a tedy
1 narudeni pravni jistoty ohledné stavajici konstrukce vétSiny platebnich delikti.

[39] Derogaci pravniho piedpisu ¢ jeho ustanoveni Ustavnim soudem lze materialné povaZovat za
legislativni krok svého druhu. Kazdd zména ¢i zruSeni pravniho pfedpisu je z povahy véci jistym zasa-
hem do pravni jistoty adresatd pravni normy a do stability pravniho fadu, coz plati i pro derogaci pro-
vedenou Ustavnim soudem. I v tomto piipadé je tedy kromé jiného nutné provést jistou formu posou-
zeni legitimity a intenzity zajmu na zméné pravniho pfedpisu cestou derogace jeho ustanoveni. Pritom
plati, ze derogace by méla byt svého druhu posledni moznosti napravy piipadnych nedostatkti pravni
upravy, ke které by mélo byt ptistoupeno az tehdy, nelze-li napravy dosahnout jinak, zejména tstavné
konformnim vykladem daného ustanoveni.

24. Shrnuti a zaveér

[40] Ustanoveni § 250 danového fadu upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané, ktera zejména
ptedstavuje motivaci k v€asnému podavani datiovych tvrzeni, bez nichZ neni efektivni sprava dani
mozna. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni § 250 dafiového tadu je v rozporu se zasadou proporcio-
nality pfi ukladani sankci, nebot’ ukladani pokuty ze zdkona vede k omezeni moznosti spravce dané
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, osobé delikventa a jeho pomé&rim.
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[41] Uvedeny ndzor navrhovatele je tfeba odmitnout. Ukladani sankci pfimo ze zakona nelze obecné
oznacit za protitstavni, a to zvlasté tam, kde je vySe sankce stanovena procentudlné z ur€itého zakla-
du, jako je tomu praveé v pripad€ pfedmétné pokuty. Navrhovatel se mylné domniva, Ze opozdéné tvr-
zeni dan€ vykazuje vZdy stejnou zavaznost, bez ohledu na to, o jak vysokou dan se v daném tvrzeni
jedna. Sankce vznikajici ptimo ze zédkona v ptedem dané vy3i vykazuje piedvidatelnost a s tim souvi-
sejici pravni jistotu, zamezeni liboviile ze strany organu vefejné moci, snizeni rizika korupce a zajisté-
ni administrativni zvladatelnosti a rychlosti fizeni. Relevantnost téchto divodd, a tedy i obecnou pfi-
pustnost pokut stanovenych ze zakona, jiz Ustavni soud v minulosti pfipustil. V ptipadé pokuty za
opozdéné tvrzeni dané navic zakon pocita s fadou zmiriiujicich prvkd, které i pii stanoveni pokuty
zakonem ji diferencuji podle zavaznosti ptipadu (pokuta nevznika v bagatelnich piipadech, za urcitych
podminek se snizuje na polovinu atd.)

[42] Reseni, které zakonodarce v piipadé pfedmétné pokuty zvolil, neni v rozporu se zakazem libo-
vile ani s principem rovnosti a je v souladu se zakladnimi principy danového prava vyjadfenymi
i v judikatufe Ustavniho soudu, podle které ..z tistavniho principu d&lby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy),
jakoZ i z ustavniho vymezeni zdkonodarné moci (¢l 15 odst. 1 Ustavy) pro zékonodarce plyne Siroky
prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatkll a penézitych sankci* [viz nalez ze
dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

[43] Z vySe uvedenych divodd ma vlada za to, Ze nelze souhlasit s poZadavkem na zruseni § 250
datiového tadu.

25. Vetejna ochrankyné prav podanim ze dne 10. prosince 2014 sd€lila Ustavnimu soudu, Ze svého
prava na vstup do fizeni nevyuZzije.

26. Ustavni soud doruéena vyjadieni k navrhu zaslal navrhovateli, ktery k nim repliku nepodal.

1.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

27. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zrugeni napa-
deného ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce ¢l. 95
odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zakon, jehoZ méa byt pfi feSeni véci pouzito, tzn. za-
kon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem pifimo aplikovany pfi
feseni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku napln&nou, nebot’ navrhovatel rozhodu-
je o zalobg proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. fijna 2011 ¢. j.
12887/11-1500-106054, ¢. j. 12888/11-1500-106054 a €. j. 12889/11-1500-106054, kterymi bylo apli-
kovano napadené ustanoveni dafiového radu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu ptijeti napadeného ustanoveni

28. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho
jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piede-
psanym zplisobem.

29. 7 vyjadieni k ustavni stiznosti doru¢eného Ustavnimu soudu Poslaneckou snémovnou vyplyva, Ze
zékon ¢. 280/2009 Sb. byl v Poslanecké snémovné projednan jako tisk €. 685 (vladni navrh) v prvnim
cteni dne 29. dubna 2009 a byl pfikazan rozpoctovému a kontrolnimu vyboru. Rozpo¢tovy vybor na-
vrh zakona projednal dne 3. Cervna 2009 (usneseni je obsazeno v tisku ¢. 685/1). Kontrolni vybor pro-
jednal navrh zédkona dne 27. kvétna 2009 (usneseni je obsazeno v tisku ¢. 685/2). Druhé ¢teni k navrhu
zékona probehlo dne 12. Cervna 2009 a pozmeénovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 685/3. Tteti
¢teni navrhu zdkona probehlo dne 17. ervna 2009, ndvrh zékona byl Poslaneckou snémovnou schva-
len ve znéni pozménovacich navrhi.
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30. Zakon €. 280/2009 Sb. byl Senatu jako navrh zadkona Poslaneckou snémovnou postoupen dne
7. Cervence 2009 a ustanoveni § 250 bylo schvéaleno dne 22. Cervence 2009. Prezident republiky zakon
podepsal dne 11. srpna 2009 a zakon byl vyhlasen dne 3. zati 2009 ve Sbirce zakoni v ¢astce 87 pod
¢islem 280/2009 Sb.

31. Ustanoveni § 250 dafiového tfadu bylo novelizovano v ¢asti druhé v €. 11l v bodech 54 a 55 zakona
¢. 458/2011 Sb. Navrh zakona byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 9. listopadu 2011, Senat
navrh projednal na 14. schizi Senatu dne 8. prosince 2011 a vratil jej Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Poslaneckd snémovna zakon pfijala na 32. schlzi dne 20. prosince 2011.
Prezident republiky zakon podepsal dne 27. prosince 2011 a zakon byl vyhlaSen dne 30. prosince 2011
ve Sbirce zakond v ¢astce 158 pod Eislem 458/2011 Sb.

32. Dale bylo ustanoveni § 250 dafového fadu novelizovano v ¢asti dvanacté v ¢l. XXI v bodu 116
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. Vlada navrh tohoto zdkonného opatieni postoupila Senatu
dne 25. zati 2009. Senat schvalil zakonné opatfeni dne 10. fijna 2013 a dne 16. fijna 2013 wvratil tisk
Poslanecké snémovné k dokonceni legislativniho procesu. Prezident republiky zakonné opatieni pode-
psal 17. fijna 2013 a vyhlaSeno bylo dne 5. listopadu 2013 ve Sbirce zakond v ¢astce 134 pod Cislem
344/2013 Sb. Poslanecka snémovna zakonné opatieni schvalila na své schiizi dne 27. listopadu 2013.
Usneseni Poslanecké snémovny bylo vyhlaSeno dne 29. listopadu 2013 ve Sbirce zakont v ¢astce 150
pod &islem 382/2013 Sb.

33. Ustavni soud ovéfil, Ze zakon a jeho pozd&jsi zmény byly piijaty ustavné piedepsanym postupem,
byly podepsany ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadne vyhlaseny.

V.
Znéni napadeného ustanoveni

34. Napadené ustanoveni § 250 danového fadu ptivodné ve znéni do 31. prosince 2012 bylo nasleduji-
ci:
»Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

(1) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dafiové ptiznani nebo do-
datecné danové pfiznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanoven¢ 1hiit, a toto zpoz-
déni je delsi nez 5 pracovnich dnt, ve vy$i
a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse v8ak 5 % stanovené dan¢,
b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stano-
veného danového odpoctu, nebo
¢) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe viak 5 % stanovené
danové ztraty.

(2) Platci dan€ vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li hlaseni, vyi¢tovani, nasledné hla-
Seni nebo dodatecné vyuctovani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhate,
a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnti, ve vysi 0,05 % z celkové Castky dang, kterou byl povi-
nen v hlaSeni nebo vyuctovani uvést za kazdy nasledujici den prodleni, nejvysSe vSak 0,5 % z celkové
¢astky dang, kterou byl povinen v hldSeni nebo vyuctovani uvést.

(3) Pokud by castka vypoctend podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez 500 K¢, Cini vySe poku-
ty za opozdéné tvrzeni dan€ 500 K¢.

(4) Maximalni vySe castky vypoctené podle odstavece 1 nebo 2 nesmi byt vyS$8i nez
300 000 K¢.

(5) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dan€ platebnim vymérem a soucasné ji ptede-
piSe do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne oznameni platebniho vyméru.*
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35. Zakonem ¢. 458/2011 Sb. bylo s t€innosti od 1. ledna 2013 zménéno ustanoveni § 250 odst. 3 tak,
7e zni:

,(3) Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznikla v disledku pozdniho podani fadného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného datiového tvrzeni se neptedepiSe a dailovému subjektu nevznikd povinnost ji
uhradit, dosadhne-li jeji vySe vypoctena podle odstavce 1 nebo 2 ¢astku mensi nez 200 K¢&.*

Za odstavec 3 byl vloZen novy odstavec 4, ktery zni:

~(4) V ptipade, kdy danovy subjekt nepoda fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danoveé tvr-
zeni, aCkoli mé&l tuto povinnost, a neucini tak ani dodate¢né po dobu, kdy moZnost podat tato tvrzeni
trva, pouzije se pii vypoctu ¢astky podle odstavce 1 nebo 2 stanovena horni hranice; vySe pokuty za
opozdéné tvrzeni dan¢ v tomto piipadé Cini vzdy nejméné 500 K&.“

Dosavadni odstavce 4 a 5 byly oznaceny jako odstavce 5 a 6.

36. Zakonnym opatifenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo ustanoveni § 250 v ¢asti dvanacté v ¢l. XXI
v bodu 116 s t€innosti od 1. ledna 2014 doplnéno o odstavec 7, ktery zni:

»(7) VySe pokuty za opozdéné tvrzeni dang je polovicni, pokud

a) danovy subjekt poda fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni do 30 dnd od marného
uplynuti Ihity pro jeho podani a

b) v daném kalenddinim roce nebylo spravcem dané u danového subjektu v dobé vydani platebniho
vymeru zjisténo jiné prodleni pii podani fadného daniového tvrzeni nebo dodatecného daiiového tvrze-
ni.*

37. Napadené ustanoveni § 250 dafiového tadu, platné ke dni pfijeti tohoto nalezu, které navrhuje na-
vrhovatel zrusit, zni:

(1) Datlovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo
dodate¢né danové ptiznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené 1hité, a toto
zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi
a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené dang,

b) 0,05 % stanovené¢ho danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stano-
veného danového odpoctu, nebo

¢) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe vSak 5 % stanovené
danove ztraty.

(2) Platci dang vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li hlaseni, vya¢tovani, nasledné hla-
Seni nebo dodate¢né vyudétovani, akoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuté,
a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnti, ve vysi 0,05 % z celkové Castky dang, kterou byl povi-
nen v hlaseni nebo vyuctovani uvést za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe vSak 0,5 % z celkové
¢astky dan€, kterou byl povinen v hlaSeni nebo vyuctovani uvést.

(3) Pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ vznikla v dlsledku pozdniho podani fadného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni se nepiedepisSe a dafilovému subjektu nevznika povinnost ji
uhradit, dosadhne-li jeji vySe vypoctena podle odstavce 1 nebo 2 ¢astku mensi nez 200 K¢&.

(4) V ptipadg, kdy danovy subjekt nepoda fadné danové tvrzeni nebo dodatecné danove tvrze-
ni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodate¢n¢ po dobu, kdy moZnost podat tato tvrzeni
trva, pouzije se pii vypoctu ¢astky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vy$e pokuty za
opozdéné tvrzeni dané v tomto piipadé ¢ini vzdy nejméne 500 K¢.

(5) Maximalni vySe ¢astky vypoctené podle odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vy$8i nez
300 000 K¢.

(6) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji prede-
piSe do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne oznameni platebniho vyméru.

(7) VySe pokuty za opozd&né tvrzeni dang je polovi¢ni, pokud
a) danovy subjekt poda fadné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni do 30 dnd od marného
uplynuti Thity pro jeho podani a
b) v daném kalendainim roce nebylo spravcem dané u dafiového subjektu v dobé vydani platebniho
vymeéru zjisténo jiné prodleni pii podani fadného danového tvrzeni nebo dodateéného daiiového tvrze-
ni.“
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VL
Upusténi od tstniho jednani

38. Ustavni soud seznal, e ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun v objasnéni véci, neZ
jaké plyne z pisemnych tkonti ucastnikd fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii vietné zakona &. 404/2012 Sb., neni tfeba se dotazo-
vat ucastnikul fizeni na jejich postoj k této otdzce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani
ustniho jednani.

VIL
Vychodiska pfezkumu napadeného ustanoveni

39. Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruSeni ustanoveni § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy fad, ve znéni pozdé€jsich piedpist, nebot’ ma za to, Ze napadenym ustanovenim je omezen prostor
pro spravni uvazeni ptislu$ného organu pfti ukladani pokuty, pausalizuje se zdvaznost protipravnosti
jednani a neumoziuje se ptihlédnout k okolnostem kazdého ptipadu v souladu se zasadou proporcio-
nality pfi ukladani sankci. Proto Ize podle nazoru navrhovatele na toto ustanoveni vztdhnout zavéry
Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp. zn. Pl. US 12/03. Napadenym ustanovenim podle tvrzeni na-
vrhovatele je rovnéz poruSeno ustavni pravo rovnosti subjektti vyjadiené v ¢l. 1 Listiny a toto ustano-
veni zasahuje do majetkovych pomért jedince se znacnou intenzitou tak, Ze porusuje zakladni pravo
na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 Listiny.

40. Napadenym ustanovenim vznikd dafiové osob€ povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dafiové pfi-
znani nebo dodate¢né danové ptiznani, pokud takovou povinnost méla a nesplnila ji ve stanovené lhi-
té a toto zpozdéni je delsi neZ pet dni.

41. Podle &l 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim statem zaloZenym na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Z principu pravniho statu lze dovodit zakladni pravidla fun-
govani statni moci, mezi n&z patfi t€z zasada proporcionality (pfiméfenosti). Tato zasada vychazi
z premisy, Ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyZ to jejich tistavni uprava neptedpoklada,
muze dojit v pfipadé jejich vzajemné kolize nebo v piipadé kolize s jinou Ustavné chranénou hodno-
tou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody (veiejny statek) [srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. fijna 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. V ptipadé dani tudiZ jde
0 posouzeni omezeni zakladniho prava na vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny z ddvodu
vetejného zajmu na naplnéni statniho rozpoctu aprobovaného €l1. 11 odst. 5 Listiny, a to za ucely spo-
jenymi s napliovanim funkei statu.

42. K otazkam ustavnosti pravni Upravy dani, poplatk, pfip. jinych obdobnych zakonem stanovenych
davek se vyjadfil Ustavni soud CSFR v nalezu ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (nalez &. 11
Sbirky usneseni a nalezt Ustavniho soudu CSFR. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 49), jenz stano-
vil hlediska pfezkumu dafiové rovnosti, resp. danové proporcionality. Pfezkumem ustavnosti zakonné
tpravy dang, poplatku, pfip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky, jakoz i penéZnich sank-
ci se Ustavni soud zabyval v nalezech ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), ze dne 9. biezna 2004 sp. zn. Pl. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), ze dne
10. bfezna 2004 sp. zn. Pl. US 12/03 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.), ze dne 18. srpna 2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ze dne 25. fijna 2011 sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117,
22/2012 Sb.), ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. P. US 3/13 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.), ze dne
10. Gervence 2014 sp. zn. Pl. US 31/13 (162/2014 Sb.) a ze dne 9. zaii 2014 sp. zn. Pl. US 52/13
(219/2014 Sb.).

43. K aplikaci vhodné metodologie pro pfezkum ustavnosti zakonné upravy dané, poplatku, pfip. jiné
obdobné¢ zakonem stanovené povinné davky, jakoZ i pen€zitych sankci se Ustavni soud vyjadril v na-
lezu ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) ve véci posouzeni
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podminek a sazeb zakonného pojisténi odpoveédnosti zamestnavatele za Skodu pii pracovnim trazu
anebo nemoci z povolani, kde aplikoval strukturu zasady proporcionality v uzsim smyslu, a to zdsadu
proporcionality ve smyslu vyloudeni toliko extrémni disproporcionality. V tomto rozhodnuti Ustavni
soud piedevsim konstatoval, ze ,,ustavni pfezkum dan€, poplatku a penéZzité sankce zahrnuje krome
maximy vylou€eni extrémni disproporcionality téz posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich
z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (€1. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouce-
ni svévole pii odliSovani subjektt a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listi-

113

ny®.

44. Nelze opominout smysl a u¢el ptedm&tné pokuty. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze nemiZe svym
usudkem o vhodnosti vefejnych politik nahrazovat isudek demokraticky zvoleného zakonodarce, kte-
ry ma ve sfére vetejnych politik Siroké moznosti uvaZeni a také za pripadny neuspéch zvoleného feSeni
nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zakonodarce miiZze v dafiové oblasti ¢init i neracionalni
kroky, coZ oviem je$té neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasahne aZ tehdy, dojde-li k ome-
zeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti
v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesoricke podobé.

45. Ustavni soud dale ovéfil, jak je otazka pokut za opoZzdéné tvrzeni dané feSena v zahrani¢ni pravni
upraveé. Ve vetsing ¢lenskych zemi Evropské unie je v obdobnych pfipadech pocitano se sankci fixné
nebo procentudlné stanovenou.

VIIL
Vlastni pifezkum napadeného ustanoveni

46. Ve vztahu k zakonim upravujicim hospodaiské otazky (dang, vefejné podpory, regulace hospodai-
ské ¢innosti) se Ustavni soud jiz v minulosti vyslovil pro zachovani maximalni miry zdrZenlivosti.
Ustavni soud pii zkoumani Ustavnosti napadeného ustanoveni vychazel ze své judikatury (vyse
bod 42), od které se neodchylil. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protitstavnost napadené¢ho ustano-
veni, divodny.

47. Ustanoveni ¢l. 11 Listiny upravuje pravo vlastnit majetek, ptfi¢emz podle odstavce 5 tohoto ¢lanku
I1ze dan€ a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Lze ptisv&d¢it navrhovateli v tom, Ze dan€ a po-
platky maji dopad do vlastnické sféry osoby z diivodu odCerpavani ¢asti penéznich prostiedki, které
by jinak zistaly ve vlastnictvi této osoby. V nalezu ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. Pl. US 29/08
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze z Gstavniho principu délby moci (¢1. 2
odst. 1 Ustavy), jakoZ i z iistavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro za-
konodarce relativné Siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani tak, aby byl zajis-
tén ucel dané nebo poplatku, kterym je v prvni fadé zabezpeceni pfijmu statniho rozpoctu. Prestoze je
mira dovoleného rozhodovani statu o pfedmétu, mife a rozsahu zdanéni v zasad¢ velmi Sirokd, neni
nicméné neomezena, nebot’ pii ukladani dani a poplatki je tfeba piihlizet k ochrané vlastnického prava
garantovangho €l. 11 odst. 1 Listiny. Tato tvaha se samoziejmée vztahuje i na nyni provadény prezkum
otazky ustavnosti pravni Gpravy pokuty za pozdni podani dafového pfiznani nebo nepodani danového
pfiznani.

48. Ustavni soud pfipomina, Ze pravo na vlastnictvi je téZ chrandno &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), podle néhoz ma kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba pravo pokojné uZivat svij majetek. Nicméng ani podle Umluvy neni
vlastnické pravo absolutnim pravem, nebot’ &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé umoZiiuje za uréi-
tych podminek zbaveni majetku (odstavec 1) a ve svém odstavci druhém pfiznava smluvnim statiim
pravo ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zijmem a zajistily placeni dani. Aby byla povinnost platit dafi v souladu s Umluvou, musi sledovat
obecny zdjem; staty maji nicméné volnost v tom, aby definovaly, co povazuji za nezbytné. Podle Ev-
ropského soudu pro lidska prava miize vybirani dan¢, kromé pfipadu diskrimina¢niho danového rezi-
mu, porusSovat ¢l. 1 Dodatkového protokolu jen tehdy, kdyz na doty¢ného naklada nesnesitelné bieme-
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no nebo rozvraci jeho finangni situaci. Vzhledem ke zn&ni Umluvy Evropsky soud pro lidska prava
posuzuje dan¢ jen z hlediska kautel plynoucich z akcesorické rovnosti (¢l. 14 Umluvy), nikoliv z hle-
diska rovnosti pied zakonem.

49. Ustavni soud pii posuzovani otazky, zda k zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek do3lo
v souladu s €l. 11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v prvni fadé to, zda se tak stalo na zakladé za-
kona a v jeho mezich. Paklize jsou tyto podminky splnény, zkouma, zda pfedmétné opatieni sleduje
legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto opatfeni k dosazeni tohoto
cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zptisobem, jenz by byl
k dotCenému zakladnimu pravu Setrnéj$i (pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni
tohoto cile v ramci uréitého pravniho vztahu pfevazi nad dotCenym zakladnim pravem (proporcionalita
v uz8im smyslu).

50. Ucta k praviim a svobodam jedince je nepochybng jednim z on&ch principi pravniho statu, jak ma
na mysli preambule Ustavy, z néhoz l1ze dovodit jedno ze zakladnich pravidel fungovani statni moci,
kterym je zasada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuziti prava, jak ostatné v fadé nalezd do-
vodil Ustavni soud [srov. nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177,
405/2002 Sb.)]. Tato zasada vychazi z premisy, Ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to
jejich ustavni Gprava nepfedpoklada, maze dojit v ptipadé jejich vzajemné kolize nebo v ptipadé€ koli-
ze s jinou Ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody (vetejny statek).
Vzdy vsSak je v téchto pripadech tieba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym pro-
sttedkiim, pfi¢emz méfitkem pro toto posouzeni je jiZ zminénd zasada proporcionality (pfimétfenosti
v §ir§im smyslu), jez mize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahti do prav a svobod. Tato
obecna zésada zahrnuje tii principy, respektive kritéria posuzovani ptipustnosti zasahu. Prvni z nich je
princip zptsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle n¢hoz musi byt ptisluSné opatieni viibec
schopno dosdhnout zamySleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo vetejného statku.
Dale se pak jedna princip potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéj§iho — ve vztahu
k dotCenym zakladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostfedkd. Tfetim principem je princip
prfimétenosti (v uzs§im smyslu), podle kterého Gjma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve
vztahu k zamyS$lenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li
o kolizi zéakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi diisledky piesahovat
pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. V tomto bod¢ se vychazi ze zvazeni
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze
chapat faktickou zavazZnost jevu, jenz je spojen s ochranou ur¢itého zakladniho prava; systémovy ar-
gument znamend zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody v systému za-
kladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jed-
noho zéakladniho prava v disledku upiednostnéni jiného; hodnotovy argument piedstavuje zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

51. V souladu s vy$e uvedenymi zavéry Ustavni soud piedeviim zkoumal, zda uvedeny zasah do
pravni sféry jedince Ize souCasné povazovat za zasah do tstavné zaruCenych prav a svobod. Pokuty
jakozto tistavné piipustna odnéti majetku — na rozdil od dani a poplatkli — vyslovné v ¢l. 11 Listiny
uvedeny nejsou. Ponékud jina je ovSem situace v ptripad¢ Upravy ochrany vlastnického prava podle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, podle n&hoZ staty mohou pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatki nebo pokut. Z vySe uvedeného lze dovozovat, Ze pokuty, stejné jako dané a poplatky, spadaji
do sféry pravni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a predstavuji
v zasad¢ pripustny zasah do vlastnického prava jedince, coZ oviem plati za predpokladu, jsou-li re-
spektovany principy pravniho statu (srov. €l. 4 odst. 4 Listiny). K tomu je tfeba poznamenat, Ze pokutu
lze povazovat za zasah s Gstavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych poméru jedince se
znaénou intenzitou. Timto faktorem se Ustavni soud bude zabyvat v souvislosti s aplikaci principu
priméienosti.

52. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucelem predmétné pravni Gpravy bylo uloZeni sankce za podani dario-
vého pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani po stanovené 1hiité nebo za jejich nepodani viibec, pficemz
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smyslem existence dani je zajisténi financovani vefejnych potieb spolecnosti. Spravné zjisténi a sta-
noveni dani je pak spolu se zabezpecenim jejich thrady cilem spravy dani. Protiprdvni a ve své pod-
staté Skodlivé jednani v posuzované véci je ze zakona sankcionovano tak, ze se ,,nevyplaci®. Uvedeny
zasah je tak zpUsobily naplnit princip (kritérium) zptisobilosti, nebot’ vede k zamy$lenému cili.

53. Pokud jde o dal§i kritérium, jimz je princip potfebnosti, miize Ustavni soud konstatovat, Ze dany
z4sah tomuto principu zcela odpovida, nebot’ jde o realizaci na zaklad¢ zékona stanovenc¢ho piijmu
vefejného rozpoétu. Podle nazoru Ustavniho soudu je takovéto opateni nezbytné s ohledem na zajis-
téni ucinného fungovani statniho aparatu a vetejnych sluZeb. Predmétnad pokuta tak sice piedstavuje
zasah do ustavné zaruenych prav a svobod, konkrétn& do vlastnického prava, avSak nedosahuji-
ci tstavnépravni roviny.

54. Zbyva posouzeni otazky, zda se jedna o takovy zasah, ktery zasahuje do majetkovych vztah( se
znacnou intenzitou, pticemz stupeil iymy timto zdsahem vznikly je pravé jednim z hledisek uvedeného
principu ptimétenosti. Zakladnim kritériem, ze kterého je tieba podle nazoru Ustavniho soudu vycha-
zet, je tzv. kritérium podstaty, podle kterého plati, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, ptip.
poplatki a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrzZ jen takove, jeZ majetkové vztahy dotéené-
ho subjektu zasadné méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim™ samé podsta-
ty majetku. V konkrétnim ptipad¢ je tfeba vychazet z toho, zZe podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je danoveé piiznani, hlaSeni nebo vyuctovani podané datiovym subjektem
,.Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané”, je tedy nezbytnym prvkem pro fungovani danového
systému. K tomu je tieba pfipomenout, Ze sprava dani je obecné postavena na principu, podle néhoz
ma danovy subjekt povinnost a bfemeno tvrzeni ohledné svych danovych povinnosti. Nepiipustny je
pfitom takovy zasah do majetku, v dusledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost, jinymi slovy feceno, nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni cha-
rakter. Jestlize je vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané vazana na subjekt platce dané a je odvozena
od vySe dané (na zaklad€ ekonomické aktivity), kterd je pfedmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni
povinnosti tvrzeni dan€, tedy od intenzity poruSeni dafiové povinnosti, a je navic omezena stanovenou
maximalni hranici, nelze nez uzaviit, ze nepfedstavuje natolik intenzivni zasah do majetkovych pomé-
r0, ktery by na doty¢ny subjekt nakladal nesnesitelné bifemeno. Nazirano z pohledu ustavné zaruce-
nych prav a svobod tvrzeny zasah odpovida principu (kritériu) pfiméfenosti.

55. Je nezpochybnitelné, ze vybirani dani ma byt pfedvidatelné a sankce za spravni delikt, tedy i pla-
tebni delikt, by neméla mit likvida¢ni charakter. V posuzovaném piipad¢ sankce vznikaji ex lege
v pfedem dané vys$i odvozené z urlitého zakladu, a to z diivodu predvidatelnosti a s tim souvisejici
pravni jistoty, zamezeni libovlile ze strany organu vefejné moci, sniZeni rizika korupce, administrativ-
ni zvladatelnosti (automatizace jejich ukladani u spravce dang) a rychlosti fizeni. To, zda bude
v pfipadé konkrétni sankce zvolena varianta jejiho uklddani ze zédkona, anebo naopak bude vyuzito
diskerece, je do zna¢né miry otazkou legislativné-politickou. VySe sankce za delikt, v konkrétnim
ptipad¢ za podani daiiového ptiznani u spravce dané elektronicky, avsak nikoliv nékterym ze zpisobi,
které danovy tad predpokladd jako piipustné formy podani v ustanoveni § 71 odst. 1, kdy datiovy sub-
jekt nevyuzil moznost dodate¢ného potvrzeni ¢i zopakovani podani a dafova piiznani podal opozdéné
az na vyzvu spravce dané, je pfimo Uumérna ekonomickym aktivitam dafového subjektu, popiipadé
jeho majetku a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absen-
ci diskrece v ptipadé vzniku sankce ex lege [srov. nalez ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. PL. US 3/13
(N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.)].

56. Ustavni soud stoji na stanovisku, 7 vy3e sankce (procentudlni hodnota uréena zakonodarcem pfi-
mo v zakon¢) sama zohlednuje zavaznost poruseni danové povinnosti a do zna¢né miry i individudlni
ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané opatieni je pfimé&tene
zamySlenému cili. Sankcionovani poruseni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopiedu urcitel-
nym zpusobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu, a je zcela na konkrétnim da-
flovém subjektu, kdy splni povinnost a bfemeno tvrzeni ohledn& svych danovych povinnosti, do jake
miry bude zasaZeno do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zaklad¢ zakona stanove-
ny piijem vefejného rozpoctu. Nelze se proto ztotoznit stvrzenim uvedenym v navrhu, Ze
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v posuzovaném pripadé miZe v krajnich pfipadech dojit az k nepfiméfenému zasahu do majetkovych
poméeri jedince.

57. Na tomto miste se pfislusi pfipomenout, ze zakonodarce do Upravy pfedmétné pokuty zakompono-
val pomérné velké mnozstvi moderacnich prvki, které maji zajistit pfiméfenost sankce a sleduji cil
zmirnéni sankce v ptipadech, kdy konkrétni pochybeni vykazuje mens$i miru Skodlivosti, jak na n¢
poukazala vlada ve svém vyjadfeni. Jedna se zejména o ,automoderacni® mechanismus
v procentudlnim nastaveni vySe pokuty; skuteCnost, Ze pokuta nevznikd, pokud zpozdéni s podanim
danového tvrzeni nebylo del§i nez 5 pracovnich dnii; uprava ,,zastropovani vySe pokuty; ptisnéjsi
rezim pro danové tvrzeni, které nebylo vibec podano; dolni hranice pokuty od 200 K¢; sniZeni vySe
pokuty na polovinu za splnéni zakonnych podminek a zvlastni pravidlo pro pokutu za opozdéné tvrze-
ni u dang z piijmi ze zavislé ¢innosti.

58. Pro doplnéni Ize uvést, Ze o principy uplatnéné v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 12/03 se opira
i nalez ze dne 9. zati 2014 sp. zn. P1. US 52/13 (219/2014 Sb.) ve véci zjevné nepfimétené vyse spodni
hranice pokuty za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o zamé&stnanosti, jim2 Ustav-
ni soud zruSil § 140 odst. 4 pism. ) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisu, ve slovech nejméné viak ve vys$i 250 000 K¢&*.

59. Naopak za likvida&ni nepovazoval Ustavni soud minimalni pokutu ve vy$i 25 000 K& podle zako-
na o prestupcich a navrh na jeji zru$eni zamitl v nalezu ze dne 25. f{jna 2011 sp. zn. PL. US 14/09
(N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.) ve v&ci pokuty a dal$i sankce za poruSeni pravidel silni¢niho pro-
vozu (trestnépravni a spravni trestani). Ustavni soud dovodil, e napadena pravni norma poZzadavek
diferenciace sankci respektuje a Ze posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zasadné véci zakono-
darce. Konstatoval, Ze ustavni pfedpisy neobsahuji ohledn& otazky dolni hranice sank¢éni sazby zaddnou
direktivu, musi byt ovSem dodrZen piikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani
a vysi sank¢ni sazby.

60. Otazkou pokut a datiovych povinnosti se Ustavni soud zabyval i v jiZ citovaném zamitavém nalezu
sp. zn. P1. US 3/13 (k pokuté ve vysi 10 % ze zajisténi dang pii nedoplatku spotiebni dang). V ném
zamitl navrh krajského soudu na zruseni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, s tim, ze zdkonem stanovend moznost uhrazeni dan€ celnim Ufadem ze zajisténi
dané jako nahradni zptisob plnéni pro ptipad, Ze dafiovy subjekt fadné a v¢as neuhradil spotiebni dan,
nevede k rozporu s ¢l. 1 a 11 Listiny. Ustavni soud ptihlédl k tomu, Ze norma poZadavek diferenciace
sankci respektuje jiZ tim, Ze uloZena pokuta je zavisla na vySi nedoplatku ke spotiebni dani. Odrazi tak
objem finan¢nich prostfedkd pohybujicich se v obchodu s mineralnimi oleji, lihem, pivem, vinem
a meziprodukty a tabakovymi vyrobky, kterému odpovida vySe dang, jiz je dafovy subjekt povinen
pfiznat a zaplatit, a nasledng pak i Gastka zajisténi dang, z niZ je odvozovana pokuta. Ustavni soud
uzavfel, Ze takova pokuta nemiize byt pro danové subjekty pohybujici se v oblasti podnikani s pfisné
regulovanymi komoditami likvidacni.

61. Ustavni soud provedl srovnani s nalezem ze dne 10. bfezna 2004 sp. zn. Pl. US 12/03, na ktery
navrhovatel poukazal. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pokuta uloZena ve stavebnim fizeni mui-
7e za urCitych okolnosti predstavovat zdsah do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to
v piipadé€, pokud zasahuje do majetkovych pomért jedince se znacnou intenzitou. Zakotveni minimal-
ni vySe pokuty do stavebniho zakona vede k omezeni moznosti spravniho organu piihlédnout ke kon-
krétnim okolnostem ptipadu, osobé delikventa a k jeho pomérim, a neumoziuje tak vzdy uplatnit
zasah pfiméfeny a mdze mit ve vztahu k subjektiim, jimZ je sankce v podobé pokuty ukladana, nékdy
i charakter likvidac¢ni.

62. Vychodiskem byly pro n&j zavéry uvedené v nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02 ve
véci stanoveni minimdlni vySe pokuty osobé, ktera uziva stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti nebo
v rozporu s nim, s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa. Ustavni soud v nalezu ze dne
13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 uznal, Ze zakotveni minimalni vy3e pokuty do zikona v zasadg sle-
duje legitimni cil, nebot” daleko zfetelnéj$im zpusobem, nez by tomu bylo pouze pfi stanoveni horni
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sazby, umoznuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych typu protipravnich jednani. Vedlej$im
dopadem tohoto kroku také je, Ze se omezuje prostor pro spravni uvazeni, coZ ma své pozitivni di-
sledky napt. v tom, Ze do urdité miry sjednocuje vys$i ukladanych trestli, ptipadné omezuje prostor pro
svévolné ¢i korupci ovlivnéné jednani spravnich organt. Mize se tak jevit jako urcity prostiedek
ochrany pied eventualni diskriminaci, na druhé stran¢ vSak vétsi ¢i mensi mérou pausalizuje zavaznost
protipravniho jednéani, coZ vede k omezeni moznosti spravniho organu piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho pomérim. Pfesto takovato pokuta mize za uritych
okolnosti predstavovat zasah zejména do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to pokud
zasahuje do majetkovych poméri jedince se znaénou intenzitou. Ustavni soud proto posuzoval udel
zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedktim, pfi¢emz métitkem pro toto posouzeni byla zasada propor-
cionality. Stupfiovani represe piedstavované zvySenim horni hranice sankce mizZe naplnit podle nazoru
Ustavniho soudu zamygleny cil a vzhledem k dostate¢nému prostoru pro zohledn&ni okolnosti kon-
krétniho ptipadu umozituje dostat i podmince priméfenosti zasahu. Stanovovani a zvySovani dolni
hranice sankce minimalizujici tento prostor pak neumoziiuje pfirozen¢ vzdy uplatnit zasah ptfiméieny,
ponévadz muze mit ve vztahu k subjektdm, jimz je sankce v podobé pokuty ukladana, nékdy i charak-
ter likvidacéni.

63. O stejné uvahy se opiel Ustavni soud i v nalezu ze dne 10. bfezna 2004 sp. zn. PI. US 12/03, ve
kterém uvedl, Ze pokuta za nedokonéeni neodkladnych zabezpecovacich praci minimalné 200 000 K¢&
muze byt v mnoha individualnich pfipadech stejn¢ likvidacni jako pokuta 500 000 K¢ za delikty zako-
nodarcem hodnocené jako ,,zavaznéjs$i*, vymezené v § 106 odst. 3 stavebniho zakona.

64. Na Grovni skutkové rozdil sou¢asného navrhu od navrhu, na n&jZ reagoval nalez sp. zn. Pl. US
12/03, spociva v tom, ze ve starSim nalezu situace vyveérala z neschopnosti Fondu déti a mladeze, kte-
ry byl v likvidaci, dostat investi¢ni akci, jiz vyvolalo mimotadné neptiznivé pocasi. V soucasném pii-
padé se jednd o akciovou spolecnost, ktera podle Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve
Ihaté urcené zakonem &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpisn,
a podle danového fadu nepodala danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za Unor, biezen a duben
2011, a to ani prostfednictvim danového portalu bez nasledného potvrzeni (navrhovatel uvadi, Ze za-
lobce pouze opomenul potvrdit véas podané dafiové ptiznani pisemnou formou prostiednictvim pro-
vozovatele poStovnich sluzeb.)

65. V pravni roving lze spatfovat jisty rozdil v tom, Ze stavebni zdkon stanovoval jednorazovou pokutu
za provadéni nebo absenci né¢jakého tkonu, ktery neni nutné vazany v ¢ase (neudrzovani stavby, uzi-
vani stavby bez ohlaSeni apod.). Smyslem a ucelem piedmétné pokuty podle dafiového fadu je sankce
za nedodrzeni lhity, ktera nartista s casovym odstupem od zakonem pfedpokladané lhity, a odrazi
tedy do jisté miry intenzitu poruseni povinnosti. Ustavni soud ma za to, Ze systém sankei uloZenych
piimo ze zakona v posuzovaném ptipadé naopak ptispiva ke spravedlivému nastaveni tohoto systému.

66. Ustavni soud konstatuje, Ze poukaz navrhovatele na nalez sp. zn. P1. US 12/03 neni zcela ptiléhavy
a zaveéry vyvozené v tomto nalezu nelze bez dal3iho aplikovat na posuzovany ptipad. Za srovnatelny
nelze povazovat zejména zaklad situace, kdy stavebni ufad ulozil pokutu ve stavebnim fizeni za nedo-
konceni neodkladnych zabezpeCovacich praci a dolni hranici pokuty nemohl spravni organ urcit podle
konkrétnich podminek a majetkovych pomért osoby. V posuzovaném piipadé je pokuta za opozdéné
tvrzeni dang ukladana v souvislosti s nesplnénim fadného podani danového pfiznani, pfi¢emz jeji vyse
je odvozena od vySe placené dang, nariistd v ¢ase v zavislosti na délce prodleni s u¢inénim danového
tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni hranici pro pfipad, Ze dafiové tvrzeni neni podano vi-
bec, a to ani po stanovené Ihtit¢. Pokuta tedy vznikd ptimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi od-
vozené od dang, danového odpoctu nebo danové ztraty, kterd je pfedmétem opozdéného €i nepodané-
ho danového tvrzeni.

67. Ustavni soud se nemohl ztotonit ani s tvrzenim navrhovatele, Ze byl porusen princip rovnosti
danovych subjektt, a to z divodu, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je navazana na vysi dané, ktera
je predmétem tvrzeni. Je namisté zdUraznit, Ze ,,ne kazdé nerovné zachdzeni s rliznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve
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srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s rliznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplsobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup™ [nalez ze dne 10. ervence
2014 sp. zn. Pl. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 44]. Proto na tomto misté Ustavni soud odkazuje na
obsah vyjadieni vlady, podle n€hoZ rovny a nediskriminaéni pfistup k daiovym subjektdm u pokuty
vznikajici ex lege pravé umoznuje eliminaci liboviile pii rozhodovaci ¢innosti spravce dang, ¢ini poku-
tu pfedvidatelnou a doptedu urcitelnou a pedchdzi moznému korup&nimu jednani, ¢imz prvek relativ-
ni rovnosti dafovych subjektt posiluje.

68. Vychazeje z téchto zjisténi, ma Ustavni soud v posuzované véci za to, Ze napadené ustanoveni je
sluCitelné s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a nepfedstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11
odst. 1 a 5 Listiny a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

69. Ustavni soud proto uzavira, 7e nebyly shledany déivody k vyhovéni navrhu na zrueni ustanoveni
§ 250 danového fadu, a proto navrh jako nedivodny podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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