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NARIZENI VLADY

ze dne 1. &ervence 2015,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb.,

o soustavé oboru vzdélini v zikladnim, stfednim a vy$$im odborném vzdélavani,

ve znéni pozdéjsich predpist

Vldda nafizuje podle § 3 odst. 5 a § 58 odst. 5
zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélivini
(8kolsky zékon), ve znéni zdkona &. 472/2011 Sb.:

CLI
Nafizeni vlidy & 211/2010 Sb., o soustavé

obort vzdélini v zdkladnim, stfednim a vy$s$im od-
borném vzdélivani, ve znéni nafizeni vlidy & 367/
/2012 Sb. a nafizeni vlddy & 167/2014 Sb., se méni
takto:

1. V priloze ¢. 1 v oddile D &isti D2 se na konci
bodu 79 doplituje fadek, ktery zni:

79-43-K/61 Dvojjazyéné

gymndizium

79-41-K/610

Gymnézium — vybrané 28 12)

predméty v cizim jazyce

2. V pfiloze €. 1 oddile D ¢&4sti D2 se na konci
pozndmek k tabulce D2 dopliuje poznimka ¢&. 12,
kterd znf:

»12) Obor vzdélini poskytujici stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou s platnosti od $kolniho
roku 2016/2017 podinaje 1. roénikem. Prvni
islice za lomitkem v kédu oboru vzdélani
uddvd informaci o délce vzdélavini v oboru
vzdélani.“.

3. V piiloze ¢ 1 oddile D &asti D2 pozndmkach
k tabulce D2 se véta posledni zrusuje.

CL 11

Pfechodné ustanoveni

Zaci dvojjazyénych gymnazii pfijati ke vzdéli-

vani do oboru vzdélini Gymnazium — vybrané pred-
méty v cizim jazyce s kdédovym oznalenim
79-41-K/610 v rezimu pokusného ovérovini podle
§ 171 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélivani (Skolsky zdkon), se budou po vydini
rdmcového vzdélavactho programu pro dvojjazycénd

gymnéizia nadile vzdélivat v oboru vzdélini
79-41-K/610.

Cl 111

Utinnost

Toto nafizeni nabyvé dlinnosti dnem 31. srpna
2015.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministryné $kolstvi, mlideze a télovychovy:

Mgr. Valachova, Ph.D., v. r.
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VYHLASKA
ze dne 30. ervence 2015,

kterou se méni vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy
stanovi podle § 41 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 109/
/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vy-
chovné pééi ve skolskych zafizenich a 0 zméné dal-
$ich zikont, ve znéni zikona & 383/2005 Sb. a za-
kona ¢&. 333/2012 Sb.:

CL1

Vyhldska & 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu tdstavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni vyhlasky

&. 244/2011 Sb. a Vyhlé§ky &. 124/2014 Sb., se méni
takto:

1. V § 14 odst. 10 se za slovo ,Pardubice,”
vkladaji slova ,,Vysoké Myto,“ a v posledni vété se
slova ,,pro mliddez* zrusuji.

2. V § 14 odst. 12 se slova ,,Vysoké Myto,“
zru$uji.
ClL 11
Udinnost

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. zaf{
2015.

Ministryné:

Mgr. Valachovi, Ph.D,, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 21/14 dne 30. Gervna 2015 v plénu sloZzeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira
Kirky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simag-
kové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyn& zpravodajky), Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
o navrhu prezidenta republiky na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, nebo jeho jednotli-
vych ustanoveni, ato § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 17 odst. 3
véty Ctvrté, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. ¢), § 85 odst. 5, § 104 odst. 3, § 145 odst. 3,
§ 165,172, 173, 178, § 184 odst. 2 a § 189, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastniki tizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi-
ho ucastnika tizeni

takto:

I. Ustanoveni § 17 odst. 3 véty ¢tvrté zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce ziakont.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni

L
Pfedmét fizeni

1. Dne 7. listopadu 2014 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zruSeni zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, eventualné na zruSeni § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14
odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 17 odst. 3 véty ¢tvrté, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. ¢), § 85
odst. 5, § 104 odst. 3, § 145 odst. 3, § 165, 172, 173, 178, § 184 odst. 2 a § 189 uvedeného zakona.

IL.
Argumentace navrhovatele

II./a
Argumentace tykajici se procesu pfijimani napadeného zakona

2. Navrh na zruseni zakona o statni sluzbé jako celku zdivodriuje navrhovatel protitustavnosti procedu-
1y, jiz byl napadeny zakon pftijat. Jak navrhovatel rekapituluje, piivodné byl skupinou poslanct predlo-
zen dne 27. prosince 2013 navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich
zaméstnancil ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich utadech (sluzebni zékon), (tisk 71/0). Tento navrh zdkona byl poté nahrazen ve forme tzv.
komplexniho pozmé&iovaciho navrhu zcela novym navrhem zakona o statni sluzb€, projednanym Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky poprvé dne 16. &ervence 2014 v ramei druhého
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Cteni, a poté, co byl dne 27. srpna 2014 ze tietiho Cteni vracen do druhého Cteni, byl dne 10. zafi 2014
Poslaneckou snémovnou ve tfetim &teni schvalen. Senatem Parlamentu Ceské republiky byl navrh
zakona schvélen dne 1. f{jna 2014. Doslo tak k tomu, Ze ptivodni novela tehdy platného sluzebniho
zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Ofadech a o odménovani téchto
zamgstnancll a ostatnich zaméstnancli ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdgjsich
ptedpist, byla v prubéhu dalsiho legislativniho procesu v Poslanecké snémovné nahrazena navrhem
zakona o statni sluzbg, ktery zarovei stavajici sluzebni zakon zrusil.

3. Popsanym postupem byly podle nazoru navrhovatele poruseny zakladni principy legislativni ¢innos-
ti stanovené jak Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) — ¢l. 41 odst. 2, tak zakonem &. 90/1995
Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpisti, (dale téz ,jednaci fad Po-
slanecké snémovny*), konkrétné ustanovenim § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a). Zameénou prava poslancti
predkladat navrh zakona s pravem poslanct predkladat pozménovaci navrh byla vytazena vlada z
ustavniho prava piedlozit k ndvrhu zdkona o statni sluzbé stanovisko, bylo vyfazeno projednani tohoto
navrhu zédkona v Poslanecké snémovné v prvém ¢teni a tzv. komplexni pozménovaci navrh postrada
ditvodovou zpravu. Ugelem pozméiiovaciho navrhu neni podle navrhovatele piivodni navrh zasadnd
ménit ani zasadng rozgifovat, jak se to stalo v projednavaném piipadé. Obdobnymi piipady se Ustavni
soud opakovan& zabyval, a proto navrhovatel pouze odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne
27.3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), sp. zn. PI. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.).

4. Navrhovatel dale uvadi, Ze neni podstatné, Ze jednaci fad Poslanecké snémovny pojem ,.,komplexni
pozménovaci navrh® neznd, ani to, Ze z pivodniho navrhu novely sluzebniho zakona byla do zakona
o statni sluzbé ptevzata zhruba jen polovina noveliza¢nich bodll. Za podstatné navrhovatel naopak
povazuje, 7e tzv. komplexni pozméfiovaci navrh svym piedmétem a ucelem vubec neménil plivodni
navrh, ale zcela jej nahradil novym navrhem zédkona. Navrhovatel napada tento postup i pti védomi, Ze
proceduralni aspekty je tieba posoudit i ve vazb¢ na principy materialniho pravniho statu; k tomu pak
upozoriiuje na dalsi ¢asti tohoto navrhu i na to, Ze zdkon bude v plném rozsahu aplikovan v podstaté
az od 1. ervence 2015.

II./b
Argumentace tykajici se tvrzené protiustavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona

5.V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel zpochybiiuje ustavnost niZe specifikovanych ustanoveni napadené-
ho zakona.

Uprava pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich zaméstnanctli ve spravnich ufadech

6. Prvni skupina namitek se tyka § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78 pism. ¢),
§ 85 odst. 5, § 172,173,178, § 184 odst. 2, § 189 zakona o statni sluzb€. Podle navrhovatele je béznou
a zfejmée i z Gstavniho hlediska pfijatelnou legislativni technikou, pokud zakon, ktery upravuje sluzeb-
ni poméry statnich zaméstnancti ve sluZzebnich Ufadech, odkazuje na instituty v jinych zakonech,
v tomto piipadé predev§im na instituty v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
piedpist, aby se vyhnul opisovani téchto institutii ve vztahu ke statnim zaméstnanctim v zakoné
o statni sluzb¢; je tomu tak napt. v § 98 az 100, 102 az 104, § 109 odst. 3, § 112 az 114, § 117 odst. 3,
§ 118 az 124, 131. Jinou vé&ci vsak je, pokud zakon o statni sluzbé upravuje véci zaméstnancti, na néz
se jinak vztahuje zakonik prace; jde o § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78
pism. ¢), § 85 odst. 5, § 172, 173, 178, § 184 odst. 2, § 189. V tomto druhém ptipadé jde podle navr-
hovatele o nepfimou novelu zakoniku prace [srov. nalez sp. zn. P1. US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8
SbNU 325; 186/1997 Sb.)], ktera neodpovida zakladnim principlim pravniho statu, k nimZ patfi nejen
zasady predvidatelnosti a srozumitelnosti zakona, ale 1 jeho vnitini bezrozpornosti (srov. nalez sp. zn.
P1. US 77/06), a z tohoto hlediska je podle nazoru navrhovatele nepiipustna.
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7. VySe uvedena tvrzeni navrhovatel dopliiuje nasledujicimi argumenty. Podle § 4 zakoniku prace se
pracovnépravni vztahy tidi zdkonikem prace, a nelze-li tento zdkon pouzit, iidi se obanskym zakoni-
kem, nikoliv tedy i zdkonem o statni sluzbé. Podle § 1 odst. 2 zakona o statni sluzbé tento zékon dale
upravuje organiza¢ni véci zaméstnanct, ktefi pracuji v zakladnim pracovnépravnim vztahu, avSak
z fady vyse uvedenych napadenych ustanoveni, snad aZ na ustanoveni tykajici se systemizace, vyply-
va, ze jde o celkové tizeni pracovnépravnich vztaht. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé
se tento zadkon nevztahuje na naméstka ¢lena vlady, v rozporu s tim vSak je ustanoveni § 173, které
postaveni naméstka ¢lena vlady upravuje. Jeho postaveni upravuje tak, 7e jej stavi mimo organiza¢ni
usporadani spravniho ufadu, neboli nepfiznava mu zadné rozhodovaci kompetence, coz, nehlede
k vySe uvedenému, vede navrhovatele k zavéru, Ze toto ustanoveni do zakona o statni sluzb& nepatfi.
Naméstek ¢lena vlady ma byt v pracovnim pomeru, jeho druh prace tedy ma byt podle zakoniku prace
sjednan v pracovni smlouve, zde vsak je jeho pracovni naplii definovana pfimo v § 173 odst. 1 zadkona
o statni sluzb€, a to navic shodné s Ukolem vymezenym v § 9 odst. 8 zakona o statni sluzb¢ pro na-
mestka pro fizeni sekce; rovnéz tato skutecnost dle navrhovatele vede v zajmu bezrozpornosti zakona
k navrhu na zruSeni § 173 citovaného zakona.

8. Ustavni vyhrady vii&i dal§im jednotlivym napadenym ustanovenim zakona o statni sluzbé formuluje
navrhovatel nasledovng:

Uprava oboru statni sluzby natizenim vlady

9. Podle § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé vlada stanovi natizenim obory sluzby. Uvedené ustanoveni
je podle nazoru navrhovatele v rozporu s &1, 78 Ustavy, podle n&hoz k provedeni zakona a v jeho me-
zich je vlada opravnéna vydavat nafizeni. Ustanoveni nestanovi meze, v nichZ se ma nafizeni vlady
pohybovat, a nelze je zfejmé dovodit ani vykladem zakona. Zakon nevymezuje pojem ,,obor sluzby®,
jak ptitom vyplyva napt. z § 24 nebo 30, jde o pojem z hlediska zakona zasadni. Z tstavniho hlediska
jde o naruSeni délby moci mezi moci zakonodarnou a vykonnou a o naruSeni principu piedvidatelnosti
préva a pravni jistoty. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na fadu nalezi Ustavniho soudu, napt.
na nalezy sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), sp. zn. Pl. US
17/95 ze dne 25. 10. 1995 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.), sp. zn. P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996
(N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 45/2000 ze dne 14.2.2001 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.), sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.). Poukazuje
ina § 5 zruSeného sluZzebniho zakona, v némz podle nazoru pfedkladatele meze stanoveny byly, nebot’
obory sluzby spojoval s ¢innostmi vyplyvajicimi ze zvlastnich zakond.

Uprava piekaZzek ve sluzbé natizenim vlady

10. Ustanoveni § 104 odst. 2 zdkona o statni sluzbé stanovi, ve kterych ptipadech naleZi pti prekaz-
kach ve sluzbé statnimu zamegstnanci plat. Ustanoveni § 104 odst. 3 citovaného zdkona stanovi, Ze
vlada muize nafizenim stanovit dal$i pfekazky ve sluzbé (tj. nad rdmec zakona), za které prislusi stat-
nimu zaméstnanci plat. Uvedené ustanoveni odstavce 3 je ve ziejmém rozporu s ¢1. 78 Ustavy.

Stanoveni platové tfidy sluzebnim organem
pro ¢innost neuvedenou v katalogu spravnich ¢innosti

11. Ustanoveni § 145 odst. 3 zakona o statni sluzb¢ stanovi, Ze pro nové sluzebni misto statniho za-
méstnance, na kterém maji byt vykonavany Cinnosti neuvedené v katalogu spravnich ¢innosti, tj.
v nafizeni vlady podle odstavce 2, platovou tfidu stanovi sluZzebni organ se souhlasem Ministerstva
prace a socidlnich véci a Ministerstva financi. Uvedené ustanoveni je v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu, zaklada pravni nejistotu a vytvari, mimo normativni upravu obsaZenou v natizeni vla-
dy, prostor pro libovtli pii rozhodovani.
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Formulace pozadavku na dodrzovani demokratickych zasad ustavniho poradku
pro pfijeti do sluzebniho poméru

12. Ustanoveni § 22 zakona o statni sluzbé stanovi, Ze do sluzebniho poméru lze prijmout pouze oso-
bu, u které lze ptredpokladat, ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady ustavniho potadku
Ceské republiky a fadn& vykonavat sluzbu. Uvedené ustanoveni tim, Ze je zaloZeno na subjektivni,
nepruikazné a ni¢im neomezené domnénce, je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. V této
souvislosti odkazuje na § 30 odst. 1 vétu druhou sluZzebniho zdkona, ktera vSak byla do zdkona o statni
sluzbé nevhodné preformulovana, ale ptivodné znéla takto: ,,Do sluzby nelze jmenovat fyzickou osobu
podle véty prvni, u které nelze prokazatelné predpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické
zasady tstavniho poradku Ceské republiky a fadn& vykonavat sluzbu.*

Schvalovani systemizace nékterych sluzebnich tradt

13. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé ve vétach prvni a druhé stanovi, Ze navrh systemi-
zace predklada vlad€ ministr vnitra a systemizaci na nasledujici kalendarni rok schvaluje vlada. Ve
v&t& Stvrté pak stanovi, Ze jde-li o systemizaci Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceské-
ho telekomunika¢niho tfadu, Energetického regula¢niho Gfadu, Utadu pro ochranu hospodaiské sou-
t&%e, Utadu pro ochranu osobnich udaji, Ceského statistického ufadu nebo Statniho ufadu pro jader-
nou bezpe€nost, nemlize vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich &ele, snizit poet sluzebnich mist
podle odstavce 1 pism. a) a b), tedy pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci a pocet sluzebnich
mist pfedstavenych, a objem prostiedkd na platy statnich zaméstnanci oproti systemizaci pro pied-
chozi kalendatni rok.

14. V § 17 odst. 3 véte Ctvrté zakona o statni sluzbé je obsazen z celkového poctu tfinacti tzv. dalSich
ustfednich orgénii statni spravy, vymezenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, vyet sedmi
ustfednich organi statni spravy, které predmétné ustanoveni klade na roven vladé, ne-li nad vladu, a to
presto, Ze podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy je vrcholnym organem moci vykonné vlada, a nikoliv jiny organ,
jak by to jinak z § 17 odst. 3 véty Ctvrté zakona o statni sluzb& mohlo plynout.

Stanoveni dal$ich piipadd,
ve kterych lze ptijmout osobu do sluZebniho poméru na dobu urcitou

15.V § 21 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzbé jsou feSeny piipady, kdy statni zaméstnanec vykondva
svoji funkci na dobu neurcitou a na dobu urcitou. Odstavec 3 stanovi, Ze dalsi ptipady, ve kterych Ize
s ohledem na zvla$tni povahu sluzby pfijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, stanovi
vlada nafizenim. Pojem ,,zvlastni povaha sluzby* je neurcity, ustanoveni odstavce 3 je rovnéZ v rozpo-
rus ¢l. 78 Ustavy.

II./c
Dalsi vyhrady k napadenému zakonu

16. V posledni ¢asti navrhu navrhovatel uvadi piikladmy vycet nedostatkd zakona o statni sluzbé,
které sice nejsou podle jeho nazoru ,,s nejvétsi pravdépodobnosti samy o sobé ustavné prezkoumatel-
né*, ale predkladaji se k ptipadnému posouzeni dal§ich duisledkl postupu schvalovani zdkona namita-
ného vySe (¢ast 11./a). Jedna se o nasledujici argumenty:
e Podle § 31 odst. 2 zakona o statni sluzbé nenastoupi-li statni zaméstnanec do sluzby v den,
ktery je uveden v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, aniZ mu v tom zabranila zdvazna
prekazka, nebo neuvédomi-li sluZzebni organ o vzniku této piekazky do 7 dnii, sluzebni organ
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rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho poméru zrusi. Toto ustanoveni je vniting rozporng, resp. ne-
srozumitelné a v meznich ptipadech i zneuzitelné. Je otazkou, zda ustavné konformnim vykla-
dem lze prekonat, Ze misto slova ,,nebo* mélo byt v ustanoveni pouzito slovo ,,a*.

e Podle § 165 vydani rozhodnuti miZe byt prvnim ukonem v fizeni, s vyjimkou karné odpovéd-
nosti nebo skonceni sluzebniho poméru. Uvedené ustanoveni slovnim obratem ,,mtze byt™ bez
konkretizace podminek vytvaii prostor pro pravni nejistotu, nebot’ umoziuje v pfedem neur-
&enych ptipadech vyloucit spravnim fadem stanoveny postup zejména pii zjistovani podkladd
pro rozhodnuti a jejich hodnoceni.

e Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) se zakon o statni sluzb&é nevztahuje, kromé jiného, na zamést-
nance, ktery vykonava dalsi ¢innosti pro ¢lena vlady, a na zaméstnance, ktery vykonava ¢in-
nosti pro vedouciho Utadu vlady Ceské republiky (dale jen ,,Utad vlady“). Aniz jsou tyto &in-
nosti, resp. jejich organizacni zaclenéni, blize vymezeny, mize pii doslovném vykladu nastat
stav, Ze zakon se na urditém ministerstvu nebo na Utadu vlady nebude vztahovat na nikoho;
ustanoveni tedy bude vyzadovat restriktivni vyklad, provazeny ovSem subjektivnimi, a nikoliv
objektivnimi kritérii.

e Podle § 5 odst. 1 pism. g) sluzba zahrnuje spravu kapitoly statniho rozpoctu vici organizaénim
slozkam statu a pravnickym osobam, s vyjimkou sluzebniho Ufadu, ve kterém je sluzba vyko-
navana, aniz je prihlizeno k tomu, ze sprava kapitoly jako celku je zpravidla soustfedéna
v jednom tutvaru sluzebniho ufadu; podle § 5 odst. 1 pism. p) sluzba zahrnuje i zaddvani vetej-
nych zakazek, aniz je ptihlizeno k tomu, Ze podle § 2 odst. 1 pism. j) se zdkon nevztahuje,
kromé jiného, i na pomocné a servisni prace, coZ jsou ziejme i ¢innosti bezprostfedné souvise-
jici se spravou majetku, resp. s hospodaienim s majetkem, kde zadavani vefejnych zakazek je
zcela bézné, nehlede k tomu, Ze ,,zadavani vetejnych zakazek™ je proces vyustujici ve smyslu
prislusného zakona v ,,zadani vefejnych zakazek™, s ¢imz § 5 odst. 1 pism. p) nepocita.

e V{10 odst. 1 pism. b) chybi vyjadfeni, kdo ¢lena vlady povétuje.

e 7§ 13 odst. 2 vyplyva, a projevuje se to v dal§ich ustanovenich zdkona o statni sluzbé, ze Mi-
nisterstvo vnitra, naméstek pro statni sluzbu a personalni feditel sekce pro statni sluzbu jsou
samostatnymi organy nadanymi samostatnou ptsobnosti, ve skute¢nosti jsou organy Minister-
stva vnitra, a mohou tak jednat pouze jménem tohoto ministerstva, a nikoliv jménem svym.

e Ustanoveni § 19 odst. 3 stanovi, Ze v uritych pfipadech miize sluzebni organ do doby schva-
leni organizacni struktury sluzebniho ufadu nebo jeji zmény prozatimné postupovat tak, jako
by navrzena organizacni struktura nebo jeji zména byla schvalena, pfi¢emz nebude-li navrzena
organizacni struktura nebo jeji zména schvalena, zmény prozatimné provedené se od pocatku
rusi a sluzebni vztahy se navraceji v pfedesly stav. Pokud se organiza¢ni struktura nebo jeji
zmeény, s nimiz je prozatimné spojena fikce schvaleni, maji v ptipadé jejich nasledného ne-
schvaleni od pocatku zrusit, vytvafi se tim pravni nejistota tykajici se napf. 1 ukonti do té doby
provedenych, véetné vynaloZeni vefejnych prostiedki s tim spojenych.

e V § 30 odst. 2 neni ve vyCtu nalezitosti rozhodnuti pamatovano na sluzebni misto predstave-
ného, vykonat usp&$né Utednickou zkouSku neni nepochybné pravni povinnost, jak by to jinak
mohlo z § 35 odst. 1 nebo z § 191 odst. 3 vyplynout.

e V § 37 odst. 1 neni pamatovano na piipady, kdy uréity obor sluzby nebude patfit do pusobnos-
ti zadného ustfedniho spravniho tradu.

e V § 83 odst. 1 véte druhé se predpoklada, Ze vlada mize v ramci systemizace stanovit sluzebni
mista zaméstnanct, na kterych se rozhoduje pii vykonu prav a povinnosti zprostfedkovatele
pfi realizaci dotacni politiky. Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpisd, ktery
upravuje poskytovani dotaci, vSak v souvislosti s nimi soukromopravni institut zprostfedkova-
ni nezna.

e Podle § 117 odst. 1 zakona o statni sluzb€ mize sluzebni organ se statnim zamestnancem uza-
viit dohodu o vykonu sluzby z jiného mista, ve které se sjednaji podminky vykonu sluzby.
S ohledem na koncepci zakona nebude mit pfedmétna dohoda soukromopravni, ale vetfejno-
pravni charakter a z tohoto hlediska v zadkon¢ chybi tiprava nalezitosti takové dohody, resp.
smlouvy.
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e V § 185 odst. 2 pism. ¢) se slova ,,a stanovi mu plat podle ¢asti devaté” nevazi na predchozi
text a do uvedeného ustanoveni nepatii.

III.
Vyjadieni €astnik( fizeni a vedlej$iho tcastnika fizeni

17. Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 18/2000 Sb., vyzadal vyjadieni uCastnikli fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské

republiky.

18. Ustavni soud zaslal navrh prezidenta republiky téZ vladé [§ 69 ordst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu)] a vefejnému
ochranci prav (§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

19. Vetejny ochrance prav ptipisem ze dne 21. listopadu 2014 informoval Ustavni soud o tom, e ne-
vyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

20. Vlada usnesenim ze dne 8. prosince 2014 & 1043 doruéenym Ustavnimu soudu dne 11. prosince
2014 pfistoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik. V témZe usneseni vlada uklada ministru pro lidska
prava, rovné ptileZitosti a legislativu informovat Ustavni soud o tomto rozhodnuti vlady a vypracovat
ve spolupraci s ministrem vnitra a zaslat Ustavnimu soudu vyjadfeni vlady k projedndvanému navrhu
prezidenta republiky. Dale vlada zminénym usnesenim poveétila ministra vnitra zastupovanim vlady
v tizeni pied Ustavnim soudem.

Ml./a
Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

21. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny podepsaném predsedou Janem Hamackem, které bylo Ustav-
nimu soudu doruceno dne 10. prosince 2014, je rekapitulovan pribéh legislativniho procesu tak, Ze
navrh skupiny poslancti byl piedlozen Poslanecké snémovné dne 23. prosince 2013 a rozeslan poslan-
cum jako snémovni tisk 71. Stanovisko vlady bylo rozdano poslancim dne 9. ledna 2014 jako
tisk 71/1. Vlada v ném vyjadfila nesouhlas s navrhem zakona s poukazem na legislativni nedostatky
a kolizi s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

22. Prvé Cteni navrhu zakona bylo uskute¢néno dne 22. ledna 2014, kdy Poslanecka snémovna pfijala
usneseni, kterym ptikazala navrh k projednani Gistavné€ pravnimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj a prodlouzila Ihiitu k projedndni navrhu ve vyborech na 90 dnti. Oba vybory navrh
zakona projednaly a dne 27. Cervna 2014 tustavné pravni vybor piijal usneseni, kterym doporucuje
Poslanecké snémovng, aby navrh schvalila ve znéni komplexniho pozménovaciho nadvrhu. Vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj usneseni nepfijal.

23. Ve druhém ¢teni dne 16. Cervence 2014 proSel navrh zdkona obecnou i podrobnou rozpravou. Na-
vrh na zamitnuti navrhu zakona podan nebyl. V podrobné rozpravé se svymi pozmenovacimi navrhy
vystoupilo 18 poslancii. VSechny pozménovaci nadvrhy byly podany ke komplexnimu pozménovacimu
navrhu obsazenému v usneseni Ustavné pravniho vyboru. Ve tfetim ¢teni konaném ve dnech 30. Cer-
vence a 1. a 27. srpna 2014 se Poslaneckd snémovna na zavér usnesla na opakovani druhého Cteni
tohoto navrhu zakona.

24. Navrh zakona znovu projednaly oba vybory, tj. Gstavné pravni vybor a vybor pro veifejnou spravu
a regionalni rozvoj. Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj na své 12. schtizi konané dne
27. srpna 2014 pfijal komplexni pozméiiovaci navrh a doporucil Poslanecké snémovné pfijeti navrhu
zakona ve znéni tohoto komplexniho pozmétiovaciho navrhu. Ustavng pravni vybor na své 16. schizi
konané dne 27. srpna 2014 zrusil své usneseni ze dne 27. ¢ervna 2014 a konstatoval, Ze projednal
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komplexni pozménovaci navrh predlozeny poslancem Janem Chvojkou, bere jej na védomi
a doporucuje Poslanecké snémovné, aby jej vzala za zaklad projednavani.

25. Opakované druhé ¢teni navrhu zakona se konalo dne 2. zafi 2014, kdy navrh zakona prosel obec-
nou i podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé nebyl podan navrh na zamitnuti navrhu zakona
a pozmeéiovaci navrhy prednesli poslanec Jan Chvojka — komplexni pozménovaci navrh — a dalSich
14 poslanct, kteti své pozménovaci navrhy ptedkladali ke komplexnimu pozméiiovacimu navrhu po-
slance Jana Chvojky.

26. Tteti Cteni navrhu zdkona prob&hlo dne 10. zafi 2014, kdy byl navrh zadkona ve znéni pfijatych
pozménovacich navrhd schvalen poctem 127 poslancti ze 172 ptitomnych, pficemz 12 poslanct hlaso-
valo proti.

27. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Sendtu dne 12. zati 2014, ktery jej projednal
a schvalil na své 25. schiizi konané dne 1. fijna 2014. Prezident republiky navrh zadkona nepodepsal,
vratil jej Poslanecké snémovng, ktera o ném znovu jednala dne 24. tijna 2014 a setrvala na svém navr-
hu. Z ptitomnych 166 poslanci hlasovalo pro navrh 123 poslanct a proti 12. Nasledné byl navrh za-
kona dorucen k podpisu piedsedovi vlady, a to dne 30. fijna 2014. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zako-
nt pod ¢. 234/2014 Sb.

28. Zavérem Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze navrh zakona byl pfijat ustavné
predepsanym postupem, Ze s nim ustavné predepsanym postupem vyslovily souhlas obé komory Par-
lamentu, byl podepsan piislu§nymi ustavnimi &initeli a fadn& vyhlagen. Je na Ustavnim soudu, aby
posoudil otazku ustavnosti zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni a rozhodl o navrhu na zruseni.

29. Podepsany predseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek dale uvadi, Ze ackoli podle odiivodnéni
nalezu sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) nejsou piedsedové
komor Parlamentu opravnéni samostatné tvofit vili komory, proCez ve vyjadreni ucastnika fizeni jsou
opravnéni jménem komory Ustavnimu soudu sdé&lit jen faktické a nesporné okolnosti projednavani
navrhu zakona, povazuje za potfebné vyjadfit se vyslovné k ¢asti navrhu, v némz prezident republiky
uvadi namitky k procedufie pfijeti piedmétného zédkona. Toto vyjadieni nebylo projednano a schvaleno
celou Poslaneckou snémovnou, a nelze je proto povazovat za vyjadieni jejiho nazoru. Piedseda Posla-
necké snémovny upozornil, Ze otazkou tzv. komplexnich pozméfiovacich navrhii se Ustavni soud ve
svych nalezech jiz opakované zabyval, pticemZ dospél k zavéru, Ze se jedna o jeden z institutli parla-
mentni praxe, ktery se pohybuje v mezich tstavniho potadku. Ustavni soud v této souvislosti neshledal
porugeni zakonodarného procesu, poruseni piislusnych ustanoveni Ustavy ani zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, poruseni prav vlady nebo poslancti apod. Ustavni soud nezpochybnil tuto pro-
ceduru dosud ani v pfipadé, Ze vzesla jako iniciativa urCitého vyboru Poslanecké snémovny nebo po-
slanct. Komplexni pozm&tiovaci navrh je podle nazoru Ustavniho soudu stale jen pozm&fiovacim na-
vrhem ve smyslu § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. V posu-
zovaném piipadé komplexni pozménovaci navrh svym pifedmétem, obsahem a zakladnim ucelem ne-
vybocil z hranic vytyCenych ptivodnim poslaneckym navrhem zakona. Doslo sice ke zméné formy
z novely na navrh Uplného znéni zadkona, tematicky se vSak Uplné znéni zdkona nezménilo, pfedmeét
a obsah komplexniho pozméiovaciho navrhu se vztahoval k pfedmétu a obsahu plvodniho navrhu,
ucel komplexniho pozménovaciho navrhu mél uzky vztah k uéelu pivodniho navrhu a ani nedo§lo
k pfipojeni jinych navrhii zdkond, které by nesouvisely s pfedmétnou tupravou. Z téchto divodu lze
jednozna¢né odmitnout i ndzor naznaCeny v ndvrhu prezidenta republiky, Ze by se mohlo jednat
v daném pripad¢ o tzv. pfilepek. Rovné€z 1ze odmitnout ndmitku prezidenta republiky, zZe vlada nemoh-
la dostatecné uplatnit sva prava, nebot’ v daném pfipade bylo zcela evidentni, Ze komplexni pozméno-
vaci ndvrh byl iniciovan praveé vladou. Soucasné méla vlada dostateCny Casovy prostor vyjadrit se
k navrhu v prib&hu jeho projednavani v Poslanecké snémovné. Z hlediska ptehlednosti pravni apravy
a pravni jistoty adresati Ize hodnotit piijeti iplného znéni zakona o statni sluzb& jako vhodnéj$i postup
nez postup prostiednictvim rozsahlé novely Citajici mnoho desitek az stovek noveliza¢nich bodt. Pii-
jimané pravni pfedpisy museji byt prfehledné, srozumitelné a predvidatelné, tudiz pfijeti nového zako-
na je pro adresaty vyrazné piehledn&jsi a srozumiteln€j$i neZ velmi rozsahla novelizace dosavadniho
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zakona po jednotlivych noveliza¢nich bodech. Na zaklad¢ vySe uvedeného vyjadiuje predseda Posla-
necké snémovny presvédCeni, Ze v priubehu projednavani a schvalovani pfedmétného zakona postupo-
vala Poslanecka snémovna v souladu s Ustavou, zdkonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny
a dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.

[11./b
Vyjadteni Senatu Parlamentu Ceské republiky

30. Ve vyjadieni Senatu podepsaném predsedou Milanem St&chem, které bylo Ustavnimu soudu doru-
&eno dne 28. listopadu 2014, je Gtvodem zminéno, Ze prezident republiky podal navrh Ustavnimu sou-
du poté, co po schvaleni navrhu zakona v souladu s &l. 50 odst. 1 Ustavy dne 8. fijna 2014 vratil zdkon
Poslanecké snémovné, pti¢emz prezident republiky svij pfistup k této zakonné upravé uvedl jiz ve
svém vystoupeni v Poslanecké snémovné dne 2. zati 2014, ve kterém se vyslovil jednozna¢né proti
institutu tzv. politickych namestkli. Poslaneckd snémovna na své 19. schiizi dne 24. fijna 2014 na za-
konu setrvala a zakon o statni sluzbé byl dne 6. listopadu 2014 vyhlasen v ¢astce 99 Sbirky zakonl
pod Cislem 234/2014 Sb.

31. K procesu projednavani navrhu zakona o statni sluzbé v podminkach Senatu se ve vyjadieni uvadi,
Ze uvedeny navrh zakona byl po jeho schvaleni v Poslanecké snémovné dorucen Sendtu dne 12. zafi
2014 a v Senatu byl v jeho 9. funkénim obdobi projednavan jako senatni tisk 336. Navrh zakona byl
ptikazan k projednani ve tiech vyborech, a to ve vyboru ustavné-pravnim, ktery byl vyborem garanc-
nim, a dale ve vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi a ve vyboru pro zdravot-
nictvi a socialni politiku. Ustavné-pravni vybor navrh zakona projednal na své 37. schiizi konané dne
24. zati 2014 a ve svém usneseni €. 180 doporucil Senatu projednavany navrh zakona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi
projednal navrh zékona na své 30. schiizi konané dne 30. zati 2014 a ve svém usneseni ¢. 114 doporu-
¢il Senatu projednavany navrh zédkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor
pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal navrh zakona na své 24. schiizi konané dne 30. zafi
2014 a ptijal usneseni, jehoz obsahem bylo, aby se tento vybor — s ohledem na jeho plsobnost — na-
vrhem zakona nezabyval. Senat projednal navrh zékona o statni sluzb¢ na své 25. schiizi dne 1. fijna
2014. Po vystoupeni zpravodajt vybori byl pfedlozen navrh, aby se Senat navrhem zakona nezabyval,
s poukazem na to, za jakych okolnosti byl navrh zakona projednan a schvalen v Poslanecké snémovné.
Tento navrh (o némZ bylo hlasovano po piestavce na poradu klubu CSSD) nebyl piijat, kdyz
z piitomnych 71 senatorek a senator( pii kvoru 36 pro ndvrh hlasovalo 28 a proti bylo 32 senatorek
a senatord. Nasledn¢ probéhla obecnd rozprava, pficemz ze strany nékterych sendtort byly k navrhu
zékona uvedeny tyto vyhrady:

— bylo poukazano na stanovisko Rekonstrukce statu zaslané senatordm, jehoz obsahem bylo hodnoce-
ni toho, jak se navrh zdkona schvaleny Poslaneckou snémovnou vypotadal s pozadavky prosazovany-
mi Rekonstrukci statu; v tomto smyslu byl navrh zakona hodnocen jako ,,nedostate¢ny z hlediska vy-
tvofeni podminek pro stabilni a profesionalni fungovani ceské statni spravy™;

— v nékterych vystoupenich bylo poukazano na idajnou politizaci v souvislosti s tim, Ze z ndvrhu za-
kona byla vypusténa Uprava tykajici se institutu Generalniho feditelstvi a do navrhu zédkona byl zapra-
covan institut tzv. politickych naméstka;

— v nekterych vystoupenich byly uvedeny vécné vyhrady ke konkrétnim ustanovenim navrhu zakona
a bylo avizovano predlozeni pozménovacich navrhii, pokud se navrh zakona dostane do podrobné
rozpravy;

— k vyhradam tykajicim se nestandardniho legislativniho procesu bylo uvedeno, Ze §lo skute¢né o ne-
standardni proces, na druhou stranu v8ak bylo poukazano na to, za jakych okolnosti byl dany legisla-
tivni proces ,,spustén®;

— k diskutované zalezitosti tykajici se tzv. politickych naméstku bylo poukdzano na to, Ze tento institut
je v fad€ zapadnich zemi zcela bézny a jeho funkce vychazi pravé z tstavniho systému.

32. Po skonceni obecné rozpravy, v niz byl podan také navrh na zamitnuti navrhu zakona, bylo v sou-
ladu se zakonem ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, nejprve hla-
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sovano o navrhu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, jak ve svém
usneseni doporuCily dva vybory, a tento navrh byl schvalen; v hlasovani s pofadovym Cislem 6 ze
71 ptitomnych senatorek a senatorli pii kvoru 36 pro tento navrh hlasovalo 47 a proti bylo 15 senato-
rek a senatorti.

33. Pfedseda Senatu shrnul, Ze pti projednavani nadvrhu zdkona v Senatu k nému sice byly vysloveny
vyhrady, v Zddném z vystoupeni vSak nebyla ptislusna Gprava hodnocena v tom smyslu, jako je tomu
v navrhu prezidenta republiky, tedy Ze je v rozporu s tstavnimi principy, at’ jiz z hlediska samotného
legislativniho procesu, v némz byl pfijat zakon o statni sluzb¢, nebo n€kterych jeho ustanoveni vyjme-
novanych v podaném navrhu. Pfi projednavani zminéného navrhu zékona bylo znamo, Ze tzv. kom-
plexni pozmétiovaci navrh byl pipravovan v ptisobnosti vlady (pii Utadu vlady, poté na Ministerstvu
vnitra) a byl také za ucasti predsedy vlady a dalSich ¢len vlady projednan se zastupci odbort a za-
méstnavateld, jak vyplyva ze zaznamu zasedani 110. plenédrni schiize Rady hospodaiské a socialni
dohody Ceské republiky. V Senatu celkové i pfi védomi uréitych nedostatkd navrhu zakona prevazil
pfistup zalozeny na potiebg jeho v€asného pfijeti s tim, Ze nekteré z kritizovanych uprav bude mozZné
v dal8im obdobi zménit.

L/
Vyjadreni vlady Ceské republiky

34. Dne 9. ledna 2015 obdrZel Ustavni soud vyjadieni vlady zaslané povéfenym ministrem pro lidska
prava, rovné prileZitosti a legislativu Jifim Dienstbierem.

35. Vlada tvodem uvadi, Ze svou ucast v ptedmétném fizeni povazuje za nutnou nejenom z diivodu
potieby vyvraceni tvrzeni obsazenych v navrhu prezidenta republiky, jeZ povaZuje za nedlivodna, ale
chape ji téz jako piilezitost k vefejné obhajobé potiebnosti prezidentem republiky napadeného zakona,
jakoz 1 racionality a Ustavni konformity procesu jeho pfijimani. VIada pfipomina, Ze prezidentem re-
publiky napadeny zakon predstavuje naplnéni 23 let trvajiciho legitimniho otekavani ob&anti Ceské
republiky na pfijeti a aplikaci v &l. 79 odst. 2 Ustavy predvidaného zakona, ktery upravuje pravni po-
méry statnich zaméstnancli v ministerstvech a jinych spravnich ufadech, pficemz sluzebni zakon
¢. 218/2002 Sb. nelze podle nazoru vlady povazovat za naplnéni uvedeného legitimniho ocekavani,
nebot’ pred jeho uplnym zruSenim byla jeho ucinnost, plivodné planovana od 1. ledna 2004, celkem
pétkrat odlozena, naposledy zakonem ¢. 445/2011 Sb. na 1. leden 2015. Nyni napadeny zakon je dle
vlady zarovett splndnim zavazku vlady vi¢i ob&antm Ceské republiky na piijeti funkéniho
a kvalitniho zakona o statni sluzbg, splnénim zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z dokumentu
Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, resp. splnéni ex ante kondicionality pro
erpani evropskych fondd, které jsou pro Ceskou republiku rezervovany pro 1éta 2014 aZ 2020, vy-
sledkem intenzivni sou¢innosti odborné vefejnosti, vlady a Parlamentu v prib&hu legislativniho proce-
su, vysledkem demokratického diskursu vedeného napfic politickym spektrem, a to diskursu, v némz
vSichni zucastnéni dostali ptilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se
k ni vyjadfit, a zaroven téZ i splnéni podminky prezidenta republiky pro jmenovani vlady (s odkazem
na projev prezidenta republiky ze dne 10. ledna 2014).

1. K namitce netistavnosti procedury piijimani zakona

36. Vlada se nejprve vyjadfila k tvrzené protitistavnosti legislativniho procesu. Uvedla, Ze pravni ar-
gumentace navrhovatele je zaloZena piedev§im na obecném zpochybnéni ustavni konformity procedu-
ry pfijimani zdkona na pidé Poslanecké snémovny ve smyslu tvrzeného nenaplnéni Gistavnich pravidel
parlamentniho préva, resp. nesplnéni pozadavku Ustavné souladné legislativni procedury. Konkrétni
namitky navrhovatele pak smétuji proti: 1. vyfazeni vlady z Gstavniho prava predlozit k navrhu zakona
o statni sluzbé stanovisko, 2. absenci divodové zpravy k navrhu zakona a zejména pak 3. proti samot-
nému rozsahu komplexniho pozméinovaciho navrhu predlozeného tstavné pravnim vyborem Posla-
necké snémovny k navrhu poslancii Romana Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zakona,
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kterym se méni zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odmé-
fovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tufadech (sluzebni zakon), [snémovni
tisk 71/8 (dale téZ jen ,,prvni komplexni pozménovaci navrh®)].

37. Vlada tivodem piiblizuje svij vztah k textu komplexniho pozménovaciho navrhu (prvniho i druhé-
ho), nebot’ pravé tyto navrhy se staly zakladem prezidentem republiky napadeného zakona. Formalné-
-pravni aspekty pouziti institutu komplexniho pozméniovaciho navrhu se pak zarovenn staly
i predmétem navrhu na piezkum Gstavnosti procesu ptijeti zakona Ustavnim soudem.

38. Role vlady coby iniciatora ptredlozeni, resp. legislativné-technického zpracovatele textu prvniho
komplexniho pozménovaciho ndvrhu je obecné znamou skuteCnosti. I pfesto, Ze jde podle vlady
o evidentni notorietu, nuti formulace obsazené v odiivodnéni navrhu prezidenta republiky vladu
k tomu, aby stru¢né popsala svou roli v legislativnim procesu, jehoz vysledkem je prezidentem repub-
liky napadeny zakon.

39. Vlada ptipomind své programové prohlaseni ze dne 14. unora 2014, v némz se mj. zavazala k pfi-
jeti funk¢niho a kvalitniho zakona o statni sluzbé s tim, ze tento zakon musi zajistit pIné odpolitizova-
ni statni spravy, jasné definovat kritéria pro pfijimani a odménovani Gfednikl, vyty¢it podminky kari-
érniho postupu a zajistit vysokou uroven vzdélanosti uredniki.

40. Usnesenim ze dne 8. ledna 2014 ¢. 39 vlada Jitiho Rusnoka vyjadfila svij nesouhlas s obsahem
navrhu poslanci Romana Sklenaka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zakona, kterym se méni za-
kon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich tfadech a o odménovani téchto za-
méstnanci a ostatnich zaméstnancli ve spravnich uradech (sluzebni zakon), (snémowni tisk 71). Dlivo-
dem byla ptedevsim kolize fady ustanoveni pfedmétného navrhu s tstavnim potadkem i platnym pra-
vem,

41. Svym usnesenim ze dne 3. unora 2014 ¢. 85 vyslovila vlada Bohuslava Sobotky sviij souhlas se
zpétvzetim fady navrhi zakond, jez predlozila Poslanecké snémovné vlada Jifiho Rusnoka. Mezi témi-
to navrhy byl téZ vladni navrh zmény sluzebniho zakona a doprovodného zakona ke sluzebnimu zako-
nu (snémovni tisk 96) a s nim souvisejici vladni ndvrh zdkona o zmén¢ zakonti souvisejicich se zako-
nem o statni sluzbé (snémovni tisk 97). Vlada zpétvzeti uvedenych navrhti zakonti odiivodnila nutnosti
,-podrobit koncepci statni sluzby dalsi odborné i politické diskuzi, jejiz zdvéry budou z diivodu racio-
nalizace procesu projednavani této upravy promitnuty do soub&zné projednavaného poslaneckého
navrhu novely zakona o statni sluzb&*.

42. V navaznosti na usneseni vlady ¢. 85/2014 projednala vlada dne 5. bfezna 2014 material ,,Informa-
ce pro vladu Ceské republiky o postupu v agendg statni sluzby“ (€. j. 195/14). Tento material obsaho-
val popis praci na ptipravé komplexniho pozménovaciho navrhu (tj. informaci o zfizeni a jednani pra-
covni skupiny pro zakon o statni sluzb&é Rady hospodarské a socialni dohody sloZené z legislativct
Utadu vlady, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra a Ministerstva financi a zastup-
cll odborti a zaméstnavatel( a dale informaci o jednani politicko-expertni skupiny k ndvrhu paragrafo-
vého znéni komplexniho pozménovaciho navrhu novely sluZzebniho zakona slozené ze zastupct koa-
liénich stran, legislativct, odborniki na oblast statni sluzby a nestatnich neziskovych organizaci).

43. Soucasti predmétného materidlu byl i dokument ,, Vécny piehled komplexniho pozménovaciho
navrhu ke snémovnimu tisku €. 71%, ktery byl zaroven piedloZen poslanciim, odbornikiim, ale i Siroké
vefejnosti k diskusi (material byl téZ zvetfejnén na internetovych strankach Poslanecké snémovny).
Tento dokument obsahoval konkretizaci nalezitosti, které jsou nutné pro zajisténi efektivni, profesio-
nalni, vefejny zdjem hajici a apolitické statni sluzby, avSak snémovni tisk 71/0 je bud’ neobsahoval,
nebo je bylo nutno nové definovat. V ptipadé moznosti volby riznych feSeni pak material navrhoval
variantni feSeni ur¢ena k odborné a politické diskusi.

44. Dne 5. kvétna 2014 vlada projednala material ,.Casovy harmonogram implementace novely slu-
Zebniho zakona™ (€. j. 430/14) a svym usnesenim ¢. 325 ulozila ¢lentim vlady, vedoucim ustfednich
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spravnich ufadd a vedoucim ostatnich spravnich Gfadii spolupracovat v ramci své piisobnosti na plnéni
¢asového harmonogramu implementace a poskytnout vedoucimu Ufadu vlady a ministru pro lidska
prava, rovné piilezitosti a legislativu soucinnost pfi jeho realizaci.

45. Dne 28. kvétna 2014 vlada svym usnesenim ¢. 406 schvalila mandat pro ministra pro lidska prava,
rovné piilezitosti a legislativu pro jednani s Evropskou komisi ve véci sluZebniho zakona.

46. Vlada zaroven v prub&hu roku 2014 piijala fadu dalSich usneseni tykajicich se implementace slu-
Zebniho zdkona (napf. usneseni vlady ze dne 5. bfezna 2014 ¢. 147 o ptesunu problematiky personal-
nich a vzd&lavacich &innosti ve statni spravé z Ministerstva vnitra na Utad vlady; usneseni vlady ze
dne 9. dubna 2014 ¢. 242 k Dohod€ o partnerstvi pro programové obdobi let 2014 az 2020; usneseni
vlady ze dne 27. srpna 2014 €. 694 k agendé¢ statni sluzby).

47. Vlada ma za to, Ze jiz samotny vySe uvedeny vycet jejich oficialnich dokumenti (a jejich obsah) je
dostate¢nym podkladem pro faktické vyvraceni jakékoliv pochybnosti o poruSeni délby moci spociva-
jici ve ,vytazeni vlady z Gstavniho prava predlozit k navrhu zdkona o statni sluzbé stanovisko®. Je
totiZ evidentni, Ze vlada nebyla nikterak fakticky zkracena na svém Gstavné zaruceném pravu vyjadfit
se k navrhiim zakoni, nebot’ se sama aktivné podilela na formulovani jeho obsahu i jeho legislativné-
-technickém zpracovani (vCetn€ jeho projednani se socialnimi partnery a odbornou vefejnosti). Kom-
plexni pozménovaci navrh tak byl predkladan sjejim védomim a vetejné deklarovanou podporou —
k poruseni délby moci ani ,prava na dobré zikonodarstvi“ (jak jej definoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 77/06) tak dle nazoru vlady v daném piipadé nedoslo.

48. Vyse uvedené, tedy aktivni ucast vlady na piipravé a formulovani textu zakona, pak plati nejenom
pro prvni komplexni pozménovaci navrh (snémovni tisk 71/8), ale téz pro tzv. druhy komplexni poz-
meénovaci navrh (snémovni tisky 71/10 a 71/11), ktery byl sice piedloZzen vyborem pro vefejnou spra-
vu a regionalni rozvoj, resp. poslancem Janem Chvojkou, jakoZto vysledek politickych jednani stran
vladni koalice a opozice, avSak téz s védomim a vefejné deklarovanou podporou vlady, a zaroveni i pro
navrh poslancti Romana Sklendka, Jaroslava Faltynka a Jitfiho Junka na vydani zakona o zmé&né zako-
nt souvisejicich s piijetim zakona o statni sluzb€ (snémovni tisk 242).

49. Pokud prezident republiky dale namita, Ze ,,tzv. komplexni pozmenovaci navrh postrada divodo-
vou zpravu®“, povazuje vlada tuto nadmitku za irelevantni jak z faktického, tak i uistavnépravniho hle-
diska. Prvni komplexni pozméiiovaci navrh totiz doprovazen divodovou zpravou byl. Ta byla vypra-
covana expertnim tymem zfizenym vladou (viz vyse) a fyzicky poskytnuta k dispozici nejenom po-
slanctim, ale byla zptistupnéna i §iroké vefejnosti (na www.statnisluzba.cz). S ohledem na to, Ze uve-
dené webové stranky jiZ tyto dokumenty neobsahuji, vlada v ptiloze ke svému vyjadieni pro Ustavni
soud piiklada stejnopis uvedeného dokumentu ze dne 29. kvétna 2014, jehoZ soucasti je i odGvodnéni
jednotlivych navrzenych ustanoveni.

50. S ohledem na vySe uvedené konstatovani faktu existence diivodové zpravy pak vlada toliko pii-
pomina, e Ustavni soud se otizkou nasledktl chybgjiciho odiivodnéni komplexniho pozméiiovaciho
navrhu v minulosti opakované zabyval, pfi¢emzZ dospél k nazoru, ze absence odivodnéni ndvrhu sama
0 sob& nevede k neustavnosti takto projedndvaného a schvalené¢ho zdkona [viz napf. nalez sp. zn.
P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 39].

51. Otazkou ustavnosti pouziti komplexniho pozmétnovaciho navrhu, jehoZ podstatou je nahrazeni
celého textu predlozeného navrhu zdkona kompletnim textem novym, resp. obecnou otazkou ustavné
konformni interpretace pramend prava upravujicich legislativni proces, se Ustavni soud v minulosti
opakované podrobné zabyval [nalezy sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97;
95/2002 Sb.), sp. zn. PI. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), sp. zn. P1. US
12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), sp. zn. P. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005
(N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.), sp. zn. Pl. US 56/05, sp. zn. P1. US 77/06, sp. zn. Pl. US 24/07,
sp. zn. PL. US 39/08, sp. zn. PL. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.) ve
znéni opravného usneseni sp. zn. Pl. US 42/08 ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12.
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2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 53/10, sp. zn. PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011
(N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465;
177/2013 Sb.)].

52. Vlada piipomina, e zavéry Ustavniho soudu k otazce ustavni konformity vyuZiti institutu kom-
plexniho pozménovaciho navrhu jsou shrnuty v bodech 39 a 40 odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US
39/08 (stanovisko vlady nasledng oba body cituje).

53. Ve svétle shora popsané role vlady v legislativnim procesu a zavéri vyplyvajicich z vy$e uvedené
relevantni judikatury Ustavniho soudu povazuje vlada deroga¢ni navrh prezidenta republiky za nedii-
vodny, resp. povazuje odiivodnéni této Casti navrhu za projev piepjatého teoretického formalismu,
jehoZ akceptace Ustavnim soudem by pravé v daném piipadé znamenala fakticky zasah do autonomie
zékonodarce, a tim 1 poruSeni délby moci mezi moci zdkonodarnou a soudni. Lze si totiZ jen téZko
pfedstavit obhajitelnost derogace zdkona odlivodnéné toliko na zakladé teze, ze provedeni komplexni
modifikace pravni upravy formou novelizacnich bodi je ustavné konformni, av§ak provedeni po obsa-
hové strance totozné modifikace formou nového textu (namisto formy novelizaénich bodt a pti zacho-
vani materialné stejného normativniho obsahu) jiz nikoliv.

54. I ptes vy$e uvedené povazuje vlada za vhodné, aby seznamila Ustavni soud s divody, které ji
a zakonodarce vedly k racionalni shodé na pouZiti institutu komplexniho pozménovaciho ndvrhu, resp.
typu komplexniho pozméiovaciho navrhu, jehoz podstatou je nahrazeni celého textu predloZzeného
navrhu zédkona kompletnim textem novym.

55. Vlada nijak neskryva, Ze se v pocateCni fazi legislativniho procesu odpovédné zabyvala
i (v kontextu obsahu navrhu prezidenta republiky krucialni) otazkou, zda piedlozit (ve smyslu ¢l. 41
odst. 2 Ustavy) navrh zikona obsahové& totozny s textem prvniho komplexniho pozmétiovaciho navrhu
(¢imz by byly zcela eliminovany veskeré teoretické pochybnosti o Ustavni konformité formalni stranky
legislativni procedury), nebo zda vyuzit institutu komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz pro-
stfednictvim by byl modifikovan text piivodniho navrhu zakona — tedy navrhu poslanci Romana Skle-
naka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zdkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢
statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zamést-
nanct ve spravnich ufadech (sluZzebni zakon).

56. Klicovou roli pti volbé mezi ob&ma vySe uvedenymi variantami sehralo, vedle vySe uvedenych
zavéri vyplyvajicich zjudikatury Ustavniho soudu, zejména zohlednéni faktické situace shrnuté
v ivodni Casti vyjadieni vlady, resp. jeji Casové dimenze. Tedy 1. ustavné zaloZené legitimni oCekava-
ni pfijeti funkéniho a kvalitniho zdkona o statni sluzb¢, 2. zavazek vlady toto oCekavani naplnit tak,
aby takovyto zakon nabyl U¢innosti dnem 1. ledna 2015, 3. otazka legisvakance zakona, 4. otazka
vytvoieni piedpokladd pro uskute¢néni potiebnych pripravnych kroku k aplikaci zakona v praxi jesté
pied jeho planovanou ucinnosti, 5. otdzka vypracovani a vydani potfebnych provadécich pravnich
piedpisti a sluzebnich predpisii a v neposledni fadé 6. otdzka ex ante kondicionality pro erpani evrop-
skych fond, které jsou pro Ceskou republiku rezervovany pro 1éta 2014 az 2020.

57. Vlada je proto pfesvédcena, Ze zvoleny postup (upfednostnéni poslanecké zdkonodarné iniciativy
pied zakonodarnou iniciativou vlady) byl racionalni, legitimni, ustavné konformni a nijak nenarusil
rovnovahu moci.

58. K otazce ustavni konformity typu komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz podstatou je nahra-
zeni celého textu predlozeného navrhu zakona kompletnim textem novym, vlada uvadi, Ze pti pfiprave
textll obou pozmenovacich ndvrhii vénovala maximalni pozornost tomu, aby byly splnény vSechny
kautely ustavné konformniho legislativniho procesu, a to nejenom po strdnce formalni, ale zejména
materidlni. Vlada proto zejména peclivé dbala na to, aby 1. se komplexni pozméiovaci navrh vztaho-
val k pfedmétu navrhu poslancti Romana Sklenaka, Jeronyma Tejce a dal§ich na vydani zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméno-
vani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancti ve spravnich Ufadech (sluZzebni zakon); 2. funda-
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mentalni ¢el komplexniho pozménovaciho navrhu mél Uzky vztah k fundamentalnimu ucelu projed-
navaného zdkona, resp. aby byl shodny (Uprava nejproblematictéjSich bodti zakona ¢. 218/2002 Sb.
tak, aby byl vytvofen funkéni a moderni model statni sluzby ajeho uvedeni do praxe, po vice nez
12 letech od piijeti piivodniho zédkona, bylo realizovatelné); 3. komplexni pozménovaci navrh obsaho-
vé€ vychazel jak z plivodniho poslaneckého navrhu, tak z¢asti 1 z plivodniho vladniho navrhu obsaze-
n¢ho ve snémovnim tisku 97 (tzv. novela predlozend Rusnokovou vladou), ktery sice soucasna vlada
vzala zpét, nicméné tak ucinila proto, aby nebyly soucasné projednavany dva snémovni tisky s tymz
cilem, coz by legislativni proces zna¢né znepiehlednilo; 4. komplexni pozméniovaci navrh reagoval na
vytky, jeZz k pivodnimu poslaneckému navrhu uplatnila ve svém stanovisku vlada (aby nebylo moZno
ani teoreticky uvazovat o obchazeni vlady, resp. o poruSeni principu délby moci); tyto vytky se tykaly
mj. toho, Ze pivodni navrh nereaguje na podstatné zmeény, k nimz od r. 2002 v pravnim fadu doslo,
a Ze neobsahuje tzv. zménovy zakon (tj. Ze nemeni jiné souvisejici zdkony, a¢ by to objektivné bylo
potebné); 5. zvoleny postup (komplexni pozménovaci navrh) nezkracoval poslance na jejich pravu
podrobn¢ se s obsahem navrhu sezndmit, podrobit jej parlamentnimu diskursu a ptipadné k nému po-
dat vlastni pozméfiovaci navrhy. K otazce dodrZeni v zdkoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny
vymezeného ¢asového a proceduralniho ramce projednani obou komplexnich pozménovacich navrht
(v némz se promita ochrana ustavnich garanci realného fungovani parlamentarismu) vlada toliko kon-

v

na vyjadfeni pfedsedy Poslanecké snémovny.

59. Vlada v souvislosti s vy$e uvedenym nezastird, Ze jejim ptuvodnim zamérem bylo pfipravit ,,stan-
dardni“ komplexni pozméfiovaci navrh (tedy navrh, ktery by formou noveliza¢nich bodi ménil, vy-
poustél ¢i rozSitoval navrh pivodni). Az v priibéhu legislativné-technickych praci na piipravé takové-
hoto navrhu se v8ak ukazalo, ze takto ,standardné* formulovany komplexni pozménovaci navrh by
byl pro kone¢né adresaty normy zna¢né nepfehledny a fakticky by svym rozsahem nakonec tak jako
tak predstavoval upln€ nové znéni navrhu zakona, jen s tim rozdilem, Ze by bylo rozdéleno do nékoli-
ka stovek noveliza¢nich bodd.

60. S ohledem na vy3e uvedené, jakoz i na skutecnost, Ze neptehlednost navrhu by méla zcela jisté za
nasledek omezeni realné mozZnosti zakonodarct takovy navrh kvalifikované projednat (coZ by bylo
v rozporu se samotnym principem parlamentni demokracie), rozhodla se vlada, po konzultacich
s parlamentnimi stranami, Ze prvni komplexni pozménovaci navrh nebude zpracovan (a predlozen) ve
forme noveliza¢nich bodi, ale ve formé komplexniho textu, tedy de facto ,,iplného znéni*, nebot roz-
sah zmén byl znaény (byt €asto §lo jen o potfebna formalni zptesnéni) a promitnuti vSech téchto zmén
do ,.bodové novely* by nejenom vedlo k mensi srozumitelnosti textu, ale t€Z i ke zvySeni rizika vzniku
formalnich vad v priibéhu legislativniho procesu.

61. Vlada ma za to, ze v prub€hu parlamentni procedury se prokazalo, ze §lo o postup prospésny, a jak
jiz bylo uvedeno vySe, i GUstavné aprobovatelny, nebot’ si Ize jen téZko pfedstavit obhajitelnost deroga-
ce zakona odliivodnénou toliko na zéklad¢ teze, Ze provedeni komplexni modifikace pravni Upravy
formou novelizacnich bodt je ustavné konformni, avSak provedeni po obsahové strance totozné modi-
fikace formou nového textu (namisto formy noveliza¢nich bodil) jiZ nikoliv.

62. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze navrh prezidenta republiky na zruSeni zdkona jako
celku, tak jak je formulovany v prvni varianté petitu, by mél byt zamitnut jako nedtivodny.

63. V piipadg, Ze by se Ustavni soud s argumentaci vlady neztotoZnil a pfistoupil k derogaci zakona,
pak vlada vefejné deklaruje svoji pfipravenost opétovné piedlozit do legislativniho procesu totoznou
pravni Gpravu a zaroved pfipomina zavér vyplyvajici z nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 (viz vyse): ,,Ustav-
ni soud posoudi i dal$i okolnosti projednavané véci, pokud by formalni zruSeni pravni Upravy zname-
nalo nebezpeci op&tovného piijeti totozné Gpravy pouze s tim rozdilem, Ze budou dodrzeny vsechny
aspekty zakonodarného procesu. V takovém ptipadé formalni a proceduralni aspekty pfezkumu ustu-
pwji zhlediska principu proporcionality pozadavkiim materidlniho pravniho statu, pravni jistoty
a efektivni ochrany tstavnosti.*
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64. Vlada se téz strucné¢ vyjadiuje k tezi uvedené v navrhu prezidenta republiky, Ze ,,zakon bude
v plném rozsahu aplikovan v podstaté az od 1. Cervence 2015“. Vlada upozoriiuje na skuteCnost, Ze
zakon nabyl v pfevazné Casti ucinnosti dnem 1. ledna 2015, pficemz néktera jeho ustanoveni méla
stanovenou drivéjsi G€innost, a to dnem vyhlaSeni zakona, nebot’ jesté pied Uplnou G¢innosti zdkona
bylo tfeba provést nékteré zasadni kroky k jeho nasledné bezproblémové aplikaci (zruSeni Generalniho
feditelstvi statni sluzby pti Utadu vlady, existujiciho formaln& jiz od roku 2002; zfizeni sluZebniho
mista ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a organiza¢niho tUtvaru s nazvem sekce statni sluzby
v Ministerstvu vnitra jako nahrad za zruSené instituty generalniho feditele statni sluzby a Generalniho
feditelstvi statni sluzby; ,,pfeklopeni* dosavadnich vedoucich spravnich ufadd v pracovnim poméru do
pozic vedoucich sluzebnich tfadil ve sluzebnim poméru; ziizeni sluzebnich mist statnich tajemnikt
v ministerstvech a v Utadu vlady).

2. K namitkam tykajicim se jednotlivych ustanoveni zakona

K tvrzené protitistavnosti dil¢i upravy pracovnépravniho vztahu
tzv. ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech

65. K ndmitce, Ze napadena ustanoveni § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78
pism. ¢), § 85 odst. 5, § 172, 173, 178, § 184 odst. 2, § 189 zakona o statni sluZbé jsou protiustavni
neptimou novelou zakoniku prace, vlada uvadi, Ze prezident republiky zaménuje neptfimou novelizaci
zakoniku prace, ke které nedoslo, se vztahem speciality piislusnych ustanoveni zdkona o statni sluzbé
tykajicich se zaméstnancil v pracovnim poméru vic¢i subsidiarnimu zakoniku prace, ktera byla ve
vztahu k ,ostatnim“ zaméstnancim ve spravnich uradech zvolena. Jedna se o metodu lex specialis
derogat legi gemerali, kterd je zcela obvykla aptipustna [srov. napf. zdkon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celkli a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozde&jsich predpi-
st, (dale jen ,,zakon o ufednicich Gzemnich samospravnych celk), nebo zakon & 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpist, které také
obsahuji specidlni ustanoveni k zakoniku préace a které dosud nikdo za neptimé novely zakoniku prace
neoznacoval]. Specialni ustanoveni se obecné¢ uplatiuji v pripadech, kdy existuje obecny pravni pied-
pis, ktery vSak nemtize byt natolik komplexni, aby danou oblast reguloval beze zbytku. Zakonik prace
se tak pfi regulaci pravnich poméra téchto zaméstnanct v pracovnim poméru obecné aplikuje, pokud
zakon o statni sluzb¢ nestanovi jinak.

66. Vlada téZ nemiize souhlasit s tvrzenim prezidenta republiky, Ze pracovnépravni vztahy miZe regu-
lovat toliko zakonik prace se subsidiaritou obcanského zadkoniku. Pti akceptaci této teze by byly proti-
ustavni v8echny pracovnépravni piedpisy upravujici pravni poméry nékterych skupin zaméstnanci,
jako napftiklad zakon o ufednicich izemnich samospravnych celkl, zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudil a o zméné nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jsich
ptedpisti — ve vztahu k asistenttim soudc, justi¢énim ¢ekatelim a dal$im soudnim pracovnikiim, zakon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii — ve vztahu ke statnim zastup-
cum i dal$im pracovnikiim ve statnich zastupitelstvich, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni
sluzbé a o zméné€ zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgj-
Sich pfedpis(, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, (zakon o Proba¢ni a media¢ni
sluzbg), ve znéni pozd¢jsich predpist, apod. Vlada dale poznamenava, ze pravni predpis miize obsa-
hovat jak normy prava vetfejného, tak i prava soukromého [typickym ptikladem je Listina zakladnich
prav a svobod (dale téZ jen , Listina™)].
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K tvrzené protiustavnosti Upravy oboru statni sluzby

67. Prezident republiky namita protitstavnost § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé pro nedostateCnost
upravy obori statni sluzby a potencialni ,,dopltiovaci* charakter natizeni vlady o oborech statni sluzby
namisto ustavné konformniho ,,provadéciho® charakteru.

68. V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze tvrzend protitstavnost by se tykala nikoliv zdkona o statni
sluzbé, nybrz natizeni vlady vydaného na zakladé zmocnéni v tomto zakoné obsaZeného. Porusenim
Ustavy by bylo vydani nafizeni vlady, které by ,,dopliiovalo® zakon.

69. Dale vlada povaZuje za potiebné poukazat na skutenost, Ze navrhovatel nedocenuje vyznam § 1
odst. 1 pism. a) citovaného zakona vymezujiciho osobni plisobnost zakona na statni zaméstnance vy-
konavajici ve spravnich ufadech statni spravu, a to ve spojeni s § 5 odst. 1 citovaného zakona obsahu-
jicim vycet ¢innosti, jeZ jsou sluzbou, ktery tuto osobni plisobnost dopliuje. Jsou to pravé tato dvé
ustanoveni, kterd vytvareji zakonny ramec oborQ statni sluzby (statni sprdva vykonavana spravnimi
tfady ve smyslu zakona o statni sluzbé je vymezena zvlastnimi zdkony stanovicimi pisobnost téchto
spravnich Gfadd a statni sprava vykonavana statnimi zaméstnanci ve smyslu zakona o statni sluzbé je
pak jeji podmnozinou, nebot’ na vykonu statni spravy se vedle nich podileji napt. i osoby ve sluzebnim
poméru podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbort, ve zné-
ni pozdé&jSich predpisi, nebo vojaci ve sluzebnim poméru podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd&jsich predpist), ktery ma byt dale proveden nafizenim vlady. Zakon tedy
vymezil zakonny ramec oboru statni sluzby, jejich podrobnou specifikaci pak z divodu pruznéjsi re-
akce na mozné zmény pulsobnosti sluzebnich uradi ponechal na provadécim pravnim piedpisu. Naii-
zeni vlady o oborech sluzby ale miize byt vydano jen v mezich seznamu ¢innosti obsaZzeného v § 5
odst. 1 citovaného zdkona a samoziejme také v mezich zadkonil upravujicich piisobnost spravnich tra-
dd v oblasti statni spravy (napt. v ptipadé¢ pfipravy a provadéni spravnich tkont jde o desitky zakont
z riznych obori statni spravy od Zivotniho prostiedi pies dopravu aZ k socialnimu zabezpeéeni), pro-
toze pusobnost spravnich ufadi miize byt podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovena jen zdkonem a jen
v téchto zdkonnych mezich mize byt dané nafizeni vlady také vydano. Nelze proto souhlasit
s namitkou, Ze meze pro vydani nafizeni vlady nelze vykladem dovodit; systematickym vykladem je
nepochybné dovodit Ize, zatimco pouhym izolovanym gramatickym vykladem samotného § 5 odst. 2
citovaného zakona samoziejmé nikoliv.

70. Ustanoveni § 5 pavodniho sluZzebniho zakona, kterym argumentuje prezident republiky, je pouze
explicitni deklaraci (nikoliv pravidlem) toho, co je v plGvodnim sluZebnim zakonu definovano
s vyuzitim téZe legislativni konstrukce, jakou pro vymezeni oborl statni sluzby uzil zédkon o statni
sluzbé.

K tvrzené protitstavnosti stanoveni dalSich prekazek ve sluzb¢ natizenim vlady

71. K napadenému § 104 odst. 2 zdkona o statni sluzbé vlada uvadi, Ze okruh ptrekazek ve sluzbé se
v napadeném ustanoveni stanovi odkazem na pfislusna ustanoveni zakoniku prace a nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duleZitych osobnich piekazek v praci.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze prava a povinnosti statnich zaméstnancii a zaméstnanc(i v pracovnim
pomeéru jsou odlisné, a mohou tak nastat i odli§né piekdzky ve sluzbg, zmoctiuje se vlada k rozsireni
okruhu prekazek ve sluzb& nad ramec upravy zakoniku prace a jeho provadécich predpist. Jedna se
tedy v zasad¢ o obdobnou upravu, jaka je v § 199 odst. 2 zakoniku prace, podle které vlada stanovi
natizenim okruh jinych dilezitych osobnich pfekazek v praci, nez jsou uvedeny v § 191 zakoniku
prace, za které zaméstnavatel poskytne pracovni volno, nahradu mzdy nebo platu.

72. Podle &l. 78 Ustavy je vlada opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich.
Podle judikatury Ustavniho soudu se vlada musi drzet v mezich zikona, které jsou bud’ vymezeny
vyslovng, anebo vyplyvaji ze smyslu a uéelu zakona (nalezy sp. zn. PL. US 17/95 a sp. zn. PL. US
45/2000). Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o statni sluzb€ v § 104 odst. 3 zmociiuje vladu vydat
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nafizeni a v ném stanovit dalsi pfekazky ve sluzb€, za néz ptislusi statnimu zaméstnanci plat, pohybuje
se nafizeni v mezich zikona, a vlada tak jeho rozpor s Ustavou neshledava, a to i s ohledem na obdob-
nou upravu v zakoniku prace, ktera z tohoto hlediska napadena nebyla, a to ani ze strany prezidenta
republiky.

K tvrzené protitstavnosti stanoveni platové tiidy sluZebnim orgadnem
pro ¢innost neuvedenou v katalogu spravnich ¢innosti

73. Napadené ustanoveni § 145 odst. 3 zakona o statni sluzbé dle vlady vychazi v podstaté doslovng
z upravy obsazené v § 136 odst. 3 sluzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb., jenz byl nahrazen zadkonem
o statni sluzbg, tzn. z donedavna platné soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Ugelem ustanoveni je
pieklenout obdobi, kdy sluzebni ufad musi bezprostfedné zacit nové vykonavat ¢innost, ktera vsak
neni uvedena v katalogu spravnich ¢innosti (vydavaném nafizenim vlady), do doby, nez bude prove-
dena pfislu$na novela nafizeni vlady, kterd danou Cinnost do katalogu spravnich ¢innosti doplni. Stat-
nimu zamé&stnanci, ktery bude tuto novou ¢innost vykondavat, tak za ni musi nalezet plat, pticemz sta-
noveni platové tfidy by mélo odpovidat zasad€, Ze zaméstnanec ma pravo na spravedlivou odménu za
praci (Cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. Ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
piislusi vSem zaméstnanclim u stejného zaméstnavatele stejny plat. Ani v ostatnich aspektech nemiize
stanoveni platové tridy podléhat libovili pfisluSnych spravnich organti. Je nutno mit na paméti, Ze
ureni platové tfidy je vykonem pulisobnosti v oblasti vefejné spravy realizované ve formé spravniho
aktu, coZ znamena aplikaci ustanoveni zakona o statni sluzbé o tizeni ve vécech sluzby na zékladé
§ 159 odst. 1 pism. d) tohoto zakona se subsidiarnim pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsSich predpisl. Pravni fad tak vytvari dostatecné ,,mantinely*, které navrhovatelem nami-
tanou nejistotu a libovili vylucuji. Uvedené ustanoveni je tedy podle nazoru vlady piné€ v souladu
s ustavnim potfadkem.

K tvrzené protitstavnosti stanoveni poZzadavku na dodrZovani demokratickych zasad
Ustavniho potadku Ceské republiky pro pfijeti do sluZzebniho poméru

74. K napadenému ustanoveni § 22 zdkona o statni sluzbé stanovujicimu pozadavek na dodrzovani
demokratickych zasad ustavniho poradku Ceské republiky pro piijeti do sluzebniho poméru vlada
uvadi, Ze v souladu s § 159 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbg se o pfijeti do sluzebniho poméru
vede fizeni ve vécech sluzby, tj. postupuje se podle spravniho tadu (§ 160 zakona o statni sluzbé).
V pribéhu fizeni tak musi byt dodrzovany zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a dalsi pravidla
fizeni ve v&cech sluzby, rozhodnuti musi byt odivodnéno aje soudné piezkoumatelné na zakladé
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist, coz plati i pro vySe uvedeny piedpoklad piijeti do sluzebniho poméru. Nejedna se
tak o subjektivni ¢i neprikazné hodnoceni, jak namita prezident republiky.

75. Namitané ustanoveni je dle vlady naopak reflexi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/01 ze
dne 5. 12. 2001 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.), ktery v rdmci posuzovani ustavnosti zdkona
¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské re-
publiky, ve znéni pozdg&jSich predpisi, konstatoval, ze zakonodarce by mél upravit predpoklady pfi-
stupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou ptlisobnosti osobni
predpoklady ptimo ve vztahu k demokratické spole¢nosti. Ustavni soud v citovaném nalezu téZ pou-
kazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Vogt proti Né-
mecku ze dne 26. 9. 1995 €. 17851/91 a rozsudek ve véci Pellegrin proti Francii ze dne 8. 12. 1999
¢. 28541/95). Ve stanovisku vlada nasledné rekapituluje uvahy Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu tykajici se nezbytnosti loajality statnich zam&stnanct, resp. zaméstnanci vefejné
sluzby vuci statu a ustavnim principim.
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K tvrzené protiustavnosti odlisné procedury schvalovani systemizace nékterych sluzebnich utadu

76. Napadané ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé je vyjimkou pro tzv. regulatory, vyplyva-
jici ze specifického postaveni téchto uradd (z pozadavku na nezavislost téchto Gfadd zakotveného
v predpisech Evropské unie). Ustanoveni predstavuje zaruku pro jejich nezavislé a nestranné rozhodo-
vani zaloZenou na tom, ze vlada nemize bez souhlasu toho, kdo stoji v Cele pfislusného tradu (tedy
toho, kdo garantuje nezavislé postaveni Uifadu), omezit personalni substrat Ufadu a finan¢ni prostfedky
na platy, a tim fakticky regulovat (omezovat) ¢innost ufadu. Pokud by tato vyjimka nebyla v zakonu
o statni sluzbé uvedena, bylo by stanoveni systemizace zcela mimo realnou rozhodovaci pravomoc
toho, kdo stoji v &ele Gfadu, prestoZe za fadny vykon jeho plisobnosti nese plnou odpov&dnost. Uprava
postaveni tzv. regulatorii stran systemizace v zakonu o statni sluzb¢ je rovnéz v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (napf. v rozsudku ze dne 9. biezna 2010 ve véci C-518/07 Soudni dvir
Evropské unie konstatoval, Ze organy dozoru pii plnéni svych ukold musi mit zaji§tén prostor a pod-
minky jednat objektivn€ a nestranné a za timto uc¢elem musi byt chranény pred jakymkoli vngj$im
vlivem, v€etné pfimého i neptimého vlivu statu, a nikoli pouze pted vlivem organizaci, na které do-
hlizi).

K tvrzené protiustavnosti stanoveni dalSich pfipadi, ve kterych Ize
s ohledem na zvlastni povahu sluzby piijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou

77. V napadeném ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o statni sluzbé je pojem ,,zvlastni povaha sluzby*
bezesporu neur¢itym pravnim pojmem. Zakonodarce nicméné jeho blizS§i vymezeni neponechal na
uvazeni jednotlivych sluzebnich tfadi, jak je u neurCitych pravnich pojmu obvyklé, ale s ohledem na
pravni jistotu svéfil jeho vymezeni provadécimu pravnimu pfedpisu. Zamérné zde vytvofil prostor pro
to, aby vlada sama zhodnotila, ve kterych dalSich piipadech, vyjma ptipadt uvedenych v § 21 odst. 2
citovan¢ho zakona (podle tohoto ustanoveni se do sluzebniho poméru na dobu urcitou ptijme osoba,
ktera dosud usp€Sné nevykonala ufednickou zkousku, a déle v ptipad€, jde-li o nahrazeni doCasné
nepiitomného zaméstnance), je mozné piijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, aby
bylo mozné pruznéji reagovat na ptipadny vyvoj tohoto pojmu.

78. Vlada mize vydavat nafizeni z vlastniho podnétu i bez zakonného zmocnéni, nebot’ je k tomu
zmocnéna &l. 78 Ustavy. MiZe jej oviem vydavat jen k provedeni zikona a v jeho mezich. PouZitim
neurcitého pravniho pojmu ve zmociiovacim ustanoveni zakona v8ak nemtze podle nazoru vlady dojit
k tomu, Ze natizeni vlady bude vydano praeter legem.

79. S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty vlada zdvérem svého vyjadieni navrhuje, aby
Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, nebo jeho
jednotlivych ustanoveni zamitl.

V.
Replika navrhovatele

80. Vyjadieni ucastnik( fizeni 1 vedlej$iho UCastnika fizeni byla zaslana navrhovateli na védomi
a k pfipadné replice. Navrhovatel svého prava repliky vyuzil, pti¢emz podrobné se vyjadfil zejména ke
stanovisku vlady.

IV./a
Replika k vyjadieni komor Parlamentu

81. K vyjadreni Poslanecké snémovny, resp. jejiho pfedsedy navrhovatel odkazuje na své nize uvede-
né stanovisko k vyjadieni vlady, které je ve srovnani s vyjadfenim Poslanecké snémovny rozsahlejsi.
Pro uplnost dodava, Ze v navrhu predlozeném Ustavnimu soudu se ani nenaznacuje, Ze by se v daném
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pfipad¢ jednalo o ,,pfilepek™, jak by to jinak mohlo z vyjadfeni predsedy Poslanecké snémovny vyply-
nout.

82. Obdobn¢ jako ve vztahu k vyjadieni Poslanecké snémovny se i ve vztahu k vyjadieni Senatu od-
kazuje na niZe uvedené stanovisko k vyjadieni vlady, pokud jde o to, kdy je tzv. komplexni pozméiio-
vaci navrh ustavne akceptovatelny, a kdy jiz nikoli, a 0 miru souc¢innosti moci vykonné s poslanci pfi
dopracovani navrhu zakona. Zarovet se upozoriiuje na zminku, obsaZenou ve vyjadieni pfedsedy Se-
natu, Ze k vyhraddm v obecné rozpravé patfilo, byt to konecné schvaleni zdkona v Senatu neovlivnilo,
7e zakon byl skute¢né pfijat v nestandardnim legislativnim procesu.

IV./b
Replika k vyjadreni vlady

83. K vyjadieni vlady navrhovatel uvadi, Ze stanovisko vlady zaslané Ustavnimu soudu vlada nepro-
jednala a neschvalila. Z materialniho hlediska tak vznika pochybnost, zda jde skute¢né o stanovisko
vlady, anebo o vyjadieni osobniho stanoviska ministra pro lidska prava, rovné ptilezitosti a legislativu,
zaujaté ptipadné ve spolupraci s ministrem vnitra. Navrhovatel vSak dodava, Ze tuto véc neuplatiiuje
jako procesni namitku, nebot’ vychdzi z toho, Ze podstatnéjsi je, zda a nakolik jsou relevantni argu-
menty uvedené ve vyjadreni, avSak upozoriiuje na ni, nebot’ zapada do celkového kontextu procesnich

pochybeni.

84. K tvrzené UCasti vlady na pfipravé komplexniho pozménovaciho navrhu navrhovatel uvadi, Ze by
bylo zvlastni, pokud by se moc vykonna viibec nezajimala o poslanecky navrh zakona, ktery se ji bez-
prostiedné tyka, a pokud by své odborniky nevyuZila k tomu, aby poslanciim s legislativnim zpraco-
vanim navrhu pomohli. Utednici ani &lenové vlady neptedstavuji vladu, jak ji vymezuje a zpisob jeji-
ho jednani stanovi Ustava. Z toho hlediska argumentace uvedena ve vyjadfeni vlady, vydavana za
nazory a aktivity vlady, je zavadéjici.

K procedufte pfijeti napadeného zakona

85. Navrhovatel ve své replice trva na tom, Ze procedura, v ramci které byl napadeny zakon pfijat, je
v rozporu se zakladnimi principy legislativniho procesu zakotveného Ustavou. V daném ptipadé doglo
k situaci, kdy byl stavajici zdkon nahrazen koncepéné zcela novou zdkonnou Upravou s tim, Ze tato
nové uprava byla predlozena formou tzv. komplexniho pozméiiovaciho navrhu az v ramci druhého
¢teni navrhu zédkona. Nebyl tak dodrZen standardni legislativni postup, kdy navrh zékona tak zasadni-
ho charakteru, jakym je zakon o statni sluzbg, tzn. zakladni kodex sluzby statnich zaméstnanct, je
predkladan jako vladni navrh zdkona, a je tedy opatien diivodovou zpravou, prochazi pfipominkovym
tfizenim, je projednan vladou a jejimi legislativnimi organy, to v8e pted tim, nez k projednani navrhu
zakona pfistoupi Parlament. Napadeny zakon byl vSak projednan na zakladé poslaneckého navrhu
zakona, ke kterému navic vlada piivodné zaujala negativni stanovisko, ve kterém mimo jiné upozornila
na kolizi ptedlohy s ustavnim potadkem Ceské republiky. Teprve v ramci opakovaného druhého &teni
navrhu zékona byl predloZzen komplexni pozménovaci ndvrh, v jehoz znéni byl napadeny zakon na-
sledn¢ schvalen. Vzhledem k t€émto skuteCnostem je tak navrhovatel pfesvédCen, ze v daném piipadé
byla poruSena fadna zikonodarna procedura zaruéena Ustavou a piislusnymi navazujicimi pravnimi
predpisy, coZ mimo jiné vedlo rovnéZ k nedostatkiim zakona, na které navrhovatel poukazuje ve svém
navrhu. Jejich vyskyt 1ze pticitat prave napiiklad absenci provedeni pfipominkového fizeni.

86. Navrhovatel nesouhlasi se stanoviskem vlady, dle kterého vlada k navrhu zédkona o statni sluzbé
ptedlozila své stanovisko a podilela se na vytvareni tohoto navrhu. SkuteCnosti je, Ze vlada, ktera na
zdkladg ¢1. 76 odst. 1 Ustavy rozhoduje ve sboru, se ve smyslu &l. 44 odst. 1 Ustavy k prvnimu ani
k druhému, finalnimu, komplexnimu pozménovacimu navrhu nevyjadrila. Pokud vlada ve svém vyjad-
feni odkazuje na fadu material, které projednavala, pak, odhlédne-li se od téch, které se budouci
pravni upravy tykaji jen neptimo, pfichazi v uvahu ziejmé jen material projednany na schtizi vlady dne
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5. bfezna 2014, ktery mél informativni povahu, obsahoval vécny piehled komplexniho pozménovaciho
navrhu ke snémovnimu tisku 71 a tykal se ovSem prvniho komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery
jesté pocital s Generalnim feditelstvim statni sluzby, dale material, ktery vlada projednala na své schi-
zi dne 5. kvétna 2014 a ktery obsahoval ¢asovy harmonogram implementace novely sluzebniho zako-
na, vnémz se pocitalo s existenci pracovni skupiny pro zakon o statni sluzb¢ Rady hospodarské
a socialni dohody a s politicko-expertni skupinou sloZzenou ze zastupct koali¢nich stran, legislativct
a odbornikii na oblast statni sluzby, nebo material, ktery vlada projednala na své schiizi dne 27. srpna
2014, ktery obsahoval mandat pro ministra vnitra a ministryni pro mistni rozvoj pro jednani s Evrop-
sku komisi ve véci sluzebniho zakona a informaci o agendé statni sluzby, ktera se tykala postupti sou-
visejicich s implementaci budouciho zakona. Podil ufednikd vybranych resorti na dopracovavani po-
slaneckého navrhu zdkona nelze nepochybné sméSovat s ustavnim pravem vlady vyjadrit se k navrhu
zakona, jehoz predkladatelem neni vlada; Gifednici nejsou vlada.

87. Uvedené materidly, na které vlada ve svém vyjadieni odkazuje, tak zcela ziejmé nelze chapat ve
smyslu vyjadfeni vlady dle &l. 44 odst. 1 Ustavy. Tento institut (tzn. vyjadfeni ve smyslu &l. 44 odst. 1
Ustavy) ma viak v ramci legislativniho procesu zasadni vyznam, nebot je jednim z predpokladii tad-
ného posouzeni a projednani navrhu zdkona Parlamentem. Pravu vlady vyjadfit se k navrhu zakona
totiz odpovida rovnéz pravo dalich ucastnikli zakonodarného procesu znat nazor vlady na projedna-
vany navrh zakona. Spolu s divodovou zpravou tak vyjadieni vlady ve smyslu &l. 44 odst. 1 Ustavy
pfispiva k fadnému projednani navrhu zakona, pti némz dochazi ke konfrontaci riznych nazorovych
hledisek a kdy poslanci a senatofi na zakladé¢ takové konfrontace hlasuji s védomim ndzorovych hledi-
sek vSech stran. To sméfuje k zachovani otevienosti, vefejnosti a kontroly zakonodarného procesu,
které jsou nezbytnou soucasti demokratickych zasad, na nichz je postaven demokraticky pravni stat.
V daném piipadé vSak vyjadieni vlady stejné jako pfisluSna diivodova zprava absentuji.

88. Pokud jde o tvrzeni vlady tykajici se absence diivodové zpravy, jsou dle nazoru navrhovatele za-
vad¢jici. Vladou zminovana diivodova zprava nebyla k prvnimu komplexnimu pozménovacimu navr-
hu zfejmé predloZzena poslanclim v podobé snémovniho tisku, byla umisténa na internetové strance,
kde se jiz nenachazi, a k druhému komplexnimu pozméfiovacimu navrhu nebyla predloZzena vibec. Je
nepochybné, Ze absence divodové zpravy ke komplexnimu pozménovacimu navrhu sama o sobé jesté
nevede k neustavnosti zdkona, tuto otazku je vSak nutné posuzovat v SirSich souvislostech, jak jiZ na-
vrhovatel uvedl vyse.

89. Navrhovatel dale v replice konstatuje, Ze naprosta v&t$ina nalezii Ustavniho soudu, na které odka-
zuje vlada, se predmétného problému netyka a zbyvajici ¢ast naleza Ustavniho soudu v zadném piipa-
d& nepopira zavéry z nalez Ustavniho soudu, na n&Z se v navrhu prezidenta republiky odkazuje
avnichz je zietelné¢ a zcela jednoznalné vymezen rozdil mezi uplatnénim zdkonodarné iniciativy
v podobé pfedlozeni navrhu zakona a pozménovacim navrhem. Na zaklad¢€ téchto navrhovatelem
ozna¢enych nalezl l1ze dospét k zavéru, Ze druhy komplexni pozménovaci navrh presahnul ptivodni
navrh, kdyz upravil zcela novou koncepci zakona o statni sluzbg, a piekrocil tak extenzivné svym ob-
sahem i rozsahem plvodné projednavany ndvrh zdkona. Pfedmétny komplexni pozménovaci navrh tak
nenaplnil charakteristicky znak pozménovaciho navrhu, nebot’ ve vztahu k piivodnimu navrhu zakona
nevykazoval znak akcesority, ale od tohoto navrhu naopak vyznamné odbocil, respektive jej v plném
rozsahu nahradil. Zavér vlady, Zze v daném ptipad¢ doSlo k naplnéni tzv. pravidla Gzkého vztahu, je
proto nutn¢ s ohledem na vySe uvedené¢ odmitnout a naopak konstatovat, Ze predmétny komplexni
pozméiovaci navrh predstavuje novou zakonodarnou iniciativu. Schvalenim navrhu zadkona ve znéni
druhého komplexniho pozméinovaciho navrhu tak byl obejit institut zdkonodarné iniciativy a porusena
délba moci jako jeden z principti demokratického pravniho statu. K avaze, ze pfi vypracovani kom-
plexniho pozménovaciho navrhu formou noveliza¢nich bodl k pGvodnimu navrhu novely zakona
¢. 218/2002 Sb., kdy by se takto doséhlo znéni zdkona €. 218/2002 Sb., které by bylo shodné s textem
zakona o statni sluzbg, a bylo by tak dosaZeno ustavni konformity, navrhovatel pro uplnost konstatuje,
Ze tato uvaha je ve zfejmém rozporu s § 63 odst. 1 bodem 5 pism. a) zakona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny, ktery pfipousti ménit v ramci pivodniho navrhu jen nékteré jeho ¢asti.
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90. K vyjadieni vlady, Ze pokud Ustavni soud zdkon o statni sluzbé zrusi, vlada ptedloZi totoznou
pravni tpravu, navrhovatel nezaujima stanovisko a nazor na toto vyjadieni ponechava plné na Ustav-
nim soudu.

91. Divodova zprava, stanovisko vlady k navrhu zakona i prvé ¢teni jsou samy o sobé jen dil¢i jevové
stranky legislativniho procesu. Cely legislativni proces je spjat s pravidly, ktera jsou sice formalni,
nikoli v§ak samoucelna; jejich ucelem je plisobit k vytvateni kvalitniho pravniho fadu demokratického
pravniho statu. Existuje realné riziko, ze pokud se pfipusti, aby oficialni projednavani zcela nového
navrhu komplexniho zakona mohlo zacit aZ na urovni druhého ¢teni, jak tomu bylo v tomto ptipadé,
muze to mit negativni a dopfedu neodhadnutelné dasledky pro cely pravni rad.

92. Zminku navrhovatele o pIné aplikovatelnosti zakona od 1. Cervence 2015 pak v replice navrhovatel
rozvadi tak, Ze vychazel ze zavéri Ustavniho soudu, Ze ne vzdy je nutno zrusit zakon, jinak pfijaty za
nedodrZeni vSech procesnich postupti, pokud by to mélo narusit opravnénou divéru obcanti v pravo.
Takovy stav by mohl nastat, pokud desitky tisic zaméstnancti za€nou po 1. ervenci 2015 podavat
zéadosti o ptijeti do sluzebniho poméru a v ndvaznosti na to maji byt do konce roku 2015 do sluzebniho
pomgéru prijati.

r

K dil¢i upravé pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech

93. Navrhovatel opakuje vyhradu viuéi vztahu zakona o statni sluzbé a zakoniku prace s tim, Ze zakon
o statni sluzbé zaklada obousmérny vztah k zakoniku prace, a to zptisobem, ktery zaméstnance v pra-
covnim pomgru stavi do postaveni, které neni s pravnim fadem tadné€ provazano, a zaklada tak nepie-
hlednost pravni upravy. Ve spravnich, resp. sluzebnich ufadech budou vedle statnich zaméstnancti
zaméstnani 1 zaméstnanci, na které se meritorné vztahuje zakonik prace. Zakon o statni sluzbé vSak
s nimi rovn¢Z pocita, avsak bez provazanosti na zékonik prace.

94. Navrhovatel zmifiuje nékolik piikladl neprovazanosti obou piedpisi. Ve vztahu k § 178 zakona
o statni sluzbé, podle kterého muize sluzebni organ za uréitych okolnosti obsadit sluZebni misto osobou
v pracovnim poméru na dobu uréitou podle pracovnépravnich piedpist, namita navrhovatel zalozeni
nerovnosti mezi statnimi zaméstnanci a zaméstnanci. Jednak v tom smyslu, Ze k vykonu téZe prace
museli statni zaméstnanci, na rozdil od zaméstnancti, splnit urcité pfedpoklady, a na druhé strané
i v tom smyslu, Ze s vyjimkou platu se zaméstnanci ocitnou v nerovném pravnim postaveni se statnimi
zaméstnanci vykonavajicimi tutéz praci ve sluzebnim poméru.

95. Zékony, na které je ve stanovisku vlady poukazovano, viechny vyslovng€ anebo mi¢ky predpokla-
daji subsidiarni pouZiti zakoniku prace, aniz jej ptimou novelou méni. Jde o zakony, které krome¢ jiné-
ho upravuji podminky a zptisob vykonu uréitych specializovanych ¢innosti s tim, ze v ostatnim se na
n¢ vztahuje zakonik prace, a v tomto smyslu je lze piirovnat k té ¢asti zakona o statni sluzb¢, ktera se
tyka statnich zaméstnanct. Zadny ze zakond, na které vlada odkazuje, viak nefe$i pracovn&pravni
vztahy dalSich zaméstnanct, jak to jinak ¢ini zdkon o statni sluzbé, piestoZze nepochybné tito dalsi
zamgstnanci, krom¢ téch, jiz vykondvaji zakonem upravenou specializovanou Cinnost, jsou jak
u uzemnich samospravnych celki, tak u $kolskych pravnickych osob, soudd, statniho zastupitelstvi
i u Proba¢ni a mediacni sluzby; z tohoto hlediska se argumentace vlady miji s argumentaci navrhova-
tele.

96. Pokud jde o nesouhlas vlady s tvrzenim navrhovatele, Ze pracovnépravni vztahy muZe regulovat
toliko zdkonik prace se subsidiaritou ob¢anského zakoniku, pak navrhovatel znovu poukazuje na § 4
zékoniku préace, jehoz ustanoveni zni: , Pracovnépravni vztahy se fidi timto zadkonem; nelze-li pouzit
tento zakon, tidi se obCanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovné-
pravnich vztahd.”“ K tomu navrhovatel dodava, Ze G¢elem zakont, na které vlada ve stanovisku odka-
zuje, je upravit ve vefejném zajmu piedpoklady pro vykon urCitych Cinnosti, pfip. funkci a zptisob
vykonu téchto ¢innosti a funkci, pfi¢emz pracovnépravni Uprava obsazena v zakoniku prace na tyto
zakony, s odchylkami, které jsou v nich v souladu sjejich ucelem uvedeny, plynule navazuje. Pro
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vztah pravni Upravy tykajici se zaméstnancti v zdkoné o statni sluzbé a zakoniku prace to v§ak podle
nazoru navrhovatele neplati.

Ke zmocnéni pro nafizeni vlady stanovici obory sluzby

97. Navrhovatel k argumentu vlady, Ze namitana protitstavnost by se mohla tykat az natizeni vlady,
nikoliv samotného zakona, uvadi, Ze neni racionalni ¢ekat, az nafizeni vlady bude Ustavnim soudem
zruseno pro neustavnost a zaroven bude zruseno zmocnéni k jeho vydani.

98. Argumentace vlady, ze zdkonny rdmec pro vydani nafizeni vlady podle § 5 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé 1ze dovodit z § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 citovaného zakona, se jevi jako ucelo-
va. Institut oboru sluzby ma byt zasadnim pro vymezeni statnich zaméstnanci ve smyslu zakona
o statni sluzbé a pro jejich odliSeni od ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech, pfesto viak zadkon
tento pojem, a to alespoil prostfednictvim jeho zakladnich charakteristik, které by mél vykazovat, ne-
vymezuje. Tyto zakladni pojmové znaky ve smyslu vySe uvedeném, které by predstavovaly zakonné
meze pro nafizeni vlady vydané dle § 5 odst. 2 citovaného zdkona, a tedy zaklad pro systematické
uspofadani vykonu statni spravy, ktery je mnohovrstevny, slozeny ze zna¢ného poétu riznych druht
¢innosti, rozhodné nelze spatfovat v ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zakona. Navrhovatel ma proto za to,
Ze zakotvenim ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé doslo k delegaci upravy problematiky, jez
ma byt upravena zdkonem, na moc vykonnou, ¢imz zakonodarce rezignoval na svoji zakonodarnou
povinnost, a narusil tak princip délby moci. V disledku tohoto postupu rovnéZz vznika mimo jiné rizi-
ko subjektivniho pfistupu, ktery mize byt vystaven nejriiznéj§im vlivim.

Ke zmocnéni vlady stanovit okruh prekazek ve sluzbé

99. Argumentace vlady odkazem na obdobnou upravu obsazenou v § 199 odst. 2 zakoniku prace je
podle nazoru navrhovatele zavadé€jici. Zmocnéni pro vladu stanovit okruh ptekazek, uvedené v § 199
odst. 2 zakoniku prace, navazuje alespoii na § 199 odst. 1, zatimco zmocnéni v § 104 odst. 3 zakona
o statni sluzbé nenavazuje na nic a zadné zakonné meze neobsahuje. Tim neni feeno, ze § 199 odst. 2
zakoniku prace je ustavné zcela konformni. Kritérium smyslu a Gcelu zdkona se v daném pfipadé jevi
jako nevyuzitelné.

Ke stanoveni platové tfidy sluzebnim organem
pro ¢innost neuvedenou v katalogu spravnich ¢innosti

100. Podle navrhovatele jiz z vyjadieni vlady vyplyva, ze bude-li tieba obsadit sluzebni misto nekryté
v prislusném naftizeni vlady katalogem spravnich ¢innosti, bude nutno natizeni vlady zménit. Nabizi se
tedy feSeni urychlit v takovych pfipadech legislativni proces, nez tuto véc po pfechodnou dobu fesit
mimo nafizeni vlady postupem, ktery je v rozporu se zakladnimi principy pravniho stitu. Samotné
pouZiti procesnich pravidel v t&ch situacich, o kterych vlada hovofi, pravni nejistotu pii postupu mimo
nafizeni vlady neodstrani; procesni pravidla nemohou nahradit chyb¢jici hmotnépravni upravu.

K pozadavku na dodrZovani demokratickych zasad tstavniho poradku Ceské republiky
pro ptijeti do sluzebniho poméru

101. Navrhovatel uvadi, Ze nejde o zalezitost loajality statnich tfednikil, jak by mohlo vyplynout
z vyjadfeni vlady, ale o zcela nevhodné preformulovani § 30 odst. 1 véty posledni ptivodniho sluzeb-
niho zakona (,,Do sluzby nelze jmenovat ... osobu ..., u které nelze prokazatelné predpokladat, Ze
bude dodrzovat demokratické zasady ...*). Ustanoveni § 22 zdkona o statni sluzbé zni: ,, Do sluzebni-
ho poméru lze pfijmout pouze osobu, u které Ize pfedpokladat, ze bude ve sluzbé dodrzovat demokra-
tické zdsady ...“.
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102. Pdvodni sluzebni zakon vyZadoval , prukazny pfedpoklad“, ze osoba nebude ve sluzbé dodrzovat
demokratické zasady Ustavniho potadku a fadné vykonavat sluzbu. Tim, Ze § 22 zdkona o statni sluzbé
onu ,,prikaznost™ vypustil a navic negativni znéni véty zménil nahradou slova ,,nelze* slovem ,,lze“ na
jeji pozitivni znéni, obsah celého ustanoveni znacné zrelativizoval. Dle stavajiciho znéni citovaného
ustanoveni je splnéni zakladniho ptedpokladu pro pfijeti do sluZebniho poméru ponechano de facto na
uvazeni piislu§né odpovédné osoby, respektive organu, pti¢emz zakon zadnym zplisobem nevymezuje
zasady ¢i meze, kterymi by se tato Givaha méla tidit. Procesni pravidla, na ktera vlada ve svém vyjad-
feni odkazuje, nelze chapat jako materialni vymezeni ramce, ve kterém je mozné se pii posuzovani
splnéni uvedeného ptedpokladu pohybovat, a tento materidlni rdmec jimi nelze nahrazovat. Splnéni
predmétného predpokladu je ponechano na subjektivni a ni¢im neomezené domnénce, coz je dle navr-
hovatele v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu, zejména s principem pravni jistoty a predvi-
datelnosti spravnich rozhodnuti, nebot” jak jiz navrhovatel rovnéz uvedl, vytvari prostor pro libovtli
pti rozhodovani, v ramei které miZe dochazet k poruSovani tstavné zarudenych prav obanti Ceské
republiky, zejména prava na rovn¢ zachazeni ¢i ustavné zakotveného zakazu diskriminace, nebot” se
dané ustanoveni milize stat nastrojem pro manipulaci vysledki vybérového fizeni na obsazeni volného
sluzebniho mista.

Ke schvalovani systemizace nékterych sluzebnich afadd

103. Navrhovatel uvadi, ze vyjadieni vlady, v ném?Z je obhajovana pravni Uprava, na zéklad€ niZ bude
mit sedm z celkového poctu tfinacti tzv. dalSich ustfednich organti statni spravy vici vladé fakticky
pravo veta, pokud jde o systemizaci a objem prostifedkt na platy, vyvolava pochybnosti v fadé sméri.
Vlada zatazuje mezi regulatory i Cesky statisticky ufad, nebo tzv. regulatory zaméfiuje s organy dozo-
ru, coZ vyvolava dojem, Ze jen téchto sedm organii musi mit zajistén prostor a podminky jednat objek-
tivné a nestranné, a prehlizi, Ze v konecném duisledku systemizace a objem prostiedki na platy v jed-
notlivych kapitolach neni véci vlady, ale Poslanecké snémovny, ktera schvaluje statni rozpocet v de-
tailni struktufe, a Ze jde o organy podfizené vlade a vlada je za n¢ odpovédna. Podle navrhovatele po-
strada logiku a zni zvlastné predstava vlady, ze by prostfednictvim rozpoctu vlada mohla ohrozovat
jejich ¢innost.

104. Neni znamo, Ze by néktery z téchto organt byl ve své Cinnosti, ktera se musi fidit zakony, ohro-
zovan. Pokud by né¢kdy v budoucnu tomu mélo byt jinak, véc 1ze fesit jinymi pravnimi nastroji, nez se
snazi fesit § 17 odst. 3 véta ¢tvrta zdkona o statni sluzbé.

Ke stanoveni dal8ich piipadd,
ve kterych 1ze pfijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou

105. Navrhovatel v replice uvadi, Ze jeho tvrzeni v navrhu, Ze pojem ,,zvlastni povaha sluzby* je neur-
¢ity, bylo do navrhu zapracovano pro pfipad, Ze by ucastnik namital, Ze meze pro nafizeni vlady jsou
dany pravé timto pojmem. Jinak ovSem ustanoveni § 21 zakona o statni sluzb¢ je dle navrhovatele celé
v rozporu s &l. 78 Ustavy ve své podstats.

V.
Upusténi od ustniho jednani

106. Ustavni soud neogekaval od ustniho jednani dal3i objasnéni véci, protez od n&j upustil dle usta-
noveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
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VI
Formalni pfedpoklady projednani navrhu
a ustavnost procedury pfijeti napadeného zakona

107. Navrh byl podan opravnénym organem [§ 64 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu] a splniuje vSechny formalni nalezitosti.

108. Uvodem Ustavni soud povaZuje za nutné vyporadat se s pochybnostmi navrhovatele obsazenymi
v replice, zda stanovisko vlady je skute¢né stanoviskem vlady, ¢i pouze ,,0sobnim stanoviskem minist-
ra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, zaujaté pfipadné ve spolupraci s ministrem vnitra®.
Vlada na své schiizi konané dne 8. prosince 2014 projednala material nazvany ,,Vyjadieni vlady Ceské
republiky k nédvrhu prezidenta republiky na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, vedenému pod spisovou znatkou P1. US 21/14“ a ptijala k nému usneseni
zaslané Ustavnimu soudu, kterym mj. schvaluje vstup vlady do zmin&ného fizeni, uklada ministru pro
lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu vypracovat ve spolupraci s ministrem vnitra stanovisko
vlady k navrhu prezidenta republiky a zaslat toto vyjadteni Ustavnimu soudu. Ustavni soud v tomto
ohledu respektuje autonomii vlady i zpuisob, jakym své stanovisko ve vztahu ke konkrétnimu fizeni
pted Ustavnim soudem zpracuje. Na rozdil od situace zminéné v nalezu sp. zn. PL. US 24/07, na ktery
upozoriiuje ve svém vyjadfeni pfedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek, podle jehoz zavéru pied-
seda komory Parlamentu nemtiZze bez dal$iho tvofit vili ptislusné komory pro ucely vyjadieni sméto-
vaného k Ustavnimu soudu, zde bylo opravnéni konkrétniho ministra zpracovat vyjadteni vlady zalo-
zeno jednorazovym poveétenim ze strany vlady, tedy usnesenim vlady ve vztahu ke konkrétnimu pro-
bihajicimu fizeni pted Ustavnim soudem. Pokud si vlada pii povéteni konkrétniho ministra zpracova-
nim vladniho stanoviska nevyhradila pravo zavére¢ného schvaleni uvedeného stanoviska, Slo o jeji
autonomni politické rozhodnuti, které Ustavni soud respektuje.

109. Ustavni soud v Fizeni o ptezkumu pravnich predpisi vzdy zkouma ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zda napadeny ptedpis byl pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné ptedepsanym zptisobem. V prvni &asti petitu navr-
hovatel navrhuje zru$eni napadeného zakona jako celku pravé z divodu tvrzeného protitstavniho zpa-
sobu pfijeti tohoto zakona.

Vl./a
Pribéh legislativniho procesu

110. Ustavni soud na zakladé vefejné ptistupnych tiskti Poslanecké snémovny a Senatu, jakoZ i steno-
zaznama z jejich jednani (v8e dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skute¢nosti:

111. Dne 23. prosince 2013 byl Poslanecké snémovné ptedlozen navrh poslancii Romana Sklenaka,
Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancil ve spravnich ufadech a o odméiovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancti ve
spravnich afadech (sluzebni zakon), obsahujici 104 noveliza¢nich bodd. Navrh byl rozeslan poslan-
cum jako snémovni tisk 71. Vlada ve svém stanovisku vyjadfila s ndvrhem zakona nesouhlas
(tisk 71/1). Piedseda Poslanecké snémovny urcil zpravodajem navrhu poslance Jana Chvojku.

112. Poslaneckd snémovna 22. ledna 2014 na své 5. schiizi ptikazala v prvém c&teni navrh zékona
k projednani tstavné pravnimu vyboru a vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj a prodlouzila
lhiitu k projednani navrhu ve vyborech o 30 dn (tj. na 90 dni).

113. Ustavné pravni vybor k navrhu zakona piijal dne 27. Gervna 2014 usneseni &. 52, kterym doporu-
cuje Poslanecké snémovnég, aby navrh schvalila ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu ustavné
pravniho vyboru (tisk 71/8). Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj na své schizi dne
27. Cervna 2014 usneseni nepiijal.
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114. Druhé ¢éteni prob&hlo 16. Eervence 2014 na 12. schizi Poslanecké snémovny. V podrobné rozpra-
vé€ se svymi pozménovacimi navrhy vystoupilo 18 poslanci, pfi¢emz pozménovaci navrhy byly poda-
ny ke komplexnimu pozménovacimu navrhu tstavné pravniho vyboru (vSechny pozménovaci navrhy
jsou obsazeny v tisku 71/9). Na zavér tietiho ¢teni dne 27. srpna 2014 se Poslanecka snémovna usnes-
la na opakovani druhého ¢teni (hlasovani €. 107, usneseni ¢. 393).

115. Navrh zakona znovu projednal Gistavné pravni vybor a 27. srpna 2014 pfijal usneseni (tisk 71/11),
v némzZ mj.:

,.I. rusi usneseni ¢. 52 ze dne 27. Cervna 2014 k tisku 71;

II. konstatuje, ze komplexni pozménovaci navrh k tisku 71 byl doru€en na zacatku jednani ustavng
pravniho vyboru dne 27. srpna 2014 poslancem JUDr. Janem Chvojkou,

I11. projednal komplexni pozmétiovaci navrh poslance JUDr. Jana Chvojky a bere jej na védomi,

IV. doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby vzala komplexni pozmé&hovaci navrh po-
slance JUDr. Jana Chvojky za zaklad projednavani®.

116. Navrh zadkona znovu projednal taktéz vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, ktery
27. srpna 2014 ptijal svij komplexni pozméhovaci navrh a doporuéil Poslanecké snémovné pfijeti
navrhu zékona ve znéni tohoto komplexniho pozméiiovaciho navrhu (tisk 71/10).

117. Opakované druhé &teni ndvrhu zakona se konalo dne 2. zafi 2014, zakon proSel obecnou i
podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé nebyl podan navrh na zamitnuti navrhu zakona. Pozmé-
fovaci navrhy pfedneslo 15 poslanct. Poslanec Jan Chvojka ptfednesl komplexni pozméiiovaci navrh,
dal§ich 14 poslanct své pozméniovaci navrhy ptedkladalo ke komplexnimu pozméiovacimu navrhu
poslance Jana Chvojky (vSechny pozménovaci navrhy jsou obsahem tisku 71/12, komplexni pozme-
fovaci navrh poslance Jana Chvojky je uveden pod pismenem B1).

118. Tteti ¢éteni navrhu zakona prob&hlo dne 10. zafi 2014 na 14. schizi Poslanecké snémovny. Ze
stenozdznamu ze 14. schlize vyplyvd, Ze komplexni pozmétovaci ndvrh poslance Jana Chvojky
(tisk 71/12, pismeno B1), doporuceny usnesenim ustavné pravniho vyboru (tisk 71/11), byl Poslanec-
kou snémovnou schvalen (hlasovani ¢. 6, ptitomno 171, pro 127, proti 11). VSechny dalsi schvalené
pozméinovaci navrhy se vztahovaly ke komplexnimu pozménovacimu navrhu poslance Jana Chvojky.
O komplexnim pozménovacim navrhu vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj nebylo hlaso-
vano, nebot’ byl dle slov zpravodaje navrhu zakona Jana Chvojky obsahové totozny s jeho komplex-
nim pozménovacim navrhem, ktery byl odsouhlasen jako zaklad pro dal$i pozménovaci navrhy (ste-
nograficky zapis ze 14. schiize Poslanecké snémovny, 10. zati 2014).

119. V hlasovani €. 53 (usneseni €. 395) byl navrh zédkona schvélen ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhi (ptitomno 172, pro 127, proti 12).

120. Poslanecka snémovna postoupila ndvrh zakona Senatu dne 12. zati 2014. Senat jej na své
25. schiizi konané dne 1. fijna 2014 projednal a schvalil. Prezident republiky pfijaty zadkon vratil Po-
slanecké snémovne, kterd dne 24. fijna 2014 na ném setrvala (pfitomnych 166, pro 123, proti 12).
Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu ptedsedovi vlady 30. fijna 2014. Zakon byl vyhlasen 6. listo-
padu 2014 ve Sbirce zakoni (v ¢astce 99) pod &. 234/2014 Sb.

121. Zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185, 186, 187, 202 a 206,
kterd nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni zakona, tj. 6. listopadu 2014.

VL/b
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

122. Ustavni soud se k otazce ustavni souladnosti legislativniho procesu jiZz mnohokrate vyjadtil. Jiz
v nalezu sp. zn. P1. US 5/02 Ustavni soud zdtiraznil obecny poZadavek ,,stalosti, pfesvédcivosti a ne-
zbytnosti pravnich aktl, na nichZ pravni stat, a souvztazné také Zivot obCanl v ném, spociva; tako-
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vychto aktil, a také dosaZeni potfebné autority zakonodarnych sbort nelze viak dosici jinak neZ re-
spektem k pravidliim (zasadam legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vy-
znamny nositel zdkonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila“ (¢ast V).

123. Ptedeviim je tieba vychazet z toho, Ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti,
a nikoliv b&Zné zakonnosti (¢1. 83 Ustavy). V piipadé dozoru nad dodrZovanim pravidel legislativniho
procesu je pfitom tfeba mit na zfeteli, Ze ustavni potadek upravuje pouze néktera legislativni pravidla
a jejich podstatna cast je ponechana upravé obsaZené v obou jednacich fadech komor Parlamentu.
Duiivodem pro zruSeni zdkona proto nemuZe byt prosté nerespektovani nékterého ustanoveni jednaciho
tadu jedné z komor, nybrz teprve poruseni ustavni normy.

124. K tomu je tfeba doplnit, Ze pii hodnoceni tstavni konformity legislativniho procesu Ustavni soud
vychazi z toho, Ze jeho pravidla nejsou samoucelnd, nybrz jsou nastavena pomémé podrobné a jedno-
zna¢né pravé proto, aby nedochazelo k jejich zneuzivani a k potlacovani prav jednotlivych aktérd.
Derogaéni zasah Ustavniho soudu by proto mohl ptichazet do uvahy v zasad& ve dvou piipadech: pfi
poruseni n&které normy zakotvené ptimo v Ustavé (srov. nalez sp. zn. P1. US 5/02), anebo pokud by
v dasledku poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny ¢i Senatu doSlo k poruseni nékterého Ustav-
niho prava, principu ¢i hodnoty. Témito hodnotami jsou zejména pravni jistota a predvidatelnost prava
plynouci z charakteristiky Ceské republiky jako pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), volna sout&Z
politickych stran (&1. 5 Ustavy) a ochrana mensin (&l. 6 Ustavy), za kterou je nutno v uvedeném kon-
textu povazovat zejména parlamentni opozici (v ptipadé zneuziti stavu legislativni nouze srov. nalezy
sp. zn. PI. US 55/10 & sp. zn. P1. US 53/10).

125. Ustavni vady legislativniho procesu, které navrhovatel vyslovné formuluje, lze shrnout nasledov-
né: 1. vyfazeni vlady z tstavniho prava ptedlozit k ndvrhu zakona o statni sluzbé stanovisko a vytaze-
ni projednani navrhu zakona v Poslanecké snémovné v prvém &teni, 2. absence diivodové zpravy ke
komplexnimu pozménovacimu navrhu, 3. komplexni pozméiovaci navrh svym predmétem a ucelem
viibec neménil plivodni navrh, ale zcela jej nahradil novym navrhem zékona.

126. V8echny vySe uvedené vyhrady Uzce souvisi s problematikou ustavnich limith pozménovacich
navrhii. Bez dal$iho totiz plati, Ze u kazdého pozménovaciho navrhu chybi vyjadieni vlady ve smyslu
&l. 44 odst. 1 Ustavy, nebot’ vlada se dle Ustavy vyjadiuje k navrhiim zakond, nikoli k pozménovacim
navrhiim. Stejné tak u zadného pozménovaciho navrhu (at’ podavaného ve vyboru nebo v podrobné
rozpraveé ve druhém Cteni) nedochazi z povahy véci k jeho projednani na plénu v prvnim ¢teni. Oda-
vodnéni pozménovaciho navrhu taktéz nebylo, aZ do novelizace jednaciho fadu Poslanecké snémovny
provedené zakonem €. 265/2014 Sb. s t€innosti od 1. bfezna 2015, zakonnym poZadavkem.

127. Jinak fefeno, vSechny uvedené vyhrady maji ustavni relevanci pravé az ve spojitosti
s posouzenim toho, do jaké miry byly zachovany ustavni poZadavky formulované Ustavnim soudem
(srov. nize) na pozménovaci navrhy. Nevhodnost legislativniho postupu spocCivajiciho v obchazeni
prvého Cteni, ve znemoZnéni vyjadieni vlady ¢i v absenci zdivodnéni pozménovaciho navrhu byla
Ustavnim soudem formulovana na pozadi nezadouci praxe tzv. .piilepki”, kdy se ve druhém &teni
k navrhu zékona ptidd ve form¢ pozménovaciho navrhu materie vécné nesouvisejici se samotnym
navrhem zakona.

128. V nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (viz vy$e) se Ustavni soud problematikou pozmétiovacich navrhi
obsahle zabyval. Podle Ustavniho soudu ,,pozadavek piedvidatelnosti zakona jako soucast principu
pravniho statu prestava byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zakona je soucasti jiného zakona ve
formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zadkonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni
normy v pravnim fadu se bez pouziti pfistrojii informacnich technologii stava zcela nemoznou™
(bod 39). ,,Pravo podavat k navrhim zakond b&hem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se
odvozuje z prava zakonodarné iniciativy, nicmén¢ neni s nim totozné, nebot’ je pfirozené¢ omezeno
sférou vyhrazenou pravé realizaci prava zakonodarné iniciativy. JiZ z potieby odliSeni zakonodarné
iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kviili dodrZeni zvySenych tstavnich narokd na prvné jmeno-
vanou, Ize dovodit, Ze pozménovaci navrh by mél skutecné toliko pozménovat predkladanou pravni
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upravu, tedy nemél by ji ani zasadn€ ménit, ani zasadné rozSifovat, a tim méné by se mél pohybovat
mimo pfedmét zakonodarné iniciativy, resp. ndvrhu zakona™ (bod 49). ,,Vyboceni z omezeného pro-
storu vyhrazeného pozméiovacim navrhim miize nabyt povahy piekro€eni intenzity daného navrhu
anebo povahy extenzivniho pfekroceni pfedmetu vymezeného navrhem zakona. Prvni ptipad byva
U. S. doktrinou oznacovan jako tzv. legislativni jezdci (,legislative riders®), jejichZ pouzivani je
v USA casto a vzruSené diskutovano, nicméné je povazovano sice za nezadouci, avSak ustavné kon-
formni ... (bod 50). ,,0d tohoto prvniho pfipadu je vSak nutné odlisit druhy ptipad nazyvany ,wild
riders® (tzv. divoci jezdci). V tomto ptripade jde o prekracovani kritérii testu uplatiiovaného na zakladé
tzv. germaneness rule, tj. pravidla Uzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani otazky, zda
v konkrétnim piipade jde o fadny pozménovaci navrh anebo o navrh, pro ktery se v ¢eském prostiedi
vzilo oznaceni tzv. ,pfilepek’. V tomto piipade se technikou pozménovaciho navrhu k nadvrhu zakona
pfipoji uprava zcela jiného zakona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho™ (bod 51).

129. Ustavni soud tak ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl US 77/06 uzaviel, ze . Gstavné konformni
vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pravo podavat pozméilovaci navrhy k projednavanému navrhu zakona,
vyzaduje, aby pozménovaci navrh skute¢né toliko pozménoval piedkladanou pravni Upravu, tzn.
v souladu s pozadavky tzv. pravidla uzkého vztahu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat
téhoz prfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozménovaci
navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhlim v podobé extenziv-
niho ptekroceni pfedmétu projednadvaného navrhu zakona™ (bod 73).

130. V nalezu sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.) pak Ustavni soud
opé&t potvrdil, Ze pfi rozliSeni ptipustného pozméinovaciho navrhu a neptipustného | ptilepku* je klico-
vym kritériem, ,,zda existuje uzky vztah mezi obsahem a ucelem plivodniho navrhu zdkona a obsahem
a ucelem posuzovaného pozménovaciho nadvrhu® (bod 57).

131. Navrhovatel v§ak upozoriiuje jesté na dalsi aspekt problematiky, kdyz uvadi, Ze ,.komplexni po-
zménovaci navrh svym pfedmétem a ucelem viibec neménil piivodni navrh, ale zcela jej nahradil no-
vym navrhem zakona“. Navrhovatel tak zpochybiiuje, Ze ackoli jde o navrh pozménovaci, neprovadi
,,pozménéni“ navrhu, ale fakticky nahrazuje jeden navrh (novelu pivodniho sluzebniho zakona) na-
vrhem zcela novym (novym zakonem o statni sluzbé). To poté navrhovatel zduraziiuje i v replice
k vyjadieni vlady s tim, Ze jde fakticky o novou zdkonodarnou iniciativu.

132. Praxe spo€ivajici vtom, Ze pozméiovaci navrh formalné nepozménuje navrh zakona (formou
novelizaénich bodi), ale jeho obsahem je tzv. komplexni pozméiovaci navrh (tedy podoba tplného
zn&ni nového zakona), jiZ pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu v minulosti byla, byt zatim nikdy
neslo o nahrazeni novely jiz platného zakona zakonem zcela novym. U komplexnich pozméiiovacich
navrhi se pak Ize setkat s témi deficity legislativniho procesu, na které navrhovatel upozoriuje a které
byly téz Ustavnim soudem kriticky reflektovany v predchozi judikatuie, tj. zejména s absenci divodo-
vé zpravy ke komplexnimu pozmenovacimu ndvrhu ¢i absenci vyjadieni vlady k tomuto komplexnimu
pozménovacimu navrhu.

133. V posuzované véci je tak nutno odlisit dva aspekty problému. Jednim je forma komplexniho po-
zménovaciho navrhu, druhym je jeho obsah spocivajici v pfedloZeni zcela nového zakona.

134. Pokud jde o samotnou formu komplexniho pozmé&ovaciho navrhu, Ustavni soud byl jiz vicekrat
v minulosti konfrontovan s navrhem na zruseni zakona pfijatého na zakladé komplexniho pozménova-
ciho névrhu, pfi¢emz sama existence komplexniho pozménovaciho navrhu nebyla nikdy deroga¢nim
divodem [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 56/05, sp. zn. PL. US 24/07, sp. zn. P1. US 42/08, sp. zn. P1. US
33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) &i sp. zn. PL. US 39/08]. Navzdory vyse
zminénym deficitdm, které z formy komplexniho pozménovaciho navrhu nevyhnutelné plynou, nepo-
vazoval Ustavni soud za nezbytné zakony takto pfijaté rusit.
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135. Svij piistup ke komplexnim pozmétiovacim navrhim pak Ustavni soudu shrnul v nalezu sp. zn.
PL. US 39/08 tak, e ,.tzv. komplexni pozméhovaci navrhy jsou jiZ del$i dobu souasti reglementového
prava v Ceské republice. Na jejich zakladé jsou schvalovany i zakony Gstavni. Ustavni soud ptitom
dosud nemél divod zpochybnit tuto proceduru ani v pfipadé€, Ze vzesla jako iniciativa uréitého vyboru
Poslanecké snémovny pfi projednavani vladnich navrhd zakont (obvykly pfipad), ani v pfipadé, ze by
tato iniciativa vzeSla ve skuteCnosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat neptiznivé dopady posla-
neckych navrht .... Jednaci fad Poslanecké snémovny pojem komplexniho pozménovaciho navrhu
nezna. Jedna se o jeden z institutd parlamentni praxe, ktery se v8ak pohybuje v mezich tstavniho po-
tadku, kdy se navrh zakona projednava na zéklad¢€ zdkonodarné iniciativy opravnéného navrhovatele
podle &l 41 odst. 2 Ustavy ..., aviak podkladem pro jednani je pravé komplexni pozmé&tiovaci navrh
... To v8ak neznamena, Ze subjekt s pradvem zakonodarné iniciativy pfestava byt ,panem navrhu‘, ne-
bot’ se jedna stale o jeho zdkonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto navrhem (byt v podobé
komplexniho pozmériovaciho navrhu) disponuje a muiize jej vzit zpét bez dalsiho do ukonéeni rozpravy
ve druhém Cteni, ve kterém se na podkladé komplexniho pozménovaciho navrhu o jeho zdkonodarné
iniciativeé jedna (§ 64 ve spojeni s § 86 odst. 6 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny), se souhlasem Poslanecké snémovny jedté i ve tietim &teni (bod 40). Ustavni soud
v citovaném nalezu téZ ptipomnél, Ze na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu byly schvaleny
dvé& kliové soucasti ustavniho poradku, a to Listina zakladnich prav a svobod i Ustava (bod 41).

136. Ustavni soud nepovaZoval za rozporné s Gstavnimi zasadami legislativniho procesu, ani pokud
byl komplexnim pozménovacim navrhem vnesen do zdkona novy institut ¢i Uprava, kterou navrzena
ptedloha neobsahovala. Podstatna byla vécna souvislost dana shodnym pfedmétem upravy. Napft. v jiz
vyde citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 39/08 posuzoval Ustavni soud komplexni pozmétiovaci navrh
tykajici se novely zdkona o soudech a soudcich (¢. 314/2008 Sb.), pfiCemz komplexni pozménovaci
navrh ustavné pravniho vyboru (tisk 425/1, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
5. volebni obdobi) obsahoval téZ témata, ktera v navrhu zakona (tisk 425, 5. volebni obdobi) obsazena
nebyla (jmenovani a odvolavani soudnich funkcionaiti ¢i zavedeni jejich funk¢énich obdobi). Vécna
souvislost dana shodnym pfedmétem Upravy (regulace ¢innosti soudil a soudcii) vSak byla zachovana.
Stejn& tak Ustavni soud neshledal v nalezu sp. zn. Pl. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU
791; 160/2008 Sb.) vady v legislativnim procesu ve vztahu k napadenému zakonu ¢. 181/2007 Sb.,
o Ustavu pro studium totalitnich reZimi a o Archivu bezpednostnich slozek a o zméné nékterych za-
kond, ackoli tento zakon byl pfijat na zakladé komplexniho pozméiovaciho ndvrhu, ktery dle samot-
ného vyjadreni Poslanecké snémovny (bod 16 nalezu) , pfinesl zasadni konceptni zmény* oproti pred-
lozenému navrhu.

137. V nyni posuzovaném ptipadé neni sporné, ze z vécného pohledu se jak pivodni navrh zdkona
[navrh zdkona poslancti Romana Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zadkona, kterym se
méni zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odméfiovani
téchto zaméstnancil a ostatnich zaméstnanctli ve spravnich tfadech (sluzebni zakon), tisk 71], tak kom-
plexni pozménovaci navrh [navrh poslance Jana Chvojky (tisk 71/10, resp. 71/12)] tykaji v obecné
roving totoZné materie, tedy Upravy pravnich pomé&ri zaméstnancii statu ve smyslu ¢l. 79 odst. 2 Usta-
vy, je zde viak ptitomen novy, Ustavnim soudem dosud nefeSeny aspekt komplexnich pozméiovacich

navrh, a to nahrazeni novely zakona zakonem zcela novym.

138. V této souvislosti pak Ustavni soud konstatuje, Z¢ posouzeni souvislosti komplexniho pozmé&iio-
vaciho navrhu s pozménovanou piredlohou nelze vztahovat pouze k posouzeni shody pfedmétu pravni
regulace, ale téz k ucelu, ktery komplexni pozménovaci navrh sleduje, tj. k tomu, zda jeho ucelem je
stale pozménéni predlohy, nebo jeji nahrazeni. Jinak feCeno, je podstatné, zda pozménovaci navrh
stale formaln¢ pozmeénuje predlohu, nebo jiz ji nahrazuje novym navrhem zakona, ktery vSak nebyl
obsahem zdkonodarné iniciativy.

139. V této souvislosti Ustavni soud opét zdaraziiuje jiz vy$e uvedeny zavér, e .,z potfeby odliseni
zdkonodarng iniciativy a pozmenovaciho navrhu, a to kvtili dodrzeni zvySenych ustavnich narokii na
prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze pozménovaci navrh by mél skutec¢né toliko pozménovat predklada-
nou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zdsadn€ ménit, ani zasadné rozSifovat, a tim méng by se mél
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pohybovat mimo ptedmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona“ (nalez sp. zn. Pl. US 77/06,
bod 49). Pozméiiovaci navrh ma byt podle Ustavniho soudu ..svou povahou navrhem akcesorickym
k navrhu, ktery byl podan v podobé zakonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy. Proto § 63 odst. 1
bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ... poZaduje, aby se
jim vypoustély, rozifovaly nebo ménily ndkteré ¢asti ,ptivodniho navrhu* (nalez sp. zn. Pl. US
56/05, bod 41).

140. Pozadavek akcesorického vztahu pozménovaciho navrhu k navrhu zakona, tedy pozadavek na
pouhé pozménéni predlohy formou pozménovaciho navrhu, vSak neni v nyni posuzovaném piipade
naplnén, nebot pozménovaci navrh predlohu (majici podobu noveliza¢nich bodt ve vztahu
k pivodnimu sluzebnimu zakonu) nedoplituje o nové noveliza¢ni body, resp. podobu novelizacnich
bodl neméni, ale formu novelizace nahrazuje formou nového zakona.

141. Z vySe uvedeného pohledu je tak nutno ptisvédcit navrhovateli, Ze komplexni pozmenovaci na-
vrh, ze kterého vzeSel nyni napadeny zakon, neodpovida pozadavklim § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a)
jednaciho fadu Poslanecké snémovny ani nespliiuje pozadavek akcesority ve vztahu k navrhu zakona
tak, jak je Ustavnim soudem vyZadovan. Samotna forma komplexniho pozmétiovaciho navrhu je sice
Ustavnim soudem tolerovana, neni viak piipustné formou komplexniho pozméiiovaciho navrhu pied-
lozit ve druhém cteni ndvrh nového zakona, ktery z povahy véci nemiiZze pozménovat ¢i dopliiovat
puvodni piedlohu.

142. Z judikatury Ustavniho soudu v8ak vyplyva, Ze i pii shledani formalni vady v legislativnim pro-
cesu nepfistupuje bez dalSiho ,,automaticky* k derogaci pravniho predpisu, ktery z takto vadného le-
gislativniho procesu vzesel: ,,V nalezu &. 37/2007 Sb. Ustavni soud ... upozornil, Ze pfipadné posuzo-
vani obdobnych poruSeni zdsad legislativniho procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve
vazbé na principy ochrany opravnéné divéry obCanl v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pfipadné
ve vazbé na dal$i tstavnim potadkem chranéné principy, zakladni prava, svobody a vefejné statky.
Ustavni soud proto musel posoudit i dalsi okolnosti ptipadu, aby nebyla jeho role omezena pouze na
prezkum stovek proceduralnich pochybeni obou snémoven a jejich fidicich organt, aniz to mélo jaky-
koli dopad na posouzeni materialni stavnosti pravniho ¥fadu. Pokud by Ustavni soud zagal takto odi-
vodnénym navrhiim na zruSeni zakona vyhovovat pouze z uvedenych proceduralnich diivodi na po-
mezi Ustavniho poradku a reglementového prava, vytvofil by se stav znacné pravni nejistoty zejména
tam, kde by jinak napadenému zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic vytknout. Proto bylo
nutno posoudit i okolnosti, které by mé&ly Ustavni soud vést k tomu, aby se neomezil pouze na pre-
zkum dodrZeni uzkého vztahu pavodniho navrhu a pozmétovaciho navrhu (nalez sp. zn. Pl. US
56/05, bod 44). V citovaném nalezu tak Ustavni soud dospé&l k zavéru, e navzdory nedodrzeni poza-
davki na legislativni proces nepfistoupi k derogaci napadeného zakona. ,,V takovém ptipadé by for-
malni zruSeni pravni Gpravy ... znamenalo nebezpeci, kdy totozna uprava bude pfijata znovu, pouze
s tim rozdilem, Ze budou dodrZeny viechny poZzadavky zakonodarného procesu. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze v projednavané véci formalni a proceduralni aspekty prezkumu ustupuji z hlediska princi-
pu proporcionality poZadavkim principli materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochra-
ny ustavnosti“ (bod 45). Uvedeného nalezu se ostatné dovolava ve svém vyjadieni téZ vlada, ktera zde
»vetejné deklaruje svoji pfipravenost op&tovné piedlozit do legislativniho procesu totoZznou pravni
Upravu®,

143. V nalezu sp. zn. P1. US 55/10 (viz vy3e) Ustavni soud dale rozlidil ,,mezi tim, zda s ohledem na
pfedmétnou vadu legislativniho procesu viibec byly splnény podminky pro pfijeti uréitého zakona
(napt. z dGvodu absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o vadu, v jejimz disledku byla
zasazena ustavnim pofadkem garantovana prava jednotlivych Uc¢astnikii zakonodarného procesu, je-
jichz vyuziti je plng v jejich dispozici“. Ustavni soud pfipomnél, Ze neni jeho tlohou ,,zkoumat, zda by
projednani navrhu zakona tstavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zakona),
neZ tomu bylo na zaklad¢ vadné procedury. Jeho tkolem je chranit Gstavni principy, které se k prede-
psané procedure vztahuji.* Zaroveil je vSak povinen ,brat zietel i k dalSim souvislostem, pfedevSim
vzit v ivahu mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré
viry v platnost prava®“ (body 103-105).
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144. Ustavni soud tak musel posoudit, zda je moZné dat z hlediska principu proporcionality prednost
pfed derogaci ptedpisu ,,pozadavkiim principi materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany ustavnosti®, resp. t€Z posoudit ,,mozn¢ dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k prin-
cipu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava®.

145. Stejnd tak pii tomto vyvazeni musel Ustavni soud zohlednit zakladni ustavni uéely, pro které ve
své judikatute formuloval pozadavky na kvalitu legislativniho procesu, a posoudit miru jejich dotéeni.
Pozadavky na kvalitu legislativniho procesu nejsou samoudelné. Navzdory tomu, #¢ Ustava ani jina
¢ast ustavniho pofadku vétsinu aspektl legislativniho procesu vyslovné nefesi, tj. nezakotvuje poza-
davky na kvalitu &i obsah pozmé&tiovacich navrhi, dovodil Ustavni soud ustavni relevanci téchto poza-
davki ochranou diileZitych ustavnich hodnot, resp. ustavnich uceld, skrze které je potom mozno po-
stup porusujici podustavni pravo (jednaci fad Poslanecké snémovny) povazovat téZ za postup protiu-
stavni. Témito hodnotami jsou typicky pravni jistota a predvidatelnost prava jako komponenty pravni-
ho statu ¢i volna soutéz politickych stran a ochrana mensSin, zejména prava parlamentni opozice (srov.
bod 124).

146. Je tak rozdil v situaci, kdy vada zakonodarného procesu bude spocivat napt. v absenci souhlasu
jedné z komor, a pujde tak o zjevny rozpor s formalnim pozadavkem Ustavy, popt. jiného ustavniho
zékona na strané jedné, a situaci, kdy bude protitstavnost poruseni podustavniho prava (jednaciho
fadu Poslanecké snémovny) dovozovana pomoci obecnych Ustavnich principl, kdy je poté mozno
zvazovat zpasob ¢ miru dot&eni toho tstavniho uéelu (principu), pro jehoZ ochranu Ustavni soud for-
muluje pozadavky na kvalitu legislativniho procesu, tedy napft. t€Z na podobu ¢i kvalitu pozménova-
cich navrht.

147. Dilezité je tedy téz posoudit, do jaké miry byly napadenym postupem dotéeny principy pravni
jistoty a predvidatelnosti prava (jako komponenty pravniho statu), které jsou dulezitymi tstavnimi
ucely, pro jejichZ ochranu dochazi ke konstitucionalizaci nékterych zakonnych pozadavki kladenych
na legislativni proces. Stejné tak je dulezité posoudit, zda doSlo k tvrzenému namitanému poruseni
prav vlady, popt. jinych subjektii zdkonodarného procesu.

148. Pokud jde o prava jednotlivych subjektti zdkonodarného procesu, je nepochybné, Ze navrhovatelé
novely sluZzebniho zdkona ¢. 218/2002 Sb. poslanci Roman Sklenak, Jeronym Tejc a dalsi zlstavali
»pany navrhu® a mohli kdykoli do ukonéeni druhého Cteni vzit navrh zpét, a to dokonce dvakrat,
s ohledem na skute¢nost, Ze druhé ¢teni bylo opakovano a komplexni pozménovaci navrh piedlozen
(po politickych diskusich a v ur¢ité modifikované podob&) opakovang. Jak Ustavni soud shora uvedl,
nemél dosud divod zpochybnit praxi komplexnich pozménovacich navrhil ani v pfipadé, ze ,,by tato
iniciativa vzesla ve skutecnosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat nepfiznivé dopady poslanec-
kych navrhii™, coZ je i nyni posuzovany ptipad podtrzen tim, Ze vlada se k navrhu zakona skupiny
poslanct vyjadrila negativné (usneseni vlady ze dne 8. ledna 2014, snémovni tisk 71/1).

149. Fakticka role vlady v legislativnim procesu tusticim do pfijeti napadené¢ho zdkona tzce souvisi téz
s tvrzenou vadou legislativniho procesu tykajici se vyfazeni vlady z prava predlozit své stanovisko
k navrhu zakona (fakticky ke komplexnimu pozménovacimu navrhu, ktery se stal zakladem napadeng-
ho zakona). Ze shora rekapitulovaného vyjadieni vlady je ziejmé, Ze se vlada nejen neciti dotCena
neumoznénim vykonu jeji ustavni kompetence vyjadrit se ke kazdému navrhu zédkona ve smyslu ¢l. 44
odst. 1 Ustavy, naopak se sama k pivodu komplexniho pozmé&iiovaciho navrhu hlasi.

150. Vladou zminény material nazvany ,,Vécny prehled komplexniho pozménovaciho navrhu ke sné-
movnimu tisku ¢. 71, ktery byl pfedloZzen k odborné diskusi jesté pred zpracovanim samotného textu
komplexniho pozménovaciho navrhu a byl dostupny na internetovych strankach Poslanecké snémov-
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ny', si jako ucel piedsevzal konkretizovat témata .k implementaci do tzv. Tejcovy novely sluzebniho
zakona (snémovni tisk €. 71), ktera jsou nutna pro efektivni, profesionalni, vefejny zajem hajici a apo-
litickou statni sluzbu. V&cné zadani je rozdéleno do jednotlivych oblasti a primarné se vénuje nalezi-
tostem, které tzv. Tejcova novela bud’ neobsahuje, anebo je nutné je nové definovat. Zadani se tedy
nedotyka vSech aspektd sluzebniho zakona, ale pfedev$im zménovych. Tento dokument stvrzuje vy-
chozi politickou dohodu koalinich stran, kterd bude legislativné-technicky dopracovana skupinou
legislativet pii Utadu vlady. V ptipadé riiznych moznych feSeni obsahuje dokument varianty k odbor-
né diskusi. Vé&cny prehled umoziiuje aktivni zapojeni v8ech poslanct a poslankyni do odborné debaty
o podob¢ komplexniho pozménovaciho navrhu k novele sluzebniho zakona a uplatnéni jejich zasad-
nich pfipominek diive, nez pfislusné vybory Poslanecké snémovny za¢nou projedndvat navrh jeho
paragrafového znéni. Dale bude pii Utadu vlady ustavena politicko-odborna skupina ze zastupcti poli-
tickych stran a zastupct Utadu vlady (UV), Ministerstva financi (MF) a Ministerstva prace a social-
nich véci (MPSV), ktera dopracuje navrh v oblasti odméilovani a vzdélavani. Tzv. koali¢ni novela
bude vefejné diskutovana se spravnimi ufady, opozici, zastupci odborti a neziskovymi organizacemi.*

151. Z vyjadieni vlady zaslaného Ustavnimu soudu, jakoZ i z vy$e uvedeného ,,V&cného prehledu
komplexniho pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku ¢. 71° je patrné, Ze pfipravovany kom-
plexni pozménovaci navrh byl vladni iniciativou na zéklad€ dohody koali¢nich stran.

152. Ustavni soud v nalezech sp. zn. P1. US 77/06 a sp. zn. P1. US 39/08 souhlasné zminil nazor pravni
védy, ze ,,vlada by méla u tzv. komplexnich pozméiovacich navrhi trvat na svém pravu vyjadfit se
k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy, protoze ve skute¢nosti jde o zastfenou novou zakonodarnou ini-
ciativu“ (Kysela, J. Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem? Pravni zpravodaj, 2006, &. 7).
S védomim tohoto piistupu Ustavniho soudu tak nic nebranilo vladé se vi¢i obsahu & formé kom-
plexniho pozmétiovaciho navrhu ohradit &i trvat na svém vyjadieni dle &l. 44 Ustavy, platilo-li by tvr-
zeni navrhovatele, Ze vlada byla na svém pravu zkracena. Kazdy ¢len vlady ma pravo se ucastnit jed-
nani Poslanecké snémovny s pravem prednostniho slova (1. 38 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 39/08 navic pii posuzovani mozného zkraceni prava vlady se k navrhu zakona vyjadfit
nepovazoval za rozhodnou formalni neexistenci vyjadieni vlady ke komplexnimu pozménovacimu
navrhu, nybrz faktickou roli vlady v legislativnim procesu, resp. ve vztahu k danému komplexnimu
pozménovacimu navrhu, pfi¢emz bral v potaz napt. t€Z souhlasné vyjadieni ¢lena vlady pfi parlament-
ni rozprave.

153. Ze stenozdznamil z 12. a 14. schlize Poslanecké snémovny (7. volebni obdobi) pfi projednévani
tisku 71 v8ak nic podobného neplyne a fakticky postup vlady (resp. jejich &lent) pti projednavani tis-
ku 71 o ni¢em podobném nesvéd¢i. Vlada se naopak k ptivodu a obsahu komplexniho pozméinovaciho
navrhu ve vyjadfeni zaslaném Ustavnimu soudu hlasi. Jakkoli formalng vyjadieni vlady ke komplex-
nimu pozménovacimu navrhu chybi, fakticky nebyla prava vlady nijak dotena, nebot’ vlada byla sama
iniciatorem komplexniho pozméinovaciho navrhu a méla moznost kdykoli béhem legislativniho proce-
su, platila-li by teze navrhovatele o zkraceni ustavnich kompetenci vlady, na tuto skute¢nost upozornit
¢i se pfimo domahat svého prava se vyjadfit.

154. Lze tedy uzaviit, Ze ma-li byt jednim z uelil deroga&niho zasahu Ustavniho soudu ochrana prava
vlady vyjadfit se k navrhu zadkona, pak tento ucel v nyni posuzovaném piipad¢ absentuje.

155. Pokud jde o piipadné dotéeni prav jinych subjektti zakonodarného procesu, zdiraznil Ustavni
soud ve shora zmin&nych nalezech sp. zn. Pl. US 55/10 a sp. zn. P1. US 53/10, Ze &lenové Parlamentu
museji mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem predloZzeného navrhu a zaujmout k nému stano-
visko v ramci jeho projednavani v pfislu$né komote Parlamentu nebo v jejich organech, k ¢emuz musi
mit dostateny ¢as. Uelem je umoznéni konfrontace diivodii pro pfijeti &i nepfijeti prisluiného navrhu
zakona, kdy zastupci ob¢anti musi vefejné zdivodnovat a obhajovat své navrhy a vefejnost ma moz-

Historie internetovych stranek www.psp.cz suvedenym dokumentem byla dostupna zde:
http://webcache.googleusercontent.com/search? q=cache:uWdM 1 MJctwUI:www.psp.cz/sqw/text/orig2 .sqw%3F1
dd%3D98892+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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nost kontrolovat jejich ¢innost. Tato moznost konfrontace postojti na parlamentni pud¢ je téz zarukou
svobodné soutéze politickych sil (¢1. 5 Ustavy).

156. V nyni posuzovaném piipade vSak k dotéeni prav parlamentni menSiny nedoslo, resp. to neni ani
vyslovn¢ namitano. Jak bylo shora uvedeno, jiz vécny zamér komplexniho pozméinovaciho navrhu byl
pfedloZzen nejen parlamentni, nybrz i Sir§i vefejné diskusi (srov. napt. vyjadieni Rekonstrukce statu
k Vécnému piehledu komplexniho pozméniovaciho navrhu ke snémovnimu tisku ¢. 71 ze dne 25. 2.
2014, dostupné na http://rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/8076-vyjadreni-k-vecnemu-prehledu-
komplexniho-pozmenovaciho-navrhu-ke-snemovnimu-tisku-c.-71). Prvni verze komplexniho pozmé-
novaciho navrhu (tisk 71/8) obsahovala téz odivodnéni. Navic pokud jde o relevanci odiivodnéni po-
zménovaciho ndvrhu, sdm navrhovatel v replice uvadi, Ze ,,je nepochybné, Ze absence dlivodové zpra-
vy ke komplexnimu pozménovacimu navrhu sama o sob¢ jesté nevede k netstavnosti zakona™.

157. Pro tuplnost je nutno dodat, Ze z Gdajii dostupnych na internetovych strankach Poslanecké sné-
movny (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=71), jakoZ iz vyjadfeni Poslanecké snémovny
jako Ucastnika fizeni vyplyva, Ze vSechny zakonné lhity pfi projednavani tisku 71 byly dodrzeny.

158. Lze uzaviit, Ze taktéz tstavni ucel spocivajici v ochrang jinych subjekt zakonodarného procesu
nebyl v posuzovaném piipadé dotéen. Naopak z pfistupu vlady, kterd byla faktickym iniciatorem
a tviircem komplexniho pozméiovaciho navrhu, Ize vysledovat spiSe snahu o transparentni a otevieny
ptistup.

159. Jak bylo shora naznageno, ddleZitym ustavnim G&elem, ktery Ustavni soud sleduje pii kontrole
ustavni souladnosti legislativniho procesu, je téZ piehlednost a predvidatelnost zakond, resp. pravniho
fadu jako celku (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 39), napf. v souvislosti s tzv. ,,utajenymi zakony* (ty
nalez, bod 54), kdy pozmé&iovacim ndvrhem ptidana materie do zadkona regulujiciho vécné odlisnou
oblast neni tematicky zachycena v nazvu zakona, a stava se tak v pravnim fadu skrytou. Tento Ustavni
Ggel, na zaklad& kterého formuloval Ustavni soud poZadavky na kvalitu pozm&tiovacich navrhi, viak
v posuzovaném pripadé opét absentuje, nebot’ vysledkem nyni posuzovaného legislativniho procesu je
schvaleni zcela nového zakona o statni sluzbé, ktery tak nemiize byt povaZovan za nepfedvidatelnou ¢&i
skrytou ¢ast pravniho fadu, ktera by adresaty prava pfi praci s pravnim fddem jakkoli matla.

160. Hodnota pravni jistoty je pfi vySe naznaCeném vazZeni nezbytnosti derogace zakona na strané
jedné a nepfistoupeni k derogaci na strané druhé pfitomna na obou stranach. Na strané¢ jedné je dotée-
na v piipadé€, kdy je zékon pfijat zptisobem odporujicim pravidliim jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny, na strané druhé vSak muZe byt dotCena pravé téz derogaci takto piijatého zakona. Pti zvazova-
ni intenzity zasahu do hodnoty pravni jistoty, at” jiz samotnym legislativnim postupem, ¢i naopak
moZnou derogaci napadeného zakona, musel vzit Ustavni soud do tvahy zcela specifickou situaci
souvisejici s pravnim zakotvenim statni sluzby v Ceské republice. Zakon &. 218/2002 Sb., ktery mél
byt navrhem zakona poslanct Sklenaka, Tejce a dalSich rozsahle novelizovan, mél nabyt po nékolika
odkladech t¢innosti az 1. ledna 2015 (az na drobné vyjimky), tedy ve shodny okamzik (opét na drobné
vyjimky) jako nyni napadeny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Nahlizeno tedy optikou tstavniho
ucelu pravni jistoty (ptfedvidatelnosti a ptehlednosti pravniho fadu), je nutno konstatovat, Ze tento tcel
neni nijak zasadné dotcen v situaci, kdy ,,na vstupu® zakonodarného procesu existuje novela zakona,
kterd ma rozsahle ménit dvanact let platny, jiz tficetkrat novelizovany, ale stale (aZ na drobné vyjim-
ky) neucinny zakon upravujici postaveni statnich zaméstnanct, a ,,na vystupu™ tohoto procesu existuje
nikoli rozsahla novela plivodniho zdkona, ale novy zakon, ktery vSak upravuje z hlediska pfedmétu
upravy totéZz. Okamzik uéinnosti zakonné Upravy statni sluzby dané piivodnim zakonem z roku 2002
(ve znéni fady jeho novel v¢etné chystané rozsahlé novely poslancti Sklendka, Tejce a dal§ich) na
stran¢ jedné a zcela nové Upravy obsazené v napadeném zakong o statni sluzb€ na strané druhé by byl
ptitom shodny. Z hlediska adresat( prava nejde tudiz o situaci, kterd by narusila princip pravni jistoty
tak zasadné jako ptipadna derogace takto pfijatého predpisu.
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161. Naopak derogace napadeného zakona by do principu pravni jistoty a divéry v pravo zasahla vel-
mi vyznamng, nebot’ vSichni zaméstnanci statni spravy, ktefi prechdzeji do rezimu statni sluzby, by se
poté, co se po dvaceti dvou letech od t¢innosti Ustavy podafilo diisledné naplnit jeji &l. 79 odst. 2
a uvést v Zivot systém statni sluzby, opét po nékolika mésicich G¢innosti zakona ocitli ve stavu pravni
nejistoty ohledné fungovani celé statni spravy, resp. jejiho personalniho zakladu.

162. Uvedenému dlsledku by nezabranilo ani pfipadné odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho nalezu,
nebot’ nelze, praveé z pohledu ochrany pravni jistoty, pfipustit, aby Cinnost statni spravy a fungovani
nove statni sluzby bylo vystaveno trvalé nejistoté ohledné toho, zda se ve vymezeném ¢asovém obdobi
(daném odkladem vykonatelnosti nalezu) podaii prosadit a schvalit stejnou ¢i obdobnou verzi zdkona
o statni sluzb€. V ptipad¢€ opaku by se vykonatelnosti derogacniho nalezu ocitl personalni zaklad statni
spravy Ceské republiky ve stavu pravniho vakua. Je tfeba opét ptipomenout, Z¢ diivodem derogace by
pfitom nebyla ochrana subjektd zakonodarného procesu, které by se citily dotéeny postupem porusuyji-
cim pravidla zdkonodarného procesu, ale ochrana objektivnich hodnot plynoucich z principu pravniho
statu, jej ichz poru§eni Vadny legislativni proces pfedstavuje. Disledky derogace by vSak byly, pravé

NS

163. Je tak nutno vidét rozdil v derogaci pravniho piedpisu, ktery v dob¢ vykonatelnosti deroganiho
nalezu jesté nebyl ucinny, ¢i nebyl jeste aphkovan a predpisu, na jehoz zdkladg probiha zcela zasadni
reforma personalniho zakladu statni spravy v Ceské republice. Na tento aspekt ostatng Ustavni soud
upozornil jiz v nalezu sp. zn. P1. US 56/05, kde ve vztahu k prvnimu z nalezd, ktery se otazkou limitd
pozménovacich navrhii zabyval na pozadi , pfilepku” vloZeného do zakona o bankach, uvedl: ,,Nelze
pominout i skuteénost 7e v pﬁpadé nélezu é 37/2007 Sb. se jednalo 0 dosud nerealizovany zakon.
kterym se méni zakon €. 21/ 1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdejswh predpisu, totiz zakon jesté aph-
kovéan nebyl. Kromé¢ toho by byla jeho aplikace v podstaté jednorazovou zaleZitosti.* (bod 45).

164. Z hlediska jistoty pravniho zakotveni statni sluzby nelze piehlédnout ani vyhrady, které viéi ne-
existenci statni sluzby v Ceské republice dlouhodobé& zaznivaly téZ ze strany Evropské unie, jakoZ ani
skute¢nost, e &erpani vyznamnych finanénich prostiedkd Ceskou republikou z fondi Evropské unie
bylo podminéno pravé zakotvenim statni sluzby. Zde je nutno téz zminit, Ze existence statni sluzby
jakozto podminka vstupu do Evropské unie byla pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie spl-
néna prave piijetim sluZzebniho zakona €. 218/2002 Sb., ktery v8ak nikdy nenabyl (az na drobné vy-
jimky) ucinnosti, nebot’ jeho u€innost byla naslednych dvanact let odkladana, naposledy k datu 1. led-
na 2015. I s ohledem na zavazky Ceské republiky vi¢i Evropské unii nelze povaZovat piipadny dero-
gaéni zasah vici napadenému zakonu za priméfenou reakci ve vztahu k pochybeni, které vadu zako-
nodarného procesu vyvolalo.

165. Ustavni soud tak uzavira, Ze z hlediska zptisobu ptijimani napadeného zakona doslo k poruseni
§ 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tedy z hlediska dosavadni judikatu-
ry Ustavniho soudu k pochybeni, které je téZ v rozporu s Ustavou. Ustavni soud nemiiZe aprobovat
postup, v jehoZ ramci je novela zdkona (zde novela sluzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb.) nahrazena pfi
projednavani v Poslanecké snémovné formou komplexniho pozménovaciho navrhu zcela novym za-
konem (zde napadeny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢). Neni pak naplnén pozadavek akcesority
pozménovaciho navrhu, ktery vyzaduje, aby pozméiovaci navrh toliko pozménoval ¢i dopliioval pa-
vodni ptedlohu, nikoli ji zcela nahrazoval novym zdkonem, byt by se v€cné jednalo o stejny predmét
pravni regulace.

166. Zaroveti viak Ustavni soud musel zvazit, zda by ptipadna derogace napadeného zakona nebyla
v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1
odst. 1, &l. 83 Ustavy), ptitemZ dosel k zavéru, e ochrana uvedenych hodnot v nyni posuzovaném
ptfipad¢ prevazi nad zajmem na derogaci napadeného zakona, jak je vyloZeno vySe v bodech 142-164.
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167. Politické diivody, které vladu vedly k uvedenému postupu a které vlada rozvadi ve svém vyjadie-
ni rekapitulovaném vySe, neptislusi Ustavnimu soudu hodnotit.

168. Ustavni soud proto navrh na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, neshledal divod-
nym.

VIL
Posouzeni Ustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

VIL./a
Obecnd vychodiska pfi prezkumu souladu ustanoveni zdkona s ustavnim poradkem

169. Ustavni soud dlouhodobé v pipadé fizeni o kontrole pravnich predpisti zdirazituje zasadu pred-
nosti ustavné konformniho vykladu zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni pied jeho derogaci,
s tim, Ze je povinnosti vSech organi vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zietelem na poza-
davek ochrany zakladnich prav a svobod (¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy).

170. Jak zdtraznil Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU
33; 249/2005 Sb.), v demokratickém pravnim staté, ktery je chapan predevsim jako materialni pravni
stat, nelze ptipustit uziti platného zdkonného ustanoveni zpiisobem odporyjicim nekteré z fundamen-
talnich ustavnich zasad. Povinnost soudli nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat piimé, konkrétni
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pra-
vem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv. Z mnoha myslitelnych vykladl zakona je
tedy tfeba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje ustavni principy (je-li tako-
vy vyklad mozny), a ke zruseni ustanoveni zdkona pro netstavnost pfistoupit teprve tehdy, nelze-li
dotCen¢ ustanoveni pouzit, aniz by byla Ustavnost porusena (princip minimalizace zasahu do pravo-
moci jinych organti vefejné moci).

171. K tvrzené neurcitosti fady napadenych ustanoveni, resp. vnitini rozpornosti nékterych ¢asti napa-
deného zakona Ustavni soud piipomina, e ,,neuréitost nékterého ustanoveni pravniho piedpisu nutno
povaZzovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy),
toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vyluCuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpreta¢nich postupi“ [napi. nalez sp. zn. Pl. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007
(N 47/44 SHNU 603; 163/2007 Sb.) & nalez sp. zn. P1. US 44/03 (viz vy3e)].

172. V nélezu sp. zn. Pl. US 56/05 pak Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,hejasnosti v zdkonné tprave musi
odstranovat judikatura obecnych soudll a odstranéni pfipadnych nejednotnosti v rozhodovani obec-
nych soudii je v kompetenci Nejvyssiho soudu. Ustavni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze do této oblas-
ti mize vstoupit jen v piipadé, kdy se soucasné jedna o porudeni ustavniho potfadku a nepifesnost, neu-
réitost a nepredvidatelnost pravni upravy extrémné naruSuje zakladni poZzadavky na zakon
v podminkéch pravniho statu.*

173. Ustavni rozmér je typicky dan tehdy, jestlize ma nepiedvidatelnost pravni tpravy dopad do sféry
Gstavng zarudenych prav. Napi. ve vyhovujicim nalezu sp. zn. PL. US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8
SbNU 325; 186/1997 Sb.), na ktery navrhovatel téZ odkazuje, §lo o zruSeni zakonné Upravy zasahujici
do osobni svobody garantované v ¢l. 8 Listiny.
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VIL/b
Posouzeni ustavnosti § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78 pism. ¢),
§ 85 odst. 5,8 172,173, 178, § 184 odst. 2, § 189 — tvrzené poruseni principu predvidatelnosti,
srozumitelnosti a bezrozpornosti pravniho fadu a neptima novelizace zakoniku prace

174. Text napadenych ustanoveni je nasledujici (marginalni rubriky, oznaeni paragrafli, popt. navéti,
které nejsou navrhem napadeny, jsou v nékterych Castech pro piehlednost ponechény a uvedeny
v zavorce):

S§1]

(2) Tento zakon dale upravuje organizacni véci tykajici se zaméstnancti ve spravnich uradech,
kteti pracuji v zadkladnim pracovnépravnim vztahu.

[SluZebni ptedpis]
\ [§ 11]
(3) Sluzebni ptedpis je pro statniho zaméstnance zavazny; sluzebni piedpis je zdvazny i pro
zamgstnance v pracovnim pomeéru vykonavajiciho ¢innosti podle § 5 a pro osobu ve sluZzebnim pomg-

ru podle jiného zékona zatazenou k vykonu sluzby ve sluzebnim ufadu. Sluzebni ufad je povinen za-
jistit, aby tyto osoby byly se sluzebnimi pfedpisy fadné seznameny a mély k nim zajistén pristup.

[§ 14]
[Vedouci sluzebniho uradu]
(2) Vedouci sluzebniho afadu dale pIni ukoly souvisejici s pracovnépravnimi vztahy zamést-
nanci ve spravnim tfadu.
[§ 15]
[Statni tajemnik]
(3) Statni tajemnik dale plni ukoly souvisejici s pracovnépravnimi vztahy zaméstnancl ve
spravnim ufadu.
§ 16
Zvlastni ustanoveni o pInéni nékterych tkoli sluzebniho Ufadu
Nadfizeny sluzebni ufad plni v organiza¢nich vécech sluZzby, sluzebnich vztah( statnich za-
méstnanci a pracovnépravnich vztahti zaméstnancti ve spravnim tfadu tkoly za sluzebni titad, v némz
sluzbu vykonava nebo v pracovnim poméru pracuje celkem méné nez 25 osob, a za obvodni barisky

ufad, okresni spravu socialniho zabezpeceni, oblastni inspektorat prace, Odvolaci finan¢ni feditelstvi
nebo finan¢ni ufad.

[§ 78]

[Predstaveny je dale povinen]
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¢) plnit vii¢i podiizenym zaméstnancum povinnosti vedouciho zaméstnance podle zakoniku prace,

[§ 85]
(5) Odstavce 1 az 4 plati obdobné i pro zaméstnance v pracovnim pomeéru vykondvajiciho

¢innosti podle § 5 a pro osobu ve sluzebnim poméru podle jiného zakona zatazenou k vykonu sluzby
ve sluZebnim Gfadu.

§172
Systemizace pracovnich mist
Pro stanoveni systemizace pracovnich mist zamé&stnancii ve spravnim ufadu plati § 17 a 18
obdobné s tim, Ze pocet mist naméstkl ¢lena vlady a zaméstnancd, ktefi vykondvaji praci pro ¢lena
vlady, vCetné zaméstnancu zatfazenych v kabinetu ¢lena vlady, nebo zaméstnanci, ktefi vykonavaji
praci pro vedouciho Utadu vlady, a jejich platovy tarif uruje a objem prostfedki na jejich platy navr-
huje piislusny ¢len vlady nebo vedouci Utadu vlady. Kabinetem ¢lena vlady se rozumi utvar v minis-
terstvu nebo v Utadu vlady, v jehoz ptsobnosti je formulovani politik vylu¢né pro ¢lena vlady.
§173
Naméstek ¢lena vlady
(1) Namestek Clena vlady je zastupcem Clena vlady, s vyjimkou véci, které vyhrazuje ¢lenovi
vlady zakon. Zejména je opravnén Ucastnit se misto ¢lena vlady jednani schiize vlady a zastupovat jej
na schizi vyboru nebo komise Poslanecké snémovny véetné vySetfovaci komise, neni-li vyslovné

pozadovana osobni uéast ¢lena vlady, nebo na schiizi vyboru nebo komise Senétu.

(2) Pracovni misto ndméstka ¢lena vlady neni v organizacnim usporaddni spravniho uradu
stupném fizeni; len vlady miize mit nejvy3e 2 takové naméstky.

(3) Naméstek ¢lena vlady je v pracovnim poméru ke statu a jmenuje a odvolava jej prislusny
¢len vlady; naméstek Clena vlady, ktery neni povéfen fizenim ministerstva, je zafazen v Utadu vlady.
§178

(1) Sluzebni organ miize obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim poméru na dobu urcitou
podle pracovnépravnich predpisi, jestlize

a) statni zaméstnanec nevykonava sluzbu z diivodu do€asné neschopnosti k vykonu sluzby po dobu
delsi nez 1 kalendaini mésic,

b) statni zaméstnanec vykonava vojenské cviceni nebo mimotadnou sluzbu,

¢) statni zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou nebo statni zaméstnankyné nebo statni zameést-
nanec Cerpa rodiCovskou dovolenou,

d) statni zaméstnanec byl zpro§tén sluzby na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny
¢in nebo z divodu vazby,

e) statnimu zameéstnanci byl pferuSen vykon sluzby za ucelem dal$iho vzdélani nebo odborné staze,
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f) statni zaméstnanec byl preloZen, nebo
g) statni zaméstnanec byl zafazen mimo vykon sluzby.

(2) Se zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 se sjednaji pozadované Cinnosti jako druh prace
v pracovni smlouvé a pfislusi mu plat podle ¢asti devaté.

(3) Zaméstnanci uvedenému v odstavci 1 se na jeho zddost umozni vykonat ufednickou
zkousku.

[§ 184]
[Systemizace a systemizace pracovnich mist]

(2) Systemizace podle odstavce 1 se zaméfuji zejména na vymezeni sluzebnich mist statnich
zamgstnancll a pracovnich mist zamé&stnancy.

§189
Nameéstek ¢lena vlady

Dosavadni vedouci zaméstnanec, ktery ke dni 1. ervence 2015 pracuje jako naméstek ¢lena
vlady, nejde-li o naméstka podle § 188 odst. 3 pism. a), se povazuje za naméstka ¢lena vlady podle
§ 173 odst. 2.

175. Ustavni vyhrada navrhovatele vii¢i viem shora rekapitulovanym ustanovenim spo&iva v tvrzeni,
7e zéakon o statni sluZzbé v oznaCenych Castech ,,neodpovida zakladnim principlim pravniho statu,
k nimz patfi nejen zdsady predvidatelnosti a srozumitelnosti zdkona, ale i jeho vnitini bezrozpornosti*
s odkazem na shora rekapitulovany nalez ve véci legislativnich . ptilepkia* sp. zn. Pl. US 77/06. Navr-
hovatel povazuje napadena ustanoveni za neptimou novelizaci zdkoniku prace.

176. Ustavni soud pii posouzeni shora rekapitulovanych napadenych ustanoveni zakona o statni sluzb&
nedochazi k zavéru, ze jde o pravni tpravu, ktera by se pficila pozadavkim materialniho pravniho
statu, jejiz normativni obsah by nebylo mozno stanovit obvyklymi interpretacnimi metodami, at’ jiz
v ramci napaden¢ho zakona, tak v ramci pravniho fadu jako celku.

177. Navrhovatel odkazuje na § 4 zakoniku prace, podle néhoz se ,,pracovnépravni vztahy ... fidi tim-
to zakonem; nelze-1i pouzit tento zakon, fidi se obanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zaklad-
nimi zdsadami pracovnépravnich vztahi“, z ¢ehoZ dovozuje nemoznost dal§iho specidlniho predpisu
tykajiciho se jakékoli regulace pracovnépravnich vztaht.

178. Ustavni zaklad této argumentace viak neni zcela zjevny. V piipadé tvrzené kolize mezi dvéma
riznymi pravnimi predpisy (zakon o statni sluzbé a zakonik prace) je nutno pfi interpretaci napade-
nych ustanoveni zvazit vztah speciality a obecnosti konkrétnich ustanoveni zmitiovanych predpisi
(interpretaéni metoda ,,/ex specialis derogat legi generali*). Nelze tvrdit, Ze moZnost intepretace pfi-
slusnych ustanoveni zakona o statni sluzbé spocivajici v jejich specialni povaze ve vztahu k obecnému
a subsidiarné pouzitému zakoniku prace je ustavné vyloucena.

179. Ostatné § 1 vymezujici plsobnost zakona o statni sluzb& uvadi, Ze se zakon vztahuje mj. ,,na
pravni pomeéry statnich zaméstnancli vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu™ [odst. 1
pism. a)], stejn€ jako to, Ze upravuje ,,organizacni véci tykajici se zaméstnancll ve spravnich tradech,
kteti pracuji v zdkladnim pracovnépravnim vztahu® (napadeny odstavec 2). Z argumentace navrhova-
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tele neni zfejmé, pro¢ by mél byt vyklad spocivajici ve specidlnim postaveni zdkona o statni sluzbé
(resp. jeho jednotlivych ustanoveni) ve vztahu k zakoniku prace jako tstavné nekonformni zcela vy-
loucen. Piipadna politicka vhodnost ¢i koncep¢nost uvedeného feseni je jinou otdzkou a jeji hodnoceni
Ustavnimu soudu nepfislusi.

180. Tento zpisob vykladu vztahu zakoniku prace a specialnich piedpist upravujicich pravni poméry
nékterych skupin zaméstnancii je navic v pravni praxi bézny (napt. zdkon o ufednicich izemnich sa-
mospravnych celki ¢i zakon & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisi), a nelze
jej tak povazovat za nepiedvidatelny, resp. stojici zcela mimo ramec moznych vykladi vztahu zakona
o statni sluzbé a zédkoniku prace, a tedy dovozovat, Zze neni mozno napadend ustanoveni ustavné kon-
formné vylozit a je nutno pristoupit k jejich derogaci.

181. Totéz plati o specialné formulované vyhradé vaci § 173 (upravujicimu postaveni naméstka ¢lena
vlady), ktery dle navrhovatele ,,do zdkona o statni sluzb& nepatii“, pticemZ spiSe nez o zpochybnéni
ustavni konformity dan€ho ustanoveni jde o polemiku s vhodnosti zvoleného feSeni €i s vhodnosti
zatazeni daného institutu do zakona. Ustavni soud ptitom nepiehlédl, Ze zakon o statni sluzbé na stra-
né jedné [§ 2 odst. 1 pism. c)] stanovi, Ze se tento zakon nevztahuje na naméstka Clena vlady,
a v rozporu s timto vymezenim ratione personae v § 173 postaveni naméstka ¢lena vlady upravuje.
Tento piistup svéd¢i o nezvladnuté legislativni technice, ktera vede krozporu v zdkoné a také
k ptekryvani kompetenci s namestkem pro tizeni sekce. Pozadavek na bezrozpornost zakona by vSak
mohl dosdhnout ustavniho rozméru v ptipad€, kdy nelze ani za pomoci b&éZné uzivanych vykladovych
postupt rekonstruovat zamér zakonodarciv. Neni pochyb o tom, 7e zdmérem zakonodarce bylo upra-
vit v tomto zakon¢ postaveni naméstka ¢lena vlady a tento zamér byl — byt technicky nevhodné — do
zakona zapracovan (k vnitinimu souladu zakona by postacovalo v § 2 uvést, Ze naméstek ¢lena vlady
nevykonava svou funkci ve sluZebnim poméru &i n&jak obdobng). Neni véci Ustavniho soudu posuzo-
vat vécnou vhodnost existence naméstkd ¢lend vlady v tomto & obdobném postaveni; Ustava se totiZ
o funkci naméstka ¢lena vlady zmitiuje jen v souvislosti se zastupovanim ¢lena vlady ve schtizi vybo-
ru, komise nebo vySetiovaci komise Poslanecké snémovny (€l. 38 odst. 2). Nalezeny rozpor tak nema
ustavni rozmér.

182. V replice navrhovatele jsou rozvedeny piiklady neprovazanosti obou piedpisti (zakoniku prace
a zakona o statni sluzbé), pfiCemz ve vztahu k napadenému § 178 zaznivd novy Ustavni argument
v navrhu pivodné neuvedeny, spocivajici v tom, Ze timto ustanovenim je zaloZeno nerovné postaveni
mezi ,,staitnimi zaméstnanci® (tj. osobami ve sluzebnim poméru) a ,zaméstnanci (tj. osobami
v pracovnépravnim vztahu). Nerovnost spo¢iva dle navrhovatele v tom, Ze sluzebni organ muze za
urcitych okolnosti obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim pomeéru na dobu urcitou podle pracov-
népravnich predpist, piiCemZ osoby ve sluZzebnim poméru musely, na rozdil od zaméstnancti
v pracovnépravnim vztahu, splnit urcité predpoklady.

183. S ohledem na to, Ze rozliSeni mezi osobami v reZimu statni sluzby a osobami v pracovnépravnim
vztahu neni zaloZeno na zadném ze zakazanych dlvodi rozliSovani (srov. €l. 3 odst. 1 Listiny), lze
namitku nerovnosti chapat pouze ve smyslu poruseni zdkazu liboviile ze strany zdkonodarce pii rozli-
Sovani subjektil a prav ve smyslu ochrany rovnosti dle &l. 1 Listiny [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US
36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Rovnost ve smyslu ¢1. 1 Listiny miZze
byt porusena pouze v pripadé, kdy jde o nerovnost extrémni, ptipadné tu, které schazi jakykoliv ucel
a smysl, a jedna se tak o libovali [srov. nalez sp. zn. PL. US 47/04 ze dne 8. 3. 2005 (N 47/36 SbNU
495; 181/2005 Sb.) &i nalez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 ve znéni opravného usneseni
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 10. 9. 2014]. Ustavni soud pak posuzuje existenci rozumnych (racional-
nich) divodii pro uvedené odlisné zachazeni [srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014 &
usneseni sp. zn. L. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014, dostupna na http://nalus.usoud.cz].

184. V posuzovaném piipadé dochazi k situaci, kdy se s odliSnymi osobami (osoby ve sluZzebnim po-
méru a osoby v pracovnépravnim vztahu) zachazi shodné, tj. zdkon umoziiuje, aby doCasn€ osoba
v pracovnépravnim poméru obsadila sluZebni misto z dlivodl v zdkoné vymezenych. Jakkoli i shodné
zachazeni s odlignymi subjekty miZe byt nerovnym zachazenim, v nyni posuzované situaci Ustavni
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soud neshledava, ze by doCasné obsazeni sluzebniho mista osobou v pracovnépravnim (nikoli sluZeb-
nim) poméru bylo projevem libovile zdkonodarcovy bez racionalné akceptovatelného zdiivodnéni,
resp. bez ucelu ¢i smyslu. Divody uvedeného postupu jsou ostatné zakonodarcem vymezeny taxativné
v napadeném § 173 odst. 1 a spocivaji v doCasné nemozZnosti osoby ve sluzebnim poméru (statniho
zaméstnance) sluzbu vykonavat. Jde o divody zcela raciondlni (do¢asna neschopnost k vykonu sluzby,
vojenské cviceni, matefska ¢i rodiCovska dovolend apod.), pficemz el dané upravy je taktéz zjevny,
a to doCasné vyfesit neptfitomnost zaméstnance ve sluzebnim poméru. S tim souvisi t€Z skutecnost, Ze
uvedené _provizorium® je ze zdkona mozné jen uzavienim smlouvy na dobu uréitou. Ustavni soud
uzavira, 7e zvolené feSeni nelze povazovat za libovili zakonodarcovu zakladajici Gistavné neakcepto-
vatelnou nerovnost.

VIL/c
Posouzeni Ustavnosti § 5 odst. 2 — tvrzené porudeni &l. 78 Ustavy

185. Znéni napadeného ustanoveni:
L8 3]
[SluZba a obory sluzby]
(2) Vlada stanovi natizenim obory sluzby.*

186. Zéakladnim vychodiskem pro posouzeni ustavnosti vySe uvedeného ustanoveni zakona o statni
sluzbg je ¢l. 78 Ustavy, ktery stanovi: ,,K provedeni zdkona a v jeho mezich je vlada opravnéna vyda-
vat nafizeni. Nafizeni podepisuje predseda vlady a ptislusny ¢len vlady.*

187. Vlada je tak opravnéna vydavat natizeni vlady bez zmocnéni v zdkoné, a to na rozdil od minister-
stev, jinych spravnich Gfadd a organti uzemni samospravy, které mohou ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Usta-
vy vydavat podzakonn¢ predpisy na zakladé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

188. S ohledem na skute¢nost, Ze vlada ma tstavni opravnéni (generalni zmocnéni) provést nafizenim
vlady jakykoli zakon, resp. jakékoli jeho ustanoveni, je otazka dodrZeni ustavnich podminek vyjadre-
nych slovy .k provedeni zdkona® a ,,v jeho mezich* v prvé tfadé otdzkou posouzeni konkrétniho naii-
zeni vlady, nikoli zakonného zmocnéni, nebot’ to vlada ke své normotvorné Cinnosti nepotiebuje.
Obecné tedy plati, ze derogace jakéhokoli zdkonného zmocnéni k vydédni natizeni vlady nijak neméni
pravomoc vlady nafizeni vydat, nebot’ to je zalozeno samotnou Ustavou v &l. 78.

189. V nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 (viz vy$e) Ustavni soud pii ptezkumu natizeni vlady (nikoli za-
konného zmocnéni) uvedl: ,,[U]stavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spo&iva na nasledu-
jicich zasadach: — nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem, — nafizeni nemize zasahovat do
véci vyhrazenych zadkonu (nemiZe tedy stanovit primarni prava a povinnosti), — musi byt ziejma vile
zékonodarce k upravé nad zadkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru natizeni).”

190. V nyni posuzovaném piipad¢ je zjevne, Ze zakonem je zmocnén opravnény organ (vlada), a ziej-
ma je i vile zakonodarce k upravé nad zakonny standard, nebot’ navzdory generalnimu zmocnéni
v Ustavé zakonodarce vladu vyslovné zmociiuje k upravé otdzek v zakoné podrobné neupravenych.

191. Pii posuzovani ustavnosti samotného zdkonného zmocnéni tak bude podstatné posoudit, zda
z dikce zakonného zmocnéni neni zjevné, Ze zakonodarce zmoctiuje vladu k normotvorbé, ktera ji
ustavné nepfislusi.

192. Typicky pajde o situaci, kdy by byla vlada zmocnéna upravit otazky tstavné vyhrazené zakono-
darci, napf. ukladani primarnich povinnosti (€l. 4 odst. 1 Listiny) ¢i stanovovani mezi zakladnich prav
a svobod (€. 4 odst. 2 Listiny). Radu vyhrad zakona obsahuje téz Ustava (napf. ¢l. 20, ¢l. 22 odst. 1,
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&l. 24, &1 27 odst. 3, &1. 79 odst. 1 a 2 a dalsi). Ustavni soud tak v minulosti zrugil zakonné zmocnéni,
které zmocniovalo vladu k regulaci oblasti vyhrazenych zakonu dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod [sp. zn. PL. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)] &i zakonné
zmocnéni, které v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu na
natizeni vlady [nalez sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)].
V obou nalezech Ustavni soud zdiiraznil, 7e nelze pfipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna. V nalezu sp. zn. Pl. US
13/12 Ustavni soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky &. j. ust. 120/22-
22/10 ze dne 7. listopadu 1922 (Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608) piipo-
mnél, Ze jiz v poCatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovano, ze zakono-
darny akt obsahujici vpravdé delegaci zdkonodarné moci na vladu by ménil ustavni listinu tim, Ze by
k ni pfipojil dosud neobsaZenou vyhradu, Ze moc zakonodarnou vykonava Narodni shromazdéni jen
potud, pokud ji nedelegovalo na vladu.

193. Daéle pujde o situaci, kdy je ze samotného znéni zadkonného zmocnéni zjevné, ze zdkonodarce
uklada vladé nafizenim upravit otazky stojici mimo pfedmét provadéného zadkona (tedy mimo meze
dané obsahem a ucelem provadéného zdkona). Limity podzakonné normotvorby vlady vyZadované
¢l. 78 Ustavy by pak nebylo moZno dovodit ani ze samotného zmociiovaciho ustanoveni, ani
z provadéného zakona jako celku. Jak ptipomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/95 ze dne
25.10. 1995 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.), vlada ,,nepotiebuje vyslovnou delegaci v pfislusném
zakong, nafizeni vSak nemlze vybocit ze zakonnych mezi — nemize tedy byt praeter legem. Jinak
feCeno, musi se drzet v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zakona.*

194. Posledni problematickou situaci pak mize byt zmocnéni k vydani nafizeni vlady v oblastech, kde
doglo ve smyslu &l. 10a Ustavy k pfeneseni pravomoci na nadnarodni organizaci nebo instituci, tj. kde
vnitrostatni organ svou kompetenci vykondvat nemize v rozsahu, ve kterém Kk pfenosu pravomoci
podle &l. 10a Ustavy doslo [k tomu srov. nalez sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU
443; 154/2006 Sb.), ktery se vSak touto otazkou zabyval v souvislosti s posouzenim lstavnosti natize-
ni vlady, nikoli zdkonného zmocnéni].

195. Pokud vSak zakonné zmocnéni néktery z vySe uvedenych deficitli nemd, bude nutno posuzovat
z hlediska naplnéni podminek ¢l. 78 Ustavy az konkrétni nafizeni vlady, u kterého Ize na zakladé jeho
obsahu a formulace dovodit, zda se pohybuje v mezich zdkona, nebo zda tyto meze piekracuje.

196. Navrhovatel napadd § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzb€ s tim, Ze ,,ustanoveni nestanovi meze,
v nichz se ma nafizeni vlady pohybovat, a nelze je ziejme dovodit ani vykladem zakona®. Jak jiz bylo
shora uvedeno, meze pro nafizeni vlady nemusi vyplyvat z konkrétniho zakonného zmociiovaciho
ustanoveni (zde napadeny § 5 odst. 2), které ostatn¢ vlada ke své normotvorbé diky generalnimu
ustavnimu zmocnéni ani nepotiebuje, nybrz mohou byt dovozeny ,,ze smyslu a ucelu zakona™.

197. V § 5 odst. 1 pism. a) az t) stanovi zakon o statni sluzbé vycet Cinnosti, které vymezuje jako
»sluzbu™ [legislativni zkratka pro statni sluzbu zavedena v § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbg].
V § 1 a2 je pak vymezen pfedmét Gpravy a rozsah plisobnosti zakona o statni sluZb&. Nenastava zde
tak situace, kdy zmocnéni uklada vladé upravovat otazky vyhrazené zakonu nebo upravovat otazky
nachdzejici se zjevné mimo predmét zakonné Upravy a kdy by jiZ z pouhé zakonné dikce bylo ziejmé,
e se vlada pii vydani nafizeni nemtize pohybovat ,,v mezich zdkona®, jak ji uklada Ustava.

198. Z obsahu a tcelu zdkona, zejména pak z jeho § 5 odst. 1 vymezujiciho Cinnosti spadajici pod
statni sluzbu, Ize dovodit meze, ve kterych se vlada pfi své nafizovaci ¢innosti bude pohybovat. Obory
sluzby tedy nejsou tematickou oblasti, kterd by se ocitala mimo obsah a ucel zakona o statni sluzbg,
stejné tak nejde o otazky, u kterych by bylo mozno z ustavniho potadku dovodit vyhradu zakona. Po-
souzeni toho, zda se konkrétni natizeni vlady pohybuje v mezich zakona, je pak jiZ véci ptezkumu
onoho nafizeni vlady.
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VIL/d
Posouzeni Gstavnosti § 21 odst. 3, § 104 odst. 3 — tvrzené poruseni &l. 78 Ustavy

199. Napadena ustanoveni § 21 odst. 3 a § 104 odst. 3 zakona o statni sluzb& posuzuje Ustavni soud
spole¢né s ohledem na tvrzeny shodny diivod protiustavnosti napadanych ustanoveni.

200. Znéni napadenych ustanoveni:

S8 21]

(3) Dalsi ptipady, ve kterych Ize s ohledem na zvlastni povahu sluzby ptijmout osobu do slu-
Zebniho poméru na dobu urcitou, stanovi vlada natizenim.

[SLUZEBNI VOLNO]
[Prekazky ve sluzbé na strang statniho zaméstnance a sluzebni volno]
[§ 104]

(3) Vlada mize natizenim stanovit dalsi pfekazky ve sluzbé, za které piisludi statnimu zamé&st-
nanci plat.*

201. V § 21 odst. 2 zakon o statni sluzb¢ stanovi, Ze ,,[d]o sluZebniho poméru na dobu urcitou se vzdy
ptijme osoba, kterd dosud Gspéiné nevykonala ufednickou zkousku. Na dobu urc€itou Ize ptijmout oso-
bu rovnéz v ptipadech tehdy, je-li tfeba nahradit doc¢asné neptitomného zaméstnance.” Napadené usta-
noveni § 21 odst. 3 citovaného zakona potom umoziiuje, aby vlada natfizenim stanovila dalsi ptipady,
kdy je moZno ptijmout urCitou osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, a to ,,s ohledem na
zvlastni povahu sluzby“. Podle navrhovatele je pojem ,,zvlastni povaha sluzby* neurcity, a tudiz
v rozporu s &l. 78 Ustavy.

202. Obdobné § 104 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ stanovi, ve kterych ptipadech nalezi pii prekazkach
ve sluzbé statnimu zaméstnanci plat. Napadené ustanoveni § 104 odst. 3 citovaného zakona pak opé&t
stanovi, Ze vlada miZe nafizenim stanovit dalsi prekazky ve sluzbg, za které piisludi statnimu zamést-
nanci plat. Rozpor s &l. 78 Ustavy zde navrhovatel spatiuje ve skutenosti, Ze jde o stanoveni podmi-
nek ,,nad ramec zakona“.

203. Uvodem Ustavni soud odkazuje na vSechna shora uvedena vychodiska, pokud jde o posuzovani
souladu zadkonného zmocnéni k vydani natizeni vlady s ustavnim potaddkem. Opét plati, Ze Ustavni
soud nyni neposuzuje ustavnost konkrétniho natizeni vlady, ale pouze tstavnost zdkonného zmocnéni.

204. Vile zakonodarce upravit n&které otazky nafizenim vlady nad zakonny standard je z dikci obou
napadenych ustanoveni zjevna, at’ jiZ jde o stanoveni mozZnosti pfijeti do sluZebniho poméru na dobu
urc¢itou ¢i vymezeni piekazek ve sluzbe, za které piislusi zamestnanci plat.

205. Ani jedno z napadenych ustanoveni neupravuje otdzky, u kterych plati vyhrada zakona, tj. které
jsou ustavné zapovézeny k upravé ve formeé podzakonné normotvorby.

206. Stejné tak napadena ustanoveni nezmociiuji vladu k Upravé oblasti, ktera se nachazi mimo pied-
mét upravy zakona, tedy k upravé takovych otazek, u kterych by se nafizeni vlady muselo nutn€ pohy-
bovat mimo meze zakona.

207. Pokud jde o napadenou neurcitost pojmu ,,zvlastni povaha sluzby®, opét plati, Ze meze pro vydani
nafizeni vlady nemusi byt stanoveny explicitné v zakonném zmoctiovacim ustanoveni, které vlada ke
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své normotvorb¢ ani nepotiebuje, postaci jejich dovozeni ze smyslu a ucelu zakona. Pokud vsak jiz
jsou meze ve zmociiovacim ustanoveni stanoveny neur¢itym pravnim pojmem ,,zvlastni povaha sluz-
by“, je nutno dodat, Ze uvedené neurCité pravni pojmy jsou bé€Znou soudsti pravniho fadu
a pfedmétem standardniho vykladu pravnich pfedpist. Zakonem vymezeny neuréity pravni pojem pak
organy statni spravy interpretuji, popt. je ptimo v podzakonnych piedpisech upfesiuji, jsou-li nadany
normotvornou pravomoci. Jak uvadi teorie spravniho prava, ,,rozmanitost a proménnost vztaht, nut-
nost vzit v tvahu vSechny mozné podminky aplikace s ohledem na ménici se okolnosti s sebou piina-
Seji pomérné Siroké vyuziti tzv. neuréitych pravnich pojmu ... Neur¢ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skute¢nosti, které nelze uspé$né zcela piesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze
menit, byva podminén Grovni poznani v technickych v€dach i asem a mistem aplikace normy. Zako-
nodarce vytvari prostor spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého
pojmu. Vyzaduje ptedevsim jeji odbornost. N&€kde ji napomahd, snazi se uvést co nejvice charakteris-
tickych znakd véci nebo jevl, které ma neurcity pojem zahrnovat, nékdy téZ uklada, aby byl pojem
zptesnén samotnou spravou v provadécich predpisech® (Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 8. vydani. C. H. Beck, 2012, s. 80-81).

208. Opét by pak bylo véci az posuzovani konkrétniho natizeni vlady, pokud by nafizeni z takto (byt’
neur¢itym pravnim pojmem) stanovenych mezi vybocilo a ocitlo se v rozporu s ¢l. 78 Ustavy. Samo
0 sobé vSak pouziti neurcitého pravniho pojmu pro stanoveni mezi normotvorby vlady protiustavnost
nezaklada.

209. Jak ptipomenul Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 13/12, pokud Ustavodarce svéftil uréitou
kompetenci vyhradné zakonu, ,,vyloucil tim v jinych ptipadech moznou a zZadouci sekundarni Gpravu
véci nepredvidatelnych v momentu pfijeti zdkona, podléhajici Castym zménam, podrobnostem zejmé-
na technicistniho charakteru, kdy zakonny zaklad miize obsahovat jen to nejpodstatnéjsi*. Pravé divo-
dy spogivajici ve ,,zvlastni povaze sluzby* mohou byt (slovy citovaného nalezu sp. zn. PL. US 13/12)
,nepiedvidatelné v momentu piijeti zakona™ ¢i ,,podléhajici ¢astym zménam®, a tudiz zpusobilé
k bliz8§imu uptesnéni podzakonnym pravnim predpisem.

210. U obou napadenych ustanoveni dochazi k tomu, Ze nékteré ptipady, které ma jinak dle zakonného
zmocneéni vymezovat nafizeni vlady, upravuje zdkon sam (piipady pfijeti do sluZebniho poméru na
dobu urcitou v § 21 zakona o statni sluzbé ¢&i prekazky ve vykonu sluzby v § 104. Z uvedeného navr-
hovatel dovozuje (vyslovné ve vztahu k § 104 odst. 3), Ze jde o upravu ,,nad ramec zakona™.

211. Z obou ustanoveni je vSak ziejma vile zdkonodarce nékteré otazky upravit piimo v zakoné
a nékteré ponechat k provedeni formou nafizeni vlady. Nejde-li obecné o otazky, u kterych plati vy-
hrada zakona, tak jak byla vymezena vySe, nelze tento postup povaZovat za protitstavni. Vyhradu
zakona tedy nelze dovodit pouze ze skuteCnosti, Ze nekteré otazky, které ma upravit vlada nafizenim,
specifikuje jiz pfimo sam zakonodarce (napt. nékteré piekazky ve sluzbg), pokud jiné otazky (dalsi
prekazky ve sluzbg) vyslovné exekutivé prenechdva. Timto postupem sice zakonodarce brani v1ade,
aby upravila odlisné ty piekazky ve sluzbé, které se rozhodl specifikovat piimo zakonodarce sam,
naopak vSak vladé umoziiuje vyslovnym zmocnénim, aby specifikovala prekazky dalsi. Nejde tak
o upravu ,,nad rdmec zadkona®, nebot’ zakon s touto upravou pocita a vyslovné vlade tuto kompetenci
sveéfuje. Je véci zakonodarce, které oblasti upravi sam a ke kterym zmocni exekutivu, resp. ponecha
vladé prostor k jeji normotvorbé (napt. z divodu potfeby pruzné;jsi reakce na novou situaci), nebude-li
obsahem zmocnéni néktery z vySe vymezenych piipadi (vySe sub VIL/c), v nichZ zmocnéni mozné
neni (typicky oblasti regulace s vyhradou zdkona, zejm. stanoveni povinnosti ¢i mezi zakladnich prav).
V obou posuzovanych ptipadech vSak o naruSeni vyhrady zakona nejde, zejména pak nejde o ukladani
povinnosti ani o zasah do zékladnich prav.

212. Meze podzakonné pravni Upravy prekazek ve sluzbé 1ze dovodit jednak z GiCelu a smyslu institutu
piekazek ve sluzbé (resp. prekazek v praci), jakoz i analogicky druhovou ¢&i typovou povahou téch
piekazek, které zakonodarce upravil sam vyslovng. Nelze sice vyloulit exces vykonné moci pfi sekun-
darni normotvorbé, coz je vSak opét jiz otazkou ustavnosti konkrétniho provadéciho pravniho ptedpi-
su.
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VIlL./e
Posouzeni Ustavnosti § 145 odst. 3 — tvrzeny rozpor se zakladnimi principy pravniho statu
zakladajici pravni nejistotu a moznost libovtile

213. Znéni napadeného ustanoveni:

[§ 145]

[Zvlastni ustanoveni o platovém tarifu a platovych tfidach]

(3) Pro nové sluzebni misto statniho zaméstnance, na kterém se maji vykonavat ¢innosti neu-
vedené v katalogu spravnich ¢innosti, platovou tfidu stanovi sluZebni organ se souhlasem Ministerstva
préace a socialnich véci a Ministerstva financi.*

214. Navrhovatel povazuje napadené ustanoveni za rozporné se zakladnimi principy pravniho statu,
zakladajici pravni nejistotu a vytvatejici, mimo normativni Gpravu obsazenou v nafizeni vlady (kata-
log spravnich ¢innosti), prostor pro libovili pii rozhodovani.

215. Jak jiz Ustavni soud shora zminil, v ptipadé ¥izeni o kontrole pravnich piedpisti je vZdy nutno
zvaZzovat, zda existuje ustavné konformni moZnost interpretace napaden¢ho zakonného ustanoveni,
pficemz teprve v pripade, Ze ustavneé konformni vyklad neni mozny, 1ze ptistoupit k derogaci napade-
ného ustanoveni.

216. Podle vyjadfeni vlady je ucelem napadeného ustanoveni pteklenout obdobi, kdy sluzebni ufad
musi bezprosttedné zacit nov€ vykonavat ¢innost, kterd v8ak neni uvedena v katalogu spravnich ¢in-
nosti (vyddvaném natizenim vlady), do doby, nez bude provedena ptisluSna novela narizeni vlady,
ktera danou Cinnost do katalogu spravnich ¢innosti doplni.

217. Zéakonng¢ ustanoveni ma tedy zjevné za cil zajistit moZnost stanoveni platového ohodnoceni stat-
niho zaméstnance do doby, nez bude do nafizeni vlady vymezujiciho katalog spravnich ¢innosti pfi-
slusna ¢innost novelizaci doplnéna. Z hlediska cile pravni (pravy tak jde o naplnéni poZadavku ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo zaméstnancti na spravedlivou odménu za praci).

218. Tvrzenému riziku pravni nejistoty a libovtile plynouci z uvedeného ustanoveni vSak dle nazoru
Ustavniho soudu dostateén& brani ustavni principy, jejichZ optikou je nutno uvedené ustanoveni apli-
kovat a interpretovat. Pii stanoveni platové tfidy musi sluZebni organ dbat principu rovného zachazeni
pii odménovani (za obdobnou praci obdobna odména), jednak postupuje v procesnim ramci predvida-
ném zakonem o statni sluzb¢ [fizeni ve vécech sluzby dle § 159-169 zdkona o statni sluzb¢, mj. t€z ve
veécech rozhodovani o odménovani dle § 159 odst. 1 pism. d)], resp. ptedvidaném v ramci subsididrng
aplikovatelného spravniho fadu (§ 160 zakona o statni sluzbg).

219. Ustavni soud ma za to, ze samotna dikce napadeného ustanoveni tak neni v rozporu s principy
pravniho statu, naopak jeho ustavné konformni intepretace a zejména aplikace je mozna, tudiz
k derogaénimu zasahu ze strany Ustavniho soudu neni dan prostor.
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VIL/f
Posouzeni Ustavnosti § 22 — tvrzeny rozpor se zakladnimi principy pravniho statu

220. Znéni napadeného ustanoveni:

~§22
Zakladni predpoklad pro pfijeti do sluzebniho poméru

Do sluzebniho poméru lze piijmout pouze osobu, u které lze predpokladat, Ze bude ve sluzbé
dodrzovat demokratické zasady Ustavniho potadku Ceské republiky a fadné vykonavat sluzbu.*

221. Podle navrhovatele napadené ustanoveni poruSuje principy pravniho statu, nebot’ je ,,zaloZeno na
subjektivni, neprikazné a ni¢im neomezené domnénce™.

222. Ani u nyni posuzovaného ustanoveni neshledava Ustavni soud protiustavni vadu, resp. nedochazi
k zavéru, e by nebylo moZno dané ustanoveni vyloZit ustavné konformng. Ugel napadeného ustano-
veni je zjevny, a to zajistit loajalitu zaméstnanci vetejné sluzby vuéi statu, resp. vici ustavnimu sys-
tému a Gstavnim principiim. Ugel ustanoveni, ktery vlada ve svém vyjadieni takté s odkazem na pii-
slusnou judikaturu zdiraziuje, v8ak neni predmétem sporu, pfedmétem sporu je pouze formulace
ustanoveni.

223. Formulaci ,,lze predpokladat™ ov8em opét nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu pozadavkt
dokazovani pro zjiSténi stavu véci ve spravnim fizeni ve smyslu § 50 a nasl. spravniho fadu, resp.
obecné pozadavkd na spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo zminéno shora v souvislosti s posuzovanim
ustavnosti § 145 odst. 3, zakon o statni sluzbé upravuje fizeni ve vécech sluzby se subsidiarnim pouZi-
tim spravniho fadu, pfiCemz toto fizeni se dle § 159 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé vede i ve
vécech piijeti do sluzebniho poméru.

224. Zakladem pro piijeti do sluzebniho poméru tedy nemize byt v podminkach materialniho pravni-
ho statu subjektivni neprikazna ¢i ni¢im neomezena domnénka organu vefejné moci, jak uvadi navr-
hovatel. Naopak rozhodnuti o pfijeti do sluZebniho poméru musi vychazet se skutkového stavu zjisté-
ného zakonnymi dikaznimi prostiedky, musi byt fadné odlivodnéné a navic podléha soudnimu pie-
zkumu.

225. Navrhovatel v této souvislosti upozornuje na dikci § 30 zakona ¢. 218/2002 Sb., podle néhoz ,.do
sluZby nelze jmenovat fyzickou osobu ..., u které nelze prokazateln€ ptedpokladat, Ze bude ve sluzbg
dodrZovat demokratické zasady ustavniho potadku Ceské republiky a fadn& vykonavat sluzbu®. Fak-
ticky rozdil mezi soutasné napadenou a navrhovatelem zminé€nou upravou je v absenci slova ,,proka-
zatelné” v napadené upravé. To vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze pokud spravni organ dojde
k zavéru, ze u konkrétniho Zadatele o pfijeti do sluZebniho poméru nelze pfedpokladat, ze ,,bude ve
sluzbé& dodrzovat demokratické zasady Gstavniho pofadku Ceské republiky a fadn& vykonavat sluzbu®,

musi tuto skutecnost prokazat a své zavéry fadné odivodnit.

226. Intepretace dan¢ho ustanoveni vedouci k zavéru, Ze jeho obsahem ma byt norma stanovici, ze do
sluzebniho poméru lze pfijmout pouze osobu, u které lze ,neprokazatelné* predpokladat dodrzovani
urcitych zasad, je v materidlnim pravnim staté nemozna.

227. Opét je nutno uzavtit, Ze napadené ustanoveni lze vyloZit ustavné konformné a prostor pro dero-
gacni zasah Ustavniho soudu zde neni.
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VIL/g
Posouzeni Gistavnosti § 17 odst. 3 véty &tvrté — tvrzené poruseni &l. 67 odst. 1 Ustavy

228. Znéni napadeného ustanoveni:

S[§ 17]
[Systemizace]

[(3) Systemizaci schvaluje vlada na nasledujici kalendaini rok. Navrh systemizace piedklada
vladé ministr vnitra. Vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizac-
ni strukturu sluzebniho fadu.] Jde-li o systemizaci Utadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
Ceského telekomunika&niho Gfadu, Energetického regulaéniho ttadu, Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, Utadu pro ochranu osobnich udajt, Ceského statistického ufadu nebo Statniho Gradu pro ja-
dernou bezpecnost, nemiZze vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, snizit pocet sluzebnich mist
podle odstavce 1 pism. a) a b) a objem prostfedkti na platy podle odstavce 1 pism. ¢) oproti systemiza-
ci pro predchozi kalendaini rok.*

229. Tvrzend protiustavnost napadeného ustanoveni spociva dle navrhovatele (viz bod 14) v tom, Ze
sedm ustfednich organt statni spravy v ném uvedenych , klade na roven vladé, ne-li nad vladu®, ¢imz
poruduje ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy, podle n&hoZ ,.vlada je vrcholnym organem vykonné moci®. Ve vyjad-
feni vlady je tomuto tvrzeni oponovano s odkazem na povahu téchto spravnich Gfadd jako tzv. regula-
tor( a pozadavek jejich nezavislosti v pfedpisech Evropské unie (viz bod 76).

230. Ustavni soud konstatuje, Ze si je védom sloZitosti této problematiky z hlediska historie vzniku
Casného stavu z hlediska potieb moderniho statu a jeho mezinarodniho zaclenéni. Stejné tak bere na
zietel vyvoj odborné diskuse na téma situovani takovych organt v systému vykonné moci zaloZeném
na hierarchickém uspofadani a soucasné na parlamentni odpovédnosti vlady jako vrcholného organu
vykonné moci vi¢i Poslanecké snémovné (€. 67 odst. 1 a &l. 68 odst. 1 Ustavy). Této véci neprospéla
ani zména koncepce zakona na useku Upravy systemizace (srov. § 14 a 15 sluzebniho zakona
¢. 218/2002 Sb.), ktera istavnim vychodisklim organizace vetejné spravy a statni sluzby v jejim ramci
hovéla daleko vice s ohledem na zabudovani parlamentniho prvku v feSeni této sporné otdzky a reflek-
tovanim diskuse o téchto tzv. nezavislych spravnich ufadech, ktera tehdy probihala zejména v obou
komorach Parlamentu a ve vladé (srov. tisk 1134, Poslanecka snémovna, II1. volebni obdobi, 2001, viz
téz bod 236).

231. Nicméné s ohledem na vazanost petitem navrhu je tfeba zdiraznit, Ze navrh prezidenta republiky
v této Casti nesmétfuje k napadeni ¢i zpochybnéni samotné existence tzv. nezavislych spravnich tradu.
Jeho navrh lze struéné charakterizovat tak, Ze pouze zpochybnuje ustanoveni § 17 odst. 3 véty Ctvrté
zékona o statni sluzbg, které ma v rozporu s Ustavnim postavenim vlady omezovat jeji moznost upra-
vovat otdzky systemizace jako nastroje pro organizaci sluzebnich ufada z hlediska poctu sluZzebnich
mist, statnich zaméstnancl, mist pfedstavenych a objemu prostfedkli na platy (srov. § 17
odst. 1 zakona o statni sluzbg).

232. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o statni sluzb& podle nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze
v ptipad¢ jednotlivych sloZek systemizace sluzebnich Ufadd se jedna o kliCovy prostiedek, kterym
vlada muze dostat své odpovédnosti ustavné zakotveného vrcholného organu vykonné moci za fadné
fungovani statni spravy, jejimz personalnim zakladem budou zaméstnanci na sluzebnich mistech klasi-
fikovanych platovymi tfidami. K tomu, aby do$lo k vyfazeni tohoto prosttedku ¢i k oslabeni moZnosti
(a souCasn¢ ustavni odpovédnosti a kompetenci) vlady na tomto klicovém useku, proto museji byt
nalezeny odpovidajici ustavni kautely; nelze se spokojit s pfipadnou argumentaci v roviné podustavni-
ho prava (§ 21 a § 28 odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist) vedenou s odkazem na
to, Ze Gprava tzv. nezavislych spravnich uradi je zalozena jednak v zakonech specialnich, jednak poz-
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déjsich. V piipadé piednostniho pouziti pravidla lex superior mize feleni kolize v roviné podustavni-
ho prava za pomoci pravidel lex specialis a lex posterior nastoupit az ve druhé rade¢.

233, Ustavni soud pfitom nikterak nezpochybiiuje skutednost, Ze regulace & sprava uréitych specific-
kych oblasti vefejné moci vyzaduje nezavislé postaveni regulacnich organt (regulace médii, teleko-
munikaci, ochrana osobnich udajli, regulace trhu s energiemi, statistika, jaderna bezpecnost, ochrana
hospodatské soutéze). Uplatnéni prvkil nezavislosti, které se mohou ptipad od piipadu lisit, vSak zde
musi byt omezené a musi respektovat ustavni potradek. V tomto sméru je mozno odkazat na potiebu
zvlastnich zaruk nkterych ustavnich prav (1. 1 odst. 1 Ustavy), potiebu zajisténi fadného chodu statu,
stejné jako na potfebu plnéni mezinarodnich zavazka statu (1. 1 odst. 2, &l. 10a Ustavy).

234. Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze v této konkrétni véci zasah do ustavnd zakotveného me-
chanismu vztahil organti moci zakonodarné a vykonné nebyl na misté z divodd, které budou uvedeny
dale. Takovy prinik do oblasti odpovédnosti a plisobnosti (coZ je v demokratickém pravnim staté to-
téz) parlamentné odpovédné vlady neni nutny ani v ptipadé pozadavkl plynoucich z pfedpist prava
Evropské unie, ze kterych lze jinak dovodit poZzadavek na nezavislost regulaénich ¢&i jinych orgéni,
tzn. pfedevsim efektivni strukturalni oddéleni rozhodovaci ¢innosti spravnich organti od zajmu subjek-
td podiizenych takové regulaci a dozoru v nékterych specifickych oblastech vefejné spravy.

235. Specifika postaveni uvedenych spravnich organt (tzv. nezavislych spravnich tradii) je tieba hod-
notit systémové v kontextu celkového tstavniho uspotadani Ceské republiky jako parlamentni demo-
kracie, v niz se otazky pravomoci a kompetenci v rdmci vefejné moci nutné vazi na parlamentni odpo-
védnost vlady za vykon statni spravy. K tomu, aby byl néktery z organi vynat z tohoto systému a legi-
tima&niho fetézce (ktery musi zp&tné vést od konkrétniho aktu vetejné moci az k &L 2 odst. 1 Ustavy),
neni podle nazoru Ustavniho soudu vzdy nezbytn& nutné vyslovné tstavni zakotveni vztahu nezavis-
losti, i kdy# tak Ustava v fadé ptipadd ¢ini. Lze poukéazat napt. na zakotveni nezavislosti & neodpo-
védnosti v piipadé &lent komor Parlamentu Ceské republiky (&l 26), zejména pak na tpravu vztahl
statni moci a uzemni samospravy (€l. 101 odst. 4, €l. 105), na zakotveni postaveni soudni moci (¢l. 81
a 82), Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (&1. 97) & Ceské narodni banky (¢1. 98), ale napf. i na vymezeni
odpovédnostnich vazeb ve vztahu Parlamentu, prezidenta republiky a vlady (¢l. 63 odst. 4, ¢l. 65
a &l 68 odst. 1 Ustavy).

236. S takovym vymezenim se v§ak nesetkadvame u soustavy spravnich ufadd a jim ptibuznych institu-
ci vefejné spravy, za kterou nese vlada odpovédnost, nebot’ by to bylo v rozporu se samotnou povahou
vykonu statni spravy. Zde je tfeba zdaraznit, Ze hovoti-li Ustava o odpovédnosti ve statnim organizaé-
nim pravu, tak je to neoddé€litelné spjato s otdzkou konstrukce pravomoci organid veiejné moci jako
odpovédnosti jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu (viz k tomu Klement, J. H. Verantwortung,
Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 265 n., s. 338 n.). Z Gstavné zakotveného principu demokratického
pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) plyne odpovédnost za urdity usek fizeni (zde véetng vyluéného
opravnéni predloZit navrh zdkona o statnim rozpo&tu podle ¢l. 42 odst. 1 Ustavy), ktera soutasné vyja-
dfuje kompetenci vlady v této oblasti rozhodovat, fidit, kontrolovat ¢i usmériiovat a slad’ovat ¢innost
dalSich prvki systému moci vykonné, resp. statni spravy. Vyjimkou zde mize byt v pfipad¢ stietu
dvou vefejnych zajml jen ochrana zakladnich prav a svobod, zajisténi zakladnich funkci chodu statu
nebo plnéni mezinarodnich zavazkd, pficemz se zpravidla tyto oblasti piekryvaji. Na okraj je v této
souvislosti mozno pfipomenout pokus fesit tuto problematiku vyslovnou upravou v samostatném
&l. 80a Ustavy v ramei senatniho navrhu novely Ustavy (tisk 1134, Poslanecka snémovna, III. volebni
obdobi, 2001), ktery mél stanovit, Ze ,,[o]rgdny moci vykonné nezavislé na vladé lze ziidit a jejich
pusobnost stanovit pouze zakonem™. Kone¢né je tfeba nad ramec feSené otazky dodat, Ze preruseni
onoho legitimaéniho fetézce v bodu ,,vlada“ musi byt vykompenzovano jinymi legitima¢nimi divody
takové vyjimky (pozadavky na obsazeni funkce, odbornost, praxe, jiné vlastnosti, omezeni uvazeni,
vazanost na zakon, funk¢ni obdobi atd.).

237. Neptijeti zmingného navrhu na novelizaci Ustavy proto nelze vykladat jako dikaz netstavnosti
samotné nezavislosti, nybrz jen jejich uréitych prvkd v jinak hierarchicky uspofadaném systému
spravnich Ufadl a jejich vykonavatel ¢i nositell, a to ptitom prvki nezavislosti, jejichz uprava je
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vyhrazena zakonu, ktery musi respektovat délbu moci a moci a kliCové funkce vlady v ni. Je proto
zasadni rozdil v situaci, kdy vlada takovy systém ovlada a uspotradava za pomoci jednotlivych slozek
systemizace statni sluzby, a v situaci, kdy se dostane napt. do stietu s Ceskym statistickym tufadem pfi
potadani s¢itani lidu nebo s Utadem pro ochranu osobnich udajii, Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze atd. pti plnéni jejich kompetenci. V urCitych otazkach rozhodovani — jako to napt. vyslovné
stanovi § 28 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zmén¢ nékterych zakont — jsou
nositelé téchto ufadli vyvazani z povinnosti fidit se ve své specifické regulacni plisobnosti pokyny,
usnesenimi, smérnicemi atd., nebot’ je to v dané oblasti vyvazeno jinym vefejnym zajmem (ochrana
soukromi, hospodarské soutéze, pfistup k informacim atd.).

238. Z tohoto pohledu ustanoveni véty ctvrté § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé z hlediska testu ustav-
nosti neobstalo. Ustavnimi vychodisky jsou zde d&lba moci, parlamentni demokracie, odpovédnost
vlady za fizeni statu cestou statni spravy a role vlady pfti pfiprave statniho rozpoctu. V neposledni fadé
pak také ustanoveni &l. 79 odst. 2 Ustavy, které vyslovné hovoii (na rozdil napt. od &l. 80 odst. 2,
¢l. 91 odst. 2, ¢l. 97 odst. 3) jen o upravé pravnich pomérd statnich zaméstnancl v ministerstvech
ajinych spravnich tUfadech. Tim tato Ustavni norma evidentné sméfuje k zvlastnim zarukam jejich
postaveni odpovidajicim jejich ukolim pfi vykonu statni spravy jako celku, pfiCemZ z Gistavni Gpra-
vy — na rozdil od uvedenych vyjimek z hierarchické soustavy — nikterak nevyplyva, ze by mély byt
vyznam a zaruky fadného vykonu statni sluzby z tohoto hlediska jiné neZ napt. v takovych klicovych
spravnich ufadech, jaké pisobi v oblastech vnitra, obrany, zahranici, spravedlnosti ¢i financi. V tomto
sméru je rovnéZ tfeba poukazat na systémovou Upravu této otazky v § 15 ptivodniho sluzebniho zako-
na ¢. 218/2002 Sb. spojenou s vyhradou zakona a vefejného zajmu. Soucasné plati, ze Parlament se
nemize vzdat vykonu své kontrolni piisobnosti vii¢i vladé tim, Ze z oblasti jeji odpovédnosti vyjme
rozhodovani o klicovych otazkach fungovani statni sluzby tim, Ze jeji rozhodnuti u€ini zavislym na
souhlasu vedouciho spravniho Ufadu. Dané ustanoveni neobstoji ani z hlediska jakkoli konstruovaného
testu racionality. To proto, Ze zasah do ustavné zakotvené pozice vlady neni zaloZen na ochrang uve-
denych spravnich Gfadid a instituci pfed moznosti narusit nezavislost jejich rozhodovani o zakonem
vymezenych specifickych otazkach jejich kompetence. Je-li to v téchto oblastech (viz bod 233) akcep-
tovatelné ¢i dokonce Zadouci, v oblasti systemizace to znaci pokus o vyprazdiiovani ustavni kompe-
tence a soucasné parlamentni odpovédnosti vlady.

239. To vSe shrnuto ¢ini napadené ustanoveni § 17 odst. 3 véty Ctvrté zakona o statni sluzbé pokusem
vstupujicim do evidentniho stfetu s takovymi pravidly fungovani mechanismu statni moci v Ceské
republice, jako jsou ¢l. 2 odst. 1, &l. 42 odst. 1, &l. 67 odst. 1, &l. 68 odst. 1 a &l. 79 odst. 2 Ustavy. Za
fadny chod statni spravy a nyni i statni sluzby nese odpovédnost vlada vici Poslanecké snémovné,
nikoli vii¢i pfedsedtim nékolika ustiednich spravnich ufadt rizného typu. Této odpovédnosti ji nemi-
e zbavit ani zakon Parlamentu, byt by s nim vlada souhlasila. Ustavni soud proto piistoupil ke zruge-
ni napadeného ustanoveni.

VIIL./h
Posouzeni Gstavnosti § 31 odst. 2a § 165

240. Ustanoveni § 31 odst. 2 a § 165 zakona o statni sluzb€ jsou napadana s tim, Ze ,,nejsou s nejvetsi
pravdépodobnosti sama o sob¢ ustavné prezkoumatelna, ale predkladaji se ... k ptipadnému posouzeni
dalgich diisledkl postupu namitaného vyse® (sub Il/a), tedy disledkti tvrzeného vadného legislativniho
procesu.

241. Vi napadenym ustanovenim navrhovatel vznasi vyhrady tykajici se legislativné-technickych
nepiesnosti ¢i formulacnich nedostatkti (,,pfikladmy vycet nedostatkli zakona o statni sluzbé*). U zad-
ného z napadenych ustanoveni vSak neni vznesena konkrétni ndmitka protiustavnosti obsahu napade-
ného ustanoveni, coz navrhovatel vice méné pfipousti, nebot’ ucelem predestieni tvrzenych vad zakona
ma byt spiSe ilustrace nevhodnosti procesu vedouciho k pfijeti tohoto zakona.
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242. Ustavnimu soudu viak nepfisluii spekulovat, zda by jinak predloZeny & jinym zpisobem projed-
nany navrh zakona vedl k vy$8i preciznosti legislativné-technického zpracovani ¢i niz§i mife legisla-
tivné-technickych nedostatk.

243. Pokud jde o samotny obsah napadenych ustanoveni, Ustavni soud zde odkazuje na vychodiska
pifezkumu vySe zminéna (sub VII/a), zejména pak opakuje, Ze ,,nejasnosti v zakonné upraveé musi od-
strafiovat judikatura obecnych soudt ... Ustavni soud jiZ vicekrat konstatoval, Ze do této oblasti mize
vstoupit jen v pripadé, kdy se souasné jedna o poruseni tstavniho potadku a neptesnost, neurCitost
a nepiedvidatelnost pravni Upravy extrémné naruSuje zakladni pozadavky na zakon v podminkach
pravniho statu“ (sp. zn. PL. US 56/05), jako i to, Ze ,,neuréitost nékterého ustanoveni pravniho predpi-
su nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurditosti vyluéuje moznost stanoveni jeho normativniho
obsahu pomoci obvyklych interpreta¢nich postupt (sp. zn. Pl. US 10/06).

244 Jak ptipomenul Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sb.): ,Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni
norm¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k cemuz slouzi i fada
dal8ich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

245. Podle Ustavniho soudu napadena ustanoveni nevykazuji takové vady, Ze by jejich normativni
obsah byl zcela nepoznatelny, a byl by tak dan pfimo divod k jejich derogaci pro rozpor s €l. 1 odst. 1
Ustavy vymezujicim Ceskou republiku jako pravni stat.

246. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s obsahem napadenych ustanoveni neni vznaSena jakakoli
Gstavni otazka, nezabyval se Ustavni soud shora zmin&nymi ustanovenimi podrobn&ji. Jak ostatnd
ptipomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.) &i v nalezu sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.),
pokud navrhovatel neuvede zadné divody namitané protitistavnosti napadaného zakona, neunese bie-
meno tvrzeni a takovy navrh neni zpusobily meritorniho projednani.

247. Stanoveni konkrétniho normativniho obsahu predpisi podustavniho prava jejich interpretaci je
v prvé fadé véci organi aplikujicich pravo, zde zejména spravnich uradd, resp. soudud v piipadé soud-
niho pfezkumu. S ohledem na pozici Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti (¢1. 83
Ustavy) tak neni jeho ustavni roli podiistavni pravo vykladat a jeho normativni obsah upfesiiovat dii-
ve, nez k tomu pfistoupi organy vefejné moci povolané k aplikaci a interpretaci poduastavniho prava.
Teprve poté a navic za situace, ze by v konkrétnim ptipad¢ doSlo k interpretaci ¢i aplikaci napadenych
ustanoveni zpiisobem protiustavnim, otevira se prostor pro piipadny zasah ze strany Ustavniho soudu.
Nyni v ramci abstraktni kontroly napadenych ustanoveni vSak jakakoli otazka ustavnosti jejich obsahu
(vyjma tvrzené nejasnosti €i nepiesnosti) nebyla vznesena.

VIL/ch
Posouzeni namitek vici § 2 odst. 1 pism. a) ab), § 5 odst. 1 pism. g), § 10 odst. 1 pism. b),
§ 13 odst. 2, § 19 odst. 3, § 30 odst. 2, § 37 odst. 1, § 83 odst. 1, § 117 odst. 1,
§ 185 odst. 2 pism. ¢) ve slovech ,.,a stanovi mu plat podle ¢asti devate™.

248. Navrhovatel v odlivodnéni navrhu (srov. bod 16) formuluje vyhrady k fadé dalSich vySe uvede-
nych ustanoveni zakona o statni sluzbé opét s tim, Ze ,,nejsou s nejvetsi pravdépodobnosti sama o sobé
tstavné piezkoumatelna™ a predstavuji ptikladmy vycet nedostatk zakona o statni sluzbé. S ohledem
na to, e predmét tizeni pied Ustavnim soudem je vymezen navrhem, nemohl se Ustavni soud ustav-
nosti vySe rekapitulovanych ustanoveni zabyvat, nebot’ z ndvrhu na zahajeni fizeni je zjevné, Ze navr-
hovatel zruSeni t&chto ustanoveni nepoZaduje.
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VIII.
Zaver

249. Ze shora uvedenych divodii Ustavni soud vyhov&l navrhu na zrugeni § 17 odst. 3 véty Ctvrte za-
kona €. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, nebot’ dospél k zavéru o rozporu tohoto ustanoveni s Ustavou
(bod 239).

250. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl, nebot’ shledal, Ze i pfes vySe rekapitulované vady legislativniho
procesu by zruSeni zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jako celku zasahlo ustavné chranéné hod-
noty piedvidatelnosti prava a pravni jistoty vice neZ samotné vady v legislativnim procesu, resp. nez
existence zakona v takovém procesu piijatého. Zaroven dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 1 odst. 2, § 5
odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. ¢), § 85
odst. 5, § 104 odst. 3, § 145 odst. 3, § 165, 172, 173, 178, § 184 odst. 2 a § 189 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbg, nejsou z hlediska svého obsahu s Ustavnim potadkem Ceské republiky v rozporu.

251. Jakkoliv Ustavni soud podanému navrhu s vyjimkou navrhu na zrugeni § 17 odst. 3 véty &tvrté
nevyhovél, je z obsahu odiivodnéni tohoto nalezu ziejmé, Ze nezaklada piekazku rei iudicatae ve
vztahu k ptipadnému budoucimu pfezkumu jednotlivych ustanoveni zakona o statni sluzb¢, samoziej-
mé s vyjimkou Ustavnosti legislativniho procesu, k némuz se jiz Ustavni soud vracet nehodla. Je totiZ
treba vid&t, Ze nyni provedeny piezkum zdkona o statni sluzb€ byl u€inén v situaci, kdy se teprve stal
soucasti platného prava, a na zakladé navrhu zaméteného na urcité aspekty pravni Gpravy, a je proto
obtizné a piesahujici moZnosti Ustavniho soudu zcela domyslet, jakym zptisobem bude v budoucnu
aplikovan, resp. jaké praktické nedostatky se teprve mohou vyjevit a které nebude mozné pieklenout
ustavne konformnim vykladem. Tento nalez proto nema ambici zcela uzavtit piipadny budouci diskurs
nad ustavnosti nékterého konkrétniho ustanoveni zakona o statni sluzbg.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek, Ra-
dovan Suchanek, Katefina Simagkova, Vojtéch Simi&ek a David Uhlit a k jeho odiivodnéni soudci Jan
Filip a Jiti Zemanek.
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