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VYHLASKA
ze dne 19. fijna 2015

o provadéni ohnostrojnych praci

Cesky banisky utad stanovi podle § 33 odst. 6

a § 36 odst. 3 zékona ¢&. 206/2015 Sb., o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zméné nékte-
rych zdkont (zdkon o pyrotechnice):

a)

b)

d)

§1

Pfedmét upravy
Tato vyhlaska

upravuje zpusob provddéni ohfiostrojnych
praci, pokud jde o bezpecnost a ochranu zdravi
pfi prici a ochranu Zivota, zdravi a majetku,
a obsah technologického postupu,

stanovi vzor osvédCeni o odborné zptsobilosti
pro zachdzeni s pyrotechnickymi vyrobky.

§2
Zikladni pojmy

Pro ulely této vyhlasky se rozumi

manipulaénim prostorem ¢&ist uzemi v bezpeé-

. 1 « v v,
nostnim okruhu’) uréend pro bezpecnou pfi-
pravu ohfiostrojné price,

odpalovadem ohiostroji osoba s odbornou
zptisobilosti®) k zachizeni s pyrotechnickymi
vyrobky pfi ohtiostrojnych pracich,

hlidkou osoba pisemné povéfend vedoucim od-
palovadem ohfiostroji k vyklizeni ji pridéle-
ného tseku nebo &isti ohrozeného tzemi
a k uzavfeni bezpelnostniho okruhu v rimci
realizace ohfiostrojné price,

odpalistém misto v manipulaénim prostoru, ve

f)

g)

h)

a)

b)

©)

kterém dochdzi k odpalovani pyrotechnickych
vyrobkd,

odpalem zazehnuti zdpalnice nebo stopiny, pfi-
vedeni elektrického proudu do roznétného
okruhu nebo pfi pouziti bezdritového odpalo-
vactho zafizeni vyslani signilu z vysilace na pfi-
jimag, za ulelem provedeni ohfiostrojné price,
ohroZenym dzemim dzemi uvnitf bezpecnost-
niho okruhu,

selhdvkou pyrotechnicky vyrobek, ktery byl
zapojeny do roznétné sité a ktery béhem pro-
vadéni ohfiostrojné price nesplnil dlel, ke kte-
rému byl urlen,

elektrostatickym uzemnénym pfedmétem vo-
divy predmét, ktery je spojeny se zemi, o od-
poru spojeni mensim nez 1 MQ.

§3
Zikladni pravidla pro zachazeni
s pyrotechnickymi vyrobky

(1) Pyrotechnicky vyrobek se smi pouZivat

ve stavu a tvaru dodaném jejich vyrobcem, do-
vozcem nebo distributorem, pokud se v nivodu
k pouziti nestanovi jinak,

v souladu s technologickym postupem nebo ge-
nerdlnim technologickym postupem?) (dile jen
stechnologicky postup®),

v souladu s podminkami stanovenymi v rozhod-
nuti o povoleni ohtiostrojné price*) nebo se
zpusobem zajisténi ochrany Zivota a zdravi
osob a majetku (ddle jen ,opatfeni®) uvedenym
v ohliseni’) a

Y § 33 odst. 2 zdkona & 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachizeni s nimi a o zmén& n&kteryjch zdkont

(zdkon o pyrotechnice).

%) § 36 odst. 1 pism. b) a § 66 odst. 8 zikona & 206/2015 Sb.

%) § 33 odst. 4 zdkona & 206/2015 Sb.
*)'§ 34 odst. 5 zdkona & 206/2015 Sb.
%) § 32 odst. 3 zdkona & 206/2015 Sb.
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d) takovym zpusobem, aby nedoslo k ohroZeni Zi-
vota, zdravi nebo majetku.

(2) Poskozeny anebo zjevné nefunkéni pyro-
technicky vyrobek se bezodkladné znili nebo zne-
$kodni v souladu s ndvodem k pouziti a technologic-
kym postupem.

(3) Pyrotechnicky vyrobek se nesmi pouZivat
v uzavfenych prostorich, pokud k tomu neni urlen.

(4) Pfi zachdzeni s pyrotechnickym vyrobkem
v manipulaénim prostoru mohou byt pfitomné pou-
ze osoby, které plni tkoly souvisejici s pfipravou
a realizaci ohnlostrojné price a jsou seznimené ve-
doucim odpalovadem ohfiostroji s technologickym
postupem, rozhodnutim o povoleni ohilostrojné
préce anebo opatfenimi uvedenymi v ohldseni v roz-
sahu, v jakém se jich tykd. Sezndmend je tfeba provést
pred zahdjenim pfipravnych praci, nejpozdéji pred
zahdjenim plnéni daného dkolu. Doklady o sezni-
meni osob se vloZi do technologického postupu nej-
pozdéji pred odpalem.

§ 4

Dokumentace ohnostrojnych praci

(1) Ohnlostrojnd price se provadi jen za osob-
niho vedeni vedouctho odpalovaée ohtiostroja®) po-
dle technologického postupu, podminek uvedenych
v rozhodnuti o povoleni ohiiostrojné price anebo
podle opatfeni uvedenych v ohldseni.

(2) Obsah technologického postupu je uveden
v pfiloze &. 1 k této vyhldsce.

(3) Technologicky postup musi byt k dispozici
v misté realizace ohfiostrojné price u vedouciho od-
palovacde ohfiostrojt.

§5

Bezpeénost ohiiostrojnych praci

(1) Pfi ohnostrojné prici se stanovi bezped-
nostni okruh a manipulaéni prostor v souladu s tech-
nologickym postupem a podminkami uvedenymi
v rozhodnuti o povoleni ohfiostrojné price anebo
ohlaSeni tak, aby byly zajistény podminky pro jeji
bezpeéné provedeni.

(2) Hlidka vyklidi a uzavie bezpeénostni okruh

) § 33 odst. 3 zdkona & 206/2015 Sb.

ve stanoveném rozsahu. Hlidka vzdy upozorni ve-
douciho odpalovade ohtiostroji na vstup nepovola-
nych osob do ohroZeného uzemi nebo na jiné sku-
tecnosti, které by mohly ohrozit Zivot a zdravi osob
nebo majetek. Za timto tcelem vedouci odpalovac
ohilostrojii hlidku vybavi Eervenou péaskou, svétlem
anebo praporkem a prostfedky pro vzdjemné doro-
zumivéani s vedoucim odpalovadem ohtiostroja.

(3) Umisténi dkrytd osob, stanovist hlidek
a mista odpalu stanovi technologicky postup a fidi
se mistnimi podminkami s ohledem na zaji§téni do-
statené ochrany pred nezidoucimi Géinky odpalo-
vaného pyrotechnického vyrobku.

§ 6

Bezpecnostni okruh

(1) Bezpeénostni okruh se stanovi v souladu
s nivodem k pouziti odpalovanych pyrotechnickych
vyrobkt z hlediska jejich funkce a nebezpeénosti,
s ohledem na jejich pfipadny niklon od svislé osy
pfi odpalovani a povétrnostni podminky.

(2) Ohrozené tizemi se vyklidi a bezpetnostni
okruh se uzavie v souladu s technologickym postu-
pem, nejpozdéji viak 5 minut pred zahdjenim odpa-
lovani pyrotechnickych vyrobki.

(3) Bezpeénostni okruh se zajisti hlidkami nebo
jinym vhodnym zptsobem uréenym vedoucim od-
palovaem ohfiostrojii a uvedenym v technologickém
postupu tak, aby bylo zabranéno vstupu nepovolané
osoby do ohrozeného tizemi.

(4) Bezpetnostni okruh se mtize uvolnit pouze
v piipadé, Ze byly provedeny &innosti podle § 12
a nehrozi-li nebezpedi od pouzitého pyrotechnic-
kého vyrobku. Uvolnénim bezpecnostnitho okruhu
je ohitlostrojnd prace ukondena.

§7

Manipulaéni prostor

Zachizet s pyrotechnickym vyrobkem pfi pfi-
pravé ohilostrojné price lze pouze v manipulaénim
prostoru a za pfedpokladu, Ze jsou zajistény pod-
minky pro bezpenou pfipravu ohfiostrojné price.



Strana 3676

Sbirka zikonu & 288 / 2015

Ciastka 119

§ 8

Providéni ohnostrojnych praci

(1) Pfi provadéni ohnostrojné price musi byt
pomucky uréené pro odpalovini pyrotechnického
vyrobku, zejména mozdif, rim nebo klec, stabilizo-
vany a prizpusobeny tak, aby bylo zajisténo bez-
pecné odpileni pyrotechnického vyrobku zamysle-
nym smérem.

(2) Odpal pyrotechnického vyrobku se nesmi
provést, pokud vSechny osoby podilejici se na pfi-
pravé ohfiostrojné price nejsou v ikrytu nebo mimo
ohrozené tzemi, s vyjimkou pfipadt stanovenych
v §o.

§9

Roznét zipalnici nebo stopinou

Zipalnice nebo stopina musi byt tak dlouhd,
aby osoba provadéjici odpal méla po zazehnud za-
palnice nebo stopiny dostatek Casu odejit do bezpec-
ného mista nebo tkrytu.

§ 10
Elektricky roznét

(1) Elektricky roznét je realizovin pomoci
samostatnych nebo propojenych elektrickych rozné-
covadel s pfivodnimi vodiéi, pfipadné s propojova-
cimi vodiéi, zapojenych do roznétné sité. Roznét-
nym okruhem se rozumi uzaviené roznétné vedeni,
které se skladd z roznétné sité a privodniho vedeni
slouziciho k pfipojeni roznétné sité na zdroj roznét-
ného proudu, pfipravené k odpalu. Pfivodni vodice
elektrického roznécovadla, propojovacitho vodice
a pfivodniho vedeni musi mit po celé délce neporu-
Senou izolaci a spoje musi byt spolehlivé izolovany.

(2) Do téhoz roznémého vedeni se zapojuji
elektrickd roznécovadla, jejichz elektrické vlastnosti
jsou z hlediska pfedepsané roznéné elektrické ener-
gie shodné.

(3) Zdroj roznétného proudu musi byt vybaven
zvl&Stnim bezpeénostnim prvkem, ktery znemoZiuje
jeho nezidouci uvedeni do ¢innosti, pokud je pfipo-
jen k roznémému vedeni.

(4) Kontrolované elektrické roznécovadlo je
tfeba umistit tak, aby v prabéhu kontroly jeho vo-
divosti vedoucim odpalovalem ohilostroji nebo jim

povéfenym odpalovalem ohfiostroji nikoho ne-
ohrozilo.

(5) Pfed odpalem zméfi vedouci odpalovad
ohlostroji nebo jim povéreny odpaloval ohriostroji
ohmmetrem nebo pomoci vhodného zafizeni na
zdroji roznétného proudu odpor roznétmého
okruhu. V pfipadé, Ze zjistény odpor roznétného
okruhu neumoziuje dosihnout pozadovanou hod-
notu roznétného proudu, nelze provést odpal pyro-
technického vyrobku.

§ 11

Ochrana elektrického roznétu pred ucinky
cizi energie

(1) Elektricky roznét musi byt dostate¢né chra-
nén pred ulinkem cizi elektrické energie zplisobem
stanovenym technologickym postupem tak, aby ne-
doslo k pred¢asné iniciaci pyrotechnického vyrobku.
Nelze-li vliv cizi elektrické energie spolehlivé vylou-
¢it, pouzije se elektrické roznécovadlo s odpovidajici
elektrickou pevnosti.

(2) K ochrané elektrického roznétu pfed tGéinky
elektrostatické energie vedouci odpaloval ohtio-
stroju zajisti, aby

a) obleleni osob v manipulaénim prostoru a pou-
zité pomucky nebyly z materidlu s vysokou
izolalni schopnosti,

b) pred kazdou manipulaci s elektrickym roznéco-
vadlem anebo s kteroukoliv &isti roznétného
vedeni a vzdy po kazdém preruseni téchto praci
se osoby zbavily pfipadného elektrostatického
niboje dotykem s elektrostaticky uzemnénym
pfedmétem a

¢) pfipadny elektrostaticky ndboj byl vybit doty-
kem pfivodniho vedeni s elektrostaticky uzem-
nénym predmétem pred pfipojenim k roznétné
siti.

(3) K ochrané prfed nezidoucim vlivem atmo-
sférické elektrické energie vedouci odpaloval ohrio-
stroju pred zahdjenim pripravy elektrického roznétu
az do poddtku odpalovani pyrotechnickych vyrobku
vhodnym zplsobem zji§tuje vyskyt a pfiblizovani
boutky. Pfi boufce, pfi jejim pfiblizovani nebo lze-
-1li ji olekdvat, se elektricky roznét nesmi pfipravo-
vat.

(4) Opatfeni k ochrané elektrického roznétu
pred udinky vysokého a velmi vysokého napéti se
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stanovi v souladu s pozadavky stanovenymi vyhlas-
kou o pouZivani vybusnin”).

(5) K ochrané elektrického roznétu pred ulinky
bludnych proudd, pokud je lze pfedpoklidat a ne-
lze-li odstranit nebezpedi predfasného roznétu vli-
vem bludnych prouddl vypnutim jejich zdroje, ve-
douci odpalova¢ ohnostroju zajisti

a) méfeni bludnych proudd v mistech podle tech-

nologického postupu a

b) pouziti elektrickych roznécovadel s hodnotou
bezpeéného proudu nejméné tiikrit vyssi, nez
je nejvyssi zjisténd hodnota bludnych prouda.

(6) Opatfeni k ochrané elektrického roznétu
pfed ulinky vysokofrekvenéni energie se stanovi
v souladu s pozadavky stanovenymi vyhliskou
o pouzivini vybusnin®).

§ 12
Cinnosti po odpileni pyrotechnickych vyrobki

(1) Po uplynuti éekaci doby, kterd ¢ini nejméné
10 minut po odpileni posledniho pyrotechnického
vyrobku na odpalisti, se provede prohlidka manipu-
la¢niho prostoru a ndsledné prohlidka ohroZeného
uzemi za Ucelem zjisténi, zda vSechny pyrotechnické
vyrobky byly v rdmci ohnostrojné price odpileny.
Pfed zahdjenim prohlidky musi byt roznétné vedeni
odpojeno od zdroje roznétného proudu.

(2) V pripadé, ze dojde k selhdvce, anebo je

pouhé podezfeni, ze k ni doslo, se Eekaci doba podle
odstavce 1 prodlouzi podle technologického po-
stupu s ohledem na pouzity pyrotechnicky vyrobek
a v souladu s jeho nidvodem k pouziti.

(3) Nalezend selhavka po odpdleni pyrotechnic-
kého vyrobku musi byt zni¢ena bezodkladné po
ukonceni prohlidky podle technologického postupu.

§ 13

Osvédceni o odborné zpusobilosti

Vzor osvédéeni o odborné zptsobilosti k zacha-
zeni s pyrotechnickymi vyrobky je uveden v priloze
¢. 2 k téro vyhlasce.

§ 14

Zavérecné ustanoveni

Tato vyhlaska byla ozndmena v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. zaf{ 2015 o postupu pfi posky-
tovani informaci v oblasti technickych ptedpist
a predpist pro sluzby informalni spole¢nosti.

§ 15
Uéinnost

Tato vyhlédska nabyva téinnosti dnem 15. listo-
padu 2015.

Predseda:

Ing. Stemberka v. r.

7y § 65 vyhlasky & 72/1988 Sb., o pouZivani vybusnin, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8) § 66 odst. 1 a 2 vyhldsky & 72/1988 Sb.
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Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 288/2015 Sb.

Obsah technologického postupu

Technologicky postup obsahuje:

1. misto provadéni ohtiostrojné prace,

2. datum a Cas zacatku pripravy, datum a Cas provedeni ohniostrojné prace a dobu jejiho trvani,

3. identifikaci vedouciho odpalovace ohiostrojlii, vcetné <&isla osvédCeni o odborné
zpuisobilosti” k zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky,

4. pocet osob podilejicich se na ptipravé a provadéni ohiiostrojné prace, ztoho pocet
odpalovacl ohtiostroja, jejich povinnosti,

5. doklady o prokazatelném seznameni vSech osob podilejicich se na ptipravé a provadéni

ohtiostrojné prace vedoucim odpalovatem ohiostroju s jejich povinnostmi, technologickym

postupem, srozhodnutim o povoleni ohfiostrojné prace anebo opatienimi uvedenymi

v ohlaSeni, v rozsahu, jakém se jich tyk4, podepsané poucenymi osobami nejpozdéji pied

zahajenim piipravy ohfiostrojné prace,

mnozstvi a druhy pouzivanych pyrotechnickych vyrobki,

7. stanoveni velikosti bezpe¢nostniho okruhu s ohledem na pouZzité pyrotechnické vyrobky
a povétmostni podminky, odivodnéni velikosti bezpecnostniho okruhu, rozmisténi hlidek
a jim pfidéleny rozsah ohrozen¢ho uzemi v ramci bezpecnostniho okruhu,

8. stanoveni manipulacniho prostoru, odpaliSt€¢ a mista odpalu, rozmisténi pyrotechnickych
vyrobkll, vymezeni ptidélenych usekl ohrozené¢ho tizemi pro jednotlivé hlidky,

9. seznam vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v bezpe¢nostnim okruhu,

10. zpisob pouleni hlidek, vymezeni zplisobu vzijemného dorozumivani hlidek s vedoucim
odpalovacem ohiiostroji, oznaceni hlidek,

11. zplsob a ¢as vyklizeni ohrozeného Uizemi a uzavieni bezpecnostniho okruhu, stanoveni
bezpetného mista nebo ukrytu,

12. zpisob feSeni vstupu nepovolanych osob a kontrolnich organii do ohrozeného tzemd,

13. zpusob roznétu a jeho kontroly, pfipustné podminky pro pfipojeni privodniho vedeni
k roznétné siti vedoucim odpalovadem ohnostroji, opatfeni pro eliminaci piredCasného
roznétu pyrotechnickych vyrobkil, ochranu elektrického roznétu pied Ucinky cizi energie
podle § 11,

14. zptsob ochrany pyrotechnickych vyrobkd pied uc¢inky povétrnostnich podminek a proti
nezadouci iniciaci,

15. vybaveni odpalovaCe ohiostroji a osoby podilejici se na ptipravé ohiostrojné prace
osobnimi ochrannymi pracovnimi prostifedky pii piipravé ohilostrojné prace, pti odpalovani
pyrotechnickych vyrobkt, pti uklidu po ohtiostrojné préaci a pti zneSkodiiovani selhavek
podle jinych pravnich ptedpist,

16. vymezeni ptijatych protipozarnich a dal$ich bezpecnostnich opatient,

17. opatteni po odpaleni, ¢ekaci dobu pii selhavee podle pouzitych pyrotechnickych vyrobkil
a jejich navodu k pouziti,

18. opatreni pii selhavce, zpusob likvidace selhavky, poskozeného nebo zjevné nefunkcniho
pyrotechnického vyrobku,

19. podminky pro otevieni bezpecnostniho okruhu a uvolnéni ohrozeného tizemd,

20. zplsob zajisténi poskytnuti prvni pomoci,

21. ptipadna dal$i opatieni, kterd vyZaduji mistni podminky pro provedeni ohiostrojné prace
za ucelem zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi a Zivota osob, zvifat a majetku (stanoveni
nejvetsi pripustné rychlosti vétru, pii které 1ze ohilostrojnou praci provést, omezeni dopravy
— silni¢ni, vlakove, letecké nebo vodni, apod.),

22. situaéni mapu v méfitku, ve které budou vyznaceny zejména tdaje uvedené podle bodii 7 a 8,

23. misto uloZeni technologického postupu v dobé€ realizace ohnostrojné prace.

*
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Priloha &. 2 k vyhlasce ¢. 288/2015 Sb.

Vzor osvédéeni o odborné zpusobilosti pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky

VZOR

CESKY BANSKY URAD

v

oL Cjiveninno o/ ev. Clslo osvédCeni
OSVEDCENI
o odborné zpiisobilosti pro zachdzeni s pyrotechnickymi vyrobky podle
§ 36 odst. 1 pism. ....coevvevrnnnnnnnn. zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych

vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakonu (zikon o pyrotechnice)

Cesky barisky ufad podle § 37 odst. 5 zakona & 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi a o zmé&n& n€kterych zakond (zdkon o pyrotechnice), a podle § 151 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

osvédcuje, Ze
pan/ pani ....ooeeeeey DAL cvvennnennns A .

je odborn€ zplisobily(4) pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky kategorie

Osvédceni o odbormné zptsobilosti se vydava na dobu neurcitou s tim, Ze drzitel(ka) osv€dceni
je povinen(na) piedlozit Ceskému baiiskému ufadu kazdych 5 let kladny lékaisky posudek
o zdravotni zpusobilosti k praci nebo Cinnosti, pii nizZ se zachazi s pyrotechnickymi vyrobky
kategorie .. .. . V ptipadé, Ze drzitel(ka) osvédCeni o odborné zpiisobilosti piestane
spliiovat podmmky potrebne pro jeho ziskani nebo nepfedlozi I¢karsky posudek do 5 let ode dne
vydani predchoziho lékaiského posudku, rozhodne Cesky baiisky ufad o zruSeni osvédéeni
0 odborné zpusobilosti podle § 40 odst. 1 zdkona o pyrotechnice.

Data o ptedlozenych I€katskych posudcich podle § 37 odst. 1 zdkona o pyrotechnice se vyznacuji
na rubu tohoto osvédceni.

jméno, ptijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby

Otisk afedniho razitka
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ZAZNAMY O PREDLOZENI LEKARSKEHO POSUDKU

0 zdravotni zpisobilosti k praci nebo ¢innosti, pti niz se zachazi s pyrotechnickymi vyrobky
kategorie P2, T2 nebo F4 podle § 37 odst. 1 zdkona pyrotechnice.

Datum vydani a datum piedloZeni lékaiského CBU §. .........., datum vyhotoveni zaznamu,
posudku. otisk ufedniho razitka, jméno, ptfijmeni, funkce
a podpis opravnéné ufedni osoby.
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VYHLASKA
ze dne 19. fijna 2015,

kterou se méni vyhlaska ¢. 72/1988 Sb., o pouZivani vybusnin, ve znéni pozdéjSich predpisu

Cesky banisky utad stanovi podle § 27 odst. 6
zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nich a o stitni banské spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist:

CL1

Vyhldska ¢&. 72/1988 Sb., o pouZzivani vybusnin,
ve znéni vyhldsky & 173/1992 Sb., vyhlasky &. 340/
/1992 Sb., vyhlasky &. 99/1995 Sb., vyhlasky &. 341/
/2001 Sb., vyhlasky &. 338/2004 Sb., vyhlasky ¢. 298/
/2005 Sb. a vyhlasky & 199/2006 Sb., se méni takto:

1. V § 23 se pismeno d) zrusuje.

Dosavadni pismena e) aZz 1) se oznaluji jako pisme-

na d) az k).
2. V § 27 odst. 3 se slova ,,a pfi ohiiostrojnych

s

pracich vedouci odpalovaé ohilostroja® zrusuji.

3. V § 27 odst. 4 se slova ,nebo odpalovace
ohtlostroji“ zrusuji.

4. V &sti tfed, hlavé tfetd, dilu prvnim se v nad-
pisu oddilu tfettho slova ,odpaloval ohiiostroju,”

s

zruSuji.
5. § 40a se véetné nadpisu zrusuje.
6. V § 42 se odstavec 3 zruluje.

7. V § 43 odst. 1 se slova ,, , odpalovace ohilo-
stroju” zrusuji.

8. V § 44 odst. 1 se slova ,,a opravnéni a pru-

kazti odpalovaée ohriostroju“ zrusuji.

9. V § 44 odst. 2 se slova ,a prikazt odpalo-
vale ohfiostroji® zrusuji.

10. V § 44 se odstavec 4 vletné poznimky pod
Carou ¢. 10a zrusuje.

11. V &isti tfeti se hlava Ctvrtd veetné nadpisu
zruuje.

12. § 180a se véetné nadpisu a poznidmky pod
¢arou &. 16a zrusuje.

13. V § 181 odst. 3 se slova ,, , odpalovaca
ohtiostroji* zrusuji.

CL 11

Tato vyhliska byla oznimena v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. zdfi 2015 o postupu pfi
poskytovéni informaci v oblasti technickych pred-
pist a predpist pro sluzby informacni spoleénosti.

CL
Ucinnost

Tato vyhldska nabyva téinnosti dnem 15. listo-
padu 2015.

Predseda:

Ing. Stemberka v. r.
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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 8. fijna 2015 pod sp.zn. Pl US-st. 42/15
ve slozeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vladimir Klrka, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Vladimir Slade¢ek, Katefina Simackova, Vojtéch Simidek (soudce zpravodaj), Milada
Tomkova, David Uhlif a Jifi Zemanek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve vé&ci pravniho nazoru I senatu pro fizeni vedené pod
sp. zn. IL. US 1966/15, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve stano-
visku pléna ze dne 21. kvétna 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471),

toto stanovisko:

Je-li ucastnikem nebo vedlej§im ucastnikem Fizeni pied Ustavnim soudem advo-
kat, nemusi byt podle ustanoveni §30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zastoupen ji-
nym advokatem.

Odivodnéni

L
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorutena dne 1. &ervence 2015, se sté&Zovatel
domahd zrusSeni usneseni Mé&stského soudu v Praze, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupng, ktery odmitl zalobu stéZovatele, nebot ten i pies vyzvu soudu nedoplnil své (1dajn€) nesrozu-
mitelné a nejasné podani.

2. Jednim ze zakonnych pfedpokladi pro vécné projednani tistavni stiznosti je, aby byl stézovatel
zastoupen advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy — viz ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 83/2004 Sb.

3. Tato povinnost se dle stanoviska pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9
SbNU 471) vztahuje téZ na stéZovatele-advokaty. V tomto stanovisku Ustavni soud zdtraznil, Ze
smyslem a uéelem citované pravni normy je stanoveni obecné povinnosti byt v fizeni pted Ustavnim
soudem kvalifikovang pravné zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem k druhu ¥izeni pted Ustavnim
soudem, jakoZ i vzhledem k druhu fizeni, jeZ mu pfedchazelo, a soucasné i bez diferenciace povinnosti
pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifikace u¢astnikt nebo vedlejsich G€astniki fize-
ni. Smysl a el obecné povinnosti pravniho zastoupeni lze totiz spatfovat zejména ve zcela mimoiad-
né zavaznosti fizeni pred Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim zastoupenim neje-
nom zajistit pravné kvalifikované uplatiiovani prav pted Ustavnim soudem, nybrZ i zarugit vy3§i stu-
peiil objektivity ti€astnikti fizeni pti posuzovani vlastniho postaveni.

4. V posuzované véci stéZovatel (advokat) podal ustavni stiznost bez povinného advokatniho
zastoupeni, pficemz k vyzvé soudu k odstranéni této vady podani uvedl, Ze nemize nalézt advokata,
ktery by se ujal jeho pravni véci, a ani ho nemize vyhledavat, nebot’ je ode dne 6. 8. 2015 v pracovni
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neschopnosti z divodu infekéniho onemocnéni doprovazeného vysokymi teplotami, coz mu brani
v obstarani advokatni pomoci. Dale dodal, Ze po zlepSeni svého zdravotniho stavu pozada o urceni
advokata Ceskou advokatni komoru. Sou¢asné viak pozadal, aby jeho ustavni stiznost byla projednana
bez nutnosti advokatniho zastoupeni, nebot’ dle jeho nazoru, je-li st€Zzovatelem v civilni véci advokat,
je zbytecné, aby byl nucené (povinné) v tizeni o Ustavni stiznosti zastupovan jinym advokatem.

1L
Postup II. senatu

5. Protoze rozhodujici 1. senat rovnéZ zastava nazor, ze v ptipadech, kdy je stéZzovatelem advo-
kat, neni trvani na povinném advokatnim zastoupeni ucelné, ptedlozil véc plénu Ustavniho soudu
s navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by bylo pfekonano shora citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st.
1/96.

6. K tomu také uvedl, Ze ustanoveni § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, sice ptimo
nehovoii 0 mozZnosti, Ze by stanoviskem pléna bylo pfekonano dfive pfijaté stanovisko, nybrz pocita
vyslovné pouze s piekonanim pravnich nazorti vyslovenych v nalezech, uvedené vsak lze dovodit
predeviim ze smyslu dané normy, jejimz uéelem je sjednoceni judikatury Ustavniho soudu. Zde je
nutno predevs§im poukazat na skuteCnost, Ze nelze piijmout usudek, Ze by pravni nazor vysloveny ve
stanovisku Ustavniho soudu nebylo moZno jiz nikdy a za Zadnych okolnosti zménit (samoziej-
mé vyjma zasahu zdkonodarce), nebot’ nelze vyloucit moznost, Ze by dfive pfijaté stanovisko opomi-
nulo naptiklad néjaky dilezity argument ¢i se vyznamné zmenily spoleCenské poméry, aniz by se sou-
Casné formalné zménil i vykladany pravni piedpis. Ostatné pravé proto ustanoveni § 23 zakona o
Ustavnim soudu po&ita s moznosti prekonani jiz dfive vysloveného pravniho nazoru v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pfi¢emZ nemiize byt &indno rozdild mezi nilezem a stanoviskem, nebot
z hlediska jejich podstaty a vztahu k ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu se tyto rozhodovaci
formy v zasadé neli$i. Krom& toho je tfeba mit na zfeteli skuteCnost, Ze judikatura ptedstavuje
v oblasti prava svoji podstatou daleko dynamictéjsi faktor nez psané pravo (normotvorba). Ke zméné
judikatury se proto pfistupuje zasadné na zakladg presvédcivosti pouZzité pravni argumentace a je proto
podstaté rozhodovaci ¢innosti soudii cizi, pokud by néktera forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt
z tohoto dynamického procesu zcela vynata, jelikoz takto by se soud stavél do pozice neomylného
vykladace prava, coZ mu jednak nepfislusi a jednak ani neni pravda.

7. II. senat proto predloZil plénu Ustavniho soudu navrh na zaujeti stanoviska, jeZ by prekonalo
pravni nazor drive vysloveny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu pfijatém dle ustanoveni § 23 zako-
na o Ustavnim soudu.

I11.
Vlastni odivodnéni stanoviska

8. Duvody k pfekonani citovaného dfive vysloveného pravniho nazoru plénum shledalo zejména
v nésledujicich skute¢nostech.

9. Piednsd je nutno vychazet ze skute¢nosti, Ze od doby pfijeti stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 1/96
se vyrazné zmenily okolnosti spjaté s fizenim o ustavni stiznosti. Zatimco totiz v dobé pfijeti citova-
ného stanoviska bylo fizeni pred Ustavnim soudem stale pom&rg novym druhem fizeni, s nimz nemg-
li advokati vyrazngj$i zkuSenosti, takze se i pozadavek na striktni advokatni zastoupeni bez diferencia-
ce ucastnik fizeni mohl jevit racionalnim, v soucasné dobé jiz kazdy advokat disponuje, resp. prinej-
mensim disponovat miize, pomerné hojnym mnozstvim informaci a praktickych pomucek, které mtze
pti podani Gstavni stiznosti vyuZzit (komentare a dalsi odborné i popularné€ naucné publikace zamétené
na fizeni pred Ustavnim soudem, otevieny pfistup do databaze judikatury Ustavniho soudu, piistup
k databazim judikatury a literatury vedenym soukromymi subjekty, vzory podani k Ustavnimu soudu
apod.). Za této situace (a s vyuzitim téchto podkladi) by tedy mél byt schopen kazdy advokat pravné
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kvalifikované chranit prava svych klientl pted Ustavnim soudem a stejné tak je zajisté schopen chranit
sva vlastni prava.

10. Stejné tak nelze z hlediska ¢asového vyvoje odhlédnout od skutecnosti, Ze se od doby piijeti
stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 1/96 vyrazné proménila téZ zakonna Gprava (viz zejména § 44 zakona
o Ustavnim soudu po novele provedené zakonem &. 404/2012 Sb.), podle niZ se v soudasnosti konaji
Gstni jednani v praxi spide jen zcela vyjimeén&, a povinnost advokatniho zastoupeni pred Ustavnim
soudem se tak prakticky zZila na povinnost sepsani ustavni stizZnosti (resp. vyjadieni k ni) zastupuyji-
cim advokatem. Ciry formalismus striktniho poZadavku advokatniho zastoupeni jinym advokatem je
pak jesté ziejméjsi v piipadé vedlejSich u€astnikl fizeni. Jinak fe€eno: jestlize v dobé pfijimani pu-
vodniho stanoviska platilo, Ze Ustavni soud rozhodoval nalezem bez piitomnosti uéastnikii fizeni jen
tehdy, paklize s tim vyslovili souhlas, a pocet té€chto jednani byl proto relativné vysoky, mélo zfejme
ur¢ité opodstatnéni vyzadovat zastoupeni advokata advokatem i ztoho divodu, Ze nikoliv vSichni
advokati jsou ze své praxe zvykli jednat pfed soudy. Tento potencialni diivod dalSiho setrvavani na
stanovisku sp. zn. P1. US-st. 1/96 v3ak s ohledem na zmingny legislativni i fakticky vyvoj zcela odpa-
dl.

11. Stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96 vymezilo dva nosné divody, pro n&Z je nutno trvat na po-
vinném advokatnim zastoupeni i pro advokaty samotné: 1. zajiSténi pravné kvalifikovanych podani
a 2. garance vy$$iho stupné objektivity. Oba tyto divody v8ak jiz v sou¢asné dobé nelze povaZzovat za
presvédCivé.

12. Ohledné zajisténi odborné kvalifikovanosti podani je vhodné pfedné odkazat na vySe uvedené
ve vztahu k mnoZstvi pravnich informaci vztahujicich se k fizeni pfed Ustavnim soudem, jez miize
kazdému advokatovi poslouZit k zajisténi naleZité¢ odbornosti jeho podani. Zarovein nelze odhlédnout
ani od skute¢nosti, Ze kazdy advokat se dnes s agendou Ustavniho prava seznamuje jiz pii skladani
advokatni zkousky, nebot’ mezi jeden z jejich oborti ndlezi téZ spravni a tstavni pravo. Neni ziejmé
nutno ani pfipominat, zZe rovnéZ v prub&hu studia na ¢eskych pravnickych fakultach se zcela standard-
né vyuCuyji i povinné predméty, v jejichz ramci se studenti uci sepisovat listavni stiznosti a seznamuji
se podrobné se viemi podstatnymi aspekty Fizeni pred Ustavnim soudem. Kazdy advokat by tedy
v soucasnosti jiz mél disponovat dostate¢nymi znalostmi ohledné vSech specifickych ryst fizeni pied
Ustavnim soudem, pti¢emz nelze logicky dovozovat, e pokud by nebyl zastoupen jinym advokatem,
Ze by jim sepsané podani mélo a priori mensi odbornou fundovanost.

13. Je-li totiz kazdy advokat dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, obecné kvalifikovan k sepsani ustavni stiznosti, nelze divodné piedpokladat, ze pfi sepiso-
vani Ustavni  stiznosti  tykajici sejeho samého by postupoval smenSi odbornosti
¢i obezfetnosti. Naopak, z povahy véci lze oCekavat, Ze pokud by pocitoval zasah do svych vlastnich
ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod, tim spiSe by piedestiel peclivou a fundovanou Gstavné-
pravni argumentaci, kterd by svéd¢ila davodnosti jim podané tstavni stiznosti.

14. Nelze rovnéz tvrdit, Ze by ,,dal§i* advokat, jimZ by se nechal stéZovatel-advokat obligatorng
zastoupit, nutné zvySoval odbornou kvalifikovanost jim pfedlozeného navrhu. StéZovatel-advokat totiz
miiZe byt sam specializovan na ustavni pravo a na fizeni pred Ustavnim soudem. Ostatné jiZ nékolik
soutasnych advokatil diive piisobilo jako soudci Ustavniho soudu a je absurdni uvazovat o tom, Ze by
osoba jiného advokata davala bez dalSiho ptedpoklad pro vyssi kvalitu jejich podani. V téchto ptipa-
dech tedy nehrozi, ze by Ustavni soud byl neumérng zatézovan nekvalifikovanymi navrhy a nekvalifi-
kovanym pfistupem uc¢astnikl k jednani, coz ostatné predstavuje zakladni tcel dotceného ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 83/2004 Sb. Ostatng, pravo
advokata (nikoliv vSak povinnost) nechat se zastoupit advokatem jinym, ktery se napf. na tento typ
fizeni specializuje, anebo se bude jevit jeho zastupovani ucelnym z divodu mensSich emoci a vétsiho
odstupu (také plati, ze ,,vice o¢i vice vidi*), zlistava zachovano. Stejné tak pochopitelné zadnému sté-
zovateli nic nebrani, aby svuj ptipad jesté pred podanim ustavni stiZznosti konzultoval s nékym, o jehoz
odbornosti bude piesvédCen (nikoliv nutné jen s advokatem), byt v kone¢ném dusledku se nechat za-
stoupit nehodla.
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15. Druhy argument (tzn. zaruka vy3$Siho stupné objektivity) také neni v soucasné dob¢ udrzitelny.
Predng, smyslem zastoupeni advokatem neni zarucCovat klientovi objektivitu (to je ikolem soudu),
nybrz chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a poslouchat jeho ptikazy (§ 3
odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.).

16. Dale je mozné poukazat na praktickou rovinu feSeného problému. Pokud totiZ néktery advokat
usoudi, e on sam je nejpovolan&jii k sepsani podani k Ustavnimu soudu tykajiciho se jeho samotné-
ho, nelze mu fakticky nikterak zabranit, aby tak ucinil a nasledné v ramci advokatniho stavu oslovil
dalsiho advokata, ktery by pod jim sepsany navrh pouze formalné ptipojil podpis, a prokazal tim exis-
tenci zastoupeni. Za této situace lze vSak toto pravni zastoupeni povazovat pouze za formalni tkon,
pro¢eZ i trvani na ném ze strany Ustavniho soudu, opakovang se vyjadfujiciho kriticky k piepjatému
formalismu, se nejevi ucelné, nybrz nedlivodné formalistické.

17. Pokud stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 1/96 argumentuje téZ tim, Ze v trestnim fizeni zakonodérce
vyjimku z nutné obhajoby u osoby s pravnickym vzdélanim (v€etné advokata) nestanovil, a pokud by
tedy Ustavni soud piijal nazor, Ze st&Zovatel-advokat by v Fizeni o Gstavni stiZnosti zastoupen byt ne-
musel, vznikl by problém diferenciace jednotlivych fizeni (obCanské versus trestni), je tfeba uvést, ze
podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu neni fizeni o Gstavni stiZnosti pokratovanim fizeni pied-
chozich. Jedna se o fizeni zcela samostatné, Ustavni soud neni dal$i instanci v soustavé obecnych sou-
did, a bylo by proto systémové chybné, pokud by byla zaménovana procesni pravidla platna pro tato
odlidna fizeni. Ukolem Ustavniho soudu je totiz podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana ustav-
nosti, nikoliv rozhodovani o viné a trestu, o davodnosti civilniho naroku ¢i o zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu. Jeho referenénim kritériem je ochrana ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod
a divody, pro které se v trestnim fizeni trva na zastupovani obhajcem i u osoby, ktera sama ma prav-
nické vzde€lani, proto nejsou bez dalSiho prenositelné i na fizeni o Gstavni stiznosti.

18. Tim samoziejmé nema byt nikterak popieno, Ze eventudlni zastoupeni jinym advokatem, ktery
ma od feSené véci urcity odstup, mize byt v konkrétnim ptipadé smysluplné, a to podle zasady, Ze
»heni dobré délat 1ékarfe a pravnika ve vlastni rodiné”. Dand otazka je vSak nastavena tak, zda stat
(prostfednictvim zdkona a jeho dosavadniho striktniho vykladu provedeného Ustavnim soudem) mé
kazdého advokata nutit bezvyjimecné se nechat zastoupit advokatem jinym, a nikoliv, zda neni
v konkrétnim pfipadé smyslupIn€j$i nechat se zastoupit, pokud tak ovSem advokat sam uznd. Dosa-
vadnim vykladem ostatné Ustavni soud fakticky popira &asto traktovany piistup, podle n&hoZ je sou-
Zasny ustavni systém zaloZen na primatu jednotlivce pied statem. PEibliZeno na dany problém: Ustavni
soud piikazuje advokatovi nechat se zastoupit advokatem jinym i tehdy, pokud je bytostné piesvédcen,
Ze toto zastoupeni viibec nepotiebuje.

19. S tim souvisi dal$i otazka, kterou je ndhrada naklad( zastoupeni. ProtoZe fizeni o Gistavni stiz-
nosti je nastaveno velmi Siroce (neplati se soudni poplatek, napadnout Ize i rozhodnuti ¢i zdsahy orga-
nl vefejné moci, které tfeba ani neproSly odvolacim fizenim atp.), pfedstavuje povinnost byt zastou-
pen advokatem prakticky jediné faktické omezeni ptistupu k soudu. Plati totiz, Ze naklady fizeni hradi
éastnik nebo vedlejsi fizeni sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). V daném ptipadg, kdy st-
Zovatel-advokat sam je zjevné schopen kvalifikovand sepsat svoje podani k Ustavnimu soudu a pied
timto soudem dale vystupovat, je zcela zbyteCné nucen zaplatit jinému advokatovi (ptfingjmensim)
¢astku za 2-3 ukony pravni sluzby. Pokud k této platbé nedojde a k zastoupeni dojde jaksi pro bono,
nebot’ jiny advokat si nevezme penize za praci, kterou neodvedl, resp. dojde ke vzajemné kompenzaci
jinym zpasobem, potvrzuje se tim pouze nesmyslnost striktniho trvani na splnéni této ryze formalni
podminky fizeni v téchto ptipadech (jiny advokat podepiSe z diivodu kolegiality ¢i ptatelstvi néco, co
sam nevytvoril viibec anebo v podstatné ¢asti).

20. Nemluvé o tom, Ze zakon o Ustavnim soudu dava moznost uloZit u&astnikovi nebo vedlej§imu
Ucastnikovi nahradit naklady fizeni GCastnikovi jinému (ustanoveni § 62 odst. 4). Nelze proto zcela
vyloucit, Ze tyto zcela zbyte¢né vynalozené naklady na zastoupeni by mohly byt pieneseny na bedra
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ucastnika jiného, coz je vSak okolnost, ktera by mohla v konkrétnim ptipad€ dosahnout az tstavniho
rozmeru.

21. Dalsi argument proti striktnimu trvani na bezpodmineéném zastupovani st€Zovatele-advokata
jinym advokatem plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiZ statni organy, veiejné
instituce a fada vefejnopravnich korporaci nemaji v soudnich fizenich vyuzivat sluzby advokatt, resp.
pokud tak wulini, neni davod, aby obecné soudy takto vynalozené naklady piikazovaly
k uhrazeni netispé$nym ucastniktim fizeni, s odiivodnénim, ze se nejedna o naklady vynaloZené ucel-
né, jelikoz tyto vetfejné instituce jsou schopny si zajistit ,,zakladni pravni servis® z vlastnich personal-
nich zdrojii. V tomto svétle nazirano je proto velmi nekonzistentni, aby stejny Ustavni soud piikazoval
advokatiim nechat se zastupovat, a zvySovat tim vlastni naklady tizeni, kdyz je zcela jednoznacné, ze
toto zastoupeni v fadé ptipadd viibec nepotiebuji.

22. Vyklad provedeny v tomto stanovisku Ize podpofit téZ znénim a logikou nékterych dalSich
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Ustanoveni § 29
citovaného zakona totiz zakotvuje moznost zastoupeni pouze advokatem (,,... se mize dat ... zastupo-
vat pouze advokatem ...*), nasledujici ustanoveni § 30 odst. 1 upravuje povinnost fyzickych a prav-
nickych osob byt zastoupeny advokatem a z odstavcu 2 a 3 plyne, Ze statni organ nebo tfad zastoupen
advokatem byt nemusi. Tuto Upravu jde skute¢né vylozit — Cisté gramaticky — tak, Ze vSechny fyzicke
a pravnické osoby musi byt zastoupeny advokatem, tedy i advokati samotni. Soucasné se vSak nabizi
vyklad druhy, ktery gramatickému znéni citovanych ustanoveni neprotifeci a soucasn¢ daleko vice
odpovida jejich smyslu a Gcelu. Tedy vyklad, podle né¢hoZ neni tfeba na advokatnim zastoupeni trvat
tehdy, pokud je ucastnikem ¢i vedlejSim ucastnikem samotny advokat. Z citovanych zakonnych usta-
noveni totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu plyne, Ze jejich smyslem je zaruéit potiebnou odbor-
nost jednani ¢inénych v jednotlivych fizenich, coz je blize konkretizovano tak, Ze povinné zastoupeni
advokatem se viibec nevyZaduje u statnich organii a uradd, u nichz lze ofekavat, ze potfebnou odbor-
nosti a zpUsobilosti samostatn& jednat v fizeni pred Ustavnim soudem disponuji. Obdobné vsak samo-
ziejmé logicky plati 1 pro advokéty, jejichZ zdkonem presumovand odbornost je nezpochybnitelna.
Navic, pokud by skutecné mél jako jediny mozny platit prvné provedeny vyklad, pak by postradalo
jakékoliv rozumné opodstatnéni ustanoveni § 29 véty prvni citovaného zakona, jelikoZ v tomto piipa-
dé by toto ustanoveni neupravovalo nic jiného, neZ plyne z ustanoveni nasledujiciho.

23. Dale je tfeba uvést, ze zavér, podle néhoz advokat jako Uc€astnik ¢i vedlejsi UcCastnik fizeni
nemusi byt v fizeni pred Ustavnim soudem povinné zastoupen advokatem jinym, nepfedstavuje ani
diskrimina¢ni opatieni oproti jinym pravnickym profesim, nybrz jedna se o jedno z moznych feSeni
zvolené zakonodarcem, zaloZené na racionalnim zakladu o specifickém postaveni, odbornosti a presti-
7i advokatni profese. Je nicméné stejné tak mozné, Ze podobné racionalnim by bylo do budoucna
i legislativni feSeni odli$né (viz napt. § 241 obcanského soudniho fadu nebo § 105 odst. 2 soudniho
tadu spravniho). Ustavnimu soudu, ktery je podle ¢1. 88 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan zéko-
nem o Ustavnim soudu, viak neptislusi timto stanoviskem zikonodarci uréovat, jakym zplisobem ma
byt zastoupeni v tomto fizeni upraveno, resp. které osoby s ohledem na svoji odbornost zastoupeny byt
nemusi, nybrZ toliko vyloZzit ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného zakona.

24, Skute¢nost, Ze podle obou citovanych procesnich ptedpisi (obéanského soudniho fadu a soud-
niho fadu spravniho) v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich pted nejvyS$Simi soudy osoby
s pravnickym vzdélanim (a tedy ani advokati) nemuseji byt zastoupeny advokatem, vede k absurdnimu
vysledku, Ze stejna osoba si musi zajistit zastoupeni advokatem vyhradné az pro fizeni o ustavni stiz-
nosti (v postaveni stéZovatele ¢i vedlejSiho ucastnika). Jinak feceno, musi do fizeni pfibrat osobu, kte-
rd vném dosud nevystupovala, nic 0 ném nevi, neni seznamena s detailnimi okolnostmi nezfidka
i nékolik let trvajiciho fizeni a jejimz tkolem je pouze sepsat ustavni stiznost ¢i vyjadieni k ni namisto
jiné a stejné kvalifikované osoby, ktera vSak t€mito detailnimi informacemi a zasvécenosti do véci
disponuje. Pfitom jakkoliv neni namisté trivializovat obtiZnost sepsani téchto podani, nelze na strané
druhé presvédciveé tvrdit, Ze jsou dramaticky naro¢néj$i nez podani jina (Zaloba, odvolani, stiznost,
dovolani, kasa¢ni stiznost apod.).
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25. Zavérem je vhodné pripomenout ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, dle niz gramatické
znéni zakonného ustanoveni predstavuje pouze prvotni zplisob, jak se ptibliZit ke skute¢nému obsahu
dané pravni normy, a pro jeho zjisté€ni je proto nutno vychazet téZ z jeho tcelu, okolnosti jeho vzniku,
systematickych souvislosti a v neposledni fadé z obvyklych vykladovych principt. Pokud proto zakon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 83/2004 Sb., v ustanoveni § 30 odst. 1 urCuje,
e fyzické a pravnické osoby jako uéastnici nebo jako vedleji u¢astnici fizeni pfed Ustavnim soudem
musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy, je zfejmym ucelem tohoto
ustanoveni, aby Ustavni soud nebyl zahlcovan podanimi, ktera by nebyla pravng kvalifikovana a ktera
by fakticky nesméfovala k ochrang ustavnosti, k &emuZ je pouze Ustavni soud povolan. Z hlediska
uéelu dotéeného ustanoveni viak nelze nikterak dovodit, e by advokat vystupujici pfed Ustavnim
soudem jako ucastnik ¢i vedlejsi ucastnik fizeni a priori nedosahoval potfebné odbornosti (na rozdil
od situace, kdy by on sam zastupoval jiného uCastnika fizeni, kde zakon zadné omezeni nestanovi),
a nemohl tedy pied Ustavnim soudem vystupovat bez advokatniho zastoupeni. Jakkoliv je proto sice
nezbytné i nadale trvat na bezpodmine¢ném advokatnim zastoupeni pro fizeni pred Ustavnim soudem,
neplati tato podminka pro pfipady, kdy sdm advokat je Ucastnikem fizeni, nebot’ ten jako osoba by-
tostng povolana k zastupovani fyzickych a pravnickych osob pred Ustavnim soudem nepochybn& do-
kaze byt téz sam sob¢ kvalifikovanym pravnim zastupcem.

26. ProtoZe se shora uvedené pravni zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu obsa-
zeného ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 1/96, bude Ustavni soud napftisteé vychdzet z piedpokladu, Ze
advokat nemusi byt v fizeni pfed Ustavnim soudem obligatorné zastoupen jinym advokatem.

27. Pravni nazor obsazeny v tomto stanovisko se pouZzije na ustavni stiznosti podané k Ustavnimu

soudu dnem nasledujicim po dni vyhlaSeni stanoviska ve Sbirce zakoni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlidna stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
predpisii, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Pavel Rychetsky a Vladimir Sladecek.
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