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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 20/21 dne 7. prosince 2021 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Katetiny
Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senatort, za kte-
rou jedna senator Ing. Jan Hornik, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, sidlem Rehe-
nice 10, na zruSeni zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, eventualné § 2 odst. 2 pism. a) az f), § 9 odst. 2
veéty prvni a odst. 4, § 10 odst. 2 pism. a), b)ac) aodst. 3, § 11 odst. 2 pism. a), b) a ¢) a odst. 3 téhoz
zékona, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu jako uéastnikil fizeni a vlady jako vedlejsi Gi€astnice
fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 9 odst. 4 véty druhé zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimoriadnych opatienich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se uplynutim
dne vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonu zrusuje ve slovech ,, , navratnych finanénich vy-
pomoci®.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odiivodnéni

L
Vymezeni predmétu fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 3. 2021 doru¢en navrh skupiny senatord, za niZ jedna senator
Ing. Jan Hornik (dale jen ,navrhovatelka™), podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, jimZ se navrhovatelka doméhala zruSeni zakona &. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (pro n&jz
se v laické i odborné vetejnosti vzilo oznaceni ,,pandemicky zakon®, které sice neni zcela presné, ale
je natolik rozsifené, Ze se jej dale piidrzi i Ustavni soud) dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,,Ustava®). Navrhovatelka sou¢asné pozadala o prednostni projednani navrhu podle §
39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.

2. Navrh byl formulovan jako alternativni (resp. spravné eventualni — pozn. Ustavniho soudu),
nebot’ navrhovatelka se po Ustavnim soudu doZadovala zrudeni celé¢ho pandemického zakona pro
tstavné defektni prib&h zdkonodarého procesu a pro piipad, Ze tomuto navrhu Ustavni soud nevyho-
vi, se doZadovala zruseni ustanoveni véty prvni § 9 odst. 2 pandemického zakona a § 9 odst. 4 pande-
mického zakona.
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3. Dne 1. 8. 2021 byla Ustavnimu soudu doru¢ena zména navrhu, v niZ se navrhovatelka doma-
ha pro ptipad nevyhovéni jejimu navrhu na zruSeni pandemického zakona jako celku pro ji tvrzené
vady legislativniho procesu kromé zruSeni ustanoveni § 9 uvedenych vySe v bodé 2 tohoto nalezu
1 zruSeni § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemickcho zdkona a slov ,,3 000 000 K&“ v § 10 odst. 2 pism. a),
,1 000 000 K¢ v § 10 odst. 2 pism. b), ,,500 000 K¢ v § 10 odst. 2 pism. ¢), ,,4 000 000 K¢“ v § 10
odst. 3, ,,1 000 000 K&“ v § 11 odst. 2 pism. a), ,,500 000 K&“ v § 11 odst. 2 pism. b), ,,100 000 K&
v § 11 odst. 2 pism. ¢) a,,2 000 000 K¢ v § 11 odst. 3 pandemického zakona.

4. JelikoZ primarni navrh smétuje proti celému pandemickému zédkonu a eventualni navrh jen
proti jeho ¢asti, povaZuje Ustavni soud ndvrh za smétujici proti celému pandemickému zdkonu s tim,
7e jeho ¢asti napadenou eventualnim nadvrhem se bude zabyvat samostatng.

1L
Splnéni procesnich piedpokladii fizeni pted Ustavnim soudem

5. Navrhovatelka se domaha zruSeni pandemického zakona. Navrh na zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je dle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu ve spojeni s &1. 88 odst. 1 Ustavy opravnéna podat skupina nejméné 17 senatord. Ny-
né&jsi navrh podala skupina 22 senatort a senatorek, coz vSichni stvrdili svymi podpisy na listin€ doru-
¢ené Ustavnimu soudu pravnim zastupcem navrhovatelky.

6. Navrh je tedy podan aktivné legitimovanym subjektem a splituje i dal$i obecné procesni
predpoklady dle § 34 a 35 zikona o Ustavnim soudu, jakoZ i zvla§tni procesni ptedpoklady pro fizeni
o navrhu na zruSeni zakontl a jinych pravnich piedpist dle § 66 a 67 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona &. 48/2002 Sb. Ustavni soud se tedy navrhem zabyval z vécného hlediska, pticem? jej
posoudil a rozhodl o ném bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44
véty prvni zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich ptedpist, a od jednani nebylo mozné oéeka-
vat dal$i objasnéni véci.

7. S navrhem na zruseni pandemického zadkona byl spojen i navrh na pfednostni projednani véci
dle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., o ndmz plénum nepovaZovalo za
nutné samostatné rozhodnout vzhledem k tomu, Ze mu implicitné bylo vyhovéno. Diiv¢jsi rozhodnuti
o navrhu nebylo ostatné¢ mozné vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka vice nez ¢tyti mesice po zaslani
svého puvodniho navrhu tento rozsifila podstatnym zpiisobem rovnajicim se de facto novému samo-
statnému navrhu na zruSeni ¢asti pravniho piedpisu, coZ si v zajmu zachovani procesni rovnosti vyZza-
dalo takovy procesni piistup Ustavniho soudu k ugastnikim a vedlejsi udastnici fizeni, zejména co se
tyCe délky lhit k vyjadieni a moznosti repliky navrhovatelky, jako kdyby skuteéné o novy navrh §lo.

111
Argumentace navrhovatelky a dal$i vyjadfeni

8. Navrhovatelka sviij navrh podrobné zdéivodnila a k vyzvé Ustavniho soudu se k nému vyjad-
fily 1 Poslaneckd snémovna a Senat jako ucastnici fizeni a vlada jako vedlejsi ucastnice fizeni. Vefejny
ochrance prav k vyzvé dle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, sdélil
Ustavnimu soudu, Ze svého prava vstoupit do fizeni s postavenim vedlej$iho Géastnika nevyuZiva.

I./1.
Argumentace navrhovatelky

9. Navrhovatelka uvodem popisuje opakované prodluZovani nouzového stavu dle Gstavniho za-
kona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.,
(déle jen ,,ustavni zdkon o bezpe€nosti®), od 30. 9. 2020 s tim, Ze zamérem Poslanecké snémovny pfi
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piijimani pandemického zakona bylo dosahnout zruseni nouzového stavu. Piesto byl den pied nabytim
ucinnosti pandemického zakona opétovné nouzovy stav dle ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpec-
nosti vyhlaSen, soucasné vsak byl vyhlasen stav pandemické pohotovosti dle § 1 odst. 3 pandemického
zékona, a tedy od 27. 2. 2021 tyto mimotddné stavy ke dni podani Ustavni stiZnosti platily soub&zné
(nouzovy stav skonéil az 12. 4. 2021 — pozn. Ustavniho soudu). Dle navrhovatelky zakonna uprava
pfijata za uCelem feseni konkrétni krizové situace nemiize omezovat Ustavné zaru¢ena zakladni prava
a svobody ve v&tSim rozsahu, nez v jakém to umoziuje ustavni zdkon o bezpecnosti ve spojeni se za-
konem €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakoni (krizovy zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpisd, (dale jen ,krizovy zakon™). Takto nepiipustné vice omezena je pandemickym zako-
nem dle navrhovatelky nahrada (ymy zptsobené v diisledku pfijeti mimotadnych opatieni.

10. Navrhovatelka broji jednak proti celému pandemickému zakonu, nebot’ ma za to, Ze pfi jeho
pfijeti byla porusena pravidla zdkonodarného procesu takovym zplsobem, Ze to zaklada jeho protiu-
stavnost, a pro ptipad, ze Ustavni soud z tohoto divodu cely pandemicky zakon nezrusi, navrhovatel-
ka zada zruSeni jeho jednotlivych ustanoveni vymezenych shora v bodech 2 a 3, nebot” dle jejiho pte-
svédéeni tato ustanoveni omezuji nahradu $kody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s mimotradnymi opatie-
nimi dle pandemického zakona zplsobem neslucitelnym s Gstavnim poradkem, konkrétné s €1. 5 a 6
ustavniho zakona o bezpecnosti ve spojeni s § 36 odst. 1 krizového zakona, ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen . Listina“), &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 26 odst. 1,2 a 3, &l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, &l. 1
odst. 1 a2a &l 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Argumentaci navrhovatelky Ize piibliZit nasledovng:

A) Namitky ustavnich deficitli zakonodarného procesu

11. Navrhovatelka predné poukazuje na to, Ze t¢émeft identicky navrh zakona, jako je pandemic-
ky zékon, ptedloZila vlada jiz v kvétnu roku 2020 (snémovni tisk ¢. 859), ktery byl projednavan
v normalnim legislativnim procesu a ke dni podani nyni posuzovaného navrhu nebyl vladou ani vzat
zp&t. Presto vSak vlada ndvrh pandemického zakona navrhla projednat ve stavu legislativni nouze,
¢emuZ ptedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim €. 96 ze dne 15. 2. 2021 vyhovél a dle § 99 odst. 2
zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, rozhodl, Ze navrh pandemického zako-
na bude projednan ve zkraceném jednani, cozZ se také stalo, a tento ndvrh byl dne 18. 2. 2021 schvalen
Poslaneckou snémovnou a dne 19. 2. 2021 postoupen Senétu.

12. Dle navrhovatelky nebyl stav legislativni nouze fadné zdivodnén. Vlada ptitom méla dosta-
teCné pravni nastroje k feSeni situace, které ji poskytoval vyhlaseny a opakované prodluzovany nouzo-
vy stav, jakoz i zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o ochrané vetejného zdravi®). S odkazem na
diiv&jsi judikaturu Ustavniho soudu navrhovatelka dospiva k zavéru, Ze timto bezdivodnym projedna-
nim navrhu pandemického zdkona ve stavu legislativni nouze doSlo k zdvaznému poruseni pravidel
zékonodarného procesu, znemoZnéni racionalni diskuse a kritiky, predlozeni alternativ atd.

13. Navrhovatelka se vymezuje i vucéi zptisobu projednani navrhu pandemického zakona Sena-
tem. V ném byl navrh ptedlozen pfisluSnym vybortim dne 19. 2. 2021, jiz 24. 2. 2021 jej ptislusné
vybory projednaly a téhoZ dne o ném jednalo i plénum Senatu, které jej vratilo Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. K projednani ndvrhu pandemického zakona Senatem tak doSlo pouhé Ctyfi
dny od jeho piikazani, v nichz byl navic zahrnut vikend. Stalo se tak mimo zkracené jednani dle § 118
zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni zédkona ¢. 172/2004 Sb., (dale jen ,jednaci
tad Senatu®) a o takovy postup ani vlada nepozddala. MenSina Senatu s timto postupem nesouhlasila
a zadala vzhledem k zavaZnosti navrhu pandemického zdkona o jeho standardni projednani, nebot
vlada avizovala vyhlaSeni nouzového stavu bez ohledu na osud pfedmétného navrhu. Navrhu vétsina
Senatu nevyhovéla. Plivodné byla pfitom organizaénim vyborem stanovena lhtita k projednani navrhu
zakona do 21. 3. 2021.
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14. S oporou o dfivéjsi judikaturu Ustavniho soudu tak navrhovatelka dovozuje, Ze postupy jak
Poslanecké snémovny, tak Senatu byly v rozporu s €l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6 Ustavy, jakoz i ¢l. 22 Listiny.

B) Namitky proti omezeni nahrady Skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s mimotadnymi opatfenimi
dle pandemického zadkona

15. Navrhovatelka ivodem své argumentace proti napadenym ustanovenim § 9 pandemického
zékona konstruuje z principti formulovanych v &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy pozadavek, aby demokraticky
pravni stat vykonaval vefejnou moc jako sluzbu viem obcanlim a aby nastroje vykonu vefejné moci
nebyly uplatiiovany na ukor fyzickych a pravnickych osob. Dle navrhovatelky pak podminky zacho-
vani zakladnich parametrd statu i na Ukor prav jednotlivcli vymezuje Gstavni zakon o bezpeénosti.
Nouzovy stav vyhlaSeny podle tstavniho zdkona o bezpecnosti je pak dle navrhovatelky zdvaznéjSim
neZ stav pandemické pohotovosti dle § 1 odst. 3 pandemického zadkona a ustavni zakon o bezpe¢nosti
ve spojeni s § 36 krizového zakona upravuje pro jednotlivce priznivéjsi podminky nahrady Skody zpi-
sobené v souvislosti s krizovymi opatienimi, nez jak ¢ini pandemicky zdkon ohledné nahrady Skody
v pfiinné souvislosti s mimotfadnymi opatfenimi.

16. Pti soub&hu nouzového stavu dle ustavniho zakona o bezpecnosti a stavu pandemické poho-
tovosti podle pandemického zakona proto navrhovatelka povazuje za ustavné nekonformni, mely-li by
se uplatnit podminky ndhrady $kody dle pandemického zakona, které jsou pro jednotlivce méné ptiz-
nivé nez podminky nahrady Skody dle ustavniho zdkona o bezpecnosti ve spojeni s krizovym zako-
nem.

17. Navrhovatelka rovnéz stru¢né rozebird podstatu ustavnépravnich garanci vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny a dospiva k zavéru, ze uprava nahrady Skody dle § 9 pandemického zadkona nespl-
fiyje podminky vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Oproti § 9 pandemického zakona naleZi v reZimu krizového zako-
na pri nuceném omezeni vlastnického prava v disledku krizovych opatieni penézita nahrada bez dalsi-
ho a dle navrhovatelky rozsah této ndhrady nelze omezovat ukladanim dal§ich podminek. Kromé toho
krizovy zakon stanovi v § 36 odst. 1 i povinnost nahrady $kody vzniklé v souvislosti s krizovymi opat-
fenimi, a to v plné vysi. Nahrada Skody dle § 9 pandemického zakona je oproti tomu omezena, coz je
dle navrhovatelky protitistavni. Navrhovatelka taktéz zdaraziuje, Ze souCasti prava vlastnit majetek
dle €l. 11 odst. 1 Listiny je i legitimni ocekavani nabyti majetku.

18. Navrhovatelka spatfuje stavnépravni deficit rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického
zakona i z hlediska hospodaiskych prav zaru€enych ¢l. 26 Listiny. Navrhovatelka ptipousti, ze tato
prava lze dle €l. 26 odst. 2 Listiny omezit zdkonem a Ze je moZzno se jich dle ¢l. 41 Listiny dovolavat
jen v mezich zakona, nicmén¢ ma za to, Ze i tak kompenzacni rezim § 9 pandemického zakona porusu-
je samotnou podstatu t&chto prav v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Mimotadna opatieni dle § 2 pande-
mického zdkona umoziiuji totiZ omezeni samotné podstaty hospodatskych prav na ur¢enou dobu. Po-
kud s timto mimotadnym omezenim, o némz autoritativné rozhodly organy vetfejné moci, neni spojena
plna kompenzace Skod, povazuje to navrhovatelka za poruSeni ¢l. 26 Listiny.

19. Dle navrhovatelky nelze odpoveédnost statu pii vykonu vefejné moci omezit toliko na odpo-
védnost za nezdkonné ¢i nespravné rozhodnuti konkretizovanou v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky tad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, ale je tieba za ni povazovat i odpovédnost za zakonny postup organti moci
vykonné, jimZ dochazi k omezovani zakladnich prav. Navrhovatelka se tak i pro tyto ptipady dovolava
pravnich zavéri Ustavniho soudu, e rozsah nahrady $kody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze omezit ani
zédkonem vydanym dle €l. 36 odst. 4 Listiny a Ze popieni principu plného odSkodnéni soudnim roz-
hodnutim je v rozporu s €l. 11 Listiny.
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20. Navrhovatelka spatfuje popieni principu plného odskodnéni predevsim v tom, Ze § 9 odst. 2
véta druha pandemického zakona a § 9 odst. 4 pandemického zakona z rozsahu nahrady Skody vylucu-
ji naklady vzniklé v souvislosti s pofizenim nebo pouZzivanim ochrannych, mycich, Cisticich nebo dez-
infekénich prostiedkl a snizuji rozsah nahrady o dotace, navratné finan¢ni vypomoci a jiné podpory
poskytnuté v souvislosti se zvladanim pandemie onemocnéni COVID-19 zpiisobené Sifenim koronavi-
ru SARS-CoV-2 (dale jen ,,pandemie”) ¢i dopadi mimoradnych opatieni podle pandemického zakona.

21. Ke snizeni ndhrady Skody o navratné finan¢ni vypomoci navrhovatelka uvadi, Ze takovou
vypomoci jsou prostiedky ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu, které
se poskytuji bezuro¢né fyzickym a pravnickym osobam za Gc¢elem zmirnéni dopadl pandemie a pfi-
jemce je povinen je vratit. SniZzeni rozsahu ndhrady Skody dle § 9 pandemického zakona o navratnou
finan¢ni vypomoc tak znamena, Ze stat snizi nahradu Skody o ¢astku, kterou sice poSkozenému posky-
tl, ale poskozeny je povinen ji po urCité dob¢ vratit statu zpét. V kone¢ném disledku je tak poSkozeny
o tuto ¢astku pfi nahradé Skody dle § 9 pandemického zakona ochuzen.

22. Za samostatny divod protiustavnosti rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického zakona
navrhovatelka povazuje pfenos dikazniho bfemene ohledné skute¢nosti, ze vzniku §kody nebylo moz-
no predejit ¢i zabranit, na poskozeného. Dle navrhovatelky je odpovédnost statu v situacich, kdy neni
schopen poskytnout subjektivnim praviim jednotlivcli ochranu plynouci z béZného standardu garance
zékladnich prav a svobod, objektivni povahy, tedy odpovédnosti za nasledek. Stat riziko téchto na-
sledktli v ptipadé mimotradnych opatieni dle pandemického zakona nesmi dle navrhovatelky prenaset
na poskozeng.

23. Zavérem navrhovatelka poukazala na to, Ze Ministerstvo vnitra zamitlo vS§echny naroky na
nahradu $kody dle krizového zakona v souvislosti s nouzovym stavem z jara roku 2020, pfi¢emz cel-
kem bylo podano pies 400 Zadosti v celkové Castce pres 5 miliard korun ceskych. To vyplyva
i z dopisu ministra vnitra Jana Hamacka ptedsediim parlamentnich politickych stran. Dle navrhovatel-
ky to jednak ilustruje pfistup vlady k odSkodiiovani poSkozenych osob i dle pravni upravy, kterd obsa-
huje plnou nédhradu, jednak to, Ze nedoSlo k zadné ,lavin€ naroki™ ani k naplnéni obavy, jiz vlada
zdivodnovala potfebu omezeni nahrady Skody v pandemickém zakong.

24. Navrhovatelka rovnéZ z hlediska principu piednosti ustavné konformni interpretace pred de-
rogaci v fizeni o zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni upozoriiyje, Ze ackoliv v soub&hu
nouzového stavu a stavu pandemicke pohotovosti by bylo mozno vyjit z pfednostniho uplatnéni rezi-
mu nahrady Skody dle krizového zékona, tento postup by nebyl mozny po zruSeni nouzového stavu.

111./2.
Rozsifeni navrhu ze dne 1. 8. 2021

25. Ve svém procesnim podani ze dne 1. 8. 2021 navrhovatelka navrhla in eventum zrusit 1 § 2
odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona a vybrana ustanoveni o vysi pokut za pfestupky uvedené
v § 10 a 11 pandemického zdkona. Toto rozsifeni navrhu je svym predmétem a argumentaci de facto
zcela samostatnym navrhem na zruseni téhoz zakona, avsak jelikoZ k podani navrhu dle § 64 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 83/2004 Sb., neni piedepsana zadna propadna lhiita,
Ustavni soud vzal toto rozsiteni na védomi, aniz povaZoval za nutné zah4jit o ném samostatné fizeni.

A) K vybranym mimotadnym opatfenim
26. Navrhovatelka spatfuje protitistavnost vybranych mimotadnych opatieni dle § 2 odst. 2

pism. a) az f) pandemického zakona jednak v poruSeni principu legality, jednak v poruSeni principu
proporcionality.
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27. PoruSeni principu legality dle navrhovatelky spociva v tom, Ze uprava napadenych mimo-
fadnych opatfeni nezajistuje pozadavky presnosti, urCitosti a predvidatelnosti pravni upravy tak, jak to
princip legality zakotveny v &l. 1 a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, jakoZz i v &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny vyZaduje.
Tato Gprava neumoZiuje stanovit obsah pravomoci organu ochrany vefejného zdravi pro piijeti kon-
krétnich mimotadnych opatteni ani zabezpecit, Ze budou aplikovana konstantng a stejné ve vSech pii-
padech, pfiCemZ z nich nelze dovodit ani zakonné limity omezeni zakladnich prav a svobod. Zakono-
darce tak dle navrhovatelky postupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

28. Napadena uprava je tedy dle navrhovatelky pfilis Siroka a neurcita, neprovadi a nekonkreti-
zuje jiz tstavni limity omezeni zakladnich prav a svobod z dlivodu ochrany vetejného zdravi. Rozsah
a zpuisob omezeni té€chto zakladnich prav a svobod pak v napadené tpravé mimotadnych opatieni
nelze urcit ani za pomoci obecné uznavanych vykladovych metod. Ackoliv interpretacnim voditkem
muZe byt ucel této upravy, z néj nelze zpiisob a rozsah omezeni specifikovat, ptficemz utilitarni hledis-
ko nemiize piedstavovat jediné kritérium pro stanoveni vécné plsobnosti organu ochrany vefejného
zdravi. Zakonodarce tak rezignoval na svou kompetenci a ptenechal ji bezdivodné moci vykonné,
¢imz vytvofil prostor pro aplika¢ni libovtili spravnich organt.

29. Ackoliv navrhovatelka ptedesild, Ze pfezkum zakonné upravy v tomto tizeni umoziuje za-
lozit odGvodnéni toliko na abstraktnich ustavnépravnich argumentech, nikoliv na faktickych ué¢incich
zakona, jednim dechem dodava, Ze aplikaéni libovile spravnich organt se jednoznaéné v praxi jiz
projevila, coz je patrné i z kritiky postupu Ministerstva zdravotnictvi v aplikani praxi Nejvys$siho
spravniho soudu. Navrhovatelka uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zrusila znatné
mnozstvi mimotadnych opatfeni ¢i jejich ¢asti vydanych Ministerstvem zdravotnictvi z divodu absen-
ce vécné plisobnosti ¢i nesplnéni pozadavku odiivodnéni opatieni v rozsahu pozadovaném pandemic-
kym zakonem.

30. Navrhovatelka tak uzavird, Ze nedostatky v téchto opatfenich shledavané NejvysSim sprav-
nim soudem jsou pifimym dasledkem neurcitosti pandemického zakona, kterd je zfejmym disledkem
ptekotnosti projednavani pii jeho pfijimani a znemoznéni zevrubné kritiky hore¢nym tlakem na jeho
ptijeti. Pivodné zamysleny zamér fesit pandemickou krizi bez nutnosti trvani nouzového stavu, na
némz panovala v&tSinova politickd shoda, tak nebyl dosaZen, a tedy pfijaté znéni zakona ani neodpo-
vida skute¢né vuli politické vétSiny.

31. Navrhovatelka v ramci této namitky je$t€ dopliluje, Ze ma zasadni vyhradu k ¢asové ptisob-
nosti pandemického zdkona. Mezinarodni zdravotnicka organizace vyhlasila pandemii koronaviru dne
11. 3. 2020. Cesky zakonodarce predikuje, e pandemicky zakon bude pouZivan pouze do 28. 2. 2022,
coz je krajné neobvykly pfistup, ktery jako by naznacoval, Ze zdkonodarce je srovnan s celou Skalou
moznych situaci, které mohou nastat od 1. 3. 2020 (sic! — spravné patmé od 1. 3. 2022), které oviem
nelze objektivné predvidat. JiZ jen fakt, Ze ,,zakon sam sebe vypne* bez ohledu na to, v jaké epidemic-
ké situaci se bude Ceska republika, pfipadng Evropska unie a cely svét nachazet, zcela podlamuje
smysl, ale 1 legitimitu zadkona jako celku a vyprazdiiuje jeho deklarovany Ucel.

32. K podpote svych zde predestfenych zavéri navrhovatelka odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.), sp. zn. P1. US 16/93
ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) a sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.).

33. Navrhovatelka dale povaZuje napadenou Upravu § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického za-
kona za neproporcionalni. K tomu odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002
(N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.). Obsah této namitky je vSak v podstaté jen rozvedenim namitky
neurcitosti, nebot’ navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze rozsah omezeni ¢i zdkazu, které napadena Gprava
umoziuje, v ni neni nijak stanoven ani omezen, a tedy spravnim organtim je poskytovana moc nere-
spektujici systém brzd a protivah jako podstatny znak pravniho statu. Navrhovatelka k tomu piipomi-
na, ze jiz pti projedndvani navrhu zdkona nekteti senatofi upozomovali na nevhodnost zvolené regula-
ce ke stanovenému cili, a doslovné €asti jejich vystoupeni vyjadiujici jejich nesouhlas reprodukuje.
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34. Navrhovatelka rovnéz znovu vznasi namitku netstavnosti pandemického zakona v diisledku
pochybeni pti zdkonodarném procesu, jiZ vSak toliko jinymi slovy opakuje jiz vySe feCené a zrekapitu-
lované v ¢asti I11.1.A) tohoto nalezu.

B) K vybranym vy$im hornich hranic pokut za ptestupky

35. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze Uiprava spravnich trest za piestupky v § 10 a 11 pande-
mického zakona je znaéné benevolentni ke spravnim organiim a podle fady senatord i odborniki na
spravni pravo trestni stanovuje az drakonické vySe moznych pokut. Ty dle navrhovatelky mohou byt
zcela zjevné nepiiméiené nebo za hranici majetkové likvidace postihovanych. Dle navrhovatelky pan-
demicky zakon ponechdva v oblasti pokut za predmétné prohtesky zcela volny prostor spravnim orgé-
niim, ¢imz umoziuje jejich libovili. Urcyjici prvky pro spravni trestani i urcita vySe pokut by mély
alespoii ramcové byt vytyCeny na zdkonné urovni, k Cemuz se navrhovatelka dovolava nalezu sp. zn.
P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.).

36. Za zcela zjevné neptiméfenou povazuje navrhovatelka samotnou vysi pokut ,,v hornim limi-
tu®, a to 1 ve vztahu k pfipadnému zdvadnému jednani. Nezda se ji ptitom, Ze by spravni organ nemohl
ulozit pomérné vysokou pokutu jiz za prvni, byt zavazné poruSeni pandemického zakona. I kdyZ na-
padena ustanoveni neobsahuji ,,dolni limit* ukladanych sankci, schazi dostate¢nd zakonna limitace pro
postihujici spravni organy, napt. pro moderaci vySe pokut.

I11./3.
Vyjadreni dal§ich uéastnikt fizeni a vedlej$i €astnice fizeni, repliky navrhovatelky a doplnéni navrhu
ze dne 6. 12. 2021

37. Ustavni soud navrh dle § 69 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpist, roze-
slal dal$im G¢astniktm fizeni a vedlej§i GiCastnici fizeni a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

A) Vyjadreni Poslanecké snémovny

38. Poslanecka snémovna v souladu se zavedenou Ustavni praxi ponechala posouzeni souladu
pandemického zakona s tistavnim potadkem na Ustavnim soudu a toliko zrekapitulovala priibéh zako-
nodarného procesu pii predlozeni a projedndni navrhu pandemického zdkona Poslanecké snémovng.
Pandemicky zakon byl publikovan ve Sbirce zakont dne 26. 2. 2021 pod ¢. 94/2021 Sb. Navrh byl
ptedlozen Poslanecké snémovné vladou dne 15. 2. 2021 a téhoZ dne byl rozeslan jako snémovni tisk
¢. 1158/0, v kterémzto znéni je$t€¢ napadena ustanoveni § 9 neobsahoval. Na zakladé Zadosti vlady
vyhlasil ptedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim ¢. 96 stav legislativni nouze a 15. 2. 2021 roz-
hodl o tom, Ze navrh bude projednan ve zkraceném jednani s vynechanim prvniho ¢teni a ptikazal jej
vyboru pro zdravotnictvi, jenZ jej projednal na schizi dne 17. 2. 2021 a doporucil usnesenim (tisk
¢. 1158/1) pterusit jeho projednavani do doby, nez jej projednaji zastupci vSech politickych stran.

39. Druhé¢ &teni navrhu zakona probe€hlo dne 18. 2. 2021 a v rdmci podrobné rozpravy bylo
ptedneseno nékolik pozménovacich navrhii rozeslanych poslanctim jako snémovni dokument ¢. 7543.
Napadena ustanoveni obsahoval komplexni pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka rozeslany
jako snémovni dokument ¢. 7529 a v puvodnim znéni byla zafazena do § 8 navrhu. Pozméfiovaci na-
vrh poslance Ivo Vondraka vSak obsahoval u¢inné znéni § 8 pandemického zakona, v jehoz disledku
se napadena ustanoveni posunula do § 9 navrhu pandemického zadkona. Jiny pozménovaci navrh modi-
fikaci upravy nahrady $kody neobsahoval.

40. Tteti Cteni se uskute¢nilo rovnéz dne 18. 2. 2021 a navrh byl ve znéni komplexniho pozmé-
fovaciho navrhu poslance Jana Hamacka i dalSich pozméiovacich navrha schvalen s tim, Ze pro néj
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hlasovalo 132 poslanct a poslankyii ze 167 pfitomnych a 25 hlasovalo proti nému. Dne 19. 2. 2021
postoupila Poslanecka snémovna navrh zakona Senatu, ktery jej projednal na své 6. schiizi dne 24. 2.
2021 a vratil Poslanecké snémovné s pozménujicimi navrhy. Poslaneckd snémovna na své 88. schiizi
dne 26. 2. 2021 hlasovala o navrhu zakona s pozmé&iovacimi navrhy Senatu a v tomto znéni jej ptijala.
Prezident republiky pandemicky zakon podepsal a stejného dne, kdy byl podepsan dal§imi ptisluSnymi
ustavnimi ¢initeli, byl odeslan k publikaci ve Sbirce zdkond a vyhlasen v ni pod ¢. 94/2021.

41. Rozsifeni navrhu ze dne 1. 8. 2021 komentovala ve svém vyjadieni Poslanecka snémovna
prostfednictvim svého piedsedy obdobné jako plivodni navrh, tedy rekapitulaci zakonodarného proce-
su s tim, Ze napadena ustanoveni § 2 pandemického zakona byla soudasti jiz piivodniho vladniho na-
vrhu zdkona a v prib&hu legislativniho procesu nedoznala zadnych zmén a Ze pravni Gprava piestupki
se vpuvodnim vladnim navrhu zdkona vyskytovala rovnéZ avSak nikoliv ve ¢lenéni prestupki
s riiznymi vySemi pokut pro podnikajici fyzické a pravnické osoby na jedné strané a pro ostatni fyzic-
ké osoby na druhé strang.

B) Vyjadieni Senatu

42. Obdobné postupoval ve svém vyjadieni i Senat, ktery popsal priibéh piedloZeni a projednani
navrhu pandemického zadkona v Senatu. Navrh byl po postoupeni Poslaneckou snémovnou piikdzan
usnesenim organizacniho vyboru €. 44 jako senatni tisk ¢. 46 k projednani vyboru pro zdravotnictvi
a Ustavné-pravnimu vyboru a stanovil jim lhiitu do stfedy 24. 2. 2021 do 13:00 hodin. Dne 23. 2. 2021
organizaéni vybor usnesenim ¢&. 46 schvalil navrh na doplnéni poradu 6. schiize Senatu v jeho
13. funkénim obdobi, v niZ byl také dne 24. 2. 2021 projednan. Oba vybory doporucily Senatu vratit
navrh zakona Poslanecké snémovng s pozméilovacimi ndvrhy, a to vybor pro zdravotnictvi usnesenim
¢. 21 a Gstavné-pravni vybor usnesenim ¢&. 29. Hlasovanim ¢. 3 na této schtizi nebyl pfijat navrh sena-
tora Ing. Jana Hornika, aby byl senatni tisk ¢. 46 z potfadu 6. schiize ve 13. funkénim obdobi Senatu
vytazen, nebot’ pro n¢j hlasovalo jen 14 senator( z ptitomnych 76.

43. Predseda vlady jejim jménem pozadal Senat, aby navrh pandemického zakona byl projednan
ve zkraceném jednani, proti ¢emuz se vyslovil mistopfedseda Senatu Jiti RuZi¢ka, podle né&jz by se
Senat nemél nechat vladou a Poslaneckou snémovnou zatlacit do zkraceného jednani, aby bylo mozno
navrh i pfipadné pozménovaci navrhy v€as a sluSné probrat. Senat o navrhu na projednani ve zkrace-
ném jednani rozhodl pozitivné v hlasovani ¢. 5, nebot’ pro néj hlasovalo 48 senatort ze 76 piitomnych.
V pribéhu rozpravy nebyl vznesen navrh na schvaleni navrhu pandemického zakona ve znéni, v némz
byl postoupen Senatu, a navrh poslance Jaroslava Doubravy na zamitnuti navrhu nebyl pfijat. Po
podrobné diskusi Senat usnesenim ¢. 117 na zaklad¢ hlasovani ¢. 24 vratil navrh pandemického zako-
na Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy navrzenymi shodné vyborem pro zdravotnictvi a
ustavné-pravnim vyborem, z nichz se zadny netykal upravy ndhrady Skody, ktera tak zlstala v podobé
pozménovacich navrhi schvalenych Poslaneckou snémovnou. Pro vraceni navrhu pandemického za-
kona Poslanecké snémovné hlasovalo 58 senatorti a senatorek ze 70 ptitomnych a 7 bylo proti.

44. Senat dale uvedl, Ze pfi projednani ndvrhu zédkona byla vedena obSirméa diskuse zejména, co
se tyCe potiebnosti a souladu s Gstavnimi principy, a reprodukoval obsah podstatnych vystoupeni opo-
nentt navrhu zakona (zejména senatorti Jaroslava Chalupského, Jaroslava Doubravy a Lukase
Wagenknechta), vyslovujicich pochybnosti o samotné koncepci pandemického zakona, jakoZ i senato-
ru a senatorek, kteti v navrhu spatifovali nedostatky, avSak byli s urCitou rezervovanosti pro jeho piije-
ti, ptipadng s uréitymi pozmé&tiovacimi navrhy (Jiti Cunek, Milo§ Vystréil, Martin Cervi¢ek, Miroslava
Némcova). K rychlosti zdkonodarného procesu méli vyhrady zejména senatofti a senatorky Jan Hurnik,
Petr St&panek, Miluse Horska a Luka§ Wagenknecht. V diskusi o limitaci nahrady §kody vystoupil
predevsim senator Lukas Wagenknecht, ktery navrhoval nahradit pojem Skody pojmem ujma.

45. K rozsifeni navrhu ze dne 1. 8. 2021 Senat prostiednictvim svého predsedy k prib&hu zako-
nodarného procesu odkazal na své vyjadieni k plivodnimu navrhu. Nad ramec svého predchoziho vy-
jadfeni pak k napadenym ustanovenim, obsazenym v § 2, 10 a 11 pandemického zdkona uvedl, Ze
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ustavné-pravni vybor doporucoval vratit navrh pandemického zakona Poslanecké snémovné
s pozmé&iiovacimi ndvrhy, které mimo jiné snizovaly horni hranici pokuty za pfestupky dle pandemic-
kého zakona na polovinu a vypoustély zvySeni sankce pii opakovaném spachani pfislusnych prestup-
ka. Dale vyjadieni Senatu obsahuje stru¢né shrnuti diskuse k pfedmétnym ustanovenim, k nimz se
nékteti senatofi vyjadfovali kriticky a nesouhlasili zejména s rozsahem povinnosti, které pandemicky
zédkon umoziiuje uloZit, a s drakoni¢nosti pokut; na druhé strané jini senatoii poukazovali na to, Ze
pokuty, které pandemicky zdkon umoZziuje ulozit, jsou totozné s pokutami, jejichZz uloZeni umoziuje
zakon o ochrané vefejného zdravi. Ve vyjadireni Senatu je dale zdiiraznéno, ze navrh ustavné-pravniho
vyboru ani pozménovaci navrhy tykajici se ustanoveni § 2 pandemického zakona nebyly Senatem
akceptovany.

C) Vyjadreni vlady

46. Vlada ve svém vyjadreni nejprve struéné popsala okolnosti predlozeni navrhu pandemicke-
ho zakona Poslanecké snémovng. Navrh pfedlozilo Ministerstvo zdravotnictvi vladé dne 15. 2. 2021
a byla mu udélena vyjimka z provedeni meziresortniho ptipominkového fizeni, z provedeni hodnoceni
dopadu regulace (RIA) a z projednani Legislativni radou vlady. Predkladatel s ohledem na potifebu
ptijeti zakona v co nejrychlej§im Case navrhoval iniciaci zkradceného projednani navrhu zakona
ve stavu legislativni nouze podle § 99 jednaciho tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dle § 118 jednaciho fadu Senatu. Dle stanoviska pfedsedkyné Legislativni rady vlady pfi-
pojeného k navrhu byly podminky pro tento zrychleny zptsob projednani splnény, a to kvili pandemii
a potiebé ji efektivné ridit navrhovanymi nastroji. Vlada navrh schvalila dne 15. 2. 2021 usnesenim
¢. 162, vjehoz bod¢ IV predseda vlady v povéieni vladou pozadal ptedsedy Poslanecké snémovny
a Senatu o projednani navrhu ve zkraceném jednani.

47. Vlada ve svém vyjadfeni dale zpochybnila argumenty navrhovatelky tykajici se nedostatki
zakonodarného procesu i rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického zakona. Nejprve se vlada vy-
mezila proti navrhovatelkou tvrzenému nesplnéni podminek stavu legislativni nouze. S oporou o judi-
katuru Ustavniho soudu uvedla, 7¢ vadu protitistavnosti nezaklada jakakoliv pochybnost o diivodnosti
stavu legislativni nouze, ale az dotCeni materialniho jadra demokratické parlamentni diskuse vzhledem
k postojum samotnych aktérii rozpravy, pfi¢emz vyhlaseni stavu legislativni nouze je vazano na objek-
tivni z&vaznou situaci Zadajici si bezprosttedni reakci, Poslaneckd snémovna pii ném disponuje Siro-
kou mirou uvaZeni, vyznamna je $irokd mira konsensu a nejlépe disponovanym organem pro posouze-
ni existence takové situace je vlada. Vlada jiz samotnou existenci pandemie povazuje za legitimni
diivod k projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze, coZ dle ni potvrdil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (29/2021 Sb.) i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 3. 2021 &. j. 8 Ao 1/2021-139. Vlada taktéZ poukazala na diiv&jsi nalezy Ustavniho soudu,
v nichz bylo aprobovano projednani zakonl ve lhat€ tii dn v Poslanecké snémovné a deviti dnil
v Senatu.

48. K namitce, Ze dtivodnost zkraceného projednani narusuje dfive pfedlozeny navrh obdobného
zékona, vlada odkazala na zavér Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014
(N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), zn¢jz dle jejiho nazoru plyne, Ze tato skute¢nost neimplikuje
protiustavnost stavu legislativni nouze.

49. Dle vlady byl dan i Siroky konsensus v Poslanecké snémovng, nebot’ pro trvani stavu le-
gislativni nouze pied projednanim poradu 86. schiize, na néz byl navrh pandemického zakona zarazen,
se v hlasovani €. 2 vyslovilo 148 ze 151 pfitomnych poslancii a pro splnéni podminek projednani na-
vrhu pandemického zdkona ve stavu legislativni nouze se v hlasovani €. 9 vyslovilo 133 ze 167 pfi-
tomnych poslanci. Slo tedy o tak iroky konsensus, ktery je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
dostate¢ny, nebot’ odpovida tzv. kvalifikované vétSin€ nutné pro prijeti ustavniho zakona.

50. Namitce navrhovatelky, Ze urychlené projednani v Senatu se uskuteCnilo bez toho, aby o né
vlada potiebnym zpisobem pozadala, vlada kontrovala sdélenim, Ze dle stenozaznamu z prvniho dne
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6. schiize Senatu konané dne 24. 2. 2021 pfedseda Senatu RNDr. Milo$ Vystr¢il prohlasil, Ze predseda
vlady svym dopisem ze dne 9. a 15. 2. 2021 pozadal jménem vlady Senat o projednani senatnich tiska
C. 44, 46 a 47 ve zkraceném jednani dle § 118 jednaciho fadu Senatu. O projednani senatniho tisku
¢. 46 (tedy ndvrhu pandemického zakona) ve zkraceném jednani Senét hlasoval a schvalil je kvorem
48 hlasti ze 76 ptitomnych. Dle § 118 odst. 3 jednaciho fadu Senatu musi byt navrh zakona projedna-
vany ve zkraceném jednani zafazen na schuizi, ktera bude zahajena nejpozdéji do 10 dnti od postoupeni
navrhu zakona Senatu, a proto nebylo mozné navrh projednat az na schiizi Senatu dne 17. 3. 2021, jak
si to ptala navrhovatelka.

51. Ohledng tstavnépravnich pozadavki na projednani navrhu zékona ve zkraceném jednani dle
jednaciho fadu Senatu vlada dovozuje, Ze jsou shodné s pozadavky kladenymi na projednani navrhu
zékona Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze, které jsou v nyngjsi véci dle vlady splné-

ny.

52. Vlada se vymezila i proti ndmitce navrhovatelky, Ze nouzovy stav, ptipadné zdkon o ochra-
n¢ vefejného zdravi poskytovaly dostate¢né nastroje pro zvladani epidemie. Nouzovy stav by mél byt
vyhla$ovan jen na nezbytnou dobu a v dobé projednavani navrhu zakona nebylo mozno predvidat, jak
se Poslanecka snémovna postavi k dalsi Zadosti o vyhlaseni, resp. prodlouZeni nouzového stavu. Za-
kon o ochran¢ vetejného zdravi pak ma pouze omezené moznosti, nebot’ nebyl konstruovan na tak
z&vaznou situaci.

53. Vlada rovnéz poukazala na to, Ze navrh pandemického zakona byl jesté pted jeho piedloze-
nim Poslanecké snémovné diskutovan vladou se zastupci opozice, ktefi se uCastnili i projednavani
navrhu zakona ve vyborech obou komor Parlamentu a navrh byl schvalen vyznamnou (,,astavni) vét-
Sinou — v Poslanecké snémovné 132 hlasy ze 167 pfitomnych, v Senatu (s pozd&ji prijatymi pozméno-
vacimi ndvrhy) 58 ze 70 ptitomnych a v Poslanecké snémovné po vraceni Senatem s pozménovacimi
navrhy 124 hlasy ze 156 ptitomnych. Dle vlady tak pfi projednani ndvrhu zakona jak v Poslanecké
snémovné, tak v Senatu nebyla opozici upfena moznost uplatnéni konkurencnich nazorti, vedeni raci-
onalniho diskursu ¢i projednavani jejich pozménovacich navrhti.

54. Ohledné namitek navrhovatelky proti rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického zadkona
vlada jako stézejni argument s odkazem na judikaturu domacich soudii i Evropského soudu pro lidska
prava (dale téZ jen ,,ESLP*) uvedla, Zze pfi vydavani mimotradnych opatfeni musi stat plnit pozitivni
Zivot a prava na vlastnictvi majetku. Dle judikatury ESLP pfitom pozitivni zavazek k ochrané Zivota
ma prednost ped ochranou vlastnického prava. Tento pozitivni zavazek rovnéz nemiiZze na stat klast
nepfimérené bfemeno. Stat proto musi mit moznost v mimotadnych situacich stanovit odlisny rezim
nahrady Skody od obecné tpravy obsazené v zakong €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale jen ,,obCansky zakonik™).

55. Vlada nesouhlasi se zavérem navrhovatelky o tom, Ze reZim nahrady Skody v takovych pfi-
padech mél vychazet z €l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ tento ¢lanek se tyka nahrady Skody vzniklé neza-
konnym postupem, zatimco napadena ustanoveni § 9 pandemického zakona se zabyvaji nahradou sko-
dy vzniklé v pfi¢inné souvislosti se zakonnym postupem moci vykonné. Rezim nahrady $kody dle § 9
pandemického zékona se ptitom nijak nedotyka rezimu nahrady Skody za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny postup organd vetejné moci, v kterychzto ptipadech Zadnym zptisobem rozsah nahrady
neomezuje.

56. Omezeni nadhrady za zakonny postup organil vefejné moci pii vydavani a provadéni mimo-
fadnych opatteni pak dle vlady neopraviiuje k zavéru, Ze byl snizen standard ochrany lidskych prav,
protoZe v piipadé mimotadnych opatfeni musi stat dle principu proporcionality vyvaZzovat zasahy do
ruznych konkurujicich si lidskopravnich pozadavki.

57. Vlada dale upozornila, Ze byt je soucasti prava na vlastnictvi majetku dle ¢1. 11 odst. 1 Lis-
tiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé i ochrana legitimniho ofekavani nabyti majetku, dle
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judikatury ESLP to neznamend, Ze by se legitimni oCekavani vztahovalo na jakykoliv, byt hypoteticky
zisk, nadto ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé neptedpoklada nahradu v plné vysi. Dle vlady pii-
tom nelze jednoduse porovnat rezim nahrady $kody dle krizového zakona a dle pandemického zakona,
nebot’ pandemicky zdkon teSi specialni a konkrétni situaci, zatimco krizovy zdkon se uplatni jako
obecna uprava. Ten stoji 1 na odliSnych ptedpokladech, nebot’, obdobné jako nékteré jiné zakony
(napt. zékon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zplsobené povinnym ofkovanim), cili na kompenzaci
nepfiméteného zatizeni individualnich osob pfi realizaci ur€itého vetejného zajmu.

58. Vymezeni konkrétnich ptipadi i podminek nahrady z vefejnych rozpoct je pfitom primarné
zalezitosti zakonodarce. Pandemicky zakon zohlediiuje specificnost pandemie a vychazi z toho, Ze
stejny standard pfijaty zdkonodarcem v jinych parcialnich pfipadech nyni uplatnit nelze, nebot’ by to
nepiiméfenym zptsobem zatizilo vefejné rozpocty.

59. Vlada taktéz argumentuje proti uplatnitelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny na rezim ndhrady Skody
dle pandemického zakona. Nejde o tak intenzivni zasahy do vlastnického prava, jak ¢1. 11 odst. 4 Lis-
tiny pfedpoklada, nybrz toliko o regulaci vykonu vlastnického prava obdobné jako v pfipad¢ regulace
vykonu vlastnického prava ke stfelnym zbranim, k automobiltim atd. Vlada k tomu pfipomina i moz-
nost obdobnych omezeni vlastnického prava mimotadnymi opatfenimi dle zakona o ochrang vetejného
zdravi, ktery Zadné ustanoveni o nahradé §kody neobsahuje.

60. Ustanoveni § 9 pandemického zakona pak podle vlady nedestruuje podstatu vlastnického
prava, nezasahuje do néj excesivnim zplsobem a nemize mit ani rdousici efekt, nebot’ ve spojeni
s podptrnymi programy, dotacemi a podporami usiluje stat o to, aby t&ém, kdo v dusledku pandemie
a opatfeni na jeji zvladani nemohou vykonavat ekonomickou c¢innost, byly uhrazeny fixni vydaje
a naklady umoznujici zachovani pravni a faktické existence, jakoz i thradu zakladnich Zivotnich po-
treb.

61. Dle vlady se rovnéz navrhovatelka myli v tom, Ze by stat nesl objektivni odpovédnost zalo-
Zenou na principu plné nadhrady vcetng uSlého zisku. UZ tak problematické dokazovani vySe uslého
zisku je nyni jesté vice zkomplikovano polemikami, do jaké miry se na niz§im zisku podili opatieni
statu na zmirnéni epidemie a do jaké miry Gtlum ekonomické aktivity v disledku obav z pandemie,
a to az za hranice praktické nemoznosti.

62. Navrhovatelka dle vlady rovnéz vyklada tstavni ochranu vlastnického prava tak, Ze pozitiv-
nim zavazkem statu je zajistit podnikajicim subjektiim setrvaly, nepferu§ovany a stale rostouci zisk,
coz opomiji skute¢nost, Ze soucasti prava podnikat je i riziko ztrat.

63. Kone¢né se vlada vyjadfila rovnéz k navrhovatelkou tvrzenému zamitani vSech Zadosti
o nadhrady podanych v souvislosti s epidemii v obdobi jara 2020 Ministerstvem vnitra. Dle vlady je pro
rezim nahrady klicova povaha zasahu organu vefejné moci, jimZ méla Skoda vzniknout. Nahrada $ko-
dy dle § 36 krizového zdkona totiZ nasleduje princip tzv. zvlastni obéti, a proto se vztahuje toliko na
Skodu vzniklou v dusledku krizovych opatfeni majicich individualni povahu a zaméfenych vuéi kon-
krétni osobé€ ¢i osobam. V pripadé krizovych opatfeni majicich povahu pravniho ptedpisu sui generis
postupovat dle § 36 krizového zdkona nelze.

64. K rozsiteni navrhu ze dne 1. 8. 2021 pak vlada pfipomnéla s odkazem na dtivodovou zpravu
k pandemickému zakonu divody pfijeti odlisné upravy od zakona o ochrang vefejného zdravi, omeze-
né ¢asové plsobnosti a sazeb pokut za prestupky. Potiebu piijeti zvlastniho zakona vlada zdivodiuje
tim, Ze zadkon o ochrané vetejného zdravi nenabizi veskeré potfebné mechanismy zvladani pandemické
krize a u nékterych z opatieni, ktera obsahuje, vznikaly pochybnosti o jejich zakonnosti, byla-li pfiji-
mana s celostatni pasobnosti; taktéz nebyl dostateéné upraven postup jejich piijimani. Do¢asnost byla
zdiivodnéna potiebou promptni reakce na recentni vyvoj pandemie, pfi¢emz aktualni védecké po-
znatky k jejimu zvladani nemusi byt pouzitelné i do budoucna pro jiné obdobné krize. Maximalni saz-
ba pokut pak ma odrazet potiebu dostate¢ného plnéni preventivni i represivni funkce pfi zohlednéni
rizné ekonomické sily subjektd, na které miize tato povinnost dopadnout.
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65. Vlada se dale detailné vyjadrila k argumentim navrhovatelky o protiustavnosti napadenych
ustanoveni § 2 pandemického zadkona. Ma za to, Ze pravomoc Ministerstva zdravotnictvi a dalSich
organti ochrany vefejného zdravi je v § 2 odst. 1 pandemického zakona stanovena dostate¢né, stejné
jako je dostate¢né konkrétné stanovena i osobni a vécna pusobnost. Vlada piipomina, ze zakon je
obecnym pravnim piedpisem a Ze v ptipadé krizi, jako je ta soucasna pandemicka, je nutnost obecnosti
regulace zvySena pozadavkem na pruznou reakci dle konkrétni potieby. Pfedstava navrhovatelky
o konkrétnosti regulace je dle vlady absurdni, nebot’ by zakonodarce musel myslet na kazdy myslitel-
ny detail a Zivotni situaci, coZ je v legislativni praxi nemoZné. Analogii vlada spatfuje ve vztahu mezi
zakonem a podzakonnym provadécim piedpisem, pfi¢emz mimotadna opatieni jako opatifeni obecné
povahy se do jisté miry pravnimu piedpisu podobaji. Dle vlady je zakladni ramec, tvofeny definici
oblasti a predmétu omezujicich opatfeni, pandemickym zdkonem dan, a to podrobn&ji oproti ptedcho-
zimu stavu, v némz bylo mozno se opfit toliko o § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi.

66. Vlada ma dale za to, Ze v ryze odborné oblasti nelze stanovovat ultra-taxativni podminky,
nebot’ tviirce mimofadnych opatfeni musi mit vzhledem k volatilité a nepiehlednosti situace moznost
reagovat na vyvoj témi aktualn€ nejvhodngj$imi nastroji, pri¢emz pfilisné svazani taxativnim vyctem
by vedlo k nezadouci absenci ochrany vetfejného zdravi a zdravi jednotlived. Ustanoveni § 2 pande-
mického zakona dle vlady nepostrada vymezeni typovych omezeni a umoziuje, aby organy ochrany
vetejného zdravi na zakladg aktudlniho stavu a dostupnych dat ptijaly na zaklad€ své odborné experti-
zy na nutnou dobu potfebna opatieni, ktera jsou prubézné vyhodnocovana.

67. Podrobng se vlada vénuje navrhovatelcin€ tvrzeni o prokazani nefunk¢nosti upravy pande-
mického zakona v aplikaéni praxi, coz lze demonstrovat na poctu rozhodnuti vydanych ve spravnim
soudnictvi rusicich mimoradna opatieni. Vlada se vyjadfuje k jednotlivym judikatim zminénym navr-
hovatelkou a jednotlivé je komentuje se zavérem, Ze problémem bylo nej¢astéji nedostate¢né odivod-
néni, rizné procesni vady ¢i piekrofeni vécné plsobnosti, oviem nikdy aplika¢ni liboviile umoznéna
nevhodnou Upravou pandemického zékona, jak tvrdi navrhovatelka.

68. Vlada soucasné poukdzala na to, Ze sam pandemicky zakon obsahuje fadu garanci a omezu-
jicich institutd. Jde napf. o povinnost nafizovat mimotadnd opatfeni toliko v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu dle § 3 odst. 1 pandemického zakona, povinnost v odiivodnéni zohlednit
aktualni analyzu epidemické situace, konkrétni miru rizika spojené¢ho s vymezenymi charakteristikami
a pfimétenost zasahu do prav jednotlivct dle § 3 odst. 2 pandemického zakona, jakoZ i kontrolni me-
chanismy spocivajici napt. v povinném piedchozim souhlasu vlady s opatfenim dle § 3 odst. 3 pande-
mického zakona ¢i informa¢ni povinnost vuéi Poslanecké snémovné o pfezkoumani opatieni dle § 3
odst. 7 pandemického zakona, jakoZ i povinnost informovat vetrejnost dle § 5 odst. 1 pandemického
zakona. Zdtiiraznila soucasné, Ze opatieni vydavana na zakladé pandemického zakona jsou piezkouma-
telnd ve spravnim soudnictvi.

69. K napadenym ustanovenim § 10 a 11 pandemického zakona vlada pfedeslala, ze navrhova-
telka zcela opomiji existenci zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen , prestupkovy zakon™), ktery upravuje i hmotnépravni ¢ast spolec-
nou pro vSechny pfipady spravniho trestani. V ¢asti druhé hlavé VII piestupkového zakona jsou kom-
plexné upraveny spravni tresty a kritéria pro jejich ukladani, pticemz tato kritéria jsou stanovena jen
demonstrativnim vy¢tem, doplitovanym i dal§imi zdsadami spravniho trestani, jimiZ jsou spravni or-
gany dle judikatury NejvyS$siho spravniho soudu i ESLP vazany. Nejvyssi pokuta, jejiz uloZzeni pan-
demicky zakon umoziuje, predstavuje ¢astku 3 000 000 K¢, ktera se sice mtize jevit jako piisna, avSak
chodni nebo vyrobni provozovny, a ani zvySeni horni hranice v ptipadé¢ recidivy neni dle vlady nepfi-
méfené. Vlada vyzdvihla, Ze napadend uprava reflektuje mimotadny vefejny zdjem na dodrzovani
protiepidemickych opatteni.

70. Tato uprava také odpovida rozpéti sazby pokuty za obdobny pfestupek dle § 92n odst. 1
pism. b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, avSak v porovnani s timto zadkonem pandemicky zakon
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diferencuje mezi jednotlivymi kategoriemi pfestupct a nepodnikajici fyzické osoby postihuje mirngji.
Rozsah nasledku za piestupky dle pandemického zakona navic musi byt individualizovan dle kritérii
stanovenych v § 37 a nasl. prestupkového zakona tak, aby reflektoval okolnosti konkrétniho piestupku
(napt. pocet potencidlné ohroZenych osob).

71. Dle vlady napadena tiprava hornich hranic sazeb pokut ani nevyvolava nebezpeci majetkové
likvidace postihovanych, nebot’ pandemicky zakon nezakotvuje dolni hranice sazeb pokut. Napadena
uprava tak umoziuje uloZeni i velmi nizké pokuty, navic miize byt uloZen i jiny, mirngj$i spravni trest.
Individualni pochybeni pfi aplikaci tohoto zakona tak nelze vyloucdit, avSak sprdvni organ je vazan
povinnosti individualizovat trest s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, nadto je tento trest
ukladan ve spravnim fizeni oplyvajicim zarukami spravedlivého procesu véetné soudniho prezkumu.
Vlada poukazala i na moderacni opravnéni soudu podle § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

72. Vlada rovnéz ptipomnéla, Ze obdobné vysoké horni hranice sazeb pokut obsahuji i jiné
pravni predpisy, zejména jde-li o problematiku ochrany Zzivota a zdravi, napt. dle zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych daldich zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, 1ze ulozit pokutu az ve vys$i 10 000 000 K¢, stejné je tomu i u ochrany jinych vetejnych statkd,
napt. zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, umoznuje ulozeni po-
kuty ve vysi az 1 000 000 K¢, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi az 4 000 000 K&. Oznaceni napadenych hornich hranic sazeb pokut za drakonické
tak dle vlady neni v porovnani s jinymi pravnimi pfedpisy namiste.

73. Déle vlada upozornila, s odkazem na jeho judikaturu, e Ustavni soud ponechavéa upravu
sankcionovani trestnych ¢ind a prestupkll na zakonodarci a Ze dosud nikdy horni hranici sazby pokuty
za prestupek nezrusil. Napadené horni hranice pfitom a priori nelze oznacit za likvidacni ani za majici
rdousici efekt“, coz by judikatura Ustavniho soudu neptipoustéla, nebot” takovy disledek by mohla
mit aZ pokuta ulozena v konkrétnim piipade€, cemuz vSak brani povinnost individualizace ukladdané
spravni sankce mimo jiné i s ohledem na majetkové poméry pachatele ptestupku.

D) Repliky navrhovatelky

74. Navrhovatelka vyuZila k vyzvé Ustavniho soudu prava repliky. K vyjadienim Poslanecké
snémovny a Senatu uvedla, Ze jiz pfi projednavani navrhu pandemického zakona v Senatu byly vyslo-
vovany z fad senatori namitky protitustavnosti jak z hlediska zakonodarného procesu, tak reZimu na-
hrady Skody. Nekteti senatofi s rychlosti projednavani navrhu projevili vyslovny nesouhlas. Od pted-
loZeni navrhu pandemického zakona do jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont uplynulo pouze 11 dni, coZ je
mimofadné kratka doba, aniz by Poslanecka snémovna uvedla divody takového postupu. Prekotnost
projednani navrhu zakona, kterd je z vyjadfeni obou komor Parlamentu zfejma, nemuize byt dle nazoru
navrhovatelky zhojena ptipadnou shodou politické reprezentace nad vyslednou podobou zdkona.

75. Na vyjadreni vlady navrhovatelka reagovala nejprve zopakovanim své teze, Ze nekvalitnost
pandemického zakona a jeho protitistavnost je dana predev§im liknavosti vlady s v€éasnym predloze-
nim kvalitniho ndvrhu zdkona, ackoliv epidemie trvala v dob¢ predloZzeni navrhu pandemického zako-
na jiz skoro rok a v kvétnu 2020 byl Poslanecké snémovné predloZen obdobny navrh zdkona.

76. K projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze pak navrhovatelka upfesnila, Ze ne-
napadala formalni stranku rozhodnuti o projednani ptedmétného navrhu v tomto stavu, ale absenci
materialnich diivodd pro n¢j. Sama vlada uvedla, Ze cilem bylo nastaveni ptedvidatelnych mechanis-
mil za situace, kdy ob&ané Ceské republiky dlouhodobg &eli pandemii. Neslo tedy o Zadnou okamzitou
reakci na nové vzniklou situaci. Odkaz vlady na nalez sp. zn. P1. US 21/20 je dle navrhovatelky nepfi-
padny, nebot’ v ném zadné vyhrady proti legislativnimu procesu nebyly vzneseny, a je tedy neprikaz-
né, Ze by Ustavni soud jiZ samotnou existenci pandemie povazoval za dostateény diivod pro stav le-
gislativni nouze per se. Navrhovatelka dale n¢kolikrate zopakovala v rtiznych obménach svou stéZejni
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mySlenku, ze divodnost stavu legislativni nouze je vylou¢ena predloZzenim obdobného navrhu zakona
vice nez rok pred predloZzenim navrhu pandemického zakona. Navrhovatelka dale popira, Ze by Siroka
shoda, ktera se dle vlady projevila pti hlasovani, byla vysledkem racionalniho konsenzu a dostate¢né
moznosti uplatnit oponentni nazory, ale pravé asového tlaku pti projednavani navrhu zakona. Rada
zakonodarct pfistupovala k hlasovani jako k nutnosti, ale s podobou zakona nebyli spokojeni.

77. Argumentaci vlady ve prospéch souladu rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického zako-
na s ustavnim pofadkem navrhovatelka komentuje tak, Ze jde o projev nepochopeni podstaty odpovéd-
nosti statu pfi vykonu vefejné moci a jejich ustavnépravnich garanci. Navrhovatelka namitala rozpor
s pozadavky stanovenymi na ustavni Urovni pro odpovédnost statu pii vykonu vetejné moci, tj. je-li
Skoda zplisobena vrchnostenskym jednanim statu. Tuto odpovédnost ani jeji rozsah nemiize zdkono-
darce nijak snizit. Odkazovala-li vlada na to, Ze €l. 36 odst. 3 Listiny se vztahuje na odpovédnost statu
za Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem, pak opomijela, ze
odkaz na toto ustanoveni navrhovatelka ucinila jen pro vyklad pojmu ,,8koda”, ktery nelze ptizptiso-
bovat podstaté odpovédnostniho naroku. Dle navrhovatelky je rozhodné, Ze doSlo ke zmenSeni majet-
ku poskozeného, jez by bez zasahu vetfejné moci do jinak bézného standardu vykonu jeho prav nena-
stalo. Relevantni pro rozsah nahrady tak dle navrhovatelky neni ani to, Ze pandemicky zdkon ma po-
vahu zvlastniho zakona, ani to, Ze okruh poSkozenych je zde podstatné vétsi, ani to, jaky je dopad na
vetejné rozpocty. Je to dle navrhovatelky totiz pravé vefejna moc, kdo o poctu zasazenych osob a dél-
ce trvani zasaht zptsobenych jim mimofadnymi opatfenimi rozhoduje.

78. Navrhovatelka se dale vymezuje proti argumentu vlady vyvaZovanim konkurujicich si za-
jmu. Dle navrhovatelky to nemize znamenat, Ze by kazdy zasah do vlastnického prava musel v testu
proporcionality obstat, stoji-li proti nému konkurujici zajem. Navrhovatelka rovnéZ nesouhlasi
s vykladem § 36 odst. 1 a 2 krizového zakona, nebot’ dle jejiho nazoru odstavec 2 nestanovuje rozsah
nahrady, ale zpiisob uréeni vy$e jedné ze samostatnych slozek $kody dle odstavce 1. Navrhovatelka
taktéZ polemizuje s neaplikovatelnosti €1. 11 odst. 4 Listiny, které se dovolava vlada. Dle navrhovatel-
ky je zcela ziejmé, ze o nucené omezeni vlastnického prava v piipadé mimotadnych opatieni pii zvla-
dani epidemie jde. V ptipadé véci urCenych k podnikatelskym téelim je zasahovano do prava véci
uZivat a poZivat. Podstatou takovych véci je uZiti tfetimi osobami. Navrhovatelka to demonstruje na
ptikladu vlastnika fitness centra, u n&jz dle jejiho nazoru nelze tvrdit, Ze neni omezen ve svém vlast-
nickém pravu k cvi¢ebnim strojiim, protoze je sam miZe vyuzivat, nebot’ tyto cvi¢ebni stroje ma pro
zékazniky.

79. Slozitost dokazovani uslého zisku, na niZ poukazala vlada, dle navrhovatelky neni relevant-
ni, a to obzvlast’ za situace, v niz je podstata daného naroku zakotvena jiZ na ustavni urovni jako od-
povédnost za $kodu zpiisobenou vykonem vefejné moci. TaktéZz navrhovatelka popira, Ze by vefejna
moc mohla plnit své pozitivni zavazky pii katastrofach a jinych ohrozenich zptisobem, ktery spociva
v pusobeni §kody jednotliveim bez moZnosti jeji nahrady. Jednotlivci nejsou povinni snaset bfemeno
spjaté s pozitivnim zdvazkem statu v oblasti ochrany vefejného zdravi. Navrhovatelka nepopira moz-
nost statu pti ochrané vetejného zdravi do uZivani majetku zasahnout, ale protitistavnost spatiuje ve
vylou€eni plné kompenzace. Odkaz vlady na judikaturu ESLP ohledné spravedlivé rovnovahy navrho-
vatelka povazuje za nespravny, nebot’ ne$lo o ndhradu $kody vzniklé v disledku mimotadnych opatie-
ni statu, ale o §kodu pfimo vzniklou v dusledku ptirodni katastrofy.

80. Navrhovatelka se také ohrazuje proti tvrzeni vlady o tom, Ze konstruuje povinnost statu za-
jistit podnikateltim trvaly zisk a Ze popira, Ze riziko ztraty je soucasti prava podnikat. Nic takového
navrhovatelka neuvedla, poukdzala pouze na to, Ze i v pfipadé omezeni prava podnikat dle ¢l. 26 Listi-
ny musi byt Setfeno jeho podstaty a smyslu. Navrhovatelka rovnéZ zopakovala nékteré své plivodni
argumenty ohledn€ sniZeni ndhrady $kody o poskytnuté dotace, podpory a navratné finan¢ni vypomo-
ci.

81. Ustavni soud vyzval navrhovatelku k replice rovnéZ k vyjadfenim ostatnich G¢astnik® fizeni
k jejimu rozsiteni navrhu ze dne 1. 8. 2021. Navrhovatelka tohoto svého prava vyuzila a v replice
ptedné uvedla, Ze pandemicky zakon v napadenych ¢astech neodpovida deklarovanému Gcelu a neod-
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stranuje identifikované nedostatky v pravni Upravé zakona o ochrané vefejného zdravi z hlediska po-
zadavka urcitosti, pfesnosti a predvidatelnosti pravni upravy ohledné opatieni ke zvladani pandemie.
V piipadé€ napadenych vysi pokut za vybrané pfestupky je pak dle navrhovatelky situace natolik speci-
fickd, Ze obecnd kritéria dle prestupkového zdkona nepostacuji. Nejsou-li pfimo v pandemickém zako-
né uvedena kritéria posuzovani zavaznosti ¢inu, nelze zabranit svévoli spravnich organt pfi ukladani
pokut.

82. Dle navrhovatelky jsou napadend ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického zakona problematic-
ka z toho divodu, Ze nestanovuji dostateéné ur¢ita kritéria omezeni zakladnich lidskych prav a svo-
bod. Navrhovatelka nepléduje pro taxativni ¢i kazuistickou upravu, mé vSak za to, Ze pfti tak zasadnim
dopadu, jaky ma pandemicky zakon, musi byt jednoznalné stanoveny limity, v nichZz miZe
k omezovani ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod dochazet. Z tohoto nedostatku plyne i ne-
dodrZeni principu proporcionality, nebot’ pti absenci bliZSich kritérii omezeni neni moZno tento princip
naplnit. Zejména dle navrhovatelky § 2 odst. 2 pandemického zékona postrada konkretizaci rozsahu
Sifeni ¢i miry rizika k jednotlivym druhtim opatfeni, takze vlastné vécna ptsobnost pandemického
zakona umoziuje vetejné spraveé omezovat zakladni lidska prava a svobody bez navaznosti na epide-
mickou situaci, €ili i tehdy, kdyz jiz bylo nebezpe¢ni potlateno. Navrhovatelka dale povazuje za za-
sadni problém, Ze pandemicky zakon nezaklada vécnou ptisobnost spravnich organii podminénym
zplisobem tak, aby ty mohly svych pravomoci uzivat jediné tehdy, kdy je to nezbytné nutné,
a v rozsahu, ktery by odpovidal identifikované naléhavé potiebg.

83. Dalsi podstatnou ¢ast repliky navrhovatelky predstavuje polemika s vyjadfenim vlady
k jednotlivym soudnim rozhodnutim, kterd navrhovatelka uvedla jako ptiklady vadné aplikace pande-
mického zakona a odkazy na néZ vlada povazuje za zavadgjici a argumentacné nekorektni.

84. Co se ty¢e napadenych hornich hranic nékterych pokut, ve své replice navrhovatelka argu-
mentaci vlady neuznala a odkazala na rozSiteni navrhu. Vladou namitanou existenci obecné Upravy
odpovédnosti za prestupky navrhovatelka nepovazuje za dostate¢nou pro naplnéni pozadavku predvi-
datelnosti pravni Gpravy. Uprava pokut ukladanych dle pandemického zakona za v ném obsazené pre-
stupky je dle navrhovatelky pfili§ Siroké, nebot’ je navdzana jen na obecné a dle navrhovatelky neurci-
té vymezeni pravomoci dle § 2 odst. 1 pandemického zakona, avSak jiz nijak nezohlednuje, jaké kon-
krétni opatfeni bylo na jeho zaklad€ v jednotlivém ptipadé€ pftijato. Specifikum zde ptitom piedstavuje
1 to, Ze tato opatfeni stanovuji povinnosti, které ¢asto zakazuji ¢innosti, které by za normalnich okol-
nosti nemély zadn¢ znaky delikventniho jednani.

85. JelikoZ ani v samotnych opatienich pfijimanych na zdkladé pandemického zidkona neni
zpravidla uvedeno, podle kterého konkrétniho pismene § 2 odst. 2 pandemického zakona jsou vydava-
na, je pro adresaty ptestupkové Upravy pandemického zdkona neptedvidatelné, jakou skutkovou pod-
statu prestupku vlastné svym protipravnim jednanim napliuji. Jednotlivé piestupky pak nerozlisuji své
skutkové podstaty dle typové zavaznosti jednani a zavaznosti nasledkt s nim spjatych, ¢imz schazi
zakonny podklad pro stanoveni povahy a zavaznosti prestupku. Nestanoveni dolni hranice sazby poku-
ty pak dle navrhovatelky nefe$i namitanou drakoni¢nost horni hranice, a naopak vytvari jest¢ dalsi
deficit napadené Upravy spoCivajici v ptiliSném rozpéti sazby. Srovnani se sazbami za jiné prestupky
neobstoji, nebot’ ve vladou uvadénych pripadech jde o jednani ze své podstaty materialné nezadouci
a spoleCensky neakceptovatelna, s typicky nezddoucimi nasledky, ohrozujici vefejné statky i za stan-
dardnich okolnosti. Navrhovatelka rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze je v&ci zakonodarce, jak trestni politiku
nastavi, protoZe ustavnépravni limity pro zdkonodarnou moc v této oblasti piedstavuji principy dife-
renciace a pfimeienosti sankci.

86. Navrhovatelka rovnéz upozoriiuje, Ze prestupky dle pandemického zakona maji umoZziovat

N

zovacich trestnych ¢indl. Pfes tuto skute¢nost jsou horni hranice sazeb pokut neptiméiené vysoké.
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IV.
Zakonodarny proces a posouzeni jeho ustavni konformity

87. Ustavni soud se nejprve zabyval napadenym zakonem z hlediska ustavni konformity zako-
nodarného procesu, nebot’ zavdaval-li by tento proces diivod k derogaci, zrusil by Ustavni soud pan-
demicky zakon jako celek a problematika nahrady $kody by tim pozbyla aktudlnosti.

IV./1.
Obecnd vychodiska

88. Ve své rozhodovaci ¢innosti v fizeni o zru$eni zakoni a jinych pravnich predpisu dle § 64
anasl. zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jich ptedpisti, pti vykonu pravomoci ruit zakony
nebo jejich jednotliva ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vychazi Ustavni soud pfi posuzo-
vani vad legislativniho procesu z toho, Ze byt i takova vada miZe zalozit protitistavnost napadeného
zakona, musi jit o poruSeni podstatnych pravidel zdkonodarného procesu a soucasné musi takové po-
chybeni dosahovat Gstavnépravnich rozmért [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021
(301/2021 Sb.)]. Ustavnépravni vyznam ma v této souvislosti ptedeviim ochrana volné politické sou-
t&Ze a ochrana mensin, zde predeviim parlamentni opozice [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 87/20 ze
dne 18. 5. 2021 (232/2021 Sb.)]. V pfipadech formalnich poruseni pravidel zdkonodarného procesu
tak Ustavni soud vychazi z hlediska principu pfiméfenosti z priority ochrany principti demokratického
pravniho statu, zejména s piihlédnutim k ochrané opravnénych z4ajmu jednotlivci, pravni jistoty, pred-
vidatelnosti prava a legitimniho otekavani, pred derogaci [nalez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6.
2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)], zejména lze-li oekavat, Ze po derogaci by byl pfijat stej-
ny zékon, toliko legislativné perfektnim procesem [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3.
2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)).

89. Protiuistavnost zakona spocivajici v poruseni pravidel zakonodarného procesu vsak ani pfi
zvlastnich postupech (napt. komplexni pozméiiovaci navrhy, projednani navrhu zakona ve stavu le-
gislativni nouze, slouCeni rozpravy k vice navrhtim zakont) neni zaloZena, jestlize nebylo znemozng-
no podrobit zakon skuteCnému posouzeni a projednani za ucasti parlamentni mensiny, odnimajicimu ji
plnohodnotnou moznost vyjadiit sva stanoviska a podrobit je realné diskusi [nalez sp. zn. PL. US 30/16
ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.)], pticemz vada legislativniho procesu majici jiz charakter protitstav-
nosti mizZe byt dana az kumulaci vice dil¢ich pochybeni; naopak nedostatek jedné faze zakonodarného
procesu miize byt zhojen v jiné fazi [nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU
333;437/2012 Sb.)].

90. Za postup ustici v protiustavnost zakona tak Ustavni soud napf. v minulosti nepovaZoval po-
ruSeni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich ptedpist, spolivajici v ukonceni
rozpravy ve tfetim Cteni, aCkoliv do ni jesté€ byli ptihlaSeni dalsi poslanci, jestlize by zruSeni zdkona
bylo v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou ochrany tUstavnosti [nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze
dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)], neprovedeni hlasovani v Poslanecké snémovné
o navrhu zakona vraceného Senatem na dal$i schizi dle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny [nélez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)] & uplatnéni
komplexniho pozméiovaciho navrhu majictho dostateéné uzkou vazbu na plvodni navrh zakona
[napt. nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nélez sp. zn.
PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); usneseni sp. zn. Pl. US 10/09 ze
dne 24. 1. 2012 & nalez sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.)].

91. Ohlednég stavu legislativni nouze Ustavni soud vychazi ztoho, 7 nesmi jit o b&Zny nastroj
omezeni zdkonodarné procedury parlamentni vét§inou, zejména nesouhlasi-li s timto zptisobem pro-
jednani parlamentni men$ina, nebot’ projednani navrhu zakona za kvalifikované ucasti jak ptislusnikd
parlamentni vétSiny, tak parlamentni menSiny zajiStuje v demokratickém pravnim staté fadné plnéni
funkci parlamentu obecné i1 parlamentni menSiny zvlasté, zejména kontrolni funkce parlamentni men-
Siny a legitimizace politickych rozhodnuti vtélenych do zdkona. Jednou z komponent kvalifikované
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tcasti poslancii a senatorti na zakonodarném procesu zajisténé moznosti seznamit se s navrhem zako-
na, zaujmout k nému stanovisko a prodiskutovat jej je i dostateCny Casovy prostor, v némz se tak déje;
jde tedy o vyjimku z pravidla, pro niz musi byt v konkrétnim piipadé vzdy dan dostate¢né zavazny
davod ptevazujici nad zajmem na projednani navrhu zakona standardnim zptisobem [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)].

92. Stav legislativni nouze upraveny v jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, jiz v minulosti Ustavni soud oznagil za existujici praeter constitutionem, nebot na
urovni Ustavniho pofadku zakotvuje vyslovné zkracené projednani vladniho navrhu zakona ¢l. 8
ustavniho zakona o bezpecnosti, proto pro stav legislativni nouze musi predev§im vZdy existovat vy-
znamny duvod blizici se divodum pro postup dle ¢l. 8 tGstavniho zakona o bezpe€nosti, majici poten-
cial citelné ohrozit zakladni Gstavné zarucena prava jednotlivcl ¢i zptisobit znaéné hospodaiské Skody
statu [kteryZto pojem vSak neni totozny s pojmem Skody dle soukromopravnich piedpis, ale je tfeba
jej vnimat v $irdich politickych konsekvencich — viz nalez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010
(N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)], ktery se musi vymykat béZnému prib&hu politickych procest,
(a)nebo musi existovat Sirokd shoda Parlamentu srovnatelna s Gstavni vétSinou na tom, Ze stav legisla-
tivni nouze je nutny [nalez sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)].

93. Ustavni soud taktéz jiz diive piipustil, Ze diivodem pro stav legislativni nouze nemusi byt
vzdy toliko prirodni katastrofa ¢i srovnatelna neptfedvidatelnd udalost, ale mdze se jednat i o jiné mi-
motadné vyboceni z bézného pribehu politickych procest, které pfinasi riziko shora uvedenych kvali-
fikovanych ujem. Stav legislativni nouze tak Ustavni soud v minulosti nepovaZoval za dtivod protiu-
stavnosti zakona v ném pfijatého napt. tehdy, jestliZze vznikla ¢asova tisett v disledku pochybeni vlady
pti ptipravé zakona reagujiciho na derogaci zakona ve véci platu soudcii Ustavnim soudem
s odloZzenou u¢innosti, a vyvstalo riziko, Ze do u¢inkt derogace nestihne Parlament pfijmout novy
zakon, a tedy feSeni platli soudct by se ocitlo v legislativnim vakuu, pro¢eZ byl navrh nového zakona
projednan ve stavu legislativni nouze [néalez sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU
93; 161/2014 Sb.))].

Iv./2.
Ptijeti pandemického zakona

94. Priibéh legislativniho procesu pfi ptijimani pandemického zdkona byl v relevantnich bodech
dostate¢né popsan v ¢astech 111./1. a I11./3. tohoto nalezu, a tedy netfeba jej rekapitulovat i na tomto
misté. Dominantnim prvkem argumentace navrhovatelky z hlediska vad zadkonodarného procesu je
ptijeti pandemického zdkona ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovng
a ve zkraceném jednani v Senatu (dale pro stru¢nost oba procesy spole¢né jen ,,zkracené projednani),
nebot’ jinych pochybeni nez spojenych pravé s timto mimotaddnym reZimem zadkonodarného procesu se
navrhovatelka ve vztahu ke zplisobu pfijeti pandemického zakona nedovolava a zadna takova jina
mozna pochybeni z jejiho navrhu ani z dalSich pisemnosti obsazenych ve spise nevyplyvaji.

95. Vychazeje ze svych shora nastinénych judikaturnich vychodisek, pfi posuzovani ustavni
konformity legislativniho procesu pfijeti pandemického zékona si tak Ustavni soud musel zodpovédét
nasledujici otazky: za prvé, zda v tomto procesu doslo k proceduralnim pochybenim; za druhé, zda
existoval legitimni divod pro zkracené projednani navrhu pandemického zakona, prevazivsi nad po-
tfebou zachovat radny legislativni proces; za tteti, zda pfi projedndvani navrhu pandemického zakona
byla dostatecné zajisténa parlamentni diskuse a ochrana parlamentni menSiny; za ¢tvrté, zda ptipadné
vady zjisténé v predchozich krocich jednotlivé ¢i kumulativné dosahuji Gstavnépravni roviny, véetné
toho, zda a jak byly ptipadné zhojeny ¢i zmirnény v jinych fazich legislativniho procesu.
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A) Zda doslo k proceduralnim pochybenim v zakonodarném procesu

96. Ve svém pivodnim navrhu navrhovatelka zpochybnila mimo jiné to, zZe pro zkracené pro-
jednani navrhu pandemického zakona chybély ptislu§né navrhy dle § 99 odst. 2 jednaciho fddu Posla-
necké snémovny a dle § 118 odst. 1 jednaciho fadu Senatu. Jak vSak plyne z vyjadieni ostatnich ucast-
nikt fizeni v ¢asti 111./3. tohoto nalezu, pifedsedové obou komor Parlamentu potvrdili, ze prislu$né
zéadosti vlady podany byly. To ostatné ve své replice nepoptela ani navrhovatelka, ktera se dale zame-
fila jen na polemiku s dtivodnosti zkraceného projednani, a Ustavni soud tak nema dtivodu o spravnos-
ti této informace pochybovat. Jelikoz, jak bylo konstatovano vyse, jiné divody pochybovat o dodrzeni
proceduralnich pravidel v souvislosti s pfijetim pandemického zdkona nevznikly, odpovida na prvni
otazku Ustavni soud zaporng.

B) Zda zde byl legitimni dlivod pro zkracené projednani

cesu spocivalo pravé v namitce, Ze pro jeho zkracené projednani neexistoval zadny legitimni ddvod.
Vlada ve svém vyjadfeni naproti tomu uvedla, e timto diivodem byla sama o sob& pandemie. Ustavni
soud se ztotoziuje s dil¢i vyhradou navrhovatelky, Ze samotna existence této pandemie eo ipso divo-
dem pro zkracené projednani byt nemiize.

98. Ani v ptipadé déletrvajicich ¢i vleklych krizi nelze totiz rezignovat na vazeni proti sobé sto-
jicich ustavnim potadkem chranénych zajmi na akceschopnosti zakonodarné moci a na dostate¢né
ochrang parlamentni diskuse a parlamentni menSiny a slepé vychylit rovnovahu ve prospéch prvého
zminéného zajmu a nevyvratitelné presumovat, Ze mezi potiebou uéinné, tedy v tomto ohledu piede-
v§im rychle, reagovat na danou krizi a zkracenym projednanim je pticinna souvislost.

99. Pravé tento kauzalni nexus je primarnim pozadavkem legitimity divodu pro pfijeti zdkona
ve zkraceném projednani. Stejn€ snadno, jako si Ize predstavit, Ze 1 za normalnich okolnosti neposti-
Zenych zadnou akutni krizi miZe byt dan legitimni diivod pro zkracené projednani navrhu zakona, si
1ze totiz piedstavit, Ze i v obdobi dlouhodobé krize budou navrhy zakont, jejichZ fadnym projednanim
nebude nijak feSeni této krize dotéeno. Tento kauzalni nexus je vSak podminkou nutnou, nikoliv po-
staCujici. Je-li dan, musi byt dale posouzeno, zda je zde konkrétni a v dob€ predloZeni navrhu zakona
aktualni legitimni divod pro zkracené projednani a zda je tento divod natolik silny, aby v Gstavné
ptipustném rozsahu omezil parlamentni diskusi a zejména ochranu realné ucasti parlamentni mensiny
v ni.

100. Pozadavek na konkrétnost a aktualnost diivodu pro zkracené projednani piedlozeného na-
vrhu zakona rovnéz vyvraci tezi, ze legitimni divod pro zkracené projednani nemtize byt nikdy dén,
jestliZe jiz v minulosti byl stejny ¢i obdobny navrh zakona predlozen, ale jesté nebyl zafazen na potad
schiize Poslanecké snémovny. Potfeba zkraceného projednani takového navrhu zakona totiz miize
vyvstat aZ pozdé€ji s béhem Casu, o cemz svéd¢i mimo jiné prave i nynéjsi véc.

101. Jelikoz hlavnim u¢elem pandemického zdkona je poskytnout pravni rdmec mimotadnym
opatifenim pro boj s pandemii, coZ ani navrhovatelka nezpochybiiuje, podminka pfiinné souvislosti
mezi navrhem zakona a feSenim krize je dana. Co se ty€e legitimniho divodu k jeho zkracenému pro-
jednani, pak sice nestati samo o sobé konstatovani existence této pandemie, ale i in concreto ma
Ustavni soud za to, Ze tento legitimni diivod je dan.

102. Ustavnimu soudu je totiZ z Gfedni &innosti znamo (srov. prehlednd zejména &ast IT usneseni
sp. zn. P1. US 8/21 ze dne 18. 5. 2021), Ze situace, v niZ se nachazely moci vykonna a zakonodarna
v dobé projednavani pandemického zékona, byla z hlediska pravniho radmce fizeni boje proti pandemii
znatné komplikovana tim, Ze tento ramec byl podminén pfedevS§im trvanim nouzového stavu, ktery
pro nesouhlas Poslanecké snémovny s jeho dal$im prodlouzenim mél skoncit dnem 15. 2. 2021, avSak
vlada usnesenim €. 125 ze dne 14. 2. 2021 ¢. 59/2021 Sb. vyhlasila od tohoto data novy nouzovy stav,
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nacez Poslanecka snémovna usnesenim ¢. 1530 ze dne 18. 2. 2021 Sb., o zruSeni nouzového stavu,
zrusila nouzovy stav k datu €innosti pandemického zadkona, nejpozdé€ji k 27. 2. 2021.

103. Je tedy zfejmé, Ze jiz v dobé ptedloZeni navrhu pandemického zakona vladou bylo dalsi tr-
vani nouzového stavu jako podkladu pravniho rdmce boje proti pandemii znaéné pochybné, a 1 Posla-
neckd snémovna vétSinou piedstavovanou parlamentni opozici trvala na tom, Ze tento pravni ramec
nelze do budoucna vyuzivat a Ze je tfeba zvolit jiné feSeni, reprezentované pravé pandemickym zako-
nem. Redlng tak hrozilo, Ze pfi urychleném nepfijeti pandemického zakona by se vefejna moc prinej-
mensim docasné ocitla bez u¢inného pravniho ramce fizeni boje s pandemii, ktery by ji umozioval
piijimat k tomu potfebnd mimotadna opatieni.

104. Jak ptitom vyplyva jiz z judikatury Ustavniho soudu pfiblizené vyse sub 93, konkrétni
a bezprosttedni divod ke zkracenému projednani navrhu zédkona nemusi byt vZdy bezprostiedné zalo-
Zen zivelni katastrofou nebo obdobnou neptedvidatelnou udalosti, ale téz i jinymi mimofadnymi vy-
bocenimi z b&Znych politickych procesi, véetné téch, ktera jsou disledkem ur¢ité liknavosti nebo ne-
spravného postupu vlady ¢i jiného orgénu verejné moci. K tomu vSak nutno dodat, Ze tento zaver plati
jen tehdy, jsou-li jinak splnény vSechny parametry ustavni konformity zkraceného projednani navrhu
zékona.

105. V hrozicim pravnim vakuu pravomoci vydavat mimofadna opatfeni potfebnd k I¢innému
tfizeni boje s pandemii spatfuje Ustavni soud legitimni diivod pro zkracené projednani navrhu pande-
mického zakona.

106. Neni ostatng ukolem Ustavniho soudu hodnotit politickou strategii vlady ani parlamentni
opozice pii boji s pandemii, tedy zda je vhodné&jsi rezim mimofadnych opatieni umoZnénych vyhlase-
nym nouzovym stavem dle Gstavniho zdkona o bezpecnosti ¢i rezim mimotadnych opatieni na zakladé
zvlastniho k tomu uréeného zikona, nebot’ tato otazka ma pievazné politickou povahu. Ustavnépravni
relevanci ma vSak skute¢nost, Ze zkracené projednani pandemického zakona bylo dasledkem sily hlast
vétSinové parlamentni opozice, kterd neptipoustéla prodlouzeni nouzového stavu. Nazor navrhovatel-
ky, Zze pandemicky zadkon nebylo tfeba ptijimat ve zkraceném projedndni, nebot’ mimotadna opatieni
umoziioval trvajici nouzovy stav, tak nepolemizuje s nazorem vladni parlamentni menS$iny, ktera byla
nucena piizpusobit se vétSinovému parlamentnimu nazoru, ale s nazorem jiné ¢asti parlamentni opozi-
ce.

107. Ackoliv i diskuse mezi opozi¢nimi politickymi silami (tj. t€mi, které nejsou soucasti vladni
mensiny ¢i vladni vétSiny) je v demokratickém a pravnim staté zadouci a ustavné chranéna, nemiize
tato ochrana vést v kone¢ném disledku k paralyze v ¢innosti organti vefejné moci odpovédnych za boj
s pandemii tim, Ze znemozZni, byt docCasng, ucinné tizeni tohoto boje na podkladé nouzového stavu
i pandemického zakona. Takovy postup by nepochybné vytvoftil hrozbu pro zZivot a zdravi velké Casti
populace. Potfeba zajistit pravni ramec G¢inného boje s pandemii tak i z tohoto hlediska pfevazi nad

potrebou standardniho projednani navrhu pandemického zakona.

C) Zda byla ve zkraceném projednani dostatecné zajisténa parlamentni diskuse

108. Z casti I11./3. tohoto néalezu se podava, Ze pandemicky zakon byl projednan Parlamentem
ve zkraceném projednani za 12 dni (v€etné dne rozeslani ndvrhu), a to i s opétovnym projednanim
Poslaneckou snémovnou po vraceni navrhu Senatem. Ustavni soud souhlasi s navrhovatelkou, Ze tato
doba je pro tak vyznamny pravni piedpis relativn€ kratkd, nelze ji vS§ak povazovat bez dal$iho za abso-
lutn€ nedostate¢nou, nebot’ sama o sob& nevylucuje, aby v ni byl navrh poslanci a senatory dostate¢né
nastudovan, vécné posouzen a prodiskutovan véetné oponentnich nazort. Opacény zavér, pozadujici
urcitou nepodkrocitelnou minimalni dobu k diskusi, by ostatné mohl vést k vylouceni v€asného piijeti
zakona, jehoZz potieba je provazena extrémni Casovou tisni.
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109. Jak spravng poukazala vlada, Ustavni soud jiZ diive nespatfoval protiistavnost ani ve zkra-
ceném projednani navrhu zakona v kratS$i dob€, a vzhledem ke shora popsané ¢asové tisni spojené
s hrozbou nedostatecnych prostiedki k fizeni boje proti pandemii neni maximalni urychleni projedna-
ni navrhu pandemického zakona z hlediska tstavnosti problematické. Pokud v této souvislosti navrho-
vatelka upozoriiuje na to, e do této doby jsou zapo&itany i dva dny pracovniho klidu, pak Ustavni
soud uvadi, Ze za tak mimotadnych okolnosti, za jakych byl tento navrh ptedlozen a projednan, nebylo
nedivodné klast na senatory pozadavek, aby vyjimeénost situace zohlednili i tim, Ze se s navrhem
seznami i ve dnech pracovniho klidu, ostatné bylo zcela na jejich vili, zda tak ucini, ¢i nikoliv, a tedy
méli k prostudovani navrhu adekvatni Cas.

110. Z vyjadieni ucastniki fizeni v ¢asti 111 tohoto nalezu rovnéz plyne, Ze Poslanecka snémov-
na i Senat se navrhem zakona zabyvaly jak vécné, tak co do pozadavku na jeho zkracené projednéni.
Navrh byl ptedlozen vyboriim obou komor zastoupenym i ptislu$niky opozice, k obéma témto rovi-
nam byly vedeny diskuse, v nichZ zaznivaly i velmi kritické nazory rovnéz co do obsahu i zplisobu
projednani navrhu pandemického zadkona a na jejich zakladé probéhla hlasovani. Namita-li navrhova-
telka, Ze se zkracenym projednanim nesouhlasila relevantni mengina senatord, poukazuje Ustavni soud
na svou shora nastinénou judikaturu, podle niz je rozhodujici opacny zorny thel, tedy zda se pro tako-
vy postup vyslovila presvéd¢iva vétsina (viz vySe bod 92).

111. V nynéjSim pfipadé bylo dosazeno ve vSech relevantnich hlasovanich dokonce ,,ustavni®,
tedy tiipetinové vétSiny vSech poslancti (jiz predstavuje 120 hlasii) a tfipétinové vétSiny ptitomnych
senatorl. Pro trvani stavu legislativni nouze hlasovalo 148 poslancii ze 151 pfitomnych, pro projedna-
ni navrhu pandemického zakona ve zkraceném projednani hlasovalo 133 ze 167 pfitomnych poslanct,
a po postoupeni tohoto navrhu zakona Senatu hlasovalo pro jeho zkracené projednani 48 senatorli ze
76 ptitomnych (,,istavni® tfipétinovou vétsinu z pfitomnych sendtorti tedy tvofilo 46 hlast, pficemz
49 hlasu by jiz dokonce predstavovalo tfip&tinovou vétSinu vSech senator(). O tom, Ze racionalni dis-
kuse a oponentura navrhu pandemického zakona nebyla znemoZznéna, svédéi i to, Ze Senat navrh za-
kona vratil Poslanecké snémovné zpét s pozménovacimi navrhy a Poslaneckd snémovna jej v tomto
znéni piijala. Ke kvalifikované vymeéné nazord tak mezi dvéma parlamentnimi fazemi zakonodarného
procesu nepopiratelng doslo.

112. Ani namitka, Ze omezenym Casem byl vytvofen natlak na poslance a senatory, aby navrh
zakona ptijali bez obsahlejsi diskuse v podobé, s niz nebyli spokojeni, nemize obstat. Pfedné je
v souladu s &l. 26 Ustavy zakotvujicim volny mandat prvofadou povinnosti kazdého poslance i senato-
ra Zadnym tlaktim pifi vykonu své funkce nepodiéhat, dale nelze opomijet fakt, ze obdobné jako
v hlasovanich o zkraceném projednani bylo i v kazdém hlasovani o vlastnim navrhu pandemického
zakona dosazeno v jeho prosp€ch vyrazné vétSiny, ptesahujici dokonce pohoding€ vétSinu ,,ustavni®.
Pii prvnim projednani v Poslanecké snémovné pro navrh zakona hlasovalo 132 poslancii ze 167 pfi-
tomnych a pfi opakovaném projednani ve znéni pozméniovacich navrhi Senatu 124 poslancl ze
156 ptitomnych; pro vraceni ndvrhu zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které
Poslanecka snémovna piijala, hlasovalo 58 senatorti ze 70 ptitomnych (,,ustavni* tfipétinovou vétsSinu
tak tvotilo 42 hlasti). Ustavni soud je tak presvédéen, Ze takovyto vysledek odrazi dostatetng silnou
vétSinu na to, aby odolala jakémukoliv natlaku.

113. K tomu je$té dluzno podotknout, Ze nalez sp. zn. P1. US 55/10, jehoZ se dovolavaji navrho-
vatelka 1 vlada, konstruuje pozadavky na legitimitu zkrdceného projednani v zasadé alternativng,
tj. bud’ vysoka vétSina srovnatelnd s ,,ustavni vétSinou pii hlasovani o takovém reZimu projednani,
nebo existence divodu bliziciho se svou povahou duvodim piedvidanym v ¢l. 8 Gstavniho zdkona
0 bezpecnosti. Projednavani navrhu pandemického zdkona spliiuje obé tyto podminky kumulativng,
coZ umociuje zavér o tom, Ze jeho zkracené projedndni neziistava ustavnépravnim pozadavkim nic
dluzno.

114. Kromé toho v nynéjsi véci je z Gstavnépravniho hlediska prizmatem piedev§im ochrana
parlamentni diskuse, zatimco potieba ochrany parlamentni menSiny je signifikantné slabsi oproti kla-
sickému schématu rozloZeni politickych sil koalice—opozice. V dob& projednavani navrhu pandemic-
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kého zakona totiz parlamentni vétsinu tvofila pravé opozice, v niz se svafily rizné nazory na optimalni
pravni ramec feSeni dlouhodobé krizové situace. JelikoZ parlamentni menSinu tak reprezentovali po-
slanci politickych sil tvoficich vladni koalici, nehrozilo, Ze by stabilni (provladni) parlamentni vétSina
mohla zneuZivat prostou aritmetiku hlasi k bezdivodnému omezovani prav parlamentni mensiny, coz
je hlavnim Gc¢elem zv1aStni Gstavnépravni ochrany parlamentni menSiny.

115. To samoziejme& neznamena, Ze by i v takové konstelaci parlamentnich sil, v niZ ani pro-
vladni, ani opozi¢ni sily nemaji zajisténu stabilni vétsinu (tj. koalovanou, etablovanou politickou do-
hodou, dlouhodobg hlasuyjici ve shod¢ atd.), nemohlo dochazet ke zneuzivani nahodilych vétsin a Ze by
neplatila ochrana parlamentni diskuse i ochrana parlamentni men$iny, ale tato ochrana miize byt slab-
§i. Pti takovém rozlozeni sil totiz aktualni parlamentni vétSina a menSina vznikaji proménliveé ad hoc,
politické subjekty jsou nuceny ve zvySené mife k politickému vyjednavani a kompromisu a zadny
z nich se neopira o stabilni vétSinu hlast, kterd ke zneuziti miize svadét. Je-li tak méné intenzivni
vlastni hlavni diivod této ochrany, klesa i jeji vyznam coby kritéria ustavnosti legislativniho procesu
v ptipadé€ zkraceného projednavani navrhu zakona.

116. Ustavni soud po zvazeni viech t&chto ohledt shledava, Ze v zakonodarném procesu pfijeti
pandemického zakona probé&hla parlamentni diskuse a parlamentni opozice byla chranéna v souladu
s ustavnépravnimi pozadavky kladenymi na projednani navrhu zdkona ve zkraceném projednani
v obou komorach Parlamentu.

D) Zda ptipadné vady dosahuji ustavnépravni intenzity

117. JelikozZ v ptedchozich krocich posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu piijeti
pandemického zakona ve zkraceném projednani nebyly zjiStény zadné vady, je odpoveéd na tuto otaz-
ku bezptedmétna.

118. Ustavni soud tak uzavira, Ze legislativni proces pfijeti pandemického zédkona neni zatizen
z4dnou vadou zakladajici protitistavnost tohoto zakona jako celku.

V.
Nahrada $kody v pfic¢inné souvislosti s mimotfddnymi opatienimi

119. Jelikoz Ustavni soud neshledal divodu pro zruSeni pandemického zakona jako celku
z diivodu tkvicich ve vadach legislativniho procesu, musel se zabyvat i (1Zeji vymezenym eventualnim
navrhem na zruSeni vybranych ustanoveni pandemického zakona (§ 9 odst. 2 véta prvni a odst. 4).

120. Ustanoveni § 9 pandemického zakona zni (pozn. napadend ustanoveni jsou zvyraznéna
Ustavnim soudem):

(1) Stat je povinen nahradit §kodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam (dale jen ,,poskozeny*)
béhem stavu pandemické pohotovosti v pi¢inné souvislosti s

a) mimotadnymi opatienimi podle § 2, nebo

b) mimotadnymi opatienimi podle zdkona o ochrané vetejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epi-
demie COVID-19.

(2) Podle odstavce 1 se hradi skute¢na Skoda. Za Skodu se nepovazuji naklady vznikl¢ v souvislosti
s pofizenim nebo pouzivanim ochrannych, mycich, Cisticich nebo dezinfekénich prostfedkd. Skodu
stat nehradi, prokaZe-li, Ze si ji poskozeny zptsobil sam.

(3) Narok na nahradu $kody podle odstavce 1 muze poSkozeny uplatnit u Ministerstva financi, a to ve
Thiité¢ do 12 mésicli od okamziku, kdy se o §kodé dozvédél, nejdéle do 3 let od vzniku $kody, jinak
pravo na nahradu $kody zanika. V Zadosti se uvede totoznost poSkozeného, diivody vzniku naroku
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a jeho vySe a dikazy, které prokazuji vznik naroku, pri¢innou souvislost, vy$i naroku, véetné skutec-
nosti podle odstavce 4, a pocatek plynuti doby, ve které pravo zanika.

(4) Skoda se hradi v rozsahu, v némz poikozeny prokaze, Ze jejimu vzniku nebylo mozné piede-
jit nebo zabranit. VySe nahrady Skody se dale snizuje o vysi dotaci, navratnych financnich vy-
pomoci a jinych podpor, poskytnutych ke zmirnéni dopadi epidemie COVID-19, nebo dopadua
mimoradnych opatieni uvedenych v odstavci 1.

(5) Uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni
naroku na nahradu §kody u soudu. Domahat se nahrady $kody u soudu mize poSkozeny pouze tehdy,
pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

(6) Je-li pro posouzeni naroku na nahradu $kody nezbytné zohlednit okolnosti, k nimz ma v ramci své
¢innosti piistup jiny orgdn vefejné moci, poskytne tento organ vetejné moci Ministerstvu financi, po-
ptipad€ soudu nezbytnou soucinnost.

V./1.
Obecna vychodiska

121. Navrhovatelka dovozuje protiustavnost napadenych ustanoveni pandemického zdkona ze
tfi relativné samostatnych divodl — za prvé, z udajné nemoznosti nahradit rezim ustavniho zakona
0 bezpecnosti ve spojeni s § 36 krizového zakona pandemickym zakonem, za druhé, z Gdajné nepfi-
pustného zasahu do vlastnického prava, ktery je dle jejiho ndzoru umoZnén jeho podstatnym omeze-
nim bez pfiméfené nahrady, a za tieti, z odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou pii vykonu verejné
moci. Ustavni soud se tak musi zabyvat obecnymi vychodisky jednak zasaht do vlastnického prava
anahrady za n¢€, jednak odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, vCetné
vztahu krizového zdkona a tistavniho zakona o bezpec¢nosti.

A) K zasahu do vlastnického prava a nahradé za néj

122. Jakykoliv zasah do vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny je z hlediska
ustavniho potadku pfipustny jen tehdy, je-li proveden na zakladé zakona a obstoji-li v testu proporcio-
nality ve vztahu ke konkurujicimu legitimnimu tstavné chranénému zajmu, v jehoZ prospéch je ¢inén.
Podle povahy tohoto zasahu k témto podminkam mize pfistoupit i povinnost nahrady dle ¢I. 11 odst. 4
Listiny, avSak tak tomu je toliko tehdy, lze-1i takovy zasah podtadit pod pojmy ,,vyvlastnéni“ ¢i ,,nu-
cené¢ omezeni vlastnického prava®“. Pokud urcity zasah do vlastnického prava pod tyto pojmy nelze
podtadit, pak vlastnik ustavné zarucené vefejné subjektivni pravo na nahradu za tento zasah nema
a jeho souladnost s tstavnim potfadkem se posuzuje pouze podle shora uvedenych podminek, tj. hle-
diskem zakonnosti a testem proporcionality ve vztahu ke kolidujicimu z&4jmu [srov. napt. nalez sp. zn.
I1. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 (N 52/33 SbNU 39), nalez sp. zn. Pl. US 21/18 ze dne 14. 5. 2019 ve
zn&ni opravného usneseni ze dne 3. 7. 2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US
21/17 ze dne 12. 2. 2019 (N 23/92 SbNU 236; 89/2019 Sb.) &i nélez sp. zn. P1. US 21/20 ze dne 8. 12.

2020 (29/2021 Sb.)].

123. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny ptipousti inherentni omezeni vlastnického prava bez na-
hrady ve prospéch jinych tstavné chranénych zajmu. Toto ustanoveni ve vazbé na obecny zajem zdui-
raziiyje tzv. socialni funkci vlastnictvi, které tedy neni jen pouhym pravnim panstvim nad véci, ale
soudasné i zavazuje vlastnika k uréitému chovani [srov. nalez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018
(N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), bod 55]. Ustavni soud proto ve své judikatufe dlouhodob& vycha-
zi z toho, Ze ne kazdé omezeni vlastnického prava, a to i bez nahrady, je automaticky vyvlastnénim ¢i
nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz Ze tyto pojmy napliiuje
bud’ takové omezeni, které zcela vyluCuje realizaci vlastnického prava, nebo v takovém rozsahu, ktery
podstatnou mérou znemoziuje jeho vykon & vykon nékteré z jeho slozek [nalez sp. zn. Pl. US 34/03
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ze dne 13. 12. 2006 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.)], napt. absolutnim znemoZnénim pronajimate-
li za ur&itych okolnosti vypovédét najemci bytu najemni smlouvu [nalez sp. zn. II1. US 114/94 ze dne
16. 2. 1995 (N 9/3 SbNU 45)] ¢i omezenim vyplyvajicim z prohldSeni ur€ité nemovitosti za kulturni
pamétku [srov. nalez sp. zn. I. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 (N 36/1 SbNU 259), podle n&jz ¢&l. 11
odst. 4 Listiny dopada toliko na zvySené naklady na udrzbu pamatky v obecném zajmul].

124. RozliSeni, zda jde ,,jen™ o omezeni vlastnického prava, na které dopadaji toliko pozadavky
¢l. 11 odst. 3 Listiny, ¢i zda ma toto omezeni kvalifikovanou povahu vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢€l. 11 odst. 4 Listiny, je tfeba zkoumat jednak s pfihlédnutim k tomu,
zda takové omezeni jde nad rdmec omezeni vlastnického prava vsech jeho subjektti za dodrzeni prin-
cipl rovnosti, jednak je nutno posoudit intenzitu zasahu, uréenou zejména podle rozsahu omezeni
a délky, resp. ¢asové (ne)omezenosti jeho trvani [srov. zejména stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st.
27/09 ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.)].

125. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny nedopada na situace, v nichz urcité omezeni vlast-
nického prava dopada na vSechny vlastniky in abstracto stejné (tj. neberouc v ivahu konkrétni pod-
minky konkrétnich vlastnikd, které mohou rozdilna omezeni fakticky postihovat rizng), tedy typicky
na omezeni vlastnického prava vefejnopravni regulaci nakladani s ur¢itymi vécmi z ditvodu ochrany
zivotniho prostiedi, vefejného potadku, opravnénych zajmi jinych osob atd. (napf. stavebni pravo,
nakladani s nebezpecnymi vécmi, jako jsou omamné a psychotropni latky a jedy, stfelné zbrang, Stép-
ny material, Qlprava provozu na pozemnich komunikacich atd.). Ptipady omezeni vlastnického prava
takovouto obecnou regulaci jsou tak z hlediska ustavniho poradku pométrovany toliko ¢I. 11 odst. 1 a3
Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

126. Pryvnim ptedpokladem aktivace ¢l. 11 odst. 4 Listiny tedy je, Ze ur¢ité omezeni dopada to-
liko na konkrétniho vlastnika nebo konkrétni skupinu vlastniki. JelikoZ nerovnou ochranu vlastnické-
ho prava bez legitimniho divodu rozdilného zachazeni neptipousti jiz €l. 11 odst. 1 Listiny garantujici
stejny obsah i ochranu v8em vlastniklim ve spojeni s ¢l. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakotvujicimi
rovnost pfed zakonem a rovnost v zdkladnich pravech, mtize byt samo vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny v souladu s Gstavnim potaddkem jen tehdy, jestlize je pro
takové rozdilné zachazeni dan legitimni divod spocivajici v pfevazujici ochrané jiného tstavné chra-
néného z4jmu. Nahrada poskytovana na zakladé ¢I. 11 odst. 4 Listiny je totiz specifickd tim, ze jde
o kompenzaci za zasah do vlastnického prava secundum et intra constitutionem ac legem, tedy 7e zpl-
sobend Gjma neni nasledkem protipravniho postupu organa vefejné moci, na rozdil od pfipadd, na néz
mifi ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

127. Jde tedy v zasadé¢ o kompenzaci za takové zasahy do vlastnického prava, které vyvolava
potieba celospolecenské distribuce bfemen nutnych k dosaZeni rozli¢nych vetejnych zayma (byt tyto
mohou v koneéném diisledku spocivat v potfebé chranit zajmy ryze individudlni, napt. v ptipad¢ zii-
zeni sluZebnosti nezbytné cesty dle § 1029 odst. 2 obfanského zakoniku), ktera nahodile vznika
v individuélnich ptipadech ¢&i jejich skupinach (tj. v kontrapozici s pozadavky obecné vetejnopravni
regulace, ktera tizi kazdého vlastnika, jenZ je jejim adresatem jiz jen z titulu vlastnictvi ur¢ité véci ¢i
vykonavani urcité ¢innosti s ni) a ktera je nezbytné nutna k naplnéni daného vetejného zajmu, jenz
v danych parametrech pievazuje nad zachovanim plného vlastnického prava dotCené¢ho vlastnika
(napt. Udrzba ¢i obsluha uréitych vefejné prospéSnych zafizeni ¢i staveb nebo nutnost ochrannych
pasem kolem nich, vyvlastnéni v souvislosti s liniovymi stavbami atd.).

128. Vyvlastnénim, resp. nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢1. 11 odst. 4 Listi-
ny tak Ustavni soud shledal napt. povinnost vlastnika pozemku sousediciho s vodnim dilem umoznit
vstup na pozemek za zdkonem stanovenym U¢elem souvisejicim s provozem vodniho dila [srov. nalez
sp. zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613)], strpéni obecného uZivani vefejné
uéelové komunikace na pozemku ve vlastnictvi jednotlivee [nalez sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1.
2008 (N 2/48 SbNU 9)] a strpéni obecného uzivani pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim [nalez
sp. zn. I. US 1607/11 ze dne 25. 4. 2012 (N 89/65 SbNU 203)], povinnost vlastnika bytu zajistit na-
hradni byt osobam, které jeho byt obyvaly bez pravniho divodu [nalez sp. zn. II. US 625/05 ze dne
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6. 3. 2008 (N 49/48 SbNU 577)], regulované najemn¢ za pozemek uzivany k parkovani ¢lent druzstva
[nalez sp. zn. . US 2229/08 ze dne 29. 12. 2009 (N 258/55 SbNU 491)] &i povinnost vlastnika pozem-
ku provadét zasahy ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prostfedi na vyzvu organu ochrany pfirody
[nalez sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)].

129. Za vyvlastnéni &i nucené omezeni vlastnického prava naopak v minulosti Ustavni soud ne-
povaZoval napf. zdkonnou transformaci uZivaciho prava k bytu na najem bytu [nalez sp. zn. Pl. US
37/93 ze dne 22. 3. 1994 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.)], podminku piedchoziho souhlasu pfislusnych
organtl ozbrojenych sloZek nebo pfislusnych ministerstev se smlouvou o pfevodu vlastnictvi bytu oz-
brojenych slozek [ndlez sp. zn. Pl US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)],
uloZeni pfedbéZzného opatieni zakazujiciho dispozici s majetkem z diivodu ochrany prav véftitell [na-
lez sp. zn. 1I. US 110/96 ze dne 27. 11. 1996 (N 128/6 SbNU 439)], oznadeni pozemku ve vlastnictvi
jednotlivce za vefejné prostranstvi vyhlaskou obce [nalez sp. zn. PI. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005
(N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) a nalez sp. zn. Pl. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 80/49 SbNU
165; 287/2008 Sb.)] a povinnost pravidelné tdrzby vetejné zelen¢ na takovych pozemcich seci [nalez
sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)], nuceny prodej akcii
minoritnich akcionait pfi tzv. squeeze-outu [nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48
SbNU 873; 257/2008 Sb.)], zakaz provozovani billboardii u dalnic a silnic I tfidy [nalez sp. zn. P1. US
21/17 ze dne 12. 2. 2019 (N 23/92 SbNU 236; 89/2019 Sb.)], tzv. administrativni zanik silni¢nich vo-
zidel v tzv. poloptevodu [nalez sp. zn. P1. US 21/18 ze dne 14. 5. 2019 ve znéni opravného usneseni ze
dne 3. 7. 2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.)], nemoZnost pfipojeni pozemku na mistni komuni-
kaci bez souhlasu jejiho vlastnika [nalez sp. zn. PI. US 25/15 ze dne 18. 6. 2019 (N 114/94 SbNU 360;
186/2019 Sb.)], povinnost provozovatele potravinafského podniku s prodejni plochou vétsi nez 400 m*
poskytnout bezplatné proglé, ale bezpetné potraviny neziskovym organizacim [nalez sp. zn. Pl. US
27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.)] ¢i zakaz ukonceni najmu bytu pro pro-
dleni najemce s placenim najemného z diivodu pandemie [nalez sp. zn. Pl. US 21/20 ze dne 8. 12.
2020 (29/2021 Sb.)].

B) K odpovédnosti statu za ijmu pii vykonu vefejné moci

130. Odpovédnost statu za Skodu, resp. Gjmu [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 1191/08 ze dne
14. 4. 2009 (N 85/53 SbNU 79)] zplisobenou pfi vykonu vefejné moci upravuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Jejim predpokladem je nezakonnost, resp. protipravnost rozhodnuti ¢i jiného postupu organu vetejné
moci [srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 1/19 ze dne 30. 6. 2020], pti¢em? jde o odpovédnost objektivni
[srov. napt. nalez sp. zn. I1I. US 124/03 ze dne 11. 12. 2003 (N 144/31 SbNU 281)].

131. Tato odpovédnost statu je pomérné Siroka, nebot’ se ji stat nemtize zprostit a miiZe ji zalozit
i jma, ktera vznikla pouze v disledku omylu ¢i chyby v ¢innosti organu vefejné moci zptisobené
technickym selhanim [nalez sp. zn. II. US 3625/17 ze dne 8. 10. 2018 (N 164/91 SbNU 49)] & i jen
nedbalym nebo nezodpov&dnym uplatitovanim vefejné moci [nalez sp. zn. IL. US 99/07 ze dne 7. 10.
2008 (N 165/51 SbNU 43)], a to v¢etné situaci, kdy k ni do§lo ve sporu, ktery stat viibec nevyvolal
[nalez sp. zn. IV. US 1391/09 ze dne 27. 12. 2011 (N 218/63 SbNU 505)], &i kdy ji zptisobil pti vyko-
nu vefejné moci nestatni subjekt [nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625) &
nalez sp. zn. IL. US 1894/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 223/75 SbNU 511)], pfi¢emz v piipadé rozhodnuti
neni podstatné, zda je meritorni &i procesni povahy [nalez sp. zn. TII. US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018
(N 173/91 SbNU 175)].

132. Ptesto nelze dosah €l. 36 odst. 3 Listiny rozSifovat tak, Ze by se mohl vztahovat 1 na (ymu,
ktera vznikla zakonnym vykonem vefejné moci [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 596/02 ze dne 5. 5.
2004 (N 64/33 SbNU 141)]. Typicky tak odpovédnost dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nezakladaji vysledky
legislativni &innosti Parlamentu [srov. napf. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 27/09 ze dne 28. 4.
2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.)] ani normotvorné &innosti vlady [nalez sp. zn. PL. US 36/08
ze dne 8. 7. 2010 (N 138/58 SbNU 131; 253/2010 Sb.)], ovSem stejné tak ani individualni pravni akty
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¢i postupy organu vefejné moci, které jsou provedeny zakonnym zptsobem [srov. napt. nalez sp. zn.
11, US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018 (N 173/91 SbNU 175)].

133. Rezim nahrady za omezeni vlastnického prava i nahrady Skody zpiisobené postupem pfi
feSeni krizovych situaci obsahuji § 35 a 36 krizového zédkona. Tento reZzim ndhrady se vztahuje i na
omezeni vlastnického prava ¢i $kodu zpuisobenou subjekty uvedenymi v ¢l. 3 ustavniho zakona o bez-
pecnosti v nouzovém stavu, stavu ohrozeni statu ¢i valeCném stavu pfi aplikaci tohoto ustavniho zako-
na. Ustavni zakon o bezpe¢nosti ani zadna jina soudast ustavniho poradku neobsahuje zvlastni povin-
nost k nadhrad€ za zasah do vlastnického prava jednotlivce v kvalifikovanych krizovych stavech kvali-
fikovanymi postupy vetejné moci (nebo dalSich subjektd plnicich ukoly uloZzené jim vefejnou moci)
k jejich zmirnéni ¢i odstranéni. Dojde-li tedy za takovych podminek k vyvlastnéni, omezeni vlastnic-
kého prava nebo ke zpusobeni §kody, nahrada za tyto zasahy do vlastnického prava podléha tedy toli-
ko obecné upravé €1. 11 odst. 4 Listiny a ¢1. 36 odst. 3 Listiny.

V.2
K néhradg skody dle § 9 pandemického zakona

134. Po vztazeni t&chto obecnych vychodisek na napadend ustanoveni Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze kompenzacni rezim dle § 9 pandemického zakona nelze podiadit pod pojmy nahrady Sko-
dy obsazené v €l. 11 odst. 4 Listiny ani v €l. 36 odst. 3 Listiny.

A)K & 11 odst. 4 Listiny

135. Pro posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny na reZim nahrady $kody dle § 9 pan-
demického zakona je st€Zejni vymezeni pojmu ,,nucené omezeni vlastnického prava™ tak, jak byl vy-
mezen vySe v ¢asti V.1.A) tohoto nalezu. Pro vymezeni tohoto pojmu a jeho limitti je nutno se zabyvat
vztahem €l. 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jak bylo pfipomenuto vySe v bod€ 123, ¢l. 11
odst. 3 Listiny, zejména jeho v&ty druhd a tieti, pfipousti ustavné konformni omezeni vlastnického
prava a jeho vykonu v souvislosti s opravnénymi zajmy druhych a s jinymi pravem chranénymi zajmy,
pfiCemZ Listina ani jina soucast Ustavniho potadku nestanovi, Ze by za n¢ méla byt poskytovana vlast-
nikiim né&jaka nahrada.

136. Pravni tad ptedvida celou tadu situaci, v nichz vetejnopravni ¢i soukromopravni regulace
fakticky vlastnika pti vykonu jeho vlastnického prava omezuje bez nutnosti vlastnikovi toto omezeni
kompenzovat dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jak jiz bylo rovnéz pfipomenuto vySe v bodé 127, z hlediska
rozsahu ochrany poskytované ¢1. 11 odst. 1 Listiny, tj. zda je soucasti této ochrany i ndhrada dle ¢l1. 11
odst. 4 Listiny, ¢i nikoliv, je podstatny rozdil mezi tim, zda urCity zdsah statu pfimo smétuje proti
konkrétni véci a bezprostfedné omezuje vykon vlastnického prava k ni (napf. jeji odnéti dle krizového
zdkona pro potfeby zvladnuti mimotadné situace), a tim, zda omezeni jiného zakladniho prava vede
k tomu, Ze vlastnik je nepfimo omezen v moZnostech vykonu svého vlastnického prava.

137. Ve shod¢ s judikaturou pfipomenutou vySe v ¢asti V.1.A) tohoto nalezu tak za ,nucené
omezeni vlastnického prava“ dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny mimotadna opatfeni uvedena v § 9 odst. 1 pan-
demického zakona povazovat nelze, a tedy rezim nahrady Skody dle § 9 pandemického zakona nelze
vnimat jako zakonnou konkretizaci pojmu ,,nahrada™ dle stejného ustanoveni.

138. Ustavni soud k tomu piedesila, Ze pro posouzeni Ustavni konformity t&chto ustanoveni tak
z hlediska obsahu mimotadnych opatieni, na néz jsou navazana, postacuje, Ze zpravidla nesmetuji vici
konkrétnim vécem ¢i vlastnikim, ale pfedstavuji Siroky pravni ramec fizeni pandemie, dalece se vy-
mykajici svym rozsahem i obecnosti shora nastinéné podmince pouziti €l. 11 odst. 4 Listiny. To plati
pro vSechna mimofadnd opatieni dle § 2 pandemického zakona. K vlastnimu pfezkumu ustavnosti
napadené upravy nékterych mimotadnych opatieni dle § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona
srov. nize ¢ast VI tohoto nalezu. I tam, kde uvedena mimotadna opatfeni vyjimecné upravuji provoz
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napt. konkrétniho zavodu ¢i provozovny (napf. konkrétniho obchodniho centra), nejde v pfipadé § 9
odst. 1 pandemického zadkona o nahradu za nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l 11
odst. 4 Listiny, jak bude rozvedeno nize (viz zejména bod 148).

139. Jinymi slovy, regulace omezeni vlastnického prava ptipadajici v ivahu u mimotadnych
opatieni, na néz odkazuje § 9 odst. 1 pandemického zakona, je tak Sirokd a abstraktni, Ze u ni nejCasté-
ji bude dominovat povaha obecné limitace vykonu vlastnického prava nad omezenim konkrétnich
vlastnika konkrétnich véci €i jejich skupin. Lze na ni tedy aplikovat toliko ochranu vlastnického prava
dle €l. 11 odst. 3 Listiny, nikoliv ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

140. Druhym samostatnym diivodem vzdalujicim rezim nahrady dle § 9 pandemického zakona
dosahu €l. 11 odst. 4 Listiny je specificka povaha nyné&j$i pandemické krize, ktera je bez piehanéni
v modernich d&jinach Ceské republiky bezprecedentni co do rozsahu i dopadd. Tomu je tfeba piiznat
znacnou vahu pii posouzeni ustavnépravnich mezi pro koncepci vefejné moci pii zvladani této krize
a odstraniovani jejich nasledkt. Navrhovatel¢ina teze, ze pro rozsah nahrady nesmi byt relevantni ani
§ife okruhu osob, jimZ na ni vznikne narok, ani dopady na statni rozpocet, se naopak nese v duchu
zasady iustitia fiat, pereat mundus. Ani na stat vSak nelze klast vy$s§i naroky, nez jaké je vibec scho-
pen plnit. Kdyby dal Ustavni soud navrhovatelce v tomto aspektu za pravdu, ptipustil by, Ze i kdyby
stat pii feSeni mimotadnych situaci ¢i mimotadnych stavli postupoval v mezich svych pravomoci
a v plném souladu s principy demokratického pravniho statu, prece by byl odpovédny za jakoukoliv
Skodu, ktera v dasledku jeho postupu secundum et intra constitutionem ac legem vznikla kterémukoliv
jednotlivci bez ohledu na rozsah, a to i kdyby nahrada nebyla v realnych moznostech statu.

141. Lze si snadno predstavit nemoznost uneseni této povinnosti statem napt. v tragickém scé-
nafi prohraného vale¢ného konfliktu, ktery stat nevyvolal a v némZ nemél vojensky ani diplomaticky
Sanci uspét, ktery postihl celé izemi statu a znan€ negativné se projevil na jeho ekonomickeé i socialni
struktufe, v némz by masoveé jednotlivci uplatiiovali ndhradu $kody zplisobené nepfitelem na jejich
majetku, jakoz i nahradu za ujmu vzniklou tmrtim osob blizkych, které zemiely pii vojenskych zasa-
zich neptitele. Valkou ochromeny a vyéerpany stat by splnéni takovych pozadavkd realné ani nebyl
schopen.

142. Soucasnou pandemickou krizi jist€ nelze s timto scénafem srovnavat, dobfe vSak ilustruje
skutecnost, Ze vSeobecnd odpovédnost statu za (ymu vzniklou mimotfaddnym stavem, kterd by na néj
kladla netnosné bfemeno, by mohla byt nejen nesplnitelna, pfiemzZ ani stat se nemize zavazat
k nemoznému, ale i kdyby obtizné splnitelna byla, takova nepfiméfené zat€Zujici povinnost statu by
také vedla k tzv. mrazicimu G¢inku na plnéni jeho dalSich funkci, v€etné€ ochrany jinych tustavné zaru-
genych zakladnich lidskych prav &i svobod [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019
sp. zn. IV. US 2287/18 (N 170/96 SbNU 184)], tedy funkci, které je stat vyslovné Gistavnim poradkem
zavazan zajiStovat. Stat na plnéni t€chto funkci nemize rezignovat jednorazovym vyhovénim poZza-
davku na vSeobecnou reparaci nasledkt mimoradné udalosti, ktery, jak jiZ bylo uvedeno, vyslovné na
urovni Ustavniho poradku zakotven neni.

143. Ackoliv soucasnou krizi vyplyvajici z pandemie nelze obecné povazovat za srovnatelnou
s valeénym stavem, i zde plati, Ze v kvalifikované krizovych situacich je naopak tfeba zvySeného di-
razu na solidaritu mezi jednotlivci a statem, jak ostatné Ustavni soud vyzdvihl jiz v nalezu sp. zn.
P1. US 21/20, nebot’ v nich jasn& vysvita propojeni a vzajemna podmin&nost ekonomickych poméra
jednotlived a ekonomickych moznosti statu. Je-li takovou tragickou udalosti celostatniho rozsahu,
jakou je vale€ny stav, silna pfirodni katastrofa velkych rozméri ¢i celosvétova pandemie, jakou svét
zaZziva v poslednich dvou letech, citelné zasaZena ekonomicka sféra v soukromém sektoru a vetejny
sektor se sou€asné musi potykat s objemnymi ne¢ekanymi vydaji na zvladani takové mimotadné situ-
ace, je vyrazné negativné ovlivnéna piijmova i vydajova stranka vefejnych rozpoc¢tt, a nutné tak vzni-
ka potieba distribuovat ekonomicka bfemena, ktera z této mimoradné situace vznikla.

144. Tato distribuce je v8ak v prvé fadé otazkou politickou a jediné jeji ustavne souladné fesSeni
nemiiZe spocivat v plné kompenzaci Gjem zptisobenych mimotadnou udalosti na bazi ustavné zaruce-
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ného verejného subjektivniho prava. Vzhledem k silné zavislosti piijmu vefejnych rozpoéti na eko-
nomickém vykonu soukromého sektoru by totiz takové feSeni v kone¢ném diisledku stejné znamenalo,
Ze na biemeni statu k vyplaceni takovych nahrad by se v drtivé mife podileli jednotlivei prostiednic-
tvim plateb do vetejnych rozpoctil.

145. Bez povSimnuti nelze ponechat ani to, ze argumentace navrhovatelky zastava ponékud
kratkozraka k realit€ pandemie, tvrdi-li, Ze tim, kdo rozhoduje o poctu osob zasazenych mimotadnymi
opatienimi i o jejich délce, je vefejna moc. Vefejna moc totiz rozhoduje pouze o tom, jak bude na vy-
voj pandemie reagovat, a muze tak ¢init vice ¢i méné Uspésné, Setrné k pravim jednotlive(, obezfetné,
razantné atd., coZ v8ak nijak nesmyva reak¢ni charakter tohoto ptistupu, jehoz primarnim a rozhoduji-
cim urCovatelem je vyvoj pandemie, ktery vefejna moc i pii hypoteticky optimalni reakci miize ovliv-
fiovat jen do urité miry.

146. Tim se soucasné vyvraci i navrhovatel¢in argument o legitimnim o¢ekavani jednotlivcl na
rozmoZeni svého majetku. JestliZze celosvétové probiha krize nebyvalych rozmérd, jejiz dalsi vyvoj je
jen obtizné predvidatelny, nemiize nikomu bez dal§iho vzniknout legitimni oekavani, Ze jeho Zivot
véetné ekonomickych aktivit a jejich vysledkt zistane stejny, ¢i ze se bude dokonce rozvijet.

147. Ustavni soud pfipomina, Ze stat nenese piimou pravni odpov&dnost za vykon vefejné moci,
odehrava-li se secundum et intra constitutionem ac legem ani v piipadech, kdy jde o vykon vefejné
moci, jehoz podoba zavisi v pfevazné mite na politické vili zakonodarce (napt. konstrukce a vyse
dani, zdkaz koufeni na urCitych mistech atd.), a jednotlivec, kterého tento vykon postihne, nemuze
Gsp&éng pred Ustavnim soudem argumentovat tim, e danou zaleZitost bylo mozZno fesit i jinym zpti-
sobem, pro n¢j méné¢ omezujicim. O to mén¢ ji mize nést v piipadé takového vykonu vefejné moci
v mezich ustavnosti a zakonnosti, ktery reaguje na okolnosti vy$s§i moci, na néz vefejna moc reagovat
musi, a u n&jz jsou moznosti této reakce do znacné miry omezené a preduréené podobou této vyssi
moci. S tim musi byt srozumén 1 kazdy jednotlivec pod jeho moci.

148. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze napadena ustanoveni upravuji toliko nahradu Skody, kterd
vznikla v ptimé souvislosti s t¢mito mimotfadnymi opatfenimi, nikoliv ndhradu za omezeni vlastnické-
ho prava, ktera s sebou tato mimotadna opatieni nesou. Tyto dva typy ndhrad ptitom nelze zaméfiovat,
ostatné dusledng je rozliSuje i krizovy zdkon, na né&jz se navrhovatelka sama odvolava. Ten v § 35
zakotvuje nadhradu za omezeni vlastnického prava, uZivaciho prava, poskytnuti vécného prostiedku
atd. a v § 36 nahradu $kody zptisobené v pii¢inné souvislosti s mimotradnymi opatienimi dle krizového
zékona. Pandemicky zdkon upravu nahrady za omezeni vlastnického prava ani uzivaciho prava neob-
sahuje.

149. Maji-li mimotadna opatieni dle § 2 pandemického zdkona i dle § 69 zakona o ochrang ve-
fejného zdravi za nasledek omezeni vlastnického prava, nelze toto omezeni samo o sobé (ij. to, Ze
vlastnik nemohl po néjakou dobu vykondvat pravni panstvi nad véci tak, jak by si pral) povaZovat za
Skodu vzniklou v pfimé souvislosti s témito opatfenimi, k tomu totiZ nadto musi redlné vlastnikovi
i vzniknout Skoda, napt. poSkozenim veci organy vefejné moci pii provadéni tohoto mimotadného
opatieni, zanedbanim Gdrzby, v niz vlastnikovi takové mimotadné opatieni brani, atd.

150. Dovolava-li se navrhovatelka toho, Ze v pfipadé véci urCenych k podnikani jde o zjevné
omezeni vlastnického prava, je-li podnikatelskd ¢innost omezena, nebot’ tyto véci slouzi k vyuziti za-
kazniky opravnéného drzitele pti vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, pak navrhovatelce unika podsta-
ta ochrany vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a jeho vztah k pravu podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny. Ochranu vlastnického prava nelze v demokratickém pravnim staté rozliSovat a odstupniovat podle
riznych druhti ¢i Gcell vlastnictvi, jak bylo typické pro ustavni Gpravu platnou do 22. 4. 1990
(stov. €. 7 odst. 1 a 2 Ustavy Ceskoslovenské federativni republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢. 100/1990 Sb.), a ochrana vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny se musi vZdy omezovat
toliko na posouzeni restrikci abstraktnich kategorii sloZzek vlastnického prava (ius possidendi, ius
utendi et fruendi, ius disponendi, ius abutendi), nikoliv na jejich konkrétni dopady v jednotlivych pfi-
padech, nebot’ tim by byly poruseny pozadavky rovnosti (napt. by tim bylo ptipusténo, aby jako rele-
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vantni faktor pfi rozhodovani ve prospéch vyvlastnéni byla brana skutecnost, Ze konkrétni vlastnik ma
ve svém majetku vicero nemovitosti, Ze danou konkrétni nemovitost pouziva pouze pfilezitostné
k rekreaci, Ze jeji hodnota je ve vztahu k jeho celkovému majetku zanedbateln atd.).

151. Nelze rovnéZ ptipustit, Ze ochrana vlastnického prava k vécem uZivanym k podnikani se
aktivuje jenom tim, Ze podnikani je uréitym zptisobem omezeno. Obecna regulace dopadajici na urity
zpusob nakladani s véci se nevymyka rezimu ¢l. 11 odst. 3 Listiny a v dobach klidu pfipousti za urci-
tych okolnosti tGstavni pofadek omezeni, které je objektivné ve vztahu k i¢elu dané véci velmi silné,
presto ve vefejném zajmu nezbytné. Prikladem miZe byt i vlidou poukazované omezeni vlastnického
prava ke stfelné zbrani v rezimu zdkona ¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbra-
nich), ve znéni pozd&jSich predpisi, ktery vlastniky stfelnych zbrani zna¢né limituje v tom, jak mohou
s témito vécmi nakladat (napf. Ze stfilet z nich mohou zpravidla jen na stielnici, nesmi je zasadné nosit
viditelng atd.). T takové omezeni by v navrhovatel¢ing logice v zasad¢ excesivné omezovalo samotnou
podstatu vlastnického prava ke stfelné zbrani, nebot’ u takové véci, jejimz tCelem je stielba, v podstaté
zakazuje stfelbu jinde nez na stielnici, a tedy i takové omezeni by mélo zakladat pravo na nadhradu dle
¢l. 11 odst. 4 Listiny, coZ je nonsens.

152. Pravo podnikat pfitom neni jedinym Ustavné zaruCenym zakladnim pravem, které je pravi-
delné vazano na vlastnictvi nebo jiny pravni vztah k véci. Naopak, drtiva vétSina ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod je v moderni spole¢nosti navazana na uzivani urcitych véci (dopravni pro-
sttedky u svobody pohybu, nemovitosti u nedotknutelnosti obydli, vypocetni technika u svobody pro-
jevu, prava na informace nebo u listovniho tajemstvi, kultovni pfedméty u prava na svobodny projev
nabozenstvi atd.). Ze zasahu do vlastnického prava tak nelze ,,automaticky® vyvozovat i zasah do téch-
to dalSich ustavné zaruCenych zakladnich prav nebo svobod jenom proto, Ze dana véc byla urcena
k uzivani pfi jejich realizaci.

153. V nynéjsi véci by tak pfi pfevzeti navrhovateliny argumentace ad absurdum z divodu
rovnosti ochrany vlastnického prava muselo stejné poruSeni vlastnického prava byt konstatovano i ve
vztahu k ,,nepodnikatelskym™ vécem, napt. béZznému vybaveni domacnosti z toho diivodu, Ze omezeni
svobody pohybu a pobytu branilo jeho vlastnikiim v pfijimani navs§tév a k uzivani véci k hosténi na-
v§tév urCenych, nebo sportovniho vybaveni t€lovychovného spolku, ktery ze stejného divodu nemohl
provozovat svoji ¢innost, atd. Jelikoz si lze predstavit napojeni prakticky jakékoliv véci na nékteré
ustavné zarucené zakladni lidské pravo ¢i svobodu, pfipusténim této argumentace by vefejnd moc
v podstaté pozbyla jakoukoliv moznost regulovat aktivity jednotlivct za u€elem prevence $ifeni pan-
demie.

154. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze na nahradu $kody dle § 9 pandemického zikona se ¢l 11
odst. 4 Listiny nevztahuje, a tedy nelze na ni klast poZadavky z n&j plynouci. Nahrada Skody dle § 9
pandemického zakona neni nahradou za omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

B) K ¢l. 36 odst. 3 Listiny

155. Ustavni soud ktéto otazce piednd konstatuje, e navrhovatelka svou argumentaci
v podstaté sméSuje odpoveédnost statu za Gjmu vzniklou nezdkonnym vykonem vetejné moci (repre-
zentovanou typicky odpovédnosti stidtu za nezakonné rozhodnuti nebo za nespravny Uredni postup),
odpovédnost statu za negativni disledky spojené s pandemii a odpovédnost statu za Gjmu vzniklou
v souvislosti s opatfenimi ke zvladani této pandemie. Jde vSak o tfi rozdilné zaleZitosti, z nichz prvni
pfedstavuje ustavné zakotveny institut a je s ni spojeno Ustavné zaruc¢eng vetejné subjektivni pravo dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny, zatimco druhd a tfeti nemaji Zadné vyslovné zakotveni de constitutione lata,
atedy se jejich ustavnépravni rozmér omezuje toliko obecné na garance, které poskytuje stat jednot-
liveim pod svou moci, vyplyvajici zejména z ¢1. 1 Listiny (viz dale bod 159).

156. V prvé tade€ tak nelze odhlédnout od toho, Ze stat tizi pozitivni zavazek k ochrané zdravi
a zivota jednotlivcl nachazejicich se v jeho moci, jejZ v souvislosti s vypuknutim pandemie vyvolaly
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specifické povinnosti k ochrané zdravi a Zivota nakaZenych, jakoZ i k ochran¢ dosud nenakaZenych
a k zabranéni dalSiho Sifeni pandemie (Cl. 1 ustavniho zdkona o bezpe€nosti, srov. usneseni Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve véci Le Mailloux proti Francii ze dne 5. 11. 2020, stiznost ¢. 18108/20,
bod 9 — dostupné z webovych stranek https:/hudoc.echr.coe.int — pozn. Ustavniho soudu). Téchto po-
vinnosti se stat zbavit nemohl a jejich splnéni nebylo myslitelné bez vice ¢i méné citelnych zasaht do
zakladnich prav jednotliveu véetné svobody pohybu, prava shromazd'ovaciho, prava podnikat atd.
Jejich omezeni tak bylo nutnym disledkem plnéni pozitivnich zavazka statu vici jednotliveim vyply-
vajicich ze zajisténi prava na zivot a na ochranu zdravi, $lo tedy o fadny vykon vetejné moci.

157. Tim se povaha téchto zasahi podstatné odliSuje od pfipadd, v nichZ stat nese odpovédnost
za ymu zpusobenou nezdkonnym postupem nositeldl vetejné moci, jehoz vyskyt je sice prirozenym,
ale nezadoucim duasledkem lidské omylnosti, nebot’ tam jde o odpovédnost za protipravni jednani
(contra legem) a o nechtény vysledek selhani jednotlivce vykonavajiciho vefejnou moc, jemuZz stat
usiluje pfedchazet a je povinen kompenzovat jeho negativni dopady ve sféfe konkrétnich jednotlivct.
Tuto odlisnost reflektuje praveé i odli¥nost Gstavnépravni odpovédnosti statu. Zatimco v ptipade neza-
konného vykonu vetejné moci je stat dle ¢1. 36 odst. 3 Listiny povinen $kodu nahradit a této odpoved-
nosti se nemuze zprostit ani s poukazem na mimoiadné okolnosti, vefejné subjektivni pravo na nahra-
du Skody ¢i jiné uymy vzniklé v souvislosti s postupem secundum et intra constitutionem ac legem pfti
ochran¢ zivota, zdravi ¢i jinych ustavné chranénych hodnot pfi mimotfadnych udalostech ¢i déletrvaji-
cich krizovych stavech ustavni potfadek vyslovné nezarucuje, jakkoliv to neznamend, Ze by zakono-
darce mél v tomto ohledu zcela volny prostor pro uvdZeni — viz k tomu dale bod 159.

158. Na tom nic nemtze de constitutione lata zménit ani navrhovatelkou proponovana kon-
strukce tohoto vetejného subjektivniho prava spojenim ustavniho zakona o bezpe€nosti a § 36 krizo-
vého zakona. Sam ustavni zakon o bezpec¢nosti zadné pravo na kompenzaci ujmy zptisobené v piimé
souvislosti s mimotfadnymi opatienimi uplatnénymi vefejnou moci pii zvladani krizovych udalosti ¢i
déletrvajicich krizovych stavil nezakotvuje a toto vyplyva toliko z krizového zakona, tedy je zaruteno
toliko zakonem, nikoliv Ustavou.

159. Z toho plyne, Ze je zdsadné véci zakonodarce, jakym zplisobem a zejména jak velkoryse
takové pravo na kompenzaci upravi. Ustavni soud se viak ztotoZiiuje s navrhovatelkou v tom, Ze za-
konodarce nemd v tomto ohledu neomezenou diskreci, nebot’ je stale vazan ustavni povinnosti Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav dle €l. 4 odst. 4 Listiny, principem rovnosti pii jejich omezovani dle
¢l. 4 odst. 3 Listiny, zdkazem zneuZiti omezeni zakladnich prav dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i princi-
py demokratického pravniho statu a rovnosti pred zakonem dle &l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢1. 3 odst. 1 Listi-
ny, L. 9 odst. 2 a 3 Ustavy. Pravé jen tyto faktory omezujici zakonodarcovu volnou Gvahu jsou vak
soucasné i referen¢nimi kritérii souladu konkrétniho zakonného feseni s ustavnim potradkem. Zakono-
darce tak napf. nesmi zcela rezignovat na nadhradu tzv. zvlastni obéti, jiz konkrétni jednotlivec musel
snést v zdsadé na principu nahody ve prospéch vefejného zajmu, ktery v daném piipadé prevazuje nad
ochranou jeho vlastnického prava, aniz by vsak takovy dlsledek byl spojen s dodrZzovanim povinnosti
majicich plo§ny charakter. V tomto ptipadé ma vSak zdkonodarce Sir§i prostor pro volbu vhodného
nastaveni respektujiciho jak opravnéné pozadavky poSkozeného nesouciho tihu zvlastni obéti, tak
hospodaiské reality, aktualnich moznosti statu a dalSich hospodatskych potieb v dob€ probihajici krize
¢i zotavovani z ni. Rozsah diskrece zakonodarce je zde tedy vétsi nez napt. v pripadé nahrady za vy-
vlastnéni ¢i za nucené omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 Listiny, které jsou v ustavnim
potadku zakotveny vyslovné.

160. Vzhledem k tomu se nelze ztotoznit s navrhovatelkou ani v tom, Ze by Ustavni zdkon
0 bezpecnosti zdkonodarci branil v tom, aby pfijal pro feSeni odpovédnosti za Skodu v souvislosti
s mimotadnymi opatfenimi pro zvladani pandemie zvlastni zakon. Jelikoz tstavni zdkon o bezpe€nosti
ani jina soucast Gstavniho poradku nestanovi povinnost nahrady $kody zptisobené mimoifadnym opat-
fenim provedenym secundum et intra constitutionem ac legem, uplatni se obecné pravidlo feseni kon-
fliktu pravnich norem (resp. pravnich predpist) lex specialis derogat legi generali, ktery ve své rozho-
dovaci &innosti Ustavni soud jiZ mnohokrate pipustil [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 17/97 ze dne
8. 10. 1997 (N 123/9 SbNU 125; 350/1997 Sb.), usneseni sp. zn. IIL US 331/98 ze dne 7. 1. 1999
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(U 1/13 SbNU 369), nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15 SbNU 157) aj.]. O tom,
7e pandemicky zakon byl pfijiman pravé jako specidlni pravni piedpis vici dosavadnim pravnim
ptedpisiim upravujicim krizové stavy, neni pochyb, ostatné i sama navrhovatelka stavéla svou namitku
na tom, Ze k Gpravé ustavniho zdkona o bezpecnosti ve spojeni s krizovym zdkonem nelze ptijmout
specidlni Upravu ,,prostym* zdkonem, nikoliv na tom, Ze pandemicky zidkon nebyl jako lex specialis
zamyslen.

C) K rezimu nahrady Skody dle § 9 pandemického zakona z hlediska ¢l. 4 odst. 4 Listiny

161. Rezim § 9 pandemického zdkona zakotvuje, struéné feCeno, pravo na nahradu skutené
§kody (nikoliv i uslého zisku, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni), kterd vznikla
jednotlivei v pfimém disledku nékterého z mimotadnych opatfeni uréenych ke zmirnéni pandemie,
jestlize poskozeny prokaze, Ze jejimu vzniku nebylo moZno zabranit, pficemz nahrada se krati o plnéni
poskytnuta z vefejnych prostfedkd ke zmirnéni dopadti pandemie ve sféfe poskozeného.

162. Tato pravni konstrukce podstatu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni
s €l. 4 odst. 4 Listiny nedestruuje. Nelze nez s navrhovatelkou souhlasit v tom, Ze i v obdobich mimo-
fadnych stavi a trvajicich krizi, tfebas i majicich podobu vy$$i moci, neni mozno rezignovat na poza-
davky demokratického pravniho statu a na ochranu tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jed-
notlived. K této myslence se ostatnd Ustavni soud piihlasil jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 21/20. Pravé
v téchto krizich nabyva napliiovani té€chto pozadavki mimotadné diileZitosti, nebot’ samotné zaklady
demokratického pravniho statu jsou v nich podrobovany zkousce. Stejné€ tak ale neni mozné zavirat
pred dasledky téchto krizi o¢i a posuzovat Cinnost organli vefejné moci izolované¢ bez piihlédnuti
k mimotadnym okolnostem, poZadavkiim a omezenim, které takové krize provazeji. Ma-li vefejna
moc zajistovat vSechny Ulohy, které ji demokraticky a pravni charakter statu uklada, nemiize se uzavi-
rat do sebe a byt vykonavana ve vzduchoprazdnu bez ohledu na aktualni potreby reality, v niz existuji
subjekty, které jej napliiuji, jakoZ i subjekty, kterym slouzi.

163. JelikoZ, jak bylo uvedeno vySe v ¢asti V.2.B) tohoto nalezu, Gstavné zarucené pravo na na-
hradu $kody zpusobené v pfi¢inné souvislosti s mimoradnymi opatfenimi dle § 9 odst. 1 pandemické-
ho zékona neexistuje, a zdkonodarce tedy ma ve shora nastinéném smyslu Siroky prostor pro diskreci,
jakym zplisobem bude fesit ekonomické dopady pandemie, zavedeni rezimu nahrady Skody dle § 9
pandemického zdkona je nutno v obecné rovin€ povaZovat za dostaCujici vyjadfeni zakonodarcova
respektu k zachovani podstaty vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdého vlastnika, jemuz
v dusledku mimotadnych opatieni dle § 9 odst. 1 pandemického zakona vznikla Skoda.

V./3.
Ke konkrétni konstrukci odpovédnosti dle § 9 pandemického zakona

164. Ackoliv v obecné roviné tak koncepce nadhrady Skody dle § 9 pandemického zakona
z ustavnépravniho hlediska obstoji, nemusi to je$t€ znamenat, Ze obstoji i1 jeji konkrétni provedeni.
Nyni se Ustavni soud proto bude vénovat detailim napadené pravni upravy. Z navrhovatel&iny argu-
mentace a jeji polemiky s vladou vykrystalizovaly tii dil¢i detaily pravni upravy, které se dotykaji
ustavnépravni roviny. Jde o limitaci nahrady Skody na skute¢nou Skodu, snizeni nahrady o plnéni po-
skytnuta statem na zmirnéni dopadii pandemie a pfeneseni diikazniho biemene o skute¢nosti, Ze vzni-
ku Skody nebylo moZno piedejit nebo zabranit, na poskozeného.

A) Limitace nadhrady $kody na skute¢nou Skodu

165. Vzhledem k zavérim uéinénym vyse v ¢asti V.2., ze vefejné subjektivni pravo na nahradu
§kody zplisobené mimotradnymi opatienimi dle § 2 pandemického zakona neexistuje, by omezeni na-



Strana 80 Sbirka zikont & 4 / 2022 Ciastka 2

hrady pouze na skute¢nou Skodu mohlo predstavovat Ustavnépravni deficit napadené tpravy jedingé
tehdy, kdyby tim byla popfena samotna podstata vlastnického prava dle ¢I. 11 odst. 1 Listiny.

166. Tak tomu vSak neni a toto omezeni ndhrady naopak plné€ koresponduje se zakonodarcem
zamySlenou koncepci nahrady. PiipuSténi naroku na nadhradu uslého zisku pti absenci Gpravy obdobné
nahradé za omezeni vlastnického prava dle § 35 krizového zakona by totiZ oteviralo prostor pro ob-
chazeni poZzadavku, aby Skoda spocivala jesté v né€em jiném neZ v samotném omezeni vlastnického
prava. Nemoznost uzivat vlastnictvi k podnikani ¢i jinym vydéleCnym aktivitdm totiz ,,automaticky*
generuje usly zisk, takze z § 9 pandemického zdkona by se fakticky stalo ustanoveni k sanovani eko-
nomické neaktivity v dobé trvani mimotddnych opatieni, k Cemuz vSak toto ustanoveni neslouZi.
K tomu stat zavedl i fadu vefejnych podpor pravé za ticelem zmirnéni ekonomickych dopadt pande-
mie (jejichz konkrétni podobu nyni neni tkkolem Ustavniho soudu prezkoumavat), a tedy je ziejmé, Ze
nezulstal lhostejny ani k neblahému stavu ekonomické reality v priibéhu pandemie.

167. Ustavni soud souhlasi s vladou v tom, Ze by ani tak nebylo mozno pfiznavat nahradu ulé-
ho zisku ve vysi, vjaké by jej poSkozeny byl dosahl, nebyt mimotadnych opatfeni ani pandemie, ale
jen ve vySsi, vjaké by jej byl dosahl, nebyt mimotadnych opatieni, ale stale pii existenci pandemie
(pfi¢emz by patrné muselo byt pfihlédnuto i k tomu, o kolik by prub¢h této pandemie byl horsi, nebyt
téchto opatfeni), coz by bylo extrémné narocné na dokazovani. S navrhovatelkou pak souhlasi v tom,
Ze obtiznost dokazovani by neméla znamenat rezignaci na upravu naroku. Podstatné vsak je, Ze zako-
nodarci Gstavni potadek nediktoval zavedeni plné ndhrady skutecné Skody i uSlého zisku, a tedy teSe-
ni, které¢ zdkonodarce zvolil, tj. pfimy ndrok na nahradu toliko skute¢né Skody zplsobené v pfi¢inné
souvislosti s mimotfadnym opatfenim a nezavisle vedle toho vetejné podpory ke zmirnéni utlumeni
ekonomického Zivota, se nachazi v ustavnépravné ptipustnych mezich.

B) Zakonné snizeni nahrady Skody o stdtem poskytnuta plnéni

168. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 159 tohoto nalezu, je zasadné véci zdkonodarce, jakym zpiiso-
bem upravi nahradu Skody zplsobené mimotfadnymi opatfenimi ke zmirnéni pandemie, a na tuto na-
hradu neni zasadné pravni narok. Neexistuje pfitom nejen vefejné subjektivni pravo na urlity zptsob
nahrady $kody zplsobené mimotradnymi opatienimi dle § 2 pandemického zakona, ale ani verejné
subjektivni prdvo na zavedeni urcitého konkrétniho programu vetejné podpory za ucelem zmirnéni
ekonomickych dopadd pandemie, a rozhodovani o té€chto programech a jejich podminkach tak nalezi
vlade jakoZzto rozhodnuti politické povahy.

169. Za téchto okolnosti je z ustavniho hlediska na zakonodarci, jakym zplisobem nastavi vzta-
hy mezi vefejnymi podporami dle § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zakona a nahradou $kody zpt-
sobené mimotadnymi opatfenimi dle § 9 odst. 1 pandemického zdkona. Protitistavni by mohla byt
pouze takova Uprava, kterd by nijak neumoziiovala zohlednit ijmu zvlastni obéti, ptipadné ktera by
byla projevem svévole, ¢i dokonce liboville zakonodarce nebo kterd by zakladala mezi jednotlivymi
poskozenymi & jejich skupinami bez legitimniho diivodu nerovnost. Zadnym z téchto deficitti (s vy-
jimkou otazky rovnosti pii snizovani nahrady Skody o poskytnuté navratné financni vypomoci — viz
nize) vSak § 9 odst. 4 véta druhd pandemického zakona netrpi.

170. Snizeni ndhrady Skody o vefejné podpory poskytnuté statem nelze povazovat za svévoli, Ci
dokonce liboviili zdkonodarce, nebot’ celek dosud existujicich programil vefejné podpory (napf. Anti-
virus A, Antivirus A Plus, Antivirus B, Covid 2021, Nepokryté naklady, Covid — Ngjemné, Kompen-
zacni bonus, Covid — Kultura, Covid — Lazng, 2021, Covid — Veletrhy/kongresy, Covid — Cestovni
kancelafe, Agrocovid Potravinafstvi, Mimotfadna finan¢ni pomoc Ministerstva primyslu a obchodu
Covid-19 aj.) ma zjevné za ucel i pausalizovanou nahradu $kody zpuisobené mimoiradnymi opatfenimi
dle § 9 odst. 1 pism. a) a b) pandemického zakona. SniZzeni nahrady Skody o tyto poskytnuté podpory
tak sleduje racionalni cil spo€ivajici v zamezeni zdvojeni nahrady za stejnou Skodu, pro které neexistu-
je legitimni dtivod, a naopak jeho pfipusténi by poskozené bezdivodné majetkoveé zvyhodnovalo.
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171. Zakonodarcem zvolené a navrhovatelkou napadené feSeni pak respektuje i pozadavek na
nahradu Ujmy zvlastni obéti, nebot’ poSkozeny, ktery takovou ujmu nese, neni odkazan toliko na
pausalizovanou nahradu $kody vtélenou do pfedmétnych vefejnych podpor, ktera konkrétni mimorad-
né okolnosti jeho ptipadu nezohlediuje, ale nahrady za rozdil mezi $kodou, kterd mu byla zptisobena
mimotadnymi opatfenimi uvedenymi v § 9 odst. 1 pism. a) ¢i b) pandemického zakona, a vetejnou
podporou, ktera mu byla poskytnuta, se miize domahat dle § 9 pandemického zakona.

172. Napadena tiprava sniZovani nahrady Skody dle § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zako-
na neporusuje v obecné roviné ani Ustavni poZadavek rovnosti. Podminky pro nahradu Skody dle toho-
to ustanoveni jsou stejné pro vSechny subjekty, a tedy je jenom na jejich volbg, jakou strategii zmirng-
ni negativnich ekonomickych dopadd pandemie a mimotfadnych opatfeni k jejimu zvladnuti zvoli
z hlediska mozné kombinace nahrady Skody a vetfejnych podpor a jeji limitace pfedstavované uvede-
nym ustanovenim. Zavazal-li se tak stdt knahradé Skody wvzniklé v pfi¢inné souvislosti
s mimotadnymi opatienimi dle § 9 odst. 1 pandemického zakona, je prizmatem ustavnépravniho poza-
davku rovnosti zasadné nerozhodné, je-li uspokojeni tohoto prava realizovano nahradou konkrétni
Skody, jejiz vysi a dalsi podminky uplatnéni svého naroku prokazuje poskozeny, nebo pausalizovanou
nahradou provadénou nékterou z vefejnych podpor doplnénou o moznost nahrady jmy zvlastni obéti
jdouci nad ramec pausalizované nahrady $kody prvym uvedenym zptisobem.

173. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze Gel jednotlivych druht vefejnych podpor
muze byt $irSi nez jen ndhrada Skody zplsobené v pfi¢inné souvislosti s mimotadnymi opatfenimi dle
§ 9 odst. 1 pandemického zdkona (néhrada jinych negativnich ekonomickych dopada pandemie, eko-
nomicky stimul k udrzeni hospodaiské ¢innosti, pracovnich mist, kompenzace fixnich naklada atd.).
Pozadavek na zavedeni téchto vetejnych podpor z tstavniho poradku nevyplyva, a tedy pfi respekto-
vani obecného pozadavku rovnosti podminek pro poskytnuti nemusi tyto vefejné podpory byt konstru-
ovany ani jako narokové, ¢emuz ostatné odpovida fada jednotlivych druhd dosud realizovanych pro-
gramu vetejnych podpor, které zpravidla jsou limitovany ur¢itou celkovou ¢astkou, kterd se na princi-
pu Casove prednosti rozdéluje mezi zadatele a po jejimz vyCerpani jiz neni vyplacena pozdéji se pfi-
hlasiv§im Zzadatelim, byt by jinak ostatni podminky daného programu spliiovali, neslu¢itelnosti
s ¢erpanim z jiného programu vetejné podpory atd.

174. Snizeni ndhrady Skody dle § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zakona je tak tfeba vnimat
jen jako dal8i projev inherentni limitace podminek realného ¢erpani z nékterého z tam uvedenych pro-
gramu vefejnych podpor, spocivajiciho v priorité uplatnéni poskytnutych prostiedkt na nahradu Skody
zpusobenou v pfi¢inné souvislosti s mimoradnymi opatfenimi dle § 9 odst. 1 pandemického zakona.
Takovato inherentni limitace je u institutu, na jehoZ uplatnéni nema jednotlivec ustavné zarucené pra-
vo, z hlediska Ustavniho pofadku zasadné akceptovatelna, neodporuje-li stejnym obecnym ustavné-
pravnim poZadavkim jako nahrada Skody za vykon vetejné moci secundum et intra legem ac constitu-
tionem (viz vySe bod 159). Tyto pozadavky jsou v nynéjSim piipadé splnény, nebot’, jak jiz bylo uve-
deno, snizeni nahrady §kody o poskytnuté vefejné podpory se uplatni za stejnych podminek vici v§em
poskozenym a sleduje raciondlni cil.

175. K opaénému zavéru z hlediska naplndni Gstavniho pozadavku rovnosti viak Ustavni soud
dospél ohledné snizovani nahrady Skody dle § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zakona o navratné
finan¢ni vypomoci. Tento druh vefejné podpory z povahy véci zvySuje majetek svého piijemce jenom
do&asng, nebot’ tento je povinen jej po uréité dobé vratit. Skoda zpisobena dle § 9 odst. 1 pism. a)
¢i b) pandemického zakona predstavuje vSak trvalé snizeni majetku poSkozeného. Navratna financni
vypomoc tak z hlediska svého ucelu neplni funkci reparacni ani kompenzacni, ale toliko funkci pre-
klenovaci. Ugel nahrady $kody tak ani in abstracto, nato? in concreto nemiize naplnit. Skoda zptiso-
bend dle § 9 odst. 1 pism. a) ¢i b) pandemického zdkona tak v Castce, v niz se jeji nahrada sniZuje
o poskytnutou navratnou finanéni vypomoc, zdstava nenahrazena. Takovy zavér je v8ak v rozporu
s ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

176. Rozdil oproti ostatnim druhiim vefejnych podpor uvedenych v ¢l. 9 odst. 4 vété druhé pan-
demického zakona tkvi v tom, Ze zatimco u téchto jinych druhl vefejnych podpor k nahradé Skody,
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tedy k uvedeni majetku poskozeného ve stav pied vznikem Skody, dojde, a jen se li§i pravni nastroje,
jimiZ je tohoto stavu dosazeno (individualni nahrada Skody dle § 9 odst. 1 pandemického zakona
vs. pausalizovand nahrada Skody obsazena v ostatnich vefejnych podporach dle § 9 odst. 4 véty druhé
pandemického zdkona), v rozsahu poskytnutych navratnych financnich podpor Skoda v tomto smyslu
nahrazena neni, nebot’ jejich navracenim se majetek poSkozeného opét sniZi oproti urovni pred vnikem
Skody.

177. Tento zavér nemlze byt zpochybnén ani tim, Ze ekonomickd hodnota navratné finan¢ni
vypomoci miZe spocivat i v néem jiném neZ v permanentnim rozmnozeni majetku subjektu, kterému
byla poskytnuta, ¢i ke kompenzaci jeho sniZeni, napt. Ze z ekonomického hlediska muze byt takova
stava okamzité v duchu réeni inopi beneficium bis dat, qui dat celeriter, tj. ,kdo rychle dava, dvakrat
dava®.

178. V prvé tad€ neni tento piedpoklad v napadeném ustanoveni naplnén, nebot’ toto nijak ne-
zohledniuje okamzik poskytnuti podpory. Zakonné snizeni nahrady Skody se tak vztahuje jak na pfipa-
dy, v nichZ byla navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta okamzité, a tedy o urCitém zvlastnim zvySe-
ném ekonomickém uzitku by bylo mozno hovofit, tak na ptipady, v nichZ by byly podminky ptislus-
ného programu koncipovany tak, ze k jejimu vyplaceni by doSlo az v budoucnu s takovym zpozdénim,
kvuli némuz by jiz bezprostiedni preklenovaci funkci ani nemohla plnit.

179. Kromé toho by piipusténi takového piistupu umoznovalo zohlednovat pifi poskytovani
ochrany vlastnickému pravu nikoliv jen obsah vlastnického prava pojimaného abstraktné de iure, ale
i relativni kategorie, jako je aktudlni ekonomicky uZitek pro jeho vlastnika, coZ by bylo v rozporu
s¢l. 11 odst. 1 vétou druhou Listiny, nebot’ tento pristup by ospravedliioval poskytovani rozdilné
ochrany ¢asti majetku stejné kvantity a kvality riiznych vlastnikt i podle jinych atribut(, nez je zdkon-
ny obsah vlastnického prava k ni. Slo by tedy o stejnou situaci, jako kdyby byla rozdilna ochrana po-
skytovana jen podle atributi danych vlastnikti (pomér této ¢asti majetku k celkovému majetku, zptisob
nakladani s majetkem) ¢i druhu ekonomické aktivity, do n&jz je v jednotlivém piipadé uvedena Cast
majetku zapojena (napt. zda je uzit k investici, ke zmirnéni ekonomické ztraty, k nekomerénim uceliim
atd.), coz pozadavek na rovnost obsahu a ochrany vlastnického prava v§ech vlastnikd nepfipousti.

180. Vzhledem ktomu, Ze snizeni nahrady Skody zplsobené v pfi¢inné souvislosti
s mimotradnymi opatfenimi dle § 9 odst. 1 pism. a) ¢i b) pandemického zdkona dle § 9 odst. 4 véty
druhé tohoto zakona shledal Ustavni soud rozpornym s ochranou vlastnického prava dle ¢1. 11 odst. 1
Listiny, prikro¢il Ustavni soud ke zrueni tohoto ustanoveni ve slovech ., , navratnych finanénich vy-
pomoci®.

181. Za Gstavng souladnou pak povazuje Ustavni soud i § 9 odst. 2 vétu druhou pandemického
zékona (,,Za Skodu se nepovazuji naklady vzniklé v souvislosti s pofizenim nebo pouzivanim ochran-
nych, mycich, Cisticich nebo dezinfekCnich prostiedki.”). Pojmy $kody a nakladii na splnéni obecnych
vefejnopravnich povinnosti ukladanych jednotlivelim za u¢elem zmirnéni pandemie nelze ztotoziovat,
pti¢emz odkazované ustanoveni pandemického zakona se tyka druhého z uvedenych pojmil. Narok na
nahradu nakladd na vyhovéni vefejnopravni regulaci v ustavnim potadku zakotven neni, naopak jde
o nutny dusledek normativni regulace. Stejné tak, jako ustavni poradek nezaruduje pravo na nahradu
nakladli vynaloZenych napf. na zakoupeni povinné vybavy motorového vozidla ¢i uvedeni pracovisté
do souladu s pozadavky bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, nezarucuje ani pravo na nahradu na-
kladu potiebnych pro dodrzeni vefejnopravnich pozadavki majicich za ucel zabranit riziku Sifeni
onemocnéni COVID-19 nebo toto riziko alespori umensit.

C) Dikazni bfemeno poskozeného

182. Ustanoveni § 9 odst. 4 véty prvni pfenasi na poSkozeného dikazni bifemeno, Ze $kodé
vzniklé v pricinné souvislosti s mimotadnymi opattenimi dle § 9 odst. 1 pandemického zakona nebylo
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mozno predejit ani zabranit. Jelikoz, jak bylo vySe mnohokrate zopakovano, na tirovni ustavniho po-
fadku neni pravo na nahradu Skody zplisobené mimotradnymi opatienimi v souvislosti s pandemii za-
ruc¢eno, mohla by protiustavnost tohoto ustanoveni byt zaloZena toliko rozporem s ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny, ptipadné s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Tato Gprava by tak musela na poSkozeného klast nesplnitelné
naroky ohledné dokazovéni, nebot’ jinak je vyvazeni diikazniho bfemene mezi jednotlivé strany sporu
v podstaté otazkou podustavniho prava [srov. pfiméfend napt. nalez sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4.
2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)).

183. Dtivod prenosu dukazniho biemene na poSkozeného lze spatiovat v tom, Ze pro stat by by-
lo mimotadné obtiZzné dokazovat v jednotlivych ptipadech, Ze poSkozeny zavinéné neucinil néco, ¢im
mohl rozsah Skody snizit, a tedy zabranit vykalkulovanym zneuZitim institutu nahrady Skody dle § 9
pandemického zakona. Tento diivod Ustavni soud povaZuje v obecné roving za legitimni a dostatedny.

184. Soucasné je vSak tfeba dodat, Ze pfenos ditkazniho bfemene nesmi vést k nerealnym poza-
davkiim na prokazani skute¢nosti, Ze §kodé nebylo mozno predejit nebo zabranit, kladenym na posko-
zeného. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 9 odst. 4 véty prvni pandemického zakona tak vyZa-
duje, aby obecné soudy pristupovaly k tomuto ustanoveni se zietelem k ucelu pfenosu diukazniho bre-
mene, tedy zabranéni zneuziti, nikoliv jako k prostiedku k u¢elovému znemoznéni ¢i zkomplikovani
pfiznani naroku na nahradu. Opacny postup by ukladal poskozenému nesplnitelnou povinnost, coz by
bylo v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny.

185. Tyto pozadavky na dikazni aktivitu poSkozeného se tak museji zamefovat predevsim na
prokazovani pozitivnich opatieni, kterd poSkozeny vynalozil za uc¢elem prevence nebo zmirnéni Skody,
a nesmi spocivat v prokazovani neexistence vSech dalSich hypotetickych moZnosti, jakych mohl teore-
ticky poSkozeny vyuzit. Bude vSak tulohou obecnych soudl tyto pozadavky stfizlivé posoudit
v kaZzdém jednotlivém ptipad€ s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

VL
K mimotadnym opatienim dle § 2 odst. 2 pism. a) aZ f) pandemického zakona

186. Rozsifenim svého navrhu navrhovatelka ucinila predmétem piezkumu dle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy rovn&Z i mimotradna opatieni dle § 2 odst. 2 pism. a) aZ f) pandemického zakona,
predstavujici ve vztahu k nahradé $kody oddélenou ucelenou problematiku, jiZ se proto Ustavni soud
zabyval rovnéz samostatn€. Ustanoveni § 2 pandemického zakona zni (pozn. napadend ustanoveni
jsou zvyraznéna Ustavnim soudem):

(1) Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo®), krajskd hygienicka stanice nebo Hygienickd
stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen , krajska hygienicka stanice™) mize za ti€elem likvidace epide-
mie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku natidit mimotadné opatieni, kterym ptikaze
urcitou ¢innost piispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze nebo omezi urcité ¢innosti nebo
sluzby, jejichZz vykonem by mohlo byt §ifeno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky pro-
vadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluZeb. Ministerstvo miize nafidit mimotadné
opatieni podle véty prvni s celostatni plisobnosti nebo s plisobnosti na uzemi nékolika kraji. Krajska
hygienicka stanice mize mimotadné opatfeni nafidit na izemi svého spravniho obvodu.

(2) Mimoradnym opatienim podle odstavce 1 je

a) omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovani,

b) omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz,

¢) omezeni provozovani holi¢stvi, kadernictvi, pedikiry, manikiary nebo solaria, poskytovani
kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondic¢nich sluzeb nebo provozovani zivnosti,
PFi niZz je poruSovana integrita kize, nebo stanoveni podminek jejich provozovani nebo poskyto-
vani,



Strana 84 Sbirka zikont & 4 / 2022 Ciastka 2

d) omezeni provozovani prirodniho nebo umélého koupalisté nebo sauny nebo stanoveni podmi-
nek pro jejich provoz,

e) zakaz nebo omezeni konaini verejnych nebo soukromych akcei, pfi nichz dochazi ke kumulaci
osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich konani snizujicich riziko prenosu one-
mocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou
ucastnit; zakaz nebo omezeni nelze vztahnout na schuze, zasedani a podobné akce ustavnich
organu, orginu verejné moci, soudu a jinych veiejnych nebo soukromych osob, které se konaji
na zikladé zikona, a shromazdéni podle ziakona o pravu shromazd’ovacim,

f) omezeni vyuky nebo jiného provozu vysoké $koly nebo stanoveni podminek pro vyuku nebo
jiny provoz vysoké skoly,

g) ptikaz poskytovatelim zdravotnich sluzeb vyclenit v&cné, technické nebo personalni kapacity ve
zdravotnickych zafizenich,

h) zdkaz nebo omezeni nebo stanoveni podminek navstév ve zdravotnickych zatizenich, zafizenich
socialnich sluzeb nebo ve véznicich,

1) ptikaz pouzivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekEni prostfedky a dalsi protiepidemicka opatie-
ni,

J) ptikaz poskytovatellim zdravotnich sluzeb nebo poskytovatelim socialnich sluzeb v tydennim staci-
onafi, domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim, domove pro seniory nebo domove se zvlaStnim
rezimem poskytnout ministerstvu nebo krajské hygienické stanici informace z jejich ¢innosti za ce-
lem nastaveni protiepidemickych opatieni,

k) omezeni provozu dotéenych prvki kritické infrastruktury a stanoveni pravidel pro zajisténi jejich
provozu,

1) pfemisténi osob ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody do jiné véznice nebo vy-
louceni volného pohybu téchto osob mimo véznici,

m) piikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pfitomnost onemocnéni COVID-19.

(3) Osoby, na néZ se mimotadné opatieni vztahuje, jsou povinny se jim fidit.

(4) Mimotadné opatfeni

a) podle § 2, nebo

b) podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jehoz Gcelem je likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které ma celostatni ptisobnost,

mize byt nafizeno pouze v dobé stavu pandemické pohotovosti. Skoncenim stavu pandemické poho-
tovosti mimotadna opatfeni podle v&ty prvni pozbyvaji platnosti.

187. Ustavni konformitu napadenych ustanoveni je tfeba nazirat v souladu s namitkami, které
navrhovatelka proti nim uplatnila, z pohledu dostate¢né urcitosti zdkazovych a ptikazovych norem,
pravomoci zdkonodarné moci delegovat urceni jejich obsahu na organ moci vykonné a proporcionality
zasahu do ustavng zarucenych zakladnich prav témito normami v z4jmu ochrany vetejného zdravi.

VIL/1.
Obecna vychodiska

A) K urcitosti zakazové a ptikazové pravni normy

188. Dle diiv&jsi judikatury Ustavniho soudu je neur&itost v jisté mife nezbytnou vlastnosti kaz-
dé pravni normy a teprve neurcitost vylucujici moznost sezndmit se s jejim normativnim obsahem 1 pfi
vyuZiti béZné uznavanych vykladovych metod je v rozporu s Gstavnépravnim pozadavkem na urcitost
pravni normy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013 (N 63/69 SbNU 187; 176/2013 Sb.),
nalez sp. zn. Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 (N 215/59 SbNU 123; 368/2010 Sb.), nalez sp. zn.
P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.) &i nalez sp. zn. PL. US 23/02 ze dne
30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)]. Tento pozadavek tak podmitiuje vynutitelnost pravni
normy tim, Ze jeji formulace musi umoziovat jejimu adresatovi, aby ji pfizptisobil své chovani, a to
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ptipadné i tehdy, je-li to moZné jen s vyuzitim odborné rady [nalez sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2.
2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.)]. Je-li text pravniho piedpisu z hlediska pozadavku na urci-
tost problematicky, nezaklada to jeho protiustavnost per se, nybrz je povinnosti orgdnil vetejné moci
véetng Ustavniho soudu samotného pokusit se primarné o jeho tstavné souladny vyklad [srov. nalez
sp. zn. P1. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008 (N 16/48 SbNU 167; 265/2008 Sb.)].

189. Ustavni soud rovn&Z za poruseni pozadavku urditosti pravni normy nepovazuje, pokud za-
kon stanovuje jen urcité obecné podminky, které jsou dale uptfesnény provadécim ¢i stavovskym pied-
pisem (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2988/19 ze dne 26. 4. 2021), piipadné je-li tfeba obsah uréitého
pojmu pouZitého v jedné pravni normé prevzit z jiné pravni normy, ktera jej definuje, byt’ by se nacha-
zela v jiném pravnim piedpisu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 47/06 ze dne 2. 6. 2009 (N 127/53 SbNU
597, 250/2009 Sb.)].

B) K delegaci vymezeni obsahu zakazu ¢i pfikazu na akt moci vetejné

190. Obecné limity Gpravy vécné pusobnosti a jednotlivych pravomoci organu vefejné moci
jsou z ustavnépravniho hlediska vyty&eny &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny (princip enumera-
tivnosti vefejnopravnich pretenzi), &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny (legalni licence), &l. 4
Ustavy (Gstavni poZzadavek na to, aby ve vécné piisobnosti soudi byla ochrana zakladnich prav a svo-
bod), &l. 8 Ustavy (zarugeni izemni samospravy), 1. 9 odst. 2 a 3 Ustavy (nezmé&nitelnost podstatnych
nalezitosti demokratického a pravniho statu a zdkaz zneuziti vykladu pravnich ptedpisi), €l. 4 Listiny
(podminky a meze ukladani povinnosti, rovnost pfed zakonem, nezbytnost, proporcionalita a subsidia-
rita omezeni zakladnich prav a svobod). Vylu¢né pravomoci nékterych organti vefejné moci pak upra-
vuji hlavy druh4 a? sedma Ustavy. V téchto mezich ma viak zakonodarce velmi Siroky prostor pro
stanoveni vécné puisobnosti a pravomoci jednotlivych organd vefejné moci.

191. A priori neni protiustavni, ma-li uloZzeni povinnosti omezujici zédkladni prava a svobody
kompozitni povahu, tedy je-li jeho zéklad dostate¢né uréité v souladu s Ustavou upraven v zakong
[srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.)], konkrét-
ni detaily vSak vymezuje timto zdkonem piedvidany jiny akt (normativni pravni akt véetné vnitinich
ptedpisii, smiSeny pravni akt), zakonodarce vSak nesmi stanoveni ¢i doplnéni zakladu povinnosti dele-
govat na subjekt provadgjici konkretizaci povinnosti [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne
10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) &i nalez sp. zn. Pl. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014
(N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)] ¢i jej upravit tak Siroce a vagné, ze by tim fakticky stanoveni hra-
nic omezeni zakladnich prav a svobod pfenesl na subjekt, ktery provadi konkretizaci této povinnosti
[srov. napt. nalez sp. zn. P. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.), nalez
sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N 232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.)].

192. Konkretizace povinnosti musi rovnéz odpovidat poZzadavku rovnosti, tj. neni napft. piipust-
né, aby byla svéfena vice riznym subjekttim, které ji vii¢i adresatlim ve své plisobnosti upravi rozdilng
[srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 152/90 SbNU 463; 235/2018 Sb.)], a neni
piipustné, aby zasahovala do piisobnosti jinych organi vefejné moci [nalez sp. zn. P1. US 49/03 ze dne
28. 4. 2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.)]. Konkretizace pak v Zadném piipadé nesmi piedsta-
vovat vét§i omezeni zakladnich prav a svobod, nez jaké umoziluje zdkonna opora [srov. napt. nalez
sp. zn. P1. US 7/97 ze dne 4. 6. 1997 (N 68/8 SbNU 175; 136/1997 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 21/97 ze
dne 10. 3. 1998 (N 33/10 SbNU 217; 62/1998 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 20/01 ze dne 20. 11. 2001
(N 176/24 SbNU 305; 8/2002 Sb.) &i nalez sp. zn. PL. US 17/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 26/80 SbNU 327,
77/2016 Sb.)], a to ani fakticky jako implikace svého legislativniho provedeni [srov. napt. ndlez sp. zn.
Pl. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017 (N 98/85 SbNU 625; 245/2017 Sb.)]. Stejné tak si samoziejm& nemi-
Ze 7zadny organ vefejné moci prisvojit pravomoc konkretizace urCitétho omezeni zakladnich prav
a svobod, k nému? nema na zakonné Grovni Zadny zaklad [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 38/93 ze
dne 5. 4. 1994 (N 14/1 SbNU 99; 96/1994 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 45/95 ze dne 11. 6. 1996 (N 46/5
SbNU 379; 202/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 43/95 ze dne 3. 7. 1996 (N 60/5 SbNU 461; 203/1996
Sb.), nalez sp. zn. PI. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.), nalez sp. zn.
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Pl US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.) & nalez sp. zn. P1. US 28/97 ze
dne 5. 5. 1998 (N 50/11 SbNU 3; 128/1998 Sb.)].

C) K ptiméfenosti zasahu napadenych ustanoveni do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod

193. Pii stietu dvou ustavné chranénych hodnot, vztaht ¢i zajmi, ktery je vysledkem urcitého
legislativniho feseni, pfistupuje Ustavni soud v zasadé ke dvéma zakladnim druhtm testd, tedy zpaso-
bt pfezkumu, které z téchto hodnot, vztahti ¢i z4jma dat v kolizi pii ochrané prednost. Jde o test racio-
nality, uplatiiyjici se zeyména u prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich [srov. napt. nalez sp. zn.
Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne
12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597,
8/2018 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (124/2021 Sb.)], a o test proporcionality,
uplatiiyjici se zejména u prav lidskych a mensinovych ¢i u zasaht do samospravy [srov. napt. nalez sp.
zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 6/13 ze
dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018
(N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sb.)], pfipadné o rizné jejich modifikace, zejména test vylouceni ex-
trémni disproporcionality, uplatiiujici se napf. u posuzovani ustavni konformity majetkovych sankei ¢i
zdanéni [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263;
299/2013 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021 (232/2021 Sb.)].

VL/2.
Vlastni posouzeni mimotadnych opatieni podle § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zadkona

194. Vychézeje z obecnych vychodisek nastinénych v &asti VI./1. tohoto nalezu, Ustavni soud
nyni posoudi napadena ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona prizmatem vSech tii
zajmovych otazek.

A) K urcitosti zdkazové a piikazové pravni normy

195. Z hlediska pozadavku na urcitost a piedvidatelnost napadena uprava obstoji. Ackoliv je
formulace mimotfadnych opatieni dle § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona ocividné dosti
Siroka, jak Ustavni soud jiz opakovang uvedl, tato $ife nemize zakladat jejich protitistavnost per se,
nebot’ tato mimotadna opatieni tak, jak jsou v pandemickém zakoné vymezena, jsou toliko zdkonnym
podkladem umoziujicim konkretizaci pfesné podoby jednotlivych ptikazi ¢i zdkaz( spravnim aktem
(v podob¢ opatieni obecné povahy) organem moci vykonné. Protitstavnost té€chto piikazi ¢i zakazi
tak zavisi pfedev§im na konkrétnim obsahu jednotlivych mimotadnych opatieni vydanych na zakladé
§ 2 odst. 2 pandemického zakona.

196. Aby Ustavni soud mohl dovodit, Ze jiZ samotna tato napadena ustanoveni pandemického
zakona jsou v rozporu s Gstavnim pofaddkem, musel by dospét k zavéru, ze vydavani mimotadnych
opatteni na jejich zaklad€ nepodléha zadnému ¢i podléha jen nedostate€nému inherentnimu regulativu
ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pokud tento zptisob, jakym se z obecnych neu-
r¢itych norem v § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona stane konkrétni opatfeni zasahujici
realné do Zivotl lidi, naopak je podroben efektivnim omezenim a usméménim vyzadovanym ochranou
zékladnich lidskych prav a svobod, pak ani obecnost ¢i neurcitost téchto norem nijak nevylucuje jejich
ustavni konformitu. Pfezkum téchto omezeni a usmérnéni ptedstavujicich garance ochrany zakladnich
prav a svobod bude proveden nize v ¢asti VI1./2.C) tohoto nalezu.
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B) K delegaci vymezeni obsahu zakazu ¢i pfikazu na akt moci vetfejné

197. Jak vyplyva z ¢asti V1./1.A) tohoto nalezu, samotny zptsob konstrukce piikazl a zakazi
mimotadnymi opatfenimi dle § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona spojenim obecné zakon-
né Upravy, kterd je v jednotlivych ptipadech konkretizovana mimotadnymi opatfenimi ve form¢ opat-
feni obecné povahy s pfesné vyjadienym obsahem, je in genere ustavné piipustny. I posouzeni této
otazky tak bude zaviset pfedeviim na tom, zda tento zplisob in specie tak, jak byl proveden
v napadenych ustanovenich pandemického zdkona, obsahuje dostate¢né garance ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. K tomu v8ak viz nize v nasledujici ¢asti tohoto nalezu.

C) K ptiméfenosti zasahu napadenych ustanoveni do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod

198. Napadena ustanoveni umoziiuji zasah do pomérné Sirokého spektra ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod a potencidlng se dotykaji prakticky kazdého ohledu lidského Zivota, zejména
téch aspektli, jimiZ se realizuje spolecensky styk jako prakticky nezbytny predpoklad lidského Zivota.
Nejcitelnéji jsou jimi zasaZeny svoboda pohybu a pobytu dle ¢I. 14 Listiny, pravo pokojné se shro-
maZdovat dle €l. 19 Listiny, sdruzovat se dle ¢l. 20 odst. 1 Listiny, pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1
Listiny a pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pfi¢emz
nékterd z té€chto Ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod nalezi mezi prava lidska dle hlavy dru-
hé Listiny, néktera mezi prava hospodatskd, socialni a kulturni. Nepopiratelné na druhé misce vah
proti témto zasahtim stoji pravo na ochranu zdravi dle ¢1. 31 Listiny a pravo na zivot dle ¢l. 6 Listiny.

199. JelikoZ presnd podoba zdsahu do téchto prav a svobod se nevaze jiz k napadenym ustano-
venim, ale az k jejich konkretizaci, je tfeba proporcionalitu piipadného zasahu in abstracto posuzovat
testem proporcionality, nikoliv jen racionality, nebot’ Ustavni soud v nyn&jsim fizeni nemiiZe posuzo-
vat jednotlivé spravni akty vydané na zakladé napadenych ustanoveni, ale jen napadena ustanoveni
samotnd. U nich, jak je uvedeno vySe, nelze rozlisit jednoznacng, do kterého zakladniho lidského pra-
va ¢i svobody budou zasahovat, proto je namisté aplikovat vys$si standard, tedy ptfezkum testem pro-
porcionality.

200. Prvnim krokem tohoto testu je vhodnost. Napadena ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického
zakona maji za cil umoznit reagovat na ne zcela predvidatelny pribéh pandemie tim, Ze maji za uce-
lem jeji likvidace umoziiovat regulaci Cinnosti, které je bud’ zapotfebi pfikazat k dosaZeni tohoto cile,
nebo je naopak zakazat proto, ze pti nich hrozi Sifeni onemocnéni COVID-19. Obdobné je ucel pan-
demického zakona formulovan v jeho § 1 a § 2 odst. 1. Deklarovanym divodem dle vyjadieni Gcastni-
ku fizeni a vedlejsi Gcastnice Fizeni je umoznéni této regulace s pruznosti, jiz by bézny zakonodarny
proces neumozitoval. VSechna napadend opatieni dle § 2 odst. 2 pandemického zdkona umoZziuji ome-
zovat (a v jednom piipade¢ i zakazovat) ¢innosti, pfi nichz dochazi pravideln¢ k hromadnému kontaktu
vice osob.

201. Podstatné je v této souvislosti pfedevsim to, ze vybér u¢innych zpisobt zvladani pandemie
zavisi predevs$im na dostupnych a ovéfenych védeckych poznatcich z obor mediciny, mikrobiologie,
virologie, chemie, statistiky atd. Ustavnimu soudu jist& nepfislusi tyto odborné otazky fesit, nicméng
je vsouCasné dob€ jiz notorietou, zZe onemocnéni COVID-19 je virovym infekénim onemocnénim
prenasejicim se primarné tzv. kapénkovou cestou, tedy vzduchem ze ¢lovéka na cloveéka pii blizkém
kontaktu na kratkou vzdalenost. Proto nelze nez uzaviit, Ze napadend uprava umoziujici regulovat
tento blizky mezilidsky kontakt je zptisobila k dosaZeni sledovaného cile.

202. Druhym krokem je nezbytnost. I v tomto kroku nelze pustit ze zietele povahu onemocnéni
COVID-19 a jeho ptenosu. Vzhledem k t€émto okolnostem je nutno konstatovat, ze bez urcitého ome-
zeni zékladnich lidskych prav a svobod vztahujicich se k mezilidskému kontaktu se u¢inny boj proti
pandemii a ochrana vefejného zdravi v obecné roviné neobejde. Kazdé z napadenych ustanoveni § 2
odst. 2 pandemického zakona ptitom pravé k takovymto omezenim sméfuje. Podstatné v této souvis-
losti je, Ze pro vytyCeni relevantniho rdmce ptezkumu nejen nezbytnosti, ale i navazujiciho kroku pfi-
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meéfenosti v uzsSim slova smyslu je tfeba na zakladé vySe uvedeného vyjit z toho, Ze napadena ustano-
veni § 2 odst. 2 pandemického zakona sama o sob& zadné konkrétni a pfimo na jednotlivcich statni
moci vynutitelné povinnosti neukladaji, ale zZe predstavuji toliko delegujici normy ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 Listiny. AZ konkrétni opateni vydana na zaklad¢ této delegace jsou ptimo vymahatelna vici
jednotliveim.

203. Dal8im dulezitym vychodiskem pfezkumu je to, Ze pfedmétnd ustanoveni nalezi do oboru
krizového zakonodarstvi a tesi ¢asoveé 1 vécné omezenou komplexni celospolecensky vyznamnou kri-
zovou situaci. Ackoliv se i na tyto delegujici normy vztahuji obecné ustavnépravni pozadavky urcitosti
a predvidatelnosti, jejich striktnost s ptihlédnutim k obéma zminénym vychodiskim je v zajmu akce-
schopnosti a flexibility podstatné niz§i nez v ptipad¢ zdkazovych ¢i ptikazovych norem vydavanych
pii regulaci béZnych zalezitosti.

204. Ustavni soud tak pii pfezkumu nezbytnosti a pfiméfenosti v uz§im slova smyslu napadené
tpravy § 2 odst. 2 pandemického zakona nemtize piihlizet ke kazdému mozZnému konkrétnimu opatfe-
ni na jejich podkladé vydanému, ale musi se omezit toliko na posouzeni jen a pouze napadenych usta-
noveni § 2 odst. 2 pandemického zdkona s pfihlédnutim k jejich shora nastinéné specifické povaze.
JelikoZ ustavni potradek nestanovuje zadné zvlastni pozadavky na zdkonny rdmec omezovani zaklad-
nich lidskych prav a svobod pti zvladani mimotadnych situaci nepodléhajicich rezimu ustavniho za-
kona o bezpecnosti, omezuje se z tohoto hlediska pfezkum na posouzeni zaruk ochrany tstavné zaru-
¢enych zédkladnich lidskych prav a svobod ve smyslu pozadavkd ¢1. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny v napadené
pravni tpravé. Tyto zaruky jsou dvoji — apriorni, spocivajici v povinnosti pravni Upravy per se respek-
tovat tyto pozadavky in abstracto, a posteriorni, tedy ochrana jednotlivce pied piipadnym porusenim
téchto pozadavkl in concreto urCitym opatfenim.

205. Prvni rovina apriornich zaruk spocivd v samotném vymezeni nejzazSiho ramce jednotli-
vych napadenych mimotadnych opatieni dle § 2 odst. 2 pandemického zdkona. S vyjimkou jediného
[§ 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona] umoziiuji vSechna napadend mimotadna opatieni toliko
omezeni, nikoliv UpIné vylouceni vykonu tstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, do nichz
zasahuji. Sife téchto mimotadnych opatieni ptitom neni kategoricky véti neZ napt. krizova opatien,
ktera Ize vydavat v nouzovém stavu ¢i za stavu ohrozeni statu dle § 5 az 7 krizového zakona; obdobné
abstraktné jsou formulovana mimotadna opatieni pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku dle § 69 za-
kona o ochrané vetejného zdravi, jejichZ vydani ani neni vdzano na vyhlaSeni ur€itého krizového sta-
vu. Pozoruhodné v této souvislosti je zejména mimotadné opatieni dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochran¢ vetejného zdravi, jehoz uloZeni za ucelem boje s pandemii umoZziuje i § 2 odst. 4 pande-
mického zakona, a které navrhovatelka nenapada, které je velmi obecné a umoziuje ,,zdkaz nebo nafi-
zeni dalsi ur€ité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku®.

206. K prvni rovin€ tak 1ze konkludovat, Ze meze konkrétnich mimofadnych opatieni dle § 2
odst. 2 pism. a) az f) pandemického zdkona jsou velmi Siroké. To je vSak dano potfebou reagovat na
potteby situace, kterou z povahy véci nikdy vetrejnd moc nebude mit pln€ pod svou kontrolou a ktera
pro ni nebude nikdy zcela piedvidatelna. Vyvazuje se zde proti sobé pozadavek na dostate¢nou akce-
schopnost organti vefejné moci pii zvladani pandemie s pozadavkem na G¢innou ochranu tstavné za-
ruenych zakladnich lidskych prav a svobod. Nedostate¢né vyhovéni prvnimu pozadavku miize vést
k tomu, Ze vzhledem k urcité necekané turbulenci ve vyvoji pandemie (napf. novému védeckému po-
znatku o Sifeni koronaviru SARS-CoV-2) nahle nebude vefejnd moc mit k dispozici potfebnou dil¢i
pravomoc vydat mimotadné opatieni, které je pro u¢innou ochranu vefejného zdravi nutné. Nevyhovu-
jici vyvazeni vaci druhému poZadavku mize mit za nasledek nepotiebné, nadbytecné, a tedy i nepii-
métené zasahy do zékladnich prav a svobod, coz miize v kone¢ném diisledku znamenat i jejich poru-
Seni.

207. Zatimco vSak v ptipad¢ chybéjici dil¢i pravomoci tvafi v tvaf nové situaci negativni na-
sledky tohoto stavu nemusi byt vibec zhojitelné (nakaza zrychli, dojde k nezvratnému poskozeni
zdravi, ¢i dokonce k timrtim), negativnim dasledktim pfili§ Siroce vymezenych mimotadnych opatieni
lze zabréanit snaze, funguji-li ostatni roviny apriornich zaruk v konjunkci se zarukami posteriornimi
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(k tomu viz dale). V tomto konfliktu tak pfevazuje potieba zajisténi dostate¢né akceschopnosti organt
vetejné moci. Ostatné i ve srovnani s obdobnymi vySe namatkou uvedenymi opatfenimi ke zvladani
krizovych situaci napadena mimotadna opatieni dle § 2 odst. 2 pandemického zakona nelze povaZovat
za a priori ptili§ neurCitd, abstraktni ¢i nepfedvidatelna.

208. Druhou rovinu apriornich zaruk pfedstavuje ucelové omezeni pravomoci vydavat napadena
opatieni dle § 2 odst. 2 pandemického zakona. Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zdkona omezuje
pravomoc vydavat jednotliva opatfeni dle § 2 odst. 2 pandemického zakona ucelem, jimz je , likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejiho opétovného vzniku®. Dle § 3 pandemického zakona je
mozné tato opatfeni vydat ,,pouze v nezbytn¢ nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu®. Dle § 3
odst. 2 pandemického zakona se v odivodnéni opatieni ,,zohledni aktualni analyza epidemiologické
situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi
¢i jinymi charakteristikami a pfimétenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzic-
kych osob®. Je tedy zfejmé, Ze konstrukce napadenych mimotadnych opatieni je inherentné limitova-
na, nebot’ neumoziuje prislusnym organiim vykonné moci nafizovani téchto opatfeni arbitrarné (Ce-
muz by ostatné branily jiz shora nastinéné ustavnépravni maximy ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny) ¢i jen
v zavislosti na politické tivaze, nybrz Cini je zavislymi na realné potfebnosti zvladat pribéh &i hrozby
znovuvypuknuti pandemie dle aktualniho vyvoje a poznatkd odborného posouzeni epidemické situace.

209. Tteti rovinu apriornich zaruk vytvari podminénost trvani napadenych mimotadnych opat-
feni trvanim divodu k jejich vydani a mozZnost jejich nafizeni jen po pfedchozim souhlasu vlady (§ 3
odst. 3 a odst. 4 véta druhd pandemického zakona), jakoZ i periodicky pfezkum spravnim organem,
ktery ptislu$né opatieni vydal (§ 3 odst. 7 pandemického zakona). I v této roviné se tak zobrazuje na-
vazani pravomoci vydavat napadend mimotadna opattfeni dle § 2 odst. 2 pandemického zdkona na
vyslovné definovany ucel a zohlednéni potfeby nalezitého respektu k ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod, do nichZ se jimi zasahuje, v¢etné jejich elasticity v piipadé, Ze diivod vydani téchto
mimotadnych opatteni zeslabne nebo odpadne.

210. Ackoliv apriorni zaruky jsou ve vztahu k napadenym mimotadnym opatfenim rozvinutg,
samy o sob¢& by bez dalSiho dostate¢né z hlediska vyvazeni konkuryjicich si zajma nebyly. To miize
byt zajisSténo az pfi jejich propojeni s posteriornimi zadrukami. Ty jsou provedeny piedevSim pravni
formou, v niz jsou napadena mimotadna opatfeni vydavana, jiZ je opatfeni obecné povahy (§ 3 odst. 6
pandemického zakona). Tato forma stavi ochranu tstavné zaru€enych zakladnich lidskych prav a svo-
bod, do nichZ je napadenymi mimotadnymi opatfenimi zasahovano, pod ochranu moci soudni, nebot’
opatfeni obecné povahy mize byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti dle dilu 7 ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho; subsidiarné pak ochranu
samoziejmé mize poskytnout i Ustavni soud. Uvedené apriorni zaruky tvofi rovnéZ i referenéni ramec
tohoto prezkumu, a tedy pfisluSné organy moci vykonné jsou nuceny je dodrzovat pod sankci zruSeni
pfi nasledném soudnim piezkumu.

211. Argument navrhovatelky, Ze napadena tuprava § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického za-
kona vytvari prostor pro aplika¢ni libovili spravnich organi, coz se projevilo i v kritice stran opako-
vaného ruSeni mimotadnych opatieni spravnimi soudy vznesené na vrub Ministerstva zdravotnictvi,
vyvraci tedy sam sebe. Doklada totiz, Ze ochrana zakladnich prav a svobod pfi aplikaci napadené
Gipravy je pod u¢innou ochranou soudnictvi v souladu s &l. 90 Ustavy a specificky ¢1. 36 odst. 2 Listiny
a Ze ptipadné excesy pfi této aplikaci podléhaji prezkumu spravniho soudnictvi. To, jak sama navrho-
vatelka demonstruje na konkrétnich soudnich rozhodnutich, tento pifezkum realné provadi a kvalitu
opatieni vydavanych na zaklade€ § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona bere s vaznosti, kterou
naplnéni tstavnich pozadavki na kontrolu omezeni zakladnich prav a svobod moci vykonnou, prova-
dénou moci soudni, vyZaduje.

212. Z téhoz davodu je tedy vyvraceno i navrhovatel¢ino tvrzeni, Ze absenci mezi omezeni za-
kladnich prav a svobod napadenou upravou neni respektovan systém brzd a protivah, nebot” byt

z legitimniho diivodu vys$$i akceschopnosti a reaktivity vefejné moci (viz vy$e) moc vykonna ziskava
napadenou pravni upravou Gceloveé vazané pravomoci ke zvladani pandemie v §ifi, v jaké za béZnych
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podminek nalezi moci zdkonodarmé, moc soudni pfezkumem mimotadnych opatfeni dle § 2 odst. 2
pandemického zakona tento pfenos vyvazuje a v piipadé potieby i brzdi.

213. Ustavni soud tak konstatuje, Ze v testu proporcionality napadena tiprava § 2 odst. 2 pande-
mického zakona obstoji.

214. K dal8im argumentim navrhovatelky tak Ize jiZ jen ve stru¢nosti uvést nasleduyjici:

215. Tvrzeni navrhovatelky, Ze omezeni Casové pusobnosti pandemického zdkona do 28. 2.
2022 podlamuje jeho ucel a zcela vyprazdriuje jeho obsah, je predné z hlediska logiky nevalidni. Sku-
teCnost, Ze po urcité dob& skonci u€innost zakona, nijak nevyprazdnuje jeho obsah ani nepodlamuje
jeho ugel v dobg, kdy G&inny byl. Zadny pravni piedpis ostatné (s vyjimkou Gstavnich norem upravuji-
cich podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu) neni a nemtze byt pfijiman s ambici, Ze
bude ucinny vécne¢, nebot’ to by odporovalo pozadavkiim spole¢enského vyvoje. Kromé toho toto tvr-
zeni 1 postrada Gstavnépravni rozmér. Zpisob, jakym zakonodarce bude fesit vyvoj situace po 28. 2.
2022, nelze piedjimat a primarné jde o otazku ryze politickou, do niZ v takto abstraktni roving Ustavni
soud neni opravnén zasahovat. Nic ostatné nevylu¢uje ani hypotetické prodlouzeni ¢asové pusobnosti
pandemického zdkona, ¢i naopak jeho pred¢asné zruseni, nazna-li Parlament, Ze takovy postup bude
nutny.

216. Rovnéz se nelze ztotoznit s tezi, Ze by protitstavnost napadenych ustanoveni § 2 odst. 2
pandemického zakona mohla zakladat absence vyslovné upravy pozadavku na pfiméfenost zasahu do
zékladnich lidskych prav a svobod, véetné komponenty jeho nezbytnosti. Vyslovna absence tohoto
poZadavku v zakong totiZ neznamend, Ze by tento pozadavek, ktery je obecnym pozadavkem jakého-
koliv vykonu vefejné moci majici své zakotveni jiZ na urovni ustavniho poradku (zejména ¢l. 4 Listi-
ny), aplikace pandemického zakona splniovat nemusela.

217. Kone¢n¢ ani polemika navrhovatelky a vlady o korektnosti ¢i nekorektnosti argumentace
jednotlivymi rozhodnutimi o mimotadnych opatfenich ve spravnim soudnictvi neni pro posouzeni
nynéj§i veci relevantni. Tato polemika se totiz podstatnym zplsobem odchyluje od pfedmétu fizeni
pred Ustavnim soudem, pro jehoz rozhodnuti ostatng neni ani rozhodujici, nebot’ tikolem Ustavniho
soudu v tomto fizeni neni rozhodnout, zda a ktery ucastnik ¢i vedlejs$i ucastnik tizeni argumentuje
korektné, ¢i naopak zavadeéjicim zplisobem, pficemz zakladni teze navrhovatelky — Ze neurcita uprava
pandemického zakona se projevuje opakovanym ruSenim opatieni, kterd byla dle n&j vydana, ve
spravnim soudnictvi — i reakce vlady — Ze diivody ruseni nesouvisi s legislativni kvalitou pandemické-
ho zakona — jsou dostate¢né zfejmé. Rozbor jednotlivych soudnich rozhodnuti tak k dosaZeni ucelu
tohoto fizeni pied Ustavnim soudem nepiispiva.

VIL
K vys$im pokut za pfestupky dle § 10 a 11 pandemického zakona

218. Navrhovatelka rovnéz roz§itila sviyj navrh o posouzeni souladnosti vybranych hornich hra-
nic pokut za prestupky dle § 10 a 11 pandemického zakona s ustavnim pofadkem, piedstavujici rovnéz
zcela samostatny problém.

219. Ackoliv navrhovatelka napadla vyslovné toliko ¢astky reprezentujici horni hranice pokut
za nékteré prestupky dle § 10 a 11 pandemického zakona, tyto ¢astky nemaji samostatnou normativni
existenci. Jde jen o vyjadieni jednoho dil¢iho (kvantifikatniho) elementu sankce coby stavebniho prv-
ku pravni normy, ktery zcela pozbyva smyslu bez navaznosti na ostatni dil¢i elementy a bez néjZ sou-
Casné ztraci své ratio i celd sankce prislusné pravni normy jako celek. Napadené ¢astky tak nepiedsta-
vuji samostatna ustanoveni zakona, tedy nejsou . jednotlivym ustanovenim™ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/94 ze dne 11. 4. 1995 (N 19/3 SbNU 113;
80/1995 Sb.)]. Ustavni soud proto musel povaZovat za napadend cela ustanoveni zakotvujici jednotlivé
sankce v § 10 odst. 2 a 3 pandemického zdkona a v § 11 odst. 2 a 3 pandemického zdkona zakotvujici
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jednotlivé napadené pfestupky z divodi tkvicich dle navrhovatelky v protitstavnosti sankci za né, coz
odpovida i vlastni navrhovatel¢iné argumentaci. Za soucast téchto jednotlivych ustanoveni naopak
nepovazoval Ustavni soud dalsi stavebni prvky prislu$nych pravnich norem (hypotézu a dispozici,
resp. skutkovou podstatu), nebot’ ty by si zachovaly svou samostatnou normativni existenci i pfi ab-
senci Upravy sankce pfimo v pandemickém zakoné, nebot’ § 46 odst. 1 prestupkového zadkona obsahuje
jako lex generalis (viz nize) pro takové piipady subsidiarni tpravu vyse pokuty jako spravni sankce za
prestupek. Napadena ustanoveni § 10 a 11 pandemického zakona tak zni (pozn. napadend ustanoveni
jsou zvyraznéna Ustavnim soudem):

§10

(1) Ptestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, pokud nedodrzi mimotadné opat-
feni podle § 2.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze uloZit pokutu az do

a) 3 000 000 K&, jde-li o nedodrzeni mimoriadného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. a), b), e), i),
pokud k nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. i) doSlo p¥i poskytovani
zdravotnich nebo socialnich sluzeb, nebo k),

b) 1 000 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. d),

¢) 500 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. c), f), g) nebo
m),

d) 100 000 K¢, jde-li 0 nedodrzeni mimotadného opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. 1) v jinych piipadech
neZ uvedenych v pismenu a), nebo

e) 50 000 K¢, jde-li o nedodrZeni mimotadného opatreni podle § 2 odst. 2 pism. h) nebo j).

(3) Je-li prestupek podle odstavce 2 pism. a) spachan opakované po nabyti pravni moci rozhod-
nuti o stejném prestupku, ulozi se pokuta do 4 000 000 K¢.

(4) Je-li prestupek podle odstavce 2 spachan jednanim zaméstnance pravnické nebo podnikajici fyzic-
ké osoby na zakladé pokynu této pravnické nebo podnikajici fyzické osoby i piesto, Ze zamé&stnanec
nejdiive odmitl podle pokynu této pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jednat, 1ze maximalni
moznou vySi pokuty podle odstavce 2 zvySit o Ctvrtinu.

§11
(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi mimoiadné opatieni podle § 2.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu az do

a) 1 000 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. a), b), e), i),
pokud k nedodrzeni mimoiadného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. i) doslo p¥i poskytovani
zdravotnich nebo socialnich sluzeb, nebo k),

b) 500 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. d),

¢) 100 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. c¢), f) nebo g),

d) 50 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimotfadného opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. h), j), 1) nebo m),
nebo

e) 30 000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimoiadného opatieni podle § 2 odst. 2 pism. i) v jinych pfipadech
neZ uvedenych v pismenu a).

(3) Je-li prestupek podle odstavce 2 pism. a) spachan opakované po nabyti pravni moci rozhod-
nuti o stejném prestupku, ulozi se pokuta do 2 000 000 K¢.

(4) Fyzicka osoba se zprosti odpovédnosti ze spachani piestupku, pokud jej spachala na zakladé poky-
nu svého zam¢stnavatele.
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VIIL/I.
Obecna vychodiska

220. Ustavni soud ji? v minulosti mnohokrate vyjadfil svijj rezervovany postoj k pfezkumu hor-
nich hranic pokut za spravni delikty, nebot’ tyto jsou v zasadé otazkou sankcni politiky, ktera jako
soucast politiky jako takové naleZi politickym subjektiim, mezi n&z Ustavni soud nepatii [srov. napt.
nalez sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.)]. Ustavni soud
v takovych pfipadech aplikuje tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality (viz vy$e bod 193),
a tedy protiistavnost ur€ité pravni sankce, resp. jejiho dil¢iho aspektu, jako je napt. horni hranice jeji
sazby, tak muZe nastat v zasadé toliko tehdy, ma-li likvida¢ni &i rdousici efekt [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.)]. Takovéto efekty Ize dle
Ustavniho soudu spojovat zejména s pevnym stanovenim dolni hranice pokuty neumoZfujicim pfi-
hlédnout ke konkrétnim okolnostem, zejména majetkovym pomértim pachatele [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.)].

221. Organy vefejné spravy maji pfitom za ucelem Setfeni prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny pfi ukladani spravnich sankci majetkové povahy povinnost vedle zavaznosti deliktu
a okolnosti jeho spachani zohlednit i majetkové pomdry pachatele [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US
1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)], Cemuz v ptipadé prestupkl odpovida
i § 37 pism. g) ptestupkového zakona, ktery se pouZije jako obecna uprava prestupkil, vymezujici ten-
to zakonny pojem [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.), bod 265, &i
nalez ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. P1. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 36] a dalsi
podminky odpovédnosti za piestupky a jejich pravnich nasledka.

VIL/2.
Vlastni posouzeni hornich hranic pokut dle § 10 a 11 pandemického zakona

222. Vztahne-li Ustavni soud tato obecna vychodiska na napadenou upravu § 10 a 11 pande-
mického zdkona, tato uprava jim v obecné roviné vyhovuje. To ostatné nezpochybiiuje ani sama navr-
hovatelka, ktera jejich protitstavnost dovozuje toliko na zakladé udajné pftiliSné pisnosti hornich hra-
nic vybranych pokut a udajného nerespektovani specifik soucasné pandemie napadenou pravni upra-
vou.

223. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vySe horni hranice pokuty eo ipso vadu protiustavnosti
napadené pravni Upravy zpravidla zakladat nemize. Napadené horni hranice pokut dle § 10 a 11 pan-
demického zakona patfi sice krelativné vyS$S§im hornim hranicim pokut za pfestupky obsaZzené
v pravnim fadu Ceské republiky, aviak, jak ostatn& dokumentuje i vyjadfeni vlady, nejde o horni hra-
nice zcela ojedinélé a nejsou ani exorbitantné (napt. o nékolik fadl) vyssi nez bézné se vyskytujici
horni hranice prestupkt. Jelikoz pravni regulace chranéna napadenou tGpravou dle § 10 a 11 pande-
mického zakona dopada na velmi Siroky okruh adresatt, do n&jZ v obou kategoriich (podnikajici fy-
zické osoby a pravnické osoby dle § 10 pandemického zakona na jedné a fyzické osoby ,.nepodnikaji-
ci“ dle § 11 pandemického zdkona na druhé stran¢) spadaji subjekty s velmi odliSnymi ekonomickymi
a dal§imi poméry relevantnimi pro dostatecné vyvazovani prevence a represe, nejsou napadené vyse
hornich hranic sazby pokut ani zjevné bezicelné. Samy o sobé tak nevyboCuji z tstavné chranéného
prostoru politického rozhodovani o sank&ni politice statu.

224 . Protiustavnost napadené pravni upravy by tak mohla byt dovozena jeding tehdy, kdyby na-
padené horni hranice sazeb pokut dle § 10 a 11 pandemického zakona byly aplikovany ,,automaticky®,
znemoznovaly by individualni posouzeni vé&ci ¢i by jinym zplisobem napadena pravni Uprava bezdi-
vodné uptednostiiovala ukladani pokut pti hornich hranicich trestnich sazeb. Tak tomu vSak v nyng&j-
§im piipad€ neni. Napadena Uprava umoziiuje uloZeni pokuty v celé velikosti polouzavieného interva-
lu sazby, z n€jZ horni hranice pfedstavuje pouze jednu mez intervalu, a atkoliv neobsahuje Zadna kri-
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téria pro ureni konkrétni vymeéry v jednotlivém piipadé, neznamena to, Ze by v tomto ohledu byla
volba vymery ponechana na libovili spravniho organu.

225. Vzhledem k obsahu a zdtGivodnéni navrhovatel¢inych vyhrad vii¢i vys$i vybranych hornich
hranic pokut za prestupky dle § 10 a 11 pandemického zakona Ustavni soud totiZ konstatuje, Ze jeji
argumentace ptuvodné prakticky ignorovala skute¢nost, Ze pravni uprava piestupkt dle pandemického
zakona neni vyluc¢na, nybrz ze ve vSech otazkach, které nejsou v pandemickém zakoné upraveny jinak,
se uplatni regulace obecné hmotnépravni Casti prestupkového prava, predstavovana prestupkovym
zédkonem. Prestupkovy zakon obsahuje komplexni smérnici pro ukladani spravnich sankci vetné
vSech kritérii, od jejichZ absence v pandemickém zakoné navrhovatelka odvozuje protitistavnost napa-
denych vy$i hornich hranic pokut (zejména zohlednéni majetkovych pomerl, umérnost ukladané
sankce zavaznosti ¢inu, prvni spachani ¢i prestupkovou recidivu atd.; srov. dil 1 hlavy VII ¢asti druhé
ptestupkového zakona).

226. Polemizuje-li navrhovatelka v replice kvyjadfeni vlady kjejimu rozsifeni navrhu
s dostate¢nosti této obecné upravy a dozaduje-li se jesté specifickych kritérii vyvolanych zvlastni po-
vahou soudasné situace, pak Ustavni soud v prvé fadé nemize prehlédnout, Ze uznani existence prova-
zanosti prestupkd dle pandemického zdkona s obecnou upravou ukladani sankci dle pfestupkového
zakona navrhovatelka ¢ini pravé az v této replice. Pivodné byla jeji argumentace zaloZena na tom, Ze
pandemicky zakon neobsahuje viibec zadna kritéria pro ukladani spravnich sankci za piestupky v ném
obsazené. To vrha stin pochybnosti o integrité a autenti¢nosti této namitky tak, jak ji navrhovatelka
vylozila v pfedmétné replice. Ani s jadrem této namitky se Ustavni soud ztotoznit nemohl.

227. Shora odkazovana obecna uprava ukladani sankci za piestupky dle prestupkového zakona
je komplexni, predstavuje vyjadieni nékolikasetletého vyvoje kritérii pro ukladani sankci v oblasti
vetfejného prava a umoziuje zohlednéni vSech relevantnich aspektl jednotlivého piipadu véetné kaz-
dého specifika, které mize byt vyvolano zvlastni situaci soucasné pandemie. VSechna kritéria pro
ukladani spravnich trestd za pfestupky jsou totiZz upravena demonstrativné (srov. slovo ,,zejména“
v § 36, 37, 38, 39 a 40 piestupkového zakona). I kdyz tak neni viibec ziejmé, jaka presné zvlastni kri-
téria by si navrhovatelka piala pfi ukladani spravnich trestl za prestupky, jejichz horni hranice napada,
je naopak zcela ziejmé, Ze jejich zohlednéni soucasnd uprava umoziuje. Piipadny ,.drakonicky* pfi-
stup spravnich organt pii postihovani piestupkt dle pandemického zadkona, jehoz se navrhovatelka
tolik obava soudé¢ dle Cetnosti tohoto adjektiva v jejich procesnich vyjadienich, tak neni nezbytnym
dasledkem nevhodné (natoz protitstavni) napadené Upravy sankci za piestupky v pandemickém zako-
n¢. Jeji zruSeni tak neni diivodné a eventualni excesy v jednotlivych pfipadech jsou efektivné feSitelné
v systému opravnych prostfedki dle spravniho fadu, pfezkumem ulozené sankce ve spravnim soudnic-
tvi (v€etné moznosti upustit od uloZzeni spravniho trestu a moderacniho opravnéni soudu ve vztahu
k jiz ulozené pokuté v nepfiméfené vysi dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho) a v posledku
i v tizeni o individualni Gstavni stiznosti pied Ustavnim soudem.

228. Za pongkud zaraZejici povazuje Ustavni soud namitku absence upravy moderace vyse po-
kuty, nebot’, jak uvadi i sama navrhovatelka, zadné z napadenych ustanoveni o pokutach za prestupky
dle § 10 a 11 pandemického zakona neobsahuje dolni hranici vySe pokuty. Spravni organ je tak ome-
zen toliko co do pfisnosti, nikoliv v§ak jiz co do mirnosti ukladané pokuty, kterou tedy mtize ulozit jiz
pfimo napoprvé tak mirnou, jak uznd v ramci svého sprdvniho uvazeni v mezich zdkonnych kritérii
vztazenych na konkrétni skutkové okolnosti za vhodné, aniZ by mu v tom zabranovala nepodkrocitelna
spodni hranice sazby pokuty. Pti takové pravni Gprave je absence modera¢niho opravnéni nejen logic-
k4, ale naopak jeho zavedeni by predstavovalo nonsens, nebot’ by prvostupiiovy spravni organ jiZ ne-
mél co moderovat.
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229. Ptitakat nemtze Ustavni soud ani namitce navrhovatelky, Ze na piestupcich dle pandemic-
kého zakona je néco vyjimeéného a specifického oproti jinym piestupkiim s ohledem na to, Ze postihu-
ji jednani, ktera nejsou za normalnich okolnosti zakazana (Ci pfikdzana), a nemaji tedy in genere ,de-
likventni* charakter. Tato namitka neobstoji hned ze tfi vzdjemné propojenych divodd. Za prvé, speci-
ficnost soucasné situace si v duchu obecného pravniho principu veliciho posuzovat stejné pripady
stejn€ a rozdilné rozdilng€ vyZzaduje specifické ohledy a usuzovani na to, co a jak by v ni mélo byt regu-

o

lovano, podle toho, co a jak je regulovano za ,normalnich poméri“, je vyrazné limitovano.
V podminkéch bezprecedentni specifické situace jsou tak mefitka ,,normalnich poméri™ nevypovidaji-
ci tplng stejné jako méfitka takto specifickych situaci pro ,,normalni pomery* (tézko by tak bylo moz-
no opacné pfipustit, Ze protoze ur¢ita povinnost byla shledana souladnou s Ustavou v soudasné situaci,

musi byt souladné s Ustavou za vSech okolnosti).

230. Za druhé, materialni aspekt (spoleenska Skodlivost) prestupki dle pandemického zakona
neni redukovan ¢i vyloucen jen tim, Ze fada aktivit, které diky zmocnéni § 2 odst. 1 pandemického
zékona lze pro UCely jejiho zvladani zakazat, ¢i naopak ptikdzat, jsou mimo situaci pandemie neregu-
lovany. Materidlni stranku pfestupku zde predstavuje pravé to, ze v obdobi pandemie (ne)vykon té€chto
aktivit ohroZuje zdravi i Zivoty ostatnich. Tento fakt je i instinktivné rozpoznatelny pro adresaty pii-
slusného zakazu ¢i ptikazu, nebot’ soucasnd pandemie onemocnéni COVID-19 poziva znacné zvySené
medialni pozornosti. Prakticky kazdy takovy adresat je navic schopen tuvahy, Ze za zménénych okol-
nosti se méni i pojeti ,,normalnosti* chovani. Historicky v této souvislosti Ize napt. odkazat na povin-
nost zakryvat v noci okna za ucelem ztizeni lokalizace sidla pfti leteckych naletech, u niz se jeji obsah
vazal také na zcela béZnou soucast lidského Zivota, a piesto by bylo tfeba velké fantazie
k pochybnostem o tom, Ze adresati této povinnosti dobie védéli, co je jejim ucelem i co maji udelat pro
to, aby ji vyhovéli.

231. Za tteti, protitstavnost urcitého zakazu ¢i prikazu nelze dovozovat jen z faktu, Ze néjaka
aktivita je zakadzana ¢i prikdzana nikoliv obecné, ale jen za ur€itych okolnosti, atkoliv jinak je pravem
neregulovana ¢i i vyslovn€ dovolena. Pravni fad upravuje celou fadu situaci, v nichZ je urc€ita ¢innost
zakazéana Ci ptikazana jen za vymezenych podminek, které mohou byt vymezeny kromé jiného i ¢aso-
v€ nebo mistné. Napf. Gistavnost upravy provozu na pozemnich komunikacich zakazujici stani motoro-
vych vozidel na urCitych mistech neni nijak zpochybnéna tim, Ze stani motorového vozidla obecné
neni nijak protipravni ani spolecensky patologicky jev, stejné to plati napft. 1 pro zdkaz piti alkoholu na
misté, kde to zakazuje obecné zavazna vyhlaska obce na zakladé § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, hlasity zpév na vefejnosti sam o sobé protipravni
neni, ale vnoc¢nich hodinach jim muize byt naplnéna skutkova podstata piestupku dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, vstup na urcita chranénd tizemi je obecné
povolen, ale v pfipadé poskozeni chranénych soucasti pfirody muize byt zakazan postupem dle § 64
zékona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdg&jich predpisty,
atd. Obdobné jako u materidlni stranky lze i v této souvislosti zopakovat, Ze adresat ptikazové ¢i zaka-
zové pravni normy je obecné schopen efektivné rozlisit, kdy a jak je urcita ¢innost regulovana a podle
¢eho to pozna.

232. Ustavni soud tedy shrnuje, Z¢ napadené horni hranice vyse pokut za vybrané prestupky dle
§ 10 a 11 pandemického zdkona nenaplituji zddny divod, pro ktery by Ustavni soud mohl konstatovat
jejich protitstavnost.

VIIL
Zaver

233. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud vyhovél navrhu na zrueni ustanoveni § 9
odst. 4 véty druhé pandemického zakona ve slovech ., , navratnych finanénich vypomoci, nebot je
shledal rozpornym s ustavnim potadkem, a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona &. 48/2002 Sb., je zrusil dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakond. Ve zbytku Ustavni
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soud navrh zamitl podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ dospél k zavéru, Ze nejsou dany
davody ani pro zruSeni pandemického zakona jako celku pro udajné vady zdkonodarného procesu, ani
pro zruseni ostatnich napadenych ustanoveni pandemického zakona.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zaujali k vyroku I rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala a Katefina Simackova.
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