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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 22. &ervna 2016

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyhlasuje na den 5. listopadu 2016 nové volby do za-
stupitelstva obce:

obec okres kraj

Kroucova Rakovnik Stredocesky

Ministr:

Chovanec v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. PL. US 13/15 dne 31. kvétna 2016 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira SladeCka, Ra-
dovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho
Zemanka o navrhu L. senatu Ustavniho soudu na zrugeni ustanoveni § 114b odst. 5 a (v rozsahu ozna-
¢eni ,,§ 114b odst. 5) ustanoveni § 153a odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist, za uasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako u&astnikii fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej$iho ucastnika fizen,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 114b odst. 5 a slov ,,§ 114b odst. 5 v ustanoveni § 153a
odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zamita.

Odavodnéni

L.
Predmét fizeni pred obecnymi soudy

1. V fizeni o Gstavni stiznosti, vedeném pod sp. zn. 1. US 3263/13, se stéZovatel Ing. Vladimir
Pelant domahal zruSeni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 9. 2013 €. j. 33 Cdo 578/2013-122, roz-
sudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2012 €. j. 22 Co 321/2012-77 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 12. 2011 ¢&. j. 4 C 393/2009-47.

2. Pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy byla zaloba o zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢
s prisluSenstvim, podana z titulu smlouvy o pdjéce. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu se podava,
7e dne 24. 7. 2009 byl zalobcem podan navrh na vydani platebniho rozkazu k zaplaceni ¢astky ve vysi
2 500 000 K¢ s uroky z prodleni, a to pro tvrzeny narok ze smlouvy o ptjcce. Dne 4. 9. 2009 byl Ob-
vodnim soudem pro Prahu 7 platebni rozkaz vydan. Soucasti platebniho rozkazu byla vyzva zalova-
nému (stéZovateli) k vyjadreni se k Zalobé ve lhiité 30 dnl ode dne podani odporu. Platebni rozkaz
byl Zalovanému dorucen dne 9. 9. 2009. Proti platebnimu rozkazu podal stéZovatel dne 14. 9. 2009
odpor.

3. K Zalobé se stézovatel na vyzvu soudu pisemné vyjadiil dne 29. 10. 2009. V tomto vyjadie-
ni poptel uzavieni smlouvy o pijcce s zalobcem a namital rozhodné skutecnosti ve vztahu k tvrzené
smlouvé o dilo. Spolu s vyjadfenim k obsahu Zaloby sté¢Zovatel podal k soudu i Zadost o prominuti
zmeskani lhity, kterou odlvodnil vyraznymi potiZzemi se zrakem, jeZ mu nastaly od 6. 10. 2009
a byly potvrzeny dolozenou I€karskou zpravou. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
27. 4. 2010 byla zamitnuta zadost stéZovatele o prominuti zmeSkani lhity k podani vyjadieni k Zalobé.
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Obecny soud konstatoval, ze navrh na prominuti zmeskani lhiity byl podan v zakonné lhité, ale nebyl
v ném uveden omluvitelny divod. Soud vyslovil mj. nazor, Ze vyjadieni k zalobé mohl stéZovatel
nadiktovat tieti osob€. StéZzovatel podal proti usneseni o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeskani lhuity
odvolani. Mé&stsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 20. 1. 2011 procesni rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné potvrdil. Uzavfel, Ze prominuti zmeskani lhity nebylo moZné s ohledem na charakter Ihtity
pro podani vyjadieni k Zalob€, ktera neni zdkonnou, nybrz soudcovskou.

4. Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl rozsudkem pro uznani tak, Ze ulozil stézovateli povin-
nost zaplatit Zalobei castku ve vysi 2 500 000 K¢ s uroky z prodleni a ndhradu nakladt fizeni. Soudem
prvniho stupné bylo konstatovano naplnéni podminek vydani rozsudku pro uznani. Lhita k podani
vyjadieni k Zalob¢ podle zavéru soudu stézovateli marné uplynula. Rozsudek obvodniho soudu byl
k odvolani st€zovatele potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze. Odvolaci soud vzal za prokaza-
né, ze v dobé od 6. 10. 2009 do konce soudcovské lhlity k podani vyjadieni, tedy do 12. 10. 2009
(a potom i dalsi tfi dny do 15. 10. 2009), stézovatel trpél onemocnénim zraku, pro které nebyl schopen
se kvalifikovan¢ vyjadfit k zalob&. Odvolaci soud ovSem konstatoval, ze zdravotni stav stéZovateli
nebranil v tom, aby ve stanovené lhGté alesponi soudu oznamil, ze uného uréity vazny divod
(1. prekazka k podani vyjadreni k Zalob¢) nastal. Soud uvedl, Ze stéZzovateli v dobé nemoci pomahal
otec, ktery ho rovnéz odvezl k l1ékafi, a prostrednictvim otce mohl stézovatel soud informovat o vznik-
lém onemocnéni. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud pro neptipustnost odmitl.

1.
Argumentace stran v fizeni o Ustavni stiznosti

5. V ustavni stiznosti bylo namitano nespravné pravni posouzeni otazky naplnéni zadkonnych
predpokladli vydani rozsudku pro uznani. Mimo jiné pro nedostatek pravniho podkladu k pouziti tzv.
kvalifikované vyzvy podle § 114b obCanského soudniho fadu (dale téZ jen ,.0. s. I.*), nebot’ Zalobce
v obsahu zaloby fadné€ nepopsal a nedolozil tvrzeny narok. StéZzovatel namital nepiezkoumatelnost
rozhodnuti obecnych soudl pro nedostatecné odiivodnéni podminek kvalifikované vyzvy k vyjadreni
podle § 114b odst. 1 o. s. 1., fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. . a vydani rozsudku
pro uznani podle § 153a odst. 3 0. s. . Obecné soudy se podle stéZovatele fadné nevypotadaly ani
s podanou Zadosti o prominuti zmeSkani Thity pro vyjadieni k zalobé z divodu prokazanych zdravot-

nich potizi.

6. V ustavni stiznosti bylo stéZovatelem namitano i odepieni pfistupu ke spravedlnosti ze stra-
ny Nejvys§iho soudu odmitnutim st€Zovatelova dovolani. Dovolaci soud neodstranil vady fizeni nasta-
1¢ pted soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, nebot’ se k pravnimu posouzeni odvolaciho sou-
du k otazce kvalifikované vyzvy a vzniku fikce uznéni naroku podle § 114b odst. 5 o. s. f. nijak nevy-
slovil a ostatni namitky v dovolani nehodnotil z ditvodu, Ze nejde o ,,spor o pravo™. Z vySe uvedenych
davodi stéZovatel dovozoval poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina™).

7.V zavéru Ustavni stiznosti stéZovatel navrhl odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.
Navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti obecnych soudti Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne
25.9.2014.

8. Obvodni soud pro Prahu 7 a Mé&stsky soud v Praze po vyzvé Ustavniho soudu k vyjadieni
pouze odkazaly na odtivodnéni svych tstavni stiznosti dot¢enych rozhodnuti.

9. Nejvyssi soud se ve vyjadreni k Ustavni stiznosti vyslovil tak, Ze namitky stéZovatele
o nespravném posouzeni podminek vydani rozsudku pro uznani shledal neopodstatnénymi (a nezakla-
dajicimi pfipustnost dovolani), nebot’ rozhodnuti niz$ich obecnych soudil byla v souladu s ustalenymi
judikaturnimi zaveéry dovolaciho soudu o tom, Ze vydani rozsudku pro uznani brani vazny ddvod toli-
ko tehdy, byl-li oznamen soudu pied uplynutim lhity k podani vyjadieni, nebo pokud nebylo mozné
vazny duvod soudu do uplynuti Thaty sdélit. Rozhodnutim o dovolani stézovatele nebylo poruseno
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ustavng zarucené pravo na spravedlivy proces, a proto Nejvy$si soud navrhl ustavni stiznost pro zjev-
nou neopodstatnénost odmitnout, nebo pro nediivodnost zamitnout.

10. Vedlejsi ucastnik fizeni (ve sporu zalobcee) se k ustavni stiznosti vyjadfil tak, ze se ztotoz-
nil s pravnimi zavéry vyslovenymi v napadenych rozhodnutich obecnych soudd a nesouhlasil
s namitkami st&Zovatele. Ve smyslu zasady minimalizace zasaht Ustavniho soudu nepokladal argu-
mentaci obsaZenou v ustavni stiZnosti za dosahujici ustavnépravni roviny. Ustavni stiZznost navrhoval
pro nediivodnost zamitnout.

1.
Navrh senatu Ustavniho soudu na zruSeni pravnich norem

11. Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002
Sb., plati, Ze dojde-li senat v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti k zavéru, Ze zdkon nebo
jednotliva ustanoveni zdkona, jejichz uplatnénim nastala skuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiz-
nosti, jsou v rozporu s Gstavnim zakonem, fizeni pied Ustavnim soudem prerusi a poda plénu navrh na
zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &I. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®).

12. I. senat Ustavniho soudu (dale téZ jen .navrhovatel®) dosp&l k zavéru, Ze ustanoveni
§114b odst. 5 o.s.f, kterym byla do pravniho fadu zakotvena tzv. fikce uzndni ndroku
pro nepodani vyjadieni zalovanym k zalobé na kvalifikovanou vyzvu soudu v ramci stanove-
né lhiity, je v rozporu s ustavnim potadkem. Protiustavnost navazné shledal iuustanoveni § 153a
odst. 3 0. s. T, kterym je upravena forma rozsudku pro ucel fikce uznani naroku (tj. rozsudek
pro uznani), a to v rozsahu oznacéeni ,.§ 114b odst. 5. Tento rozpor s ustavnim poradkem je dle 1. se-
natu dan tim, ze zminéna ustanoveni nezaruCuji G¢astniklim fizeni (ve sporech zalovanym) svobodu
viile podle &l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy ani spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny
a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva®).

13. Ob¢ vySe uvedena ustanoveni byla aplikovana v rozhodnutich, ktera byla napadena tstavni
stiznosti. Byly tak naplnény podminky § 78 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona &. 48/2002 Sb. I. senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 1. 6. 2015 rozhodl o pieruseni
fizeni ve véci ustavni stiznosti a plénu Ustavniho soudu navrhl zrusit ustanoveni § 114b odst. 5
a (v rozsahu oznaceni ,,§ 114b odst. 5°) ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. T.

Iv.
Argumentace navrhovatele

14. Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem spatfuje navrhovatel v tom, Ze neza-
rucuji ucastnikim fizeni (ve sporech Zalovanym) svobodu ville podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a €1. 2 odst. 4
Ustavy a ani spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Divody navr-
hovatele pro tento zavér jsou nasledujici.

15. Fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. . odporuje dle navrhovatele principu auto-
nomie ville, ktery je na ustavndpravni urovni obsazen v &l 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy
(,,Kazdy muze €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.®).
Uznani naroku v obCanském soudnim fizeni je procesnim ukonem s dispozi¢nim charakterem. Ma
zaviset zasadné na svobodné vili ucastnika fizeni (Zalovaného), zda narok Zalobce uzna, nebo nikoli.
Toliko normativni konstrukce, ktera uznani naroku (i pro u€ely urychleni fizeni) spojuje s vyslovnym
dispozi¢nim tkonem, je souladnou s pravnim fadem a Gstavnimi principy. V této souvislosti navrhova-
tel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 5. 2009 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.), podle kterého dispozi¢ni pravni tiko-
ny neni mozno zakladat na pravni fikci. Opacnym postupem je porusena dispozi¢ni zdsada prostupuji-
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ci civilnim procesem a princip autonomie (svobody) vile. ,,Povinnost respektovat autonomii vile plati
nejen pro organy, které pravo interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téZ pro zakonodarce. Snaha
o urychlovani fizeni je proto na jedné stran¢ zZadouci, na druhé stran¢ v§ak nemiZe nabyt takové podo-
by, aby tim, Ze finguje procesni Ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného
jednani. (z nalezu sp. zn. P1. US 42/08).

16. Fikce dispozi¢niho tkonu vybocuje z pravniho fadu (v hmotnépravnim i procesnim ramci)
a je rozporna s ustavnimi zasadami. Plati to tim vice, pokud nastupuje i po podani odporu proti plateb-
nimu rozkazu, ktery je explicitnim vyjadifenim nesouhlasu s vydanim napadeného rozhodnuti, a proto
vyrazem vyslovného neuznani naroku.

17. Navrhovatel pfipustil, Ze v obecné roviné je pravni fikce z pohledu tstavnépravnich poza-
davku ptipustnd, sleduje-li legitimni cil a je-li vhodna, potfebna a pfiméfena. Institut fikce uznani na-
roku podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 0. s. . je proto nezbytné podrobit testu proporcionality.
Podle nazoru navrhovatele je tento institut zpisobilym k dosazeni ucelu, kterym je urychleni fizeni.
Neobstoji oviem uz vyhodnoceni podminky potiebnosti. Pravni uprava fikce uzndni naroku podle
§ 114Db odst. 5 o. s. . nedostala pozadavku nezbytnosti, nebot’ je mozno vyuzit jinych prostiedku, kte-
rymi lze dosahnout vytyCeného cile. U posuzovani potiebnosti pravni normy se dava prednost pro-
stfedku, kterym jsou co nejméné omezovany ustavni hodnoty (zakladni prava a svobody). Urychleni
soudniho fizeni, které je tiCelem institutu rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
o. s. ., by mohlo byt docileno (i v pfipadé neCinnosti Zalovaného s podanim vyjadieni k zalob¢) roz-
sudkem pro zmeskani (dale také ,,kontumacni rozsudek™).

18. Kontumac¢nim rozsudkem by nebyla porusena autonomie vile procesni strany a soud by
mohl vykladat a aplikovat pravni normu ustavné souladnym zptisobem. Jsou-li naplnény podminky
napadenych ustanoveni pro vznik fikce uznani naroku, ,,soud rozhodne rozsudkem pro uznani* (ma
tedy povinnost, nikoli moZnost vydat uznavaci rozsudek). U rozsudku pro zmeskani je opravnénim
(diskreci), a nikoli povinnosti soudu rozhodnout na navrh zalobce kontumac¢nim rozsudkem.

19. Podle navrhovatele nelze nedostatky napadenych ustanoveni ptekonat tistavné konformni
interpretaci. Rozsudkem pro uznani vydavanym na zakladé fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5
ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. . neni dosahovano ucelu civilniho procesu, kterym je ochrana skutec-
nych soukromych prav a zajmi. Urychleni fizeni je tady docileno na tkor objektivni pravdy a ustav-
nich kautel (autonomie viile i spravedlivého procesu). Dojde-li k fikei uznani naroku ve smyslu § 114b
odst. 5 0. s. T, je civilni soud podle § 153a odst. 3 o. s. . povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani.
Neni opravnén piihlédnout k tomu, zda nepodanim vyjadieni k zalobé Zalovany zavinil ¢i nezavinil
prutahy v fizeni, zda v¢as podal odpor nebo se k zalobé vyjadtil do doby vyhlaseni rozsudku pro
uznani.

V.
Vyjadreni G¢astniki fizeni o kontrole norem

20. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedla,
Ze zakonodarny sbor postupoval v souvislosti s pfijimanim navrhii zakond, kterymi byl zménén obcan-
sky soudni #ad, v souladu s Ustavou a pravnim fadem. V zavéru se vyslovila, Ze je véci Ustavniho
soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni.

21. Ve svém vyjadieni Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze obdobnou konstruk-
ci jako ustanoveni § 114b odst. 5 0. s. . obsahuje rovnéz § 114c odst. 6 0. s. . (v€etné¢ propojeni
s § 153a odst. 3 o. s. I.). K napadenym pravnim normam Senat s odkazem na bod 38 divodov¢ zpravy
k zdkonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisd, a dal$i souvisejici zdkony, uvedl, Ze pasivita Gc¢astnikd fizeni ma pro civilni proces za-
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sadni nasledky. Zavérem dodal, Ze rozhodnuti o zruSeni napadenych pravnich norem je na ivaze
Ustavniho soudu.

22. Vlada Ceské republiky vstoupila do fizeni u Ustavniho soudu. Dle jejiho vyjadieni napa-
denou pravni tpravou neni omezena autonomie vule ucastniki fizeni, nebot” omezeni dispoziéni zasa-
dy nelze bez dal$iho povazovat za poruSeni autonomie vile procesnich stran. Dotlenymi pravnimi
normami byl do civilniho procesu zaveden prvek koncentrace fizeni, ktery je spojen s postupem, jenZ
respektuje zakladni prava zalovaného. Prvky koncentrace fizeni podporuji zasadu rozhodnuti soudu pfi
jediném jednani. Cilem je, aby se ucastnikovi dostalo rozhodnuti v ptfiméfené dob¢, a aby tak bylo
naplnéno pravo na spravedlivy proces. Je nutno podotknout, Ze lhiita k podani vyjadieni (§ 114b
odst. 2 o. s. 1), kterou je soud opravnén stanovit i del$i nez podle zdkona, vytvaii dostatecny casovy
prostor pro zalovaného, aby se ve véci pisemné vyjadfil. Se skuteCnosti, ze v ptipadé ne€innosti
s podanim vyjadieni k Zalob& dochazi k fikci uznani naroku, je Zalovany srozumén. Je vyhradng na
vili zalovaného, zda splni soudem uloZzenou povinnost (vyjadii se podle § 114b odst. 1 o. s. t.) a za-
mezi nastupu zadkonn¢ fikce, anebo bude neCinny. VIada soucasné uvedla, Ze zdkon nevyzaduje, aby
zalovany vyli¢il prehled skutkovych tvrzeni ve vyjadieni vyCerpavajicim zpisobem. Kvalifikovana
vyzva musi byt mimoto vZzdy dorucena do vlastnich rukou a ndhradni doruceni je vylouceno. Nedojde
tedy k zdkonem zakotvenému procesnimu nésledku (§ 153a odst. 3 o. s. 1), aniz by m¢l zalovany
moznost projevit svou vili. Vlada proto navrhla, aby Ustavni soud navrh na zrugeni napadenych usta-
noveni zamitl.

23. Veftejna ochrankyné prav zaslala dne 17. 8. 2015 Ustavnimu soudu podani, ve kterém
uvedla, Ze prava vstupu do tizeni nevyuZziva.

VL
Upusténi od ustniho jednani

24. PHi projednani navrhu na zruSeni pravnich norem dospélo plénum Ustavniho soudu
k zavéru, Ze neni nutno nafidit ustni jednani, nebot’ by nepiineslo dalsi objasnéni véci. Podle znéni
§ 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, proto Ustavni soud
rozhodl bez konani ustniho jednani.

VIL
Napadené pravni normy

25. Dikce ustanoveni § 114b a § 153a odst. 3 o. s. . v textu z doby vydani napadenych soud-
nich rozhodnuti, tj. zejména pied vypusténim zadvéru prvniho odstavce (slov ,,a ve vécech uvedenych
v§ 120 odst. 2%), knémuz doSlo v disledku osamostatnéni tzv. nespornych fizeni zadkonem
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona €. 87/2015 Sb., je nasledujici:

Ustanoveni § 114b o. s. 1.

(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muize
pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vcas
vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve v&ci pisemné vyjadiil a aby v ptipad€, ze narok
uplatnény v zalob¢ zcela neuzna, ve vyjadieni vyli€il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji
obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani
svych tvrzeni; to neplati ve v&cech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2.

(2) K podani vyjadreni podle odstavce 1 pfedseda senatu urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez
30 dnti od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
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rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhiitu az ode dne podani odporu proti pla-
tebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

(3) Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani podle § 114c
nebo po prvnim jednani ve véci.

(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do vlastnich rukou, nahradni
doruceni je vylouceno. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno diive nez zaloba.

(5) Jestlize se Zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii
a ani ve stanovené 1hité soudu nesd¢€li, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To
neplati, jsou-1i splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Ustanoveni § 153a 0. s. 1.

(3) Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6).

VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Napadend ustanoveni byla do obanského soudniho tadu vtélena zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, a nékteré
dal$i zakony, (tzv. velkd novela obfanského soudniho fadu). Posledni véta ustanoveni § 114b odst. 5,
obsahujici vyluky ze zakonné fikce uznani, byla do citovaného ustanoveni doplnéna zakonem
&. 7/2009 Sb. Oba pravni predpisy jiz byly Ustavnim soudem posuzovany [nalez sp. zn. PI. US 29/11
ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.) a nalez sp. zn. PI. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012
(N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.)], a to se zavérem, Ze byly piijaty a vydany v mezich ustavné
stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zpusobem.

IX.
Dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

27. Ustavni soud rozhodoval (a to opakovang ve viech svych senatech) o tstavnich stiznostech
podanych v souvislosti s napadenymi ustanovenimi témef stokrat. Z toho jen ve Ctyfech piipadech
ustavni stiznosti vyhovél a rozhodnuti obecnych soudi zrusil. V ostatnich pfipadech tistavni stiznosti
odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Ustavni soud zpravidla posuzoval ustavni konformitu napadenych
soudnich rozhodnuti pouze optikou fadné aplikace pfedmétnych procesnich norem. Opakované se
v8ak vyjadiil i k tistavni konformité samotného institutu rozsudku pro uznani dle napadenych ustano-
veni. Jiz v roce 2004 dospél k tomuto zaveru: _Ustavni soud konstatuje, Ze citovana ustanoveni obfan-
ského soudniho fadu [tj. § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. f.] nemohou byt v obecné poloze v rozpo-
ru s ustavnim potfadkem, a jsou-li interpretovana ustavné konformnim zptisobem, nemohou byt ani
v rozporu s ustavnim pofadkem v jednotlivych individudlnich vécech. Pozadavek efektivniho soudni-
ho fizeni bez zbyte¢nych priitahl a pozadavek spolehlivého zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spra-
vedlivé rozhodnuti tvofi zakladni komponenty prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl.
Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Pro civilni proces je ptitom cha-
rakteristické, ze zakon hovoii jak o pozadavku rychlosti procesu, tak o nutnosti dbat dalsich dtlezitych
principti a hodnot v jednom a tomtéZ ustanoveni (srov. § 6 OSR). Ceska pravni uprava v zasadé
umoziuje, aby v fizeni bylo vyhovéno v maximalni mozné mife principu slySeni obou stran. Pravni
Gprava vSak nesmi poskytovat podminky umoziujici bezdiivodné protahovani fizeni pro absolutizova-
né Ipéni na dosaZeni co nejspolehlivéj§iho poznani stavu véci. Vyrazem té€chto pozadavki a poméro-
vani hodnot a principti souvisejicich s pozadavkem na spolehlivé zjisténi stavu véci na strané jedné
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arychlosti fizeni na strané druhé jsou i stéZovatelem zpochybiiovana ustanoveni OSR. Neni proto
divodné tvrzeni stéZzovatele, Ze ¢1. 38 Listiny znemoziiuje zakonnou upravu rozsudku pro uznani, tj.
upravu, ktera byla tradiéni i v pravnim tadu predkomunistického Ceskoslovenska a ktera je i z kompa-
rativniho pohledu obvykla v pravnich systémech Evropy a Ameriky.“ [usneseni sp. zn. I. US 661/03
ze dne 24. 2. 2004 (toto i viechna niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz)].

28. Ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. I1I. US 91/06 Ustavni soud ohledné napade-
nych ustanoveni dospél k tomuto zavéru: ,Byla-li za fizeni stanovena u¢astniku lhita, v niZ ma pro-
vést stanoveny procesni ukon, a spojuje-li zakon s jeho zmeskanim urcité, ztetelné formulované pravni
nasledky, nemize byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces (El. 36 odst. 1 Listiny) postup soudu,
kterym s t€émito nasledky spojuje procesni opatieni, jez zdkon piedjima.*

29. Velmi podrobng se samotné podstaté napadenych rozhodnuti vénoval Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. II. US 2115/09 ze dne 24. 9. 2009. , Jednim ze zakladnich piliti demokratického
pravniho statu je pravni jistota. Ta je zpravidla do urCité miry naruSena vyvolanim soudniho fizeni,
a proto lidskopravni instrumenty trvaji na tom, aby soudni fizeni probéhlo v pfimetené 1hité. Je proto
pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z lidskopravnich instrumentt, aby procedurdlni pravidla soudni-
ho fizeni nastavil tak, aby za ucelem co nejdiivejSiho nastoleni pravni jistoty a pokojného stavu nedo-
chazelo k pritahlim v fizeni. Procesni pravidlo, které umoziiuje soudu vyzvat UCastnika fizeni
k oponovani zalob¢ v pfiméfené 1hiit¢ pod sankci procesniho neuspéchu, Ize tedy povazovat za proce-
duru, ktera sleduje legitimni cil ... Se st€zovatelkou Ize souhlasit v tom, Ze zakonodarce danou proce-
duru neupravil zcela v souladu s civilnéprocesni naukou, jak na to poukazal napt. Josef Macur v ¢lan-
ku, na ktery odkazuje stézovatelka. Nicméné ani Josef Macur v onom c¢lanku nijak nezpochybnoval
legitimnost sledovaného cile ani moznost jeho legislativniho feSeni s procesnim neusp&chem jako
nasledkem pro necinného ucastnika fizeni. S ohledem na to, Ze zastupce st€zovatelky je advokatem
zapsanym v seznamu advokatd Slovenské advokatni komory, Ize pro srovnani uvést, ze feseni plédo-
vané Josefem Macurem nachazi svlj odraz v § 114 odst. 3-6 a § 153b odst. 2 pism. b) slovenského
obc¢anského soudniho fadu. Dluzno dodat, Ze na Slovensku pozaduje zdkonodarce dokonce lhitu pro
vyjadieni polovi¢ni oproti zdkonodarci tuzemskému. O obou téchto feSenich lze vSak uvést, Ze jsou
vpravde dura lex, sed lex (tvrdy zakon, ale zadkon in Ulp. D. 40, 9, 12, 1), vychazejici ze zasady vigi-
lantibus, non dormientibus iura subveniunt (pravo pomahd bdeélym, ne spicim in C. 1. 7, 40,
1 pr. Tust.), a pfedevsim, Ze v dob¢€ rozhodovani soudu prvniho stupné byl jeho postup predvidatelny.*

30. Rovn&Z ve svém usneseni sp. zn. IV. US 3355/10 ze dne 19. 4. 2011 ptipomnél ..... obecné
platnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym), ktera vyZaduje od ucast-
nika fizeni peclivou uvahu nad tim, v jakém rozsahu a jakym zptsobem bude aktivné usilovat v soula-
du s hmotnymi i procesnimi normami o ochranu svého prava ... Procesni piedpis nevylucuje jisté zti-
zeni moznosti efektivné uplatnit ndmitky ve vztahu k ,materialni strance véci‘, vzdy v3ak jde o pravi-
dla (napf. pfi koncentraci fizeni) z povahy véci vyvazena jejich pozitivnim vyznamem pro transpa-
rentni, oCekavatelné a soustiedéné vedeni soudnich procesi viibec. Podobny ucel sleduje dotcené
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I, jestlize zakotvuje fikci uznani naroku; za takové situace je na vili
gastnika, zda svym (ne)konanim vznik pravni fikce umozni, &i vylouéi.“ Respekt Ustavniho soudu
k vySe zminéné zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt ve vztahu k napadenym ustanovenim je potvrzo-
van opakované a stale, viz napf. usneseni sp. zn. I. US 3280/11 ze dne 8. 12. 2011 nebo usneseni
sp. zn. . US 2299/14 ze dne 24. 9. 2014,

31. Evropsky soud pro lidska prava (dale t¢z jen ,,ESLP*) rozhodoval o stiznosti proti rozsud-
ku pro uznani podle § 114b odst. 5 o. s. . vydanému soudem Ceské republiky pouze jedenkrat, a to
v rozhodnuti ve véci Buryska proti Ceské republice ze dne 6. 5. 2008 &. 33137/04. ESLP usoudil na
zjevnou neopodstatnénost stiznosti, nebot sté¢zovatel byl soudem prvniho stupné fadné poucen
o nasledcich toho, kdyz se ve stanovené lhaté k zalobé nevyjadti, a proto nebylo mozné soudu vy-
tknout, Ze si ml¢eni zalovaného vylozil jako souhlas s nenafizenim jedndni ve véci samé.
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32. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dale poukazat na rozsudek ve véci Az-
daji¢ proti Slovinsku ze dne 8. 10. 2015 ¢. 71872/12. V tomto judikatu ESLP implicite respektoval
kompetenci narodnich legislativ sankcionovat procesni pasivitu UCastnika (dokonce 1 tacitni) formou
rozsudku pro uznani. V zajmu dodrzeni zasady rovnosti ,,zbrani* vSak pfedvidal zachovani podminek
(informovanost, realnd moznost procesni obrany), za kterych lze povaZzovat rozsudek pro uznani
za ptiméteny lidskopravnim garancim Umluvy.

X.
Vlastni posouzeni navrhu

33. Navrh je zejména odlivodnén tim, Ze napadena ustanoveni nezarucuji Zalovanému svobodu
vile a spravedlivy proces. Vychazi z toho, Ze uznani naroku je procesnim ukonem s dispozi¢nim cha-
rakterem a ma zaviset na svobodné vili jednotlivce, zda narok uzna ¢i neuzna. Uznani naroku proto
dle navrhovatele nemuize byt obsahem pravni fikce.

34. Napadené ustanoveni je vSak spiSe nevhodné formulovano, nez Ze by pifimo protitistavné
zasahovalo do autonomie vile Zalovaného. ,, Kamenem urazu™ je formulace obsazena v odstavei 5
ustanoveni § 114b: ,,... ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; ...«
Konstruuje se zde stav, ktery neni, resp. nemusi byt v souladu se skute¢nosti, protoZze Zalovany narok
vyslovné neuznal. Podstatnéj$i nez sama fikce uznani je vSak disledek pasivity Zalovaného. Timto
dusledkem je totiz ztrata sporu. Jaky by byl pro Zalovaného ve vysledku rozdil, kdyby odstavec 5 na-
posledy citovaného ustanoveni napiiklad znél: , Jestlize se Zalovany bez vazného dlivodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanoven¢ 1htiité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu
v tom brani, soud Zalob& vyhovi; o tomto nasledku musi byt poucen.“? Fakticky zadny. Soud by roz-
hodl rozsudkem ve prospéch Zalobce. Pouhé nevhodné oznaceni ur¢itého procesniho institutu a jista
,legislativni neobratnost™ pfi jeho konstrukci vSak tento institut ne€ini protitistavnim. Pro vétsi dive-
ryhodnost rozsudku pro uznani v8ak bude jisté namisté, pokud obecné soudy v odivodnéni jasné vy-
svétli, Ze hlavnim diivodem prohry zalovaného je jeho pasivita.

35. Svobodna vile zalovaného zde neni nijak omezena. Zalovany do vlastnich rukou (nahradni
doruceni je vylouceno) obdrzi od soudu zalobu s vyzvou a s fadnym poucenim. Zalezi pouze na ném,
zda se zalob€ bude branit a splni zakonem pozadované a jemu znamé pozadavky, nebo zda bude pa-
sivni a branit se nebude viibec. Zdkonem poZadované vyliCeni rozhodujicich skutecnosti, na nichz
stavi svou obranu a pfipojeni listinnych dikazd, jichz se dovolava, neni nepfiméiené zatézujicim po-
7adavkem. V ptipadé vaznych diivodi, branicich zalovanému ve vyjadieni, postaci k odvraceni (ale-
spoit do¢asnému) vydani rozsudku pro uznani tyto diivody soudu sdélit. Zalovany tak méa svobodnou
vili konat nebo nekonat.

36. Omezeni autonomie vile, na némz byl navrh vystavén, Ustavni soud neshledal. Za této si-
tuace nebylo nutno a ostatné ani mozno pristoupit k testu proporcionality. Piesto je vhodné pozname-
nat, Ze i navrhovatelem prosazovany rozsudek pro zmeskani je vystavén na fikci. Byt nikoli na fikci
uznani naroku, ale na fikci nespornosti skutkovych tvrzeni Zalobce obsazenych v zalobé (§ 153b
odst. 1 o. s. .). Pfitom tato tvrzeni nemusi byt vibec pravdiva a zalovany je rozhodné za nesporna
nepovazuje. V dasledku jeho pasivity se vSak nespornymi stanou. Nelze prehlédnout ani to, Ze
k vydani rozsudku pro zmeskani postadi i fikce doruéeni predvolani k jednani Zalovanému. Zalovany
tedy o soudnim fizeni nemusi viibec védét. Naproti tomu u rozsudku pro uznani je nahradni doruceni
kvalifikované vyzvy vylougeno. Zalovanému tedy musela byt dorugena Zaloba i kvalifikovana vyzva
s poucenim do vlastnich rukou.

37. Nejpodstatnéj$im diivodem pro zamitnuti navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni je
v§ak moznost jejich ustavné konformniho vykladu. Patnact let rozhoduji obecné soudy rozsudky pro
uznani a za tu dobu jich byly vydany desitky ¢i spiSe stovky tisic. Piipadné excesy pii rozhodovani
rozsudkem pro uznani na zaklad¢ fikce uznani 1ze napravit (a v praxi se tak 1 d¢je) v odvolacim tizeni.
Odvolaci divody u rozsudku pro uznani jsou sice v § 205b o. s. f. omezeny jen na ,,... vady uvedené
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v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dlikazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény pied-
poklady pro jejich vydani ..., to vSak k napravé jiz zminénych excest pIn€ postacuje. Odvolaci soud
totiz neposuzuje samotny piedmét fizeni, ale jen splnéni procesnich podminek. Shleda-li, ze splnény
nebyly, napadeny rozsudek zrusi nebo rozhodne, ze se nevydava. V obou pfipadech je véc vracena
soudu prvniho stupng, ktery pak jiz rozhoduje pravidelnym postupem, bez fikce uznédni. Toto odvolani
je pripustné dokonce i u tzv. bagatelnich spord (do 10 000 K¢), kde zakon jinak odvolani nepfipousti
(§ 202 odst. 2 0. s. ). Vylou¢eno neni ani podani dovolani za splnéni zakonnych podminek.

38. Za dobu jiz zmin&nych patnacti let musel Ustavni soud zasahnout pouze ve &tyfech piipa-
dech, kdy obecné soudy porusily ustavné zaruCend prava zalovanych. Ve vSech ostatnich pripadech
Ustavni soud na postupu obecnych soudii nic protitistavniho neshledal. Opakovang se (byt’ v senatnim
rozhodovani) zabyval i samotnou povahou napadeného institutu a neshledal u néj davody
k pochybnostem o jeho ustavni konformitg.

39. Stranou nelze ponechat ani U¢el a vyznam napadené pravni upravy. V divodové zpravé ze
dne 16. 6. 1999 k zakonu ¢. 30/2000 Sb. (snémovni tisk 257, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi,
1998-2002), ktery napadeny institut zavedl, je nasledujici zdivodnéni: ,,Dosavadni Uprava piipravy
jednani je kusa a predsedu senatu nalezit€ nevede a v fadé piipadii mu ani neumoziuje piipravit jed-
nani tak kvalitng, aby o véci bylo mozné rozhodnout pfi jediném jednani. Navrhovand Uprava sméiuje
k precizovani postupu soudu a zavadi institut, pomoci kterého lze nalezit¢ jednani piipravit, popfipadé
véc i bez projednavani rozhodnout ... Zalobce je povinen v Zalob& mimo jiné vyli¢it rozhodujici sku-
te€nosti; neucini-li tak ani na vyzvu soudu podle § 43 odst. 1 a neni-li moZné pro tento nedostatek
v tizeni pokraCovat, soud jeho zalobu odmitne (§ 43 odst. 2). Hmotné pravo zpravidla stanovi pro
uplatnéni naroku u soudu lhity, jejichz marnym uplynutim se pravo promlci nebo prekluduje. Naproti
tomu povinnost zalovaného se k Zalobé vyjadfit, byla-li mu viibec soudem uloZena, neni podle dosa-
vadni Upravy a¢inné vynutitelna; Zalovany, ktery nema zajem na urychleném projednani véci, mize
opozdénym podanim vyjadfeni k Zalob&é prodluzovat soudni fizeni, poptipadé, nepoda-li vyjadieni
viibec, znemoznit nebo alespon ztizit fadnou pfipravu jednani ze strany soudu. K odstranéni téchto
disproporci v postaveni Zalobce a Zalovaného se v novém § 114b navrhuje poskytnout piedsedovi
senatu opravnéni uloZzit [misto vyzvy podle § 114a odst. 1 pism. a) nebo jestlize Zalovany takovéto
vyzveé fadné a v€as nevyhovél] Zalovanému usnesenim, aby se ve véci pisemné vyjadfil ...*. Napadeny
institut tedy sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2
Listiny). Cil nesmimé vyznamny, protoze ,,... z hlediska ofekdvani danych pottebami kazdodenniho
zivota neni divod ¢init rozdil mezi spravedlnosti opozdénou a spravedlnosti odmitnutou ...“ (Wagne-
rové, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; PospiSil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 794).

40. Bez vyznamu jisté neni ani posileni zadsady rovnosti €astniki (¢1. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96
odst. 1 Ustavy) &i fe¢eno slovy vyse citované divodové zpravy .odstranéni disproporci v postaveni
zalobce a Zalovaného®. Procesni strany si totiz maji byt rovny nejen v pravech. Pfi respektovani odlis-
nych roli v fizeni by mély byt vyvazené i jejich povinnosti. Zalobce pod hrozbou odmitnuti Zaloby
musi mimo jiné vyli¢it rozhodujici skutecnosti, oznacit ditkazy, jichZ se dovolava a z jeho navrhu musi
byt patrno, ¢eho se domaha (§ 79 odst. 1 o. s. t.). Dale musi, pod hrozbou zastaveni fizeni, zaplatit
¢asto nemaly soudni poplatek, a to spole¢né s poddnim Zaloby ¢i do tfi dnii od vyzvy soudu. Zasadé
spravedlivého procesu pak nemize odpovidat, pokud by zalovanému stailo prohlasit, Ze s zalobou
nesouhlasi, a svou pasivitou prodluzovat fizeni.

XI.
Zaveér

41. Ustavni soud neshledal, Ze by napadend ustanoveni nebylo mozno vylozit istavné kon-
formnim zptsobem. Neshledal ani zasah do autonomie viile zalovaného ¢i poruSeni prava na spraved-
livy proces. Ostatné zasah do prava na spravedlivy proces navrhovatel odvijel pravé od zasahu do
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autonomie viile. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, navrh na zruSeni napadenych ustanoveni obanského soudniho fadu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Pavel Rychet-
sky a Katefina Simackova.
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