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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 19/16 dne 13. prosince 2016 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudci Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchénka, Katetiny Simagkove, Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeméanka o navrhu skupiny
24 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Jiti Cunek, zastoupené
JUDr. Tatianou Jirdskovou, advokatkou, se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, na zruSeni vyhlaSky
¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni pro
rok 2016, a to konkrétné ve slovech ,,a )™ obsaZenych v ustanoveni § 4 odst. 2 a v jeji piiloze €. 1
v ¢asti B bodu 2 pism. b), za tiCasti Ministerstva zdravotnictvi jako ucastnika fizeni a skupiny 15 sena-
tortl Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator MUDr. Premysl Sobotka, zastoupené
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Boti¢skd 4, Praha 2, jako vedlej$iho
ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni § 4 odst. 2 a priloha ¢. 1 ¢ast B bod 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnic-
tvi €. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni
pro rok 2016, ve slovech ,,a e)* se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nialezu ve Sbhirce zikoni.

Oduvodnéni

I
Piedmét fizeni

1. Skupina 24 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.navrhovatelé*) se navrhem
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. 4. 2016 domahala zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni pro
rok 2016, (dale téz jen ,,Ghradova vyhlaska™), a to konkrétné ve slovech ,,a e)* obsazenych v ustano-
veni § 4 odst. 2 a v jeji ptiloze €. 1 v ¢asti B bodu 2 pism. b) (dale t€Z jen ,,napadend ustanoveni).

2. Dikce napadenych ustanoveni uhradové vyhlasky:
§ 4 odst. 2

Pro hrazené sluzby poskytované poskytovateli nasledné 1tzkové péce, poskytovateli dlouho-
dobé luzkoveé péce, zvlastni ambulantni péce poskytované podle § 22 pism. ¢) a e) zakona a poskyto-
vateli zvlastni 1Gzkové péce, hrazené pausalni sazbou za jeden den hospitalizace nebo podle seznamu
vykontl, se hodnota bodu, vySe tihrad hrazenych sluZeb a regula¢ni omezeni stanovi v pfiloze ¢. 1
k této vyhlasce.

Pfiloha ¢. 1 ¢ast B bod 2 pism. b)

Pro poskytovatele zvlastni ambulantni péce poskytované podle § 22 pism. ¢) a e) zakona se
stanovi vy$e thrady podle seznamu vykont Ghradou za poskytnuté vykony ...
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3. V pribéhu fizeni o tomto navrhu obdrzel Ustavni soud dne 10. 5. 2016 navrh skupiny 15 sena-
tort Senatu Parlamentu Ceské republiky, kterym se rovnéZ domahala zrueni slov ,.a e)* obsaZenych
v napadeném ustanoveni § 4 odst. 2 uhradové vyhlasky. Vzhledem k této skuteCnosti byl tento navrh
z divodu litispendence (§ 35 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, ve
spojeni s jeho § 43 odst. 1 pism. ¢) odmitnut usnesenim ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. Pl. US 23/16.
Ustavni soud se tak otazkou souladu napadeného ustanoveni uhradové vyhlagky, jehoZ zruSeni bylo
podstatou odmitnutého ndvrhu, bude zabyvat v (dfive zah4jeném) fizeni o nyni projednavaném néavrhu
navrhovateld, a to i z hlediska argumentace obsazené v pozdé&j§im navrhu uvedené skupiny senatort
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Této skuping senatorti tak
bylo podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu p¥iznano pravo byt v fizeni o nyni pro-
jednavaném navrhu vedlej$im ucastnikem.

1L
Rekapitulace navrhu navrhovatelli a vedlejSiho ucastnika fizeni

4, Napadena ustanoveni thradové vyhlasky dle navrhovatell stanovi pro rok 2016 hodnotu bodu,
vyS$i thrad hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni pro oSetfovatelskou péci poskytovanou na zakladé
ordinace oSetfujiciho lékate pojisténcliim umisténym v zatfizenich pobytovych socidlnich sluzeb ve
smyslu ustanoveni § 22 pism. e) zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméng
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale téZ jen ,,zakon o vefej-
ném zdravotnim pojisténi). Dle navrhovatelil se oviem tato regulace nachazi v rozporu s €l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a zejména s &l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot’ uhradova vyhlas-
ka nebyla Ministerstvem zdravotnictvi ve vztahu k oSetfovatelské péci pojisténctim umisténym v po-
bytovych zafizenich socialnich sluzeb vydana v mezich a na zdklad¢ zakona (secundum et intra le-
gem), ale mimo zakon (preater legem).

IL. A)
Regulace ihrad zdravotnich sluzeb poskytovanych pobytovym zatizenim socialnich sluzeb
v systému vetejného zdravotniho pojisténi

5. Navrhovatelé piredné ve svém navrhu poukazuji na skutecnost, Ze soucasné s vytvorenim
podminek pro poskytovani oSetfovatelské a rehabilitatni péce pobytovymi zafizenimi socialnich slu-
zeb (ptedvidané zejména v ustanoveni § 36 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢. 206/2009 Sb.) musel byt téZ zvolen zpisob Uhrady této péce z vetejného zdravotniho pojis-
téni. Pro tento ptipad byl zvolen tzv. vykonovy zpisob Uhrady, tj. uhrada za zdravotni vykony podle
seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, upraveny vyhlagkou ¢. 134/1998 Sb., kterou se
vydava seznam zdravotnich vykoni s bodovymi hodnotami, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
,»vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.*). S t¢innosti od 1. 1. 2007 (na zaklad¢ vyhlasky ¢. 620/2006 Sb.) sem byla
pfifazena nova odbornost ,,913 — vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach™ a byly upraveny ptislusné
vykony této odbornosti, pfi¢emz vSeobecnou sestrou v socialnich sluzbach se rozumi ,,v§eobecna sest-
ra poskytujici zdravotni péci pojisténctim v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb, pficemzZ poskyt-
nuta zdravotni péce se vykazuje na zakladé ordinace oSetfujiciho Iékate ptislusnymi vykony odbornos-
t1913%

6. V ramci uhrady oSetfovatelské a rehabilitatni péfe z vefejného zdravotniho pojisténi, ktera
byla poskytnuta klientim pobytovych zafizeni socialnich sluzeb, vystupuji tii subjekty: zdravotni po-
jistovna, oSettujici Iékar a pobytové zatfizeni socialnich sluzeb. Osettujici lékar je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, ktery disponuje vlastnim opravnénim pro poskytovani zdravotnich sluzeb a ma se
zdravotni pojistovnou uzavienu smlouvu o poskytovani a thrad¢ zdravotnich sluzeb (dle ustanoveni
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§ 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Ve své podstaté se jedna o libovolného registrujiciho
l€kate, jehoz vztah k pobytovému zafizeni socidlnich sluzeb je definovan pouze tim, Ze nekteii jeho
pacienti jsou zaroven klienty daného socialniho zafizeni. O tyto své pacienty pak oSetiujici Iékar pecu-
je mj. tak, Ze na zaklad¢ sestavené¢ho oSetfovatelského planu objednava provedeni konkrétnich zdra-
votnich vykon u pobytového zafizeni socidlnich sluzeb, které tyto vykony provede vlastnimi zamést-
nanci s prislusnou odbornou zpusobilosti. Ma-li pobytové zafizeni socialnich sluzeb uzavienu tzv.
zvlastni smlouvu (ve smyslu ustanoveni § 17a zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi), je nasledné
opravnéno poskytnutou zdravotni péci zdravotni pojisStovné vykazat (konkrétni postup stanovi meto-
dika pro pofizovani a predavani dokladi, kterou vyhotovuji zdravotni pojistovny). Jinymi slovy, ,,po-
bytové zafizeni socialnich sluzeb ma narok na tthradu poskytnuté péce pouze v rozsahu objednavky
oSetfujiciho Iékate, ktery poskytnuti této péce vyhodnotil jako potfebné, pticemz se jedna o samostat-
ného poskytovatele zdravotnich sluzeb stojiciho mimo smluvni vztah zdravotni pojiStovny a pobyto-
vého zatizeni socidlnich sluzeb®.

7. V piipadé tzv. vykonového zptsobu uhrady je dale nutno urcit, kdo je opravnén stanovit hod-
notu bodu, nebot’ jinak by nebylo moZno pievést objem poskytnuté zdravotni péce na financni plnéni.
Dle navrhovatelil je pro posouzeni tohoto navrhu zcela zasadni otazkou, zda je Ministerstvo zdravot-
nictvi opravnéno uhradovou vyhlaskou stanovit hodnotu bodu i pro thradu zdravotnich sluzeb poskyt-
nutych pobytovymi zafizenimi socialnich sluzeb. Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisSténi je Ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno stanovit hodnoty bodu, vyS$i thrad hraze-
nych sluzeb i regulatni omezeni pro ,smluvni poskytovatele™, ktefi jsou legitimovani k ucasti
v dohodovacim fizeni. K ucasti v dohodovacim fizeni jsou vSak opravnény pouze fyzické a pravnické
osoby, které maji opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale téZ jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach™) a soucasné maji uzavienu smlouvu o poskyto-
vani a thrad¢ hrazenych sluzeb dle ustanoveni § 17 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Dle na-
zoru navrhovatelll nicméné historickym a gramatickym vykladem ustanoveni § 17 odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi nelze dospét k zaveru, ze ,,smluvnimi poskytovateli jsou rovnéz
pobytova zafizeni socidlnich sluzeb, byt poskytuji zdravotni sluzby a jsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou. Tyto smlouvy ovSem nejsou smlouvami o poskytovani a tthrad¢ hrazenych
sluzeb ve smyslu ustanoveni § 17, nybrz tzv. zvla$tnimi smlouvami se specifickym ucelem (zajisténi
vécného plnéni pti poskytovani oSetifovatelské péce), které jsou uzavirany podle ustanoveni § 17a
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Uvedené konstatovani dle navrhovateld potvrzuje i skutec-
nost, ze po celou dobu G¢innosti zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgSich
predpist, (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach™) nebyla odbornost 913, resp. oSetfovatelska péce
poskytovana pojisténciim umisténym v zafizenich pobytovych socialnich sluzeb, nikdy pfedmétem
regulace uhradoveé vyhlasky. K tpravé odbornosti 913 doslo poprvé az v predmétné thradové vyhlasce
pro rok 2016, coz je ovSem dle navrhovatell zjevnym excesem Ministerstva zdravotnictvi a pfekroce-
nim zakonného zmocnéni k jejimu vydani.

8. Navrhovatelé ovSem soucasné zdlraziuji, Ze vylouceni aplikace uhradové vyhlasky na poby-
tova zafizeni socidlnich sluzeb neznamena absenci jakékoliv cenové regulace jimi poskytnutych slu-
Zeb. Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k regulaci thrad hrazenych sluZeb totiZ neni jedinym zmoc-
nénim k cenové normotvorbé, nebot” Ministerstvo zdravotnictvi je k regulaci cen poskytovanych zdra-
votnich sluzeb zmocnéno téz zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve
spojeni se zakonem &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni poz-
déjsich predpist. S odkazem na uvedené zakony pak byl ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi,
ostatné jako kazdy rok, zvefejnén cenovy piedpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2016/DZP ze dne 1. 12.
2015 o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluZzeb, stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluzeb
poskytovanych zubnimi I€¢kati hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich
vykonti (dale jen ,,Cenovy predpis™). Jinymi slovy, za situace, kdy jsou poskytovatelé socialnich slu-
zeb vylouceni z casti na dohodovacim fizeni prfedchazejicim pfijeti Uhradové vyhlasky ve smyslu
ustanoveni § 17 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pak je prav€é Cenovy predpis regulativem
Jimi poskytnutych zdravotnich sluzeb.
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1. B)
Nedostatky v procesu pfijimani thradové vyhlasky

9. Navrhovatelé ve svém navrhu zevrubné rekapituluji i samotny pribéh procesu pfijimani (ihra-
dové vyhlasky, pfi¢emZ upozoriiuji na dvé vyznamné a sporné skuteCnosti (sva tvrzeni dokladaji
i ptilohami k navrhu). Tou prvni je, Ze dohodovaciho fizeni ptedvidaného v ustanoveni § 17 odst. 5
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi se nezucastnil (a s ohledem na znéni citovaného ustanoveni
ani nemohl zuc¢astnit) zastupce poskytovatelll socidlnich sluzeb (reprezentovany Asociaci poskytovate-
16 socialnich sluzeb Ceské republiky). Z ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictvi je opravnéno, po probéhnuvsim dohodovacim fizeni, vydat
vyhlasku stanovici hodnoty bodu, vysi uhrad hrazenych sluzeb a regulatni omezeni. Dohodovaci fize-
ni je obligatornim krokem pfed vydanim piislusné vyhlasky, nebot’ ikolem Ministerstva zdravotnictvi
je posouzeni, zda vysledek dohodovaciho fizeni je, ¢i neni v souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym
zajmem, piipadné jednat, pokud v zakonem stanovené dobé nedojde mezi zucastnénymi stranami
k dohodé. Tim je soucasné vymezen piedmét vyhlasky, ktery miize upravovat pouze thrady hrazenych
sluZeb téch poskytovateli, ktefi jsou legitimovani Uc¢astnit se dohodovaciho fizeni, a tim padem pied-
kladat své navrhy, diskutovat o nich ¢i pfistupovat na kompromisni feSeni. V opacném ptipadé by byl
zcela popfen smysl a vyznam dohodovaciho fizeni, kterym je vytvotfeni prostoru pro nalezeni shody
zuCastnénych subjektii na cené hrazenych sluzeb a podminek jejich thrad. Pokud je vyloucena tGcast
nékterého z poskytovatelii hrazenych sluzeb na dohodovacim fizeni, pak ani Ministerstvo zdravotnic-
tvi nemdze plnit svou zakladni povinnost, kterou je posouzeni vysledkt dohodovaciho fizeni s prav-
nimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem.

10. Druhou navrhovateli zdlraznénou skute¢nosti je, Ze Ministerstvo zdravotnictvi poté, co byl
navrh thradové vyhlasky v souladu s legislativnimi pravidly vlady ptedloZzen k projednani pracovni
komisi Legislativni rady vlady pro vefejné pravo II, v rozporu s €l. 16 legislativnich pravidel vlady
nerespektovalo stanovisko pracovni komise ze dne 12. 10. 2015. V ném pracovni komise reagovala na
puvodni navrh thradové vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, do jejihoz ustanoveni § 1, a tedy pod
pifedmét regulace byla zahrnuta i odbornost ,,913 — pobytova zatizeni socidlnich sluZzeb — odbor-
nost 913 — vSeobecna sestra v socialnich sluzbach®. Va¢i tomuto postupu vznesla pracovni komise
pfipominku, v niZ upozoriiovala na skute¢nost, Ze ,,navrh vyhlasky je v urCitém rozporu se zakonnym
zmocnénim, predstavovanym § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
v platném znéni, kdy vydani takové vyhlasky ptedchazi dohodovaci fizeni poskytovatelil zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Pobytova zafizeni socialnich sluZzeb — odbornost 913 —
vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach — nejsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale poskytovateli
socialnich sluzeb, byt zabezpec€uji v uréitém rozsahu i sluzby zdravotni. Proto tato odbornost nemiize
byt navrhovanou vyhlaSkou upravena — jeji poskytovatelé, reprezentovani Asociaci poskytovatell
socialnich sluzeb se netcastnili a ani nemohli Gcastnit dohodovaciho fizeni, pozadovaného zakonem
€. 48/1997 Sb. jako obligatorni krok pfed vydanim vyhlaSky, nebot’ nejde o reprezentanty poskytova-
telli zdravotnich sluzeb. OSetfovatelska péce, kterou poskytuji vSeobecné sestry v zatizenich poskyto-
vatell socialnich sluzeb, ma byt hrazena na zakladé zvlastni smlouvy mezi poskytovatelem a zdravotni
pojistovnou uzaviené podle § 17a zakona €. 48/1997 Sb., a nikoliv podle smlouvy mezi poskytovate-
lem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojiStovnou uzavienou podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb.*.
Z té&chto divodt pracovni komise pozadovala ,,vypustit slovo ,913° z ustanoveni § 1 pism. g), z § 10
a dal$ich ustanoveni navrhu thradové vyhlasky*.

11. Dle navrhovateli ovS§em Ministerstvo zdravotnictvi na tuto pfipominku reagovalo tak, Ze sice
slovo ,,913% z navrhu thradové vyhlasky vypustilo, zaroven vSak upravilo znéni ustanoveni § 4 odst. 2
uhradové vyhlasky, dle které¢ho se v pfiloze €. 1 stanovi hodnota bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb
aregulatni omezeni pro hrazené sluzby poskytované mj. poskytovateli zvlastni ambulantni péce ve
smyslu ustanoveni § 22 pism. e) zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, coZ je oSetfovatelska péce
poskytovana pobytovymi zafizenimi socialnich sluZzeb v odbornosti 913. Timto svym postupem dle
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navrhovatelit Ministerstvo zdravotnictvi ,,zcela flagrantnim zpusobem obes§lo nejen stanovisko pra-
covni komise, ale t¢z porusilo legislativni pravidla vlady™.

1L C)
Rozpor napadenych ustanoveni s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy

12. Navrhovatelé jsou toho nédzoru, Ze vySe popsany postup Ministerstva zdravotnictvi v procesu
ptijimani whradové vyhlasky se nachazi v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a z ného judikatorng [navrho-
vatel¢ odkazuji na nalezy Ustavniho soudu a cituji ze sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28
SbNU 25; 476/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) &i
sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)] odvozenymi principy
obecné se tykajicimi i normotvorby, konkrétné se zdkazem libovtle a svévole a zasadou predvidatel-
nosti. Pfestoze v navrhu citované zavéry z judikatury Ustavniho soudu se tykaji pfedeviim zakonodar-
ného procesu, navrhovatelé maji za to, Ze jsou aplikovatelné téZ na odvozenou normotvorbu. ,,Ani moc
vykonna nemiiZe pii vydavani podzakonnych pravnich pfedpisi postupovat libovolné, ale je téz vaza-
na pravem. Kromé& Ustavy a zakonii jsou to jisté téZ proceduralni pravidla pfi ptijimani podzakonnych
norem, jsou-li souladna s vy$§imi hodnotami tvorby prava, a to obzvlasté za situace, kdy jsou tato
pravidla vytvofena samotnou moci vykonnou, tedy vladou CR.“ Dle navrhovatelti maji adresati prav-
nich pfedpisii nepochybné rovnéz ,pravo legitimné ocekavat, ze pravni pfedpis prosel diskurzem nejen
co do jeho obsahu, ale téz co do jeho formalni spravnosti. Pokud pfedkladatel navrhu vyhlasky svym
postupem de facto zabrani moznosti odborného diskurzu, zda tento pravni predpis €i nektera jeho
ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavou, musi byt poruseni legislativnich pravidel vnimano jako poru-
Seni zakladnich principti normotvorby vyplyvajicich z &l. 1 odst. 1 Ustavy“. Rezignace na kontrolu
Gstavnosti prijeti provadéciho pravniho ptredpisu v souladu s legislativnimi pravidly vlady by tak dle
navrhovatelll ,,znamenala moZnost organti moci vykonné, nadanych pravem odvozené normotvorby,
zaplevelit pravni fad celou fadou nafizeni ¢i vyhlasek sice vydanych na zakladé zdkonného zmocnéni,
ale jinak vydanych mimo jejich kompetenci®.

II. D)
Rozpor napadenych ustanoveni s &l. 79 odst. 3 Ustavy

13. Napadena ustanoveni uhradové vyhlasky dle navrhovatelti rovnéz vybocuji z ustavnich kautel,
které stanovi ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Ministerstvo zdravotnictvi limity vy$e uvedeného zakonného
zmocnéni zakotveného v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vyrazné
piekrocilo, pokud v uhradové vyhlasce stanovilo hodnoty bodu, vys$i uhrad hrazenych sluzeb a regu-
laéni omezeni téZ pro zvlaStni ambulantni péci poskytovanou podle ustanoveni § 22 pism. e) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. pro oSetfovatelskou pééi poskytovanou pojisténclim umisténym
v zatizenich pobytovych socidlnich sluzeb, ackoliv ty v zddném pftipad¢ nelze povazovat za ,,smluvni
poskytovatele® ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Navrhova-
telé proto uzaviraji, Ze ,,zcela neoCekavané zarazeni oSetfovatelské péce poskytované klientim v poby-
tovych zafizenich socidlnich sluzeb do thradové vyhlasSky pro rok 2016 je pfekroCenim zakonného
zmocnéni a porusenim zakazu libovile a principu pfedvidatelnosti prava®

II. E)
Navrh vedlejSiho tcastnika fizeni

14. Vedlejsi ucastnik fizeni svij navrh na zruSeni napadeného ustanoveni [slov ,.a e)* obsaZenych
v ustanoveni § 4 odst. 2 uhradové vyhlasky] rovnéz odivodnuje pfedevsim tim, Ze rozsifeni piisobnos-
ti vyhlasky na subjekty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 22 pism. e) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, nema jednak oporu v zakoné, k jehoZ provedeni je vyhlaska vydana, jednak thrady pro sub-
jekty, na néz vyhlaska v napadeném rozsahu dopada, nemohou byt z tohoto hlediska vyhlaskou viibec



Cistka 2 Sbirka zikont & 8 / 2017 Strana 55

regulovany, coz piedstavuje prekrodeni Gstavnich kautel danych v &l. 79 odst. 3 Ustavy [vedlejsi
Gcastnik fizeni v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu a cituje sp. zn. PL. US 36/11 ze
dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.) & sp. zn. PL. US 17/15 ze dne 9. 2. 2016
(77/2016 Sb.)].

15. Dle nazoru vedlejsiho tiCastnika fizeni v rozsahu, ve kterém byla thradova vyhlaska napadena,
neni splnéna ani jedna z Gstavnich podminek pro vydani podzakonného pravniho ptedpisu. Zakonny
podklad sice v obecné roving existuje (zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi), avSak ten nijak neu-
moziuje, aby pravni uprava poskytovani tthrad za oSetfovatelskou péci byla obsazena v podzakonném
pravnim pfedpisu. Naopak zakon o vefejném zdravotnim pojisténi odkazuje v ustanoveni § 17a a § 22
pism. ) pouze a vyluéné na tzv. zvlastni smlouvu, kterou musi zdravotni pojistovna uzaviit s kazdym
jednotlivym poskytovatelem socialnich sluzeb. Z toho nezbytné plyne i skute¢nost, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi neni zakonem zmocnéno regulovat formou podzadkonného pravniho predpisu vysi uhrady
za takto poskytovanou péci. ,,Fo ipso se tim vyhlaska ocita i mimo meze zakona, a to prave proto, Ze
zékon umoziiuje vydat podzakonny pravni piedpis pouze pro ucely poskytovani tthrad za zdravotni
péci poskytovatelim zdravotnich sluzeb.“ Prekro¢eni mezi zakonného zmocnéni v zakoné o vefejném
zdravotnim pojisténi je dle vedlej$iho ucCastnika fizeni natolik zjevné, Ze je neni tfeba ani obSirné vy-
svétlovat. Nadto tomuto tvrzeni svéd¢i i fakt, Zze dosud nikdy nebyla vySe thrad placenych za péci
poskytovateliim socialnich sluzeb zakotvena v zddné tihradové vyhlasce pro jednotlivé piedchozi roky
(tj. za rok 2015 a roky ptedchazejici). Z toho je zfeyjmé, zZe Ministerstvo zdravotnictvi po€inaje rokem
2007 a konce rokem 2015 respektovalo skuteCnost, Ze mu regulace takové materie v podzakonném
pravnim predpisu viibec nepfislusi.

16. Nad ramec argumentace, ze thradova vyhlaska byla v napadeném rozsahu vydana mimo za-
konnou kompetenci Ministerstva zdravotnictvi (ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.), vedlejsi t€astnik fizeni ve svém navrhu pou-
kazuje i na jeji ,,celkovou konstrukci, kterd je velmi problematicka téz z hlediska pozadavkl klade-
nych na transparentnost pravniho piedpisu®. Neni zZadny divod pro to, aby z hlediska zachovani za-
douci systematiky pravniho pfedpisu poskytovatelé socialnich sluzeb, pokud by na né¢ mohla thradova
vyhlagka vibec dopadat, nebyli uvedeni v ustanoveni § 1 vedle ostatnich subjektii, na které uhradova
vyhlaska dopada. ,,Pro ministerstvem zvolené legislativné-technické feSeni nevidi Zzadny dtvod kromé
toho, Ze timto zplisobem provedené rozsifeni personalni plisobnosti vyhlasky v rozporu se zdkonem na

IEAN3

prvni pohled ,nebije do oci*.

17. V neposledni fadé vedlejsi ucastnik fizeni ve svém navrhu uplatiiuje i hmotnépravni divody
a s oporou v judikatuie Ustavniho soudu [zejména v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 19/13 &i nalezu
sp. zn. P1. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (15/2016 Sb.)] namita jednak poruseni prava poskytovatelt so-
cialnich sluzeb na podnikani ve smyslu ¢1. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina®), jednak poruseni zasady ochrany legitimniho oCekdvani jakozto nepominutelné slozky demokra-
tického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Namitanou protiustavnost napadeného ustanoveni
uhradové vyhlasky vedlejsi ucastnik fizeni spatfuje ve zpuisobu, jakym se stanovi vychozi pravidla pro
vypocet uhrad za péci pro poskytovatele socidlnich sluzeb. Tim, ze poskytovatelé socialnich sluzeb
,.byli neorganicky a nepromys$len¢” zahrnuti pod personalni plsobnost vyhlasky, vztahuji se na né
stejna pravidla pro vypocet vySe Uhrad, ktera maji platit pro poskytovatele zdravotni péCe. Postaveni
poskytovatell socialnich sluzeb vSak s postavenim poskytovateli zdravotni péfe srovnatelné neni.
Zaroven ale neni srovnatelné ani postaveni poskytovatelli socidlnich sluZeb mezi sebou navzajem, a to
vzhledem ke specifickému charakteru socialnich sluzeb.

18. To se projevuje zejména u vypoctu vySe thrad, nebot’ podle ustanoveni § 2 odst. 1 thradové
vyhlasky je jednim z vychozich parametrii pro vypocet vySe thrad tzv. referencni obdobi, kterym je
rok 2014. Do referen¢niho obdobi jsou zatazeny veskeré hrazené sluzby poskytnuté v roce 2014, po-
skytovatelem vykazané do 31. 3. 2015 a zdravotni pojiStovnou uznané do 31. 5. 2015 (§ 2 odst. 3
uhradové vyhlasky). Podle ustanoveni § 17 odst. 2 uhradové vyhlasky plati, Ze u poskytovatele, ktery
v referenénim obdobi neexistoval, vznikl v pribéhu referentniho obdobi nebo nemél uzavienou
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smlouvu se zdravotni pojistovnou, pouzije zdravotni pojiStovna referen¢ni hodnoty srovnatelnych
poskytovateld. AvSak, jak je dle vedlej$iho uéastnika fizeni zfejmé z navaznosti pravni upravy, az do
konce roku 2015 byli poskytovatelé socialnich sluZeb zcela vynati z plsobnosti vyhlasky, coz zname-
na, ze pro obdobi rokti 2014, 2015, resp. i pro vSechna pfedchozi obdobi, neexistoval objektivni spo-
le¢ny ramec pro vypocet uhrad. VSem poskytovatelim socidlnich sluZeb totiz proplacely zdravotni
pojistovny jimi poskytované sluzby podle individualné uzavienych smluv ve smyslu citovanych usta-
noveni § 17a a § 22 pism. e) zdkona o veiejném zdravotnim pojisténi. VySe sjednanych thrad se tak
lisila pfipad od pfipadu, resp. zavisela na konkrétni zdravotni pojistovné a konkrétnim poskytovateli
socialnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze chybéji jakakoliv referen¢ni kritéria (nelze pouzit referencni
obdobi ani neexistuji srovnatelni poskytovatelé, nebot’ byly uzavieny individualni smlouvy s jednotli-
vymi poskytovateli), nemohou si poskytovatelé socialnich sluzeb u¢init viibec Zadnou piedstavu o vysi
uhrad, a tedy ani o tom, zda se jim vrati alespon naklady vynaloZené na poskytované sluzby. ,, Tim je
dotéeno nejen pravo na navratnost vynalozenych nakladl, resp. pravo na vytvofeni takovych podmi-
nek, které davaji redlny piedpoklad dosazeni zisku, nybrz je téZ dotfen princip piedvidatelnosti dopa-
da pravni Opravy do pravniho postaveni jejich adresatl, nebot’ jsou neznamé zakladni vstupni hodnoty,
které je tieba do vypodtu zahrnout (srov. bod 57 nalezu sp. zn. PL. US 19/13).“

19. Poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekdvani pak vedlejsi iCastnik fizeni spatfuje v tom, ze
poskytovatelé socidlnich sluzeb uvedeni v ustanoveni § 22 pism. e¢) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi spadali aZ do doby U¢innosti uhradové vyhlasky vylu¢né pod rezim ustanoveni § 17a zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, a tedy uzavirali, jak bylo opakované zdiraznéno, se zdravotnimi
pojistovnami tzv. zvlastni smlouvy. Tato dlouholeta praxe opirajici se o jednoznatné znéni zakona
vedla ke vzniku prosttedi, které utvarelo jistotu a stabilitu pro poskytovatele téchto sluzeb a ovlivito-
valo jejich ekonomicke aktivity (dlouhodobé investice do vybaveni jimi provozovanych zafizeni
a podobng). ,,Zména‘“ vyvolana napadanym ustanovenim uhradové vyhlasky ptinesla do téchto stabil-
nich vztaht element nejistoty, nebot’ zasadné zmeénila tak vyznamnou skute¢nost pro kazdy ekonomic-
ky subjekt, jakym je zplisob ureni vySe thrady za jim poskytované sluzby.

20. Ve svém vyjadieni k navrhu navrhovateld, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 15. 8. 2016, ved-
lgjsi Ucastnik tizeni sdé€luje, Ze ,,celkove se s navrhem ztotoziuje s tim, Ze v souladu se svym ptivod-
nim navrhem navrhuje, aby napadend ustanoveni byla zruSena jiZ dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl, a to proto, Ze neni divod U¢inky nalezu v tomto ptipadé odkladat”. PrestoZe na rozdil od na-
vrhovatell nema vedlejsi ucastnik fizeni za to, Ze by napadena ustanoveni Uhradové vyhlasky byla
v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy z diivodii v navrhu uvadénych, nebot . pravidla normotvorného proce-
su pii vydavani podzakonnych pravnich piedpist se odvijeji z ¢l. 79 odst. 3 Ustavy; vyznam &l. 1
Ustavy Je v daném kontextu natolik obecny, ze jeho poruseni nelze shledat, ledaze by poruseni ¢1. 79
odst. 3 Ustavy vzdy implikovalo té2 poruseni ¢l. 1 Ustavy“, argumentace poruenim pravidel pro vy-
davani podzakonnych pravnich predpist, ktera plynou z &l. 79 odst. 3 Ustavy, byla stéZejni ¢asti i na-
vrhu vedlejsiho Castnika fizeni, a proto uzavird, ze ,,s obsahem ¢asti VIII navrhu zcela souhlasi, ne-
bot’ se v klicovych bodech shoduje s jeho vlastni argumentaci®,

1L
Vyjadteni Ministerstva zdravotnictvi a repliky k nému

21. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., zaslal pfedmétné navrhy na zruSeni napadenych ustanoveni uhradové
vyhlasky Ministerstvu zdravotnictvi. Soucasné je podle ustanoveni § 69 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, zaslal vefejnému ochranci prav s Zadosti o sdé-
leni, zda vstupuje do fizeni jako vedlej$i ucastnik. Vetejny ochrance prav na uvedenou vyzvu nicméng
reagoval podanim ze dne 25. 7. 2016, v némz Ustavnimu soudu sdéluje, Ze ,nevyuzije svého prava
vstoupit do fizeni®.
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22. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadeni, doru¢eném Ustavnimu soudu aZ dne 15. 10.
2016, navrhy na zruSeni napadenych ustanoveni Uhradové vyhlasky nepovaZzuje za diivodné a nespat-
fuje v nich poruseni zadného z prav, na jejichz dajné poruseni poukazuji navrhovatelé. Ministerstvo
zdravotnictvi pfedné ,,povazuje v souvislosti s navrhem za kli¢ové vyjasnit diivody, které vedly k za-
hrnuti odbornosti 913 (vSeobecna sestra v socialnich sluzbach) do textu uhradové vyhlasky“. V tomto
ohledu souhlasi s tvrzenim navrhovatell, Ze uhrady zdravotnich sluzeb poskytovanych poskytovateli
socialnich sluzeb se provadéji podle tzv. zvlastni smlouvy uzaviené na zaklad€ ustanoveni § 17a zako-
na o vefejném zdravotnim pojist€ni. Zahrnuti odbornosti 913 do thradové vyhlasky na této skute€nosti
nic neméni. Aby mohly byt zdravotni sluzby odbornosti 913 hrazeny z prostfedkl vetejného zdravot-
niho pojiste€ni, musi i nadéle, i po zahrnuti této odbornosti do thradové vyhlasky, byt uzaviena zvlastni
smlouva. Bez uzavieni zvlastni smlouvy proto i nadale neni uhrada téchto zdravotnich sluzeb z vete;j-
ného zdravotniho pojisténi mozna.

23. Ministerstvo zdravotnictvi nicméné zdlraziuje, Ze zahrnutim odbornosti 913 do thradové
vyhlasky usiluje o feSeni dvou specifickych problémt, které v praxi vznikaly a za Géelem jejichz
feSeni opakované zastupci poskytovatell socialnich sluzeb Ministerstvo zdravotnictvi o zahrnuti od-
bornosti 913 do uhradové vyhlasky zadali“. Prvnim z téchto problému je dlouhodoba praxe, kdy
smlouvy poskytovatelll jak zdravotnich, tak socialnich sluzeb se zdravotnimi pojistovnami zpravidla
neobsahuji podminky thrad ptimo, ale az v tzv. thradovych dodatcich, které obsahuji pouze dohodu
o thradach poskytnutych zdravotnich sluzeb a zpravidla se uzaviraji na dobu jednoho roku, pfi¢emz na
kazdy rok se zdravotni pojiStovna s poskytovatelem dohodne na novém tthradovém dodatku. ,,Zatimco
ale u poskytovatelti zdravotnich sluZeb plati, Ze pokud se zdravotni pojiStovna na thradovém dodatku
s poskytovatelem nedohodne, jsou poskytnuté zdravotni sluzby hrazeny postupem podle tthradové
vyhlasky (pficemz smlouva o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb dava ob&éma stranam moznost
dohodnout se prostifednictvim tthradového dodatku na podminkach thrad odli$nych od podminek sta-
novenych plosné tihradovou vyhlaskou), u poskytovatelli socialnich sluzeb tprava hrazeni poskytnu-
tych zdravotnich sluzeb pro pfipad neuzavieni ptisluSného thradového dodatku v minulosti zcela chy-
béla.” Problém pak spoc¢ival zejména v tom, Zze ackoliv zdravotni pojiStovny maji podle ustanoveni
§ 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vici poskytovatelim socialnich sluzeb kontraktacni
povinnost, pro piipad nedodrzeni kontrakta¢ni povinnosti zdravotni pojiStovny jiz zdkon nestanovi
zadny dalsi postup, a toto ustanoveni tak v praxi neni dostateCné vynutitelné. V ptipadé absence vza-
jemné dohody o uzavieni tzv. thradového dodatku tak ,,pravni vztah pojiStovny s poskytovatelem
socialnich sluzeb, pokud jde o thrady za poskytnuté zdravotni sluzby, zlstaval v pravnim vakuu. Ne-
existoval zfejmy zpiisob, jak pii neuzavieni thradového dodatku zdravotni sluzby poskytované v sou-
ladu se zvlastni smlouvou hradit, a dochdzelo ke sportim, které¢ musely byt feSeny soudné s velmi
$patné predjimatelnym vysledkem®,

24. S tim souvisi dle Ministerstva zdravotnictvi druhy problém, ktery spo¢iva v tom, Ze dosud
,heexistovala zadna uprava thrad, od které by se jednani zdravotni poji§tovny s poskytovatelem so-
cialnich sluzeb mohlo odvijet™. Zahrnuti odbornosti 913 do uhradové vyhlasky proto ze strany Minis-
terstva zdravotnictvi ,,pfedstavovalo nutny krok k feSeni pravniho vakua dlouhodob¢ existujiciho mezi
zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli socidlnich sluzeb ... slibovalo zjednodusSit a zptehlednit
pravni vztahy poskytovatell socialnich sluzeb se zdravotnimi poji§tovnami pro piipad nesjednani
uhradového dodatku zvlastni smlouvy, usnadnit sjednavani téchto thradovych dodatki a predchazet
zbyteénym soudnim sportim, které z neuspokojivé pravni tpravy v minulosti ¢asto vznikaly®.

25. V této souvislosti Ministerstvo zdravotnictvi ,,nad ramec této argumentace™ zmiiiuje, Ze v ob-
dobi od vydani thradové vyhlasky Nejvyssi soud vydal dne 28. 4. 2016 rozsudek sp. zn. 23 Cdo
1988/2014, z néhoz vyplyva, ze ,neni-li ke zvlastni smlouve sjedndn tthradovy dodatek pro realizaci
uhrad, Ize analogicky vyuZit thradovou vyhlasku, a to ustanoveni tthradové vyhlaSky pro ptislu$ny rok
obsahove nejblizsi odbornosti 913 [pro rok 2012 podle judikatu $lo o tthrady pro poskytovatele uvede-
né v § 22 pism. ¢) zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi]“. Proto Ministerstvo zdravotnictvi dodava,
ze ,,ve svétle tohoto precedencniho rozhodnuti se zahrnuti odbornosti 913 do thradové vyhlasky mtize
nyni jevit nadbyteCnym, protoze naprosto stejného vysledku lze nyni dosdhnout analogickym vyuzitim
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nejbliz§iho ustanoveni tthradové vyhlasky vztahujiciho se na poskytovatele zdravotnich sluzeb®, pies-
to povazuje za dilezité zdlraznit, Ze v dobé vydani vyhlasky nebylo mozné takové ,,precedencni roz-
hodnuti pfedjimat a bylo nutné feSit faktickou situaci pravniho vakua, kdy otdzka, zda je, nebo neni
mozné thradovou vyhlasku na vySe popsané situace aplikovat, nebyla presvéd¢ivym zplisobem zod-
poveézena®.

26. Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém vyjadieni neztotoZiuje s namitanym porusenim ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, nebot’ zmocnéni pro vydani thradové vyhlagky v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona
o0 vefejném zdravotnim pojisténi ,,se tykd uhrad hrazenych zdravotnich sluZeb, pti¢emz nerozliSuje,
ktery z opravnénych subjekti je poskytuje. Podle § 11 zakona o zdravotnich sluzbach je pfitom zdra-
votni sluzby opravnén poskytovat jak ,poskytovatel zdravotnich sluzeb’, tak za stanovenych podminek
,poskytovatel socialnich sluzeb‘*“. RovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by jeho postup (v podobé& zahrnuti od-
bornosti 913 do textu thradové vyhlasky) byl nepiedvidatelny ¢i svévolny, nebot’ je ,,naopak reakci na
vySe popsané dlouhodobé usili poskytovateli zdravotnich sluzeb. V tomto ohledu nelze tedy hovofit
o nepfedvidatelném postupu ministerstva, ale o reakci na toto Gsili. RovnéZ se z tohoto divodu nejed-
na o svévolny postup, ktery by znamenal prosté vydani podzakonné pravni upravy bez piedchoziho
projednani s dotCenymi subjekty. Toto projednani se realizuje v ramci dohodovacich fizeni, ktera
i v tomto piipadé probehla™

27. Stejné tak se Ministerstvo zdravotnictvi neztotoZiiuje s namitkou stran poruseni ¢l. 26 Listiny,
nebot’ ,,sama Uhradova vyhlaska se totiZ prdva na podnikani bezprostfedné netyka, nijak nereguluje
podminky, za nichZ lze ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebrani poskytovateliim
zdravotnich sluzeb tyto sluzby nabizet, a to at’ uz jde o sluzby hrazené nebo nehrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi apod.”. Pouze stanovi hodnoty bodu, vysi uhrad hrazenych sluzeb a regulacni
omezeni, a to obecnymi znaky pro vSechny zvolené a pfedem urCené kategorie. ,,Spada-li konkrétni
poskytovatel zdravotnich sluzeb do dané kategorie, bude mu thrada za poskytnutou zdravotni péci
vypocitana shodné jako kazdému dalSimu poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery spada do stejné ka-
tegorie.”

28. Ustavni soud uvedené vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi zaslal navrhovatelim i vedlej$imu
ucastnikovi fizeni k replice.

29. Navrhovatelé ve své replice setrvavaji u své argumentace, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vyda-
nim napadenych ustanoveni v thradové vyhlasce ptekrocilo zakonné zmocnéni (§ 17 odst. 5 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi), pficemz vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi odiivodiujici jeho
postup ,,pfesvédceni navrhovatell stvrzuje”, pfi¢emz nedostatky zakonné pravni Upravy nelze feSit
cestou zmény podzakonnych pravnich predpisd, tj. Ghradové vyhlasky. ., Ministerstvo mélo nepochyb-
n¢ dost Casu i piilezitosti ke zméné zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a k napraveni tvrzeného
pravniho vakua.* Navrhovatelé dale konkrétné polemizuji a nesouhlasi s vySe rekapitulovanymi diivo-
dy (,,problémy v praxi*), jez vedly Ministerstvo zdravotnictvi k pfijeti napadenych ustanoveni. Stejné
tak navrhovatelé nesouhlasi s argumentaci Ministerstva zdravotnictvi, v niZ odmita poruseni ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, nebot’ ministerstvem z ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
dovozeny postup pfichazi v tivahu teprve poté, co probéhne dohodovaci fizeni, které je obligatornim
krokem pted vydanim (hradové vyhlasky. ,,Poskytovatelé socidlnich sluzeb nejsou k U¢asti na doho-
dovacim fizeni legitimovani a nikdy v minulosti nebyli podfazeni pod thradovou vyhlasku. Tato kon-
strukce je zcela pochopitelna, nebot’ v pfipadé osoby, ktera se stala klientem poskytovatele socidlnich
sluzeb, nastala jedind zména spocivajici v jejim piesunu z domaciho prostiedi do zatizeni poskytovate-
le socialnich sluzeb, kde ji maji byt poskytnuty komplexni zdravotn¢ socialni sluzby.*

30. Navrhovatelé sou€asné€ poukazuji na skutecnost, Ze ve dvojkolejnosti budovani systému po-
skytovatelii zdravotnich sluZzeb a systému poskytovatelli socialnich sluZzeb je pokra¢ovano i nadale,
a to 1 za prispéni Ministerstva zdravotnictvi, pfi¢emz za ptiklad uvadi zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlast-
nich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejilovani téchto smluv a o registru smluv (zakon
oregistru smluv), a s tim souvisejici novelu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon
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¢. 200/2015 Sb.), jejimz predkladatelem bylo Ministerstvo zdravotnictvi. ,,Dle stavajici pravni upravy
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi jsou zvefejiiovany v registru smluv vedeném zdravotnimi
pojistovnami viechny smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce, vCetné dodatkti upravuyjicich
vyS$i uhrad. AvSak zvlastni smlouvy uzavirané s poskytovateli socialnich sluzeb jsou podiazeny zako-
nu o registru smluv a jsou zvefejnovany v registru vedeném Ministerstvem vnitra. Kazda z uvedenych
pravnich tprav vSak spojuje s nesplnénim povinnosti zvetfejnit smlouvu zcela jiné nasledky.* Navrho-
vatelé proto odmitaji snahu Ministerstva zdravotnictvi dovozovat za tohoto stavu véci analogicke pou-
zitl uhradové vyhlasky na poskytovatele socidlnich sluzeb jako ,,zcela Gcelovou, v rozporu s platnou
pravni upravou a v rozporu s umyslem zakonodarce formulujiciho postaveni poskytovatell socidlnich
sluzeb prostfednictvim zakond*.

31. Vedlejsi ucastnik fizeni ve své replice rovnéz odmita argumentaci Ministerstva zdravotnictvi
a setrvava na stanovisku, ze regulace péce poskytované poskytovateli socialnich sluzeb by mohla byt
provedena v uhradové vyhlédsce ,jen za predpokladu zmény zadkonné Upravy. K té vSak nedoslo, a mi-
nisterstvo proto nebylo opravnéno thradu za péc¢i poskytovanou v zatizenich socialnich sluzeb regulo-
vat tim zplsobem, ktery zvolilo“. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi shledava oporu pro vydani napa-
denych ustanoveni uhradové vyhlasky v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni ve spojeni s ustanovenim § 11 zdkona o zdravotnich sluzbach, nelze pry z pouhého faktu, ze po-
skytovani zdravotnich sluZeb je mozné i v zafizenich socialnich sluzeb, dovodit zavér, Ze , minister-
stvo mohlo thradovou vyhlaskou regulovat téz takovouto zdravotni péci. Ustanoveni § 11 zakona
o zdravotnich sluzbach se totiz tyka opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a nelze z n&j dovozo-
vat shodné postaveni poskytovatelli zdravotnich sluzeb a poskytovatelli socialnich sluzeb. Ustanoveni
§ 17a zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi je bez pochybnosti lex specialis k § 17 téhoz zékona“.
Navic, pokud by byl argument ministerstva spravny, je otdzkou, pro¢ nebyla péce poskytovana posky-
tovateli socialnich sluzeb zafazena do regulace thradovou vyhlaskou jiz od uacinnosti zakona
¢. 372/2011 Sb., tj. od 1. 4. 2012.

32. Podle nazoru vedlejSiho t€astnika tizeni zdkonodarce dal pfijetim pravni upravy obsazené
v ustanoveni § 17a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nepochybné najevo, ze ,,ihrada za oSetio-
vatelskou péci v zafizenich socidlnich sluzeb ma byt poskytovana v jiném reZimu nez uhrada za zdra-
votni pé¢i poskytovanou ve zdravotnickych zatizenich ve smyslu § 17 téhoz zadkona®. Pokud by totiz
zakonodarce zamyslel hradit oSetfovatelskou péci poskytovatellim socialnich sluzeb ve stejném rezimu
jako u zdravotnickych zatizeni, mohl vcelku jednoduSe zatadit poskytovatele socidlnich sluzeb mezi
subjekty, na které dopada citované ustanoveni § 17 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi. ,,Roz-
hodné vSak nelze povazovat za ptipustné, aby se takového vysledku dosahovalo prostfednictvim vy-
hlasky, ktera v tomto ohledu zjevné zakonnou oporu postrada.«

o1V
Ustni jednani

33. Ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
ptedpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze olekavat
dalsi objasnéni véci.

V.
Ustavni konformita ptijeti napadenych ustanoveni

34, Pii tizeni o kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy musi Ustavni soud ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona & 48/2002 Sb.,
nejprve zkoumat, zda ,,jiny pravni predpis™ byl pfijat a vydan Gstavné konformnim zplisobem a v me-
zich Ustavou stanovené kompetence.
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35. Jak jiz bylo rekapitulovano, thradova vyhlaska ¢. 273/2015 Sb., jejiz soucasti jsou napadena
ustanoveni, byla vydana Ministerstvem zdravotnictvi. Pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy
k provedeni zakona je formalng zaloZena &l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze (mimo jiné) minister-
stva mohou na zéklad¢ a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnéna.
Jedna se o pravni normu, ktera v obecné roviné zaklada pravomoc organd exekutivy k tvorbé sekun-
darnich pravnich norem za podminky, Ze realizace této pravomoci je konkretizovana v zakoné ve
vztahu k urcité kompetenci (k urcité zakonem vymezené ¢asti vykonu statni moci). ,,Divodem zakot-
veni této pravomoci piimo v Ustavé je skuteénost, Ze se jedna o kli¢ovou otazku délby moci mezi
moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy tak na jedné
strang vytvafi pravomoc exekutivy k odvozené normotvorbe¢ a stanovi tak vlastné jeji limity ve vztahu
k moci zadkonodarné, na druhé strang je tfeba toto ustanoveni vnimat tak, Ze rovnéz poskytuje ochranu
moci vykonné pted protitistavnimi zasahy ze strany moci zakonodarné. Dovedeno do disledku, pokud
by normotvorna pravomoc exekutivy byla konstituovana toliko zdkonem, byla by v pfimé dispozici
zakonodarce, ¢imz by moc zadkonodarna sama o sob& mohla zasahovat do pravomoci organli moci
vykonné, naptiklad tak, ze by takovou pravomoc exekutivé zcela odiiala™ [srov. napt. nalez sp. zn. Pl.
US 28/06 ze dne 16. 12. 2008 (N 222/51 SbNU 753; 69/2009 Sb.) &i nalez sp. zn. PL. US 6/07 ze dne
9.2.2010 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.)].

36. Materialng je pak pravomoc dle &l. 79 odst. 3 Ustavy podminéna existenci vyslovného zakon-
né¢ho zmocnéni a jeho mezemi, které je naplnénim této pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompeten-
ce). Dané ustanoveni je ptitom nezbytné vykladat v kontextu celé Ustavy tak, aby byly zachovany
rovnéZ ostatni piikazy a principy z ustavniho potfadku plynouci. Proto s ohledem na pozadavek pred-
vidatelnosti prava [princip odvozovany judikaturou Ustavniho soudu z principu pravniho statu zakot-
veného v &l. 1 odst. 1 Ustavy — srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36
SbNU 631; 211/2005 Sb.) &i citovany nalez sp. zn. P1. US 77/06] a princip délby moci (€. 2 odst. 1
Ustavy) musi zakonné zmocn&ni pokud moZno co nejpresndji definovat obsah, uéel a rozsah upravy
provedené piedvidanou vyhlaSkou, a zajistit tak urcitost zdkonného zmocnéni [srov. nalez sp. zn.
PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Jak Ustavni soud zdtraznil
v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 6/07, ..zakonem vymezena specialita takové normotvorby svédéi pro
odlisné funkéni pojeti [srov. téz dil¢i vymezeni pusobnosti ministerstev oproti ,fidici, kontrolni a sjed-
nocovaci‘ tloze vlady dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stat-
ni spravy Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpist, (dale jen ,kompetenéni zakon®)]. P¥i respek-
tovani délby moci (restriktivni vyklad zdkonného zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt)
zmocnéni pro vydani pravniho ptedpisu natolik pfesné a konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a tuce-
lu, Ze ministerstvo €i jiny spravni organ nema moznost se od zakonnych limiti odchylit a uplatnit tak
napt. svou vlastni pravni (politickou) viili vzdor Parlamentu®. Jinymi slovy, timto zptisobem zakono-
darce na strané€ jedné (pfi respektovani principu délby moci) vytyCuje hranice ministerstviim pro jejich
normotvorbu, jejiZ obsah nesmi v zadném pripadé ménit zakony anebo je mimo viili zakonodarce do-
pliiovat [obdobné srov. odli§né stanovisko Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. P1. US 28/06 (viz vyse)],
na strané druhé (pii respektovani principu urCitosti a srozumitelnosti prava) reflektuje pozadavek
ptredvidatelnosti prava, a to nikoliv pouze ve vztahu k ministerstviim, ktera oekavaji jasné a zasadni
voditko k vymezeni materie, jejiz podrobnosti ma jimi vydany podzakonny pravni piedpis upravit, ale
v koneéném dusledku i ve vztahu k jednotlivym subjektlim coby potencialnim adresatiim daného pod-
zékonného pravniho predpisu, kdy jiz ze samotného obsahu zakonného zmocnéni musi byt pro né
seznatelné, v jakych pripadech a v jaké §ifi je dané ministerstvo dle &l. 79 odst. 3 Ustavy opravnéno
ptistoupit k jeho vydani. ,Nerespektovani nékterého z uvedenych prvkii zmoctiovaci normy vede
k zavéru o nedostatku zdkonného zmocnéni k vydani provadéciho piedpisu® (srov. citovany nalez sp.
zn. PL. US 6/07).

37. Teprve za situace, kdy zakonné zmocnéni napliiuje vyse uvedené pozadavky, Ustavni soud
zkouma, zda byl dany podzakonny pravni pfedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym
a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zéklad¢
zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (preater legem). ZjednoduSené feCeno, jde
o to, aby v ptipad€, kdy ma byt podle zdkona X, tento pfedpis nestanovil, Ze ma byt Y, ale Ze ma byt
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X1, X2, X3 [srov. nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) &
nalez sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)].

VL
Vlastni ptezkum Ustavniho soudu

38. Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani uhradové vyhlasky, kterou se stanovi hodnota
bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni, vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojiSteni, které zni: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, hodnoty bodu, vy$e thrad
hrazenych sluzeb a regulacni omezeni se vZdy na nasledujici kalendaini rok dohodnou v dohodovacim
fizeni zastupc Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven
a prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatell jako zastupct smluvnich poskytovatell. Svolavatelem
dohodovaciho fizeni je Ministerstvo zdravotnictvi. Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo
zdravotnictvi z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym zdjmem. Je-li dohoda v souladu
s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem, vyda ji Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku. Nedojde-li
v dohodovacim fizeni k dohod€ do 30. 6. pfisluSného kalendarniho roku nebo shleda-li Ministerstvo
zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni v souladu s pravnimi predpisy nebo vefejnym zajmem, stanovi hod-
notu bodu, vy3i thrad hrazenych sluzeb, vysi zaloh na uhradu hrazenych sluzeb a regulacni omezeni
na nasledujici kalendaini rok Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaSkou v terminu do 31. fijna kalendainiho
roku. VyhlaSka podle véty Ctvrté a paté se pouzije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojistovna za
podminky dodrZeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zplsobu thrady,
vy$i thrady a regulacnich omezenich jinak.*

39. Ustavni soud konstatuje, coZ ostatng navrhovatelé ani vedlejsi Gcastnik fizeni nijak nezpo-
chybiiyji, ze pfedmétna thradova vyhlaska ¢. 273/2015 Sb. byla vydana na zaklad¢ ustanoveni § 17
odst. 5 zakona o vef'ejném zdravotnim pojisténi a statnim organem k tomu opravnénym.

40. Navrhovatelé a obdobné i1 vedlejs§i Gcastnik fizeni nicméné svou argumentaci ohledné proti-
ustavnosti napadenych ustanoveni tthradove vyhlasky zakladaji na tvrzeni, Ze Ministerstvo zdravotnic-
tvi prekro¢ilo své kompetence ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot’ napadené ustanoveni thradové
vyhlasky se nachazi mimo meze zdkonného zmocnéni zakotveného v citovaném ustanoveni § 17
odst. 5 zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi.

41. Ustavni soud se s timto nazorem ztotoZiuje, a to z nasledujicich diivodu.

42. Ustavni soud se predné ztotoZiiuje s argumentem navrhovatelt i vedlejsiho u¢astnika fizeni, ze
napadenymi ustanovenimi piedvidana regulace thrad skrze uhradovou vyhlasku i pro zvlastni ambu-
lantni péci poskytovanou podle ustanoveni § 22 pism. e) zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
tj. pro oSetfovatelskou péci poskytovanou pojisténciim umisténym v zafizenich pobytovych socialnich
sluzeb, se nachdzi mimo meze citovaného zakonného zmocnéni zakotveného v ustanoveni § 17 odst. 5
zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Uvedené ustanoveni je totiz tfeba nahlizet a vykladat v kon-
textu celého zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery mimo jiné reflektuje i specifické postaveni
zatizeni pobytovych socidlnich sluzeb, pokud poskytuji zdravotni sluzby, na coz ostatné poukazuji
nejen navrhovatelé, ale i Ministerstvo zdravotnictvi.

43. Postaveni poskytovateld socialnich sluzeb obecné upravuje (s ucinnosti od 1. 1. 2007) citova-
ny zakon o socialnich sluzbach, ktery téz stanovi, Ze v ptipad€ zafizeni socidlnich sluZzeb poskytujicich
pobytove sluzby (dle § 34 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se jedna napt. o tydenni stacionafe,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory nebo domovy se zvlastnim rezi-
mem) jsou klientim vedle socidlnich sluzeb poskytovany téz zdravotni sluzby, které jsou hrazeny
z vetejného zdravotniho pojisténi (§ 36 zakona o socialnich sluzbach). Za ucelem naplnéni této povin-
nosti poskytovateli pobytovych socidlnich sluzeb zajistit zdravotni péci svym klientim doslo v sou-
vislosti s ptijetim zdkona o socialnich sluzbach k novelizaci (zakonem €. 109/2006 Sb., s Gi€innosti od
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1. 1. 2007) souvisejicich pravnich piedpist, a to jednak tehdy platného zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi
o zdravi lidu, ve znéni pozd&jSich pfedpist, jednak zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Prvné
citovany zakon byl sice (s ucinnosti od 1. 4. 2012) nahrazen citovanym zakonem o zdravotnich sluz-
bach, nicméné na postaveni zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb jako poskytovatelti zdravotnich
sluzeb tato zména neméla zasadni vliv, nebot’ zakon o zdravotnich sluzbach pouze zptesiiuje prava
a povinnosti zafizeni pobytovych socialnich sluZeb pii poskytovani zdravotni péce.

44, Zé&kon o vetfejném zdravotnim pojisténi byl uvedenou novelizaci dotéen konkrétné tim, Ze za
stavajici ustanoveni § 17 bylo vloZeno nové ustanoveni § 17a (nasledng v souvislosti s pfijetim citova-
ného zakona o zdravotnich sluzbach doznalo terminologickych zmén), které (s ucinnosti od 1. 4. 2012)
zni: .. Za Uéelem zaji$téni vécného plnéni pii poskytovani oSetfovatelské péce pojisténcum umisténym
v zafizenich socialnich sluzeb poskytujicich pobytové socidlni sluzby uzaviraji VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny ztizené podle zvlastniho zakona®™ zvlastni
smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb. Pfislu$nd zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie,
pokud o to poskytovatel socialnich sluzeb pozada a souCasné prokaze, Ze oSetfovatelska péce bude
poskytovana zdravotnickymi pracovniky poskytovatele socialnich sluzeb, ktefi jsou zpusobili k vyko-
nu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpisi®™®.“ Sou¢asné bylo novelizovano
i ustanoveni § 22 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které¢ vymezuje druhy ,,zvlastni ambulantni
péce” jakozto sluzby hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi, pfi¢emz podle pismene e) citovaného
ustanoveni se za ni povazuje rovnéz ,,o8etfovatelska péCe poskytovana na zakladé ordinace oSettujici-
ho 1ékafe pojisténciim umisténym v zafizenich pobytovych socialnich sluzeb odborné zpusobilymi
zaméstnanci téchto zafizeni, pokud k tomu poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb uzaviou
zvlastni smlouvu s pifislusnou zdravotni pojistovnou podle § 17a*.

45. 7 vySe rekapitulované pravni Gpravy, regulujici postaveni zatizeni pobytovych socidlnich slu-
zeb jako poskytovatelt zdravotnich sluzeb, tedy mimo jiné vyplyva, Ze: a) klientim zafizeni pobyto-
vych socialnich sluzeb je poskytovana oSetfovatelska a rehabilitacni péce prostiednictvim zaméstnan-
cu téchto zafizeni, ktefi maji odbornou zputsobilost k vykonu zdravotnického povolani (§ 36 zakona
o socidlnich sluzbach); b) oSetfovatelskd péce se poskytuje formou zvlaStni ambulantni péce [§ 22
pism. e) zakona o vefejném zdravotnim poji$téni] na zaklad€ ordinace oSetfujiciho 1ékate, pficemz se
jednd o péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.

46. Za zcela zasadni pak Ustavni soud povazuje skute&nost, Ze specifické postaveni zatizeni poby-
tovych socidlnich sluzeb jako poskytovatell zdravotnich sluzeb nachazi odraz i ve specifické Upravé
zpusobu thrady zdravotnich sluzeb jimi poskytovanych, kdyz za G¢elem zajisténi vécného plnéni pti
poskytovani oSetiovatelské péce zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb uzaviraji se zdravotni pojis-
tovnou tzv. zvlastni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
v nichz mj. sjednavaji téz podminky thrady. Dle ustanoveni § 17a zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi je piislusna zdravotni pojistovna tuto zvlastni smlouvu povinna uzavrit, pokud o to poskyto-
vatel socialnich sluzeb pozada a prokaze, Ze oSetfovatelska péce bude poskytovana zdravotnickymi
pracovniky poskytovatele socialnich sluzeb, ktefi jsou zpusobili k vykonu zdravotnického povolani.
Na tuto skutecnost poukazuje i Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni (,,Aby mohly byt zdra-
votni sluzby odbornosti 913 hrazeny z prostiedkt vefejného zdravotniho pojisténi, musi i nadale, i po
zahrnuti této odbornosti do thradové vyhlasky, byt uzaviena zvlastni smlouva. Bez uzavieni zvlastni
smlouvy proto i nadale neni uhrada téchto zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi moz-
na’).

47. Z uvedeného dle Ustavniho soudu zietelnd vyplyva, Ze odli§né postaveni poskytovateld zdra-
votnich sluzeb a poskytovatelli socialnich sluzeb, byt tito (konkrétné zatizeni pobytovych socialnich
sluzeb ve smyslu ustanoveni § 34 a 36 zékona o socialnich sluzbach) mohou poskytovat i zdravotni
sluzby formou zvlastni ambulantni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi [ve smyslu ustano-
veni § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi], nachazi v zakon€ o vefejném zdravotnim
pojisténi odraz zejména v odliSné pravni upravé regulujici konkrétni podminky thrady takto poskyto-
vanych zdravotnich sluzeb v ramci systému zaloZen¢ho na tzv. vykonovém zplisobu Uhrady (uprave-
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né¢ho vyhlaskou €. 134/1998 Sb.). Ur€itym vychodiskem je v tomto sméru jiZ ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, které zajist'uje pravo pojisténce na vybeér poskytova-
tele zdravotnich sluzeb na tizemi Ceské republiky a zavadi legislativni zkratku , poskytovatel®, pfi-
¢emZ tento pojem je dale definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o zdravotnich sluzbach jako ,.fy-
zicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zako-
na“, pfiCemz poskytovat muze pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 11 odst. 1 tohoto zadkona). Oproti tomu bez ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb je mozné poskytovat zdravotni sluzby v zatizenich socialnich sluzeb podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach [§ 11 odst. 2 pism. b) posledné citovaného zakona], pfi¢emz postacuje splnéni oznamo-
vaci povinnosti pfislusnému krajskému tfadu (odstavec 8 citovaného ustanoventi).

48. Ve vztahu k poskytovateltim zdravotnich sluZzeb otazku financovani reguluje ustanoveni § 17
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, jez ptedpokladd uzavirani ,,smluv o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb* mezi zdravotnimi pojiStovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb (odstavec 1), ty
se v8ak musi fidit tzv. ramcovou smlouvou, kterd ,je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci
svazil zdravotnich pojistoven a zastupci prislusnych skupinovych smluvnich poskytovatelli zastupo-
vanych svymi zajmovymi sdruZenimi* (odstavec 2); dohoda vze$la na zéklad¢ dohodovaciho fizeni je
pak ptedvidana i za ufelem stanoveni hodnoty bodu, vySe tthrad hrazenych sluzeb a regulaénich ome-
zeni vzdy na nasledujici kalendaini rok (odstavec 5), pficemz v obou piipadech, kdy nedojde k dané
dohodé ve stanovené lhiit¢, anebo po posouzeni jejiho obsahu dosp&je Ministerstvo zdravotnictvi
k nazoru, ze ,.tato dohoda neni v souladu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem®, je Ministerstvo
zdravotnictvi opravnéno ,,ucinit rozhodnuti* (odstavec 2), resp. ,,stanovit hodnotu bodu, vysi uhrad
hrazenych sluzeb, vyS$i zaloh na thradu hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni na nasledujici kalendat-
ni rok vyhlaskou* (odstavec 5).

49, Jak jiz bylo nicméné zdlraznéno vySe, ve vztahu k zafizenim pobytovych socialnich sluzeb
poskytujicim zdravotni sluzby je otdzka jejich thrady vyslovng regulovana specificky toliko v ustano-
veni § 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to ve formé€ uzavirani tzv. zvlastnich smluv, na
které vyslovné odkazuje i ustanoveni § 22 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a v konec-
ném disledku neptimo (odkazem na toto ustanoveni) i napadena ustanoveni thradové vyhlasky. Tyto
tzv. zvlastni smlouvy ptitom nelze v zadném ptipad¢ ztotozilovat se smlouvami ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, pficemz zadkon o vefejném zdravotnim pojisteni
nijak blize neupravuje jejich obsah, nalezitosti a koneckonct ani zplisob stanoveni hodnoty bodu atp.,
jak Cini pravé ve vztahu ke smlouvam dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi, pouze zakotvuje kontraktacni povinnost dotéenych subjekti.

50. Ustavni soud se tak ztotoZiiuje s nazorem navrhovatelil i vedlej§iho ulastnika fizeni, Ze pro
posouzeni nyni projednavané véci je zasadni otazkou, zda je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno
uhradovou vyhla8kou stanovit hodnotu bodu i zafizenim pobytovych socialnich sluzeb, jak ¢ini skrze
napadend ustanoveni thradové vyhlasky, ptfi¢emz dospél k zavéru, ze prfedmétné zakonné zmocnéni,
tj. ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jednoznacnou odpoveéd na tuto
otazku neposkytuje. Aniz by se tedy Ustavni soud piiklan&l k vykladu zastavanému navrhovateli, ane-
bo vykladu zastavanému Ministerstvem zdravotnictvi, nazirdno ,,pouze™ prizmatem vySe rekapitulo-
vanych zavérd judikatury Ustavniho soudu k nezbytnym poZadavkiim na obsahové naleZitosti zakon-
ného zmocnéni k vydani provadéciho predpisu ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, nelze dle Ustavniho
soudu pfedmétné ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi povazovat za jasné,
srozumitelné a pro dotcené subjekty predvidatelné zmocnéni opraviiyjici Ministerstvo zdravotnictvi
uhradovou vyhlasSkou regulovat rovnéz uhradu zdravotnich sluZzeb poskytovanych zatizenimi pobyto-
vych socialnich sluZzeb [ve smyslu ustanoveni § 22 pism. ¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi].
Jakkoliv se Ustavnimu soudu jevi do znaéné miry racionalni divody, jimiZ Ministerstvo zdravotnictvi
oduvodiiuje sviij postup, nemize tak ¢init mimo meze zakonného zmocnéni, a tedy v rozporu s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, omezujici piisluiné organy vefejné moci v ramci normotvorné pravomoci pied neza-
douci (v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy) ingerenci do oblasti moci zakonodarné.
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51. Odkaz Ministerstva zdravotnictvi na ,,precedencni zavéry* z citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1988/2014 tak paradoxné ve skuteCnosti jen dokladd potiebu praxe vyjasnit
a odstranit nékteré pochybnosti ohledné otazky zplsobu regulace Uhrad za zdravotni sluzby poskyto-
vané zafizenimi pobytovych socialnich sluzeb, nelze jej vSak povaZovat za potvrzeni nazoru Minister-
stva zdravotnictvi ohledng existence zdkonného zmocnéni (,,analogickym vyuZzitim nejblizsiho usta-
noveni thradové vyhlaSky vztahujiciho se na poskytovatele zdravotnich sluzeb®), opraviiyjiciho je ve
smyslu ¢1. 79 odst. 3 Ustavy k pfijeti (rozifeni) regulace skrze thradovou vyhlasku i na tuto otazku.

52. Souhrnng feceno, pokud se dle Ministerstva zdravotnictvi v ramci thrad za zdravotni sluzby
poskytované zatfizenimi pobytovych socialnich sluzeb vyskytuji takové ,problémy v praxi®, jez lze
fesit pouze cestou regulace skrze thradovou vyhlasku, k jejimuz vydani by mélo byt zmocnéno, musi
tak nezbytné za timto Gcelem predev§im iniciovat zménu zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi,
k cemuz mélo ostatn€ od 1. 1. 2007 (Ginnost vyhlasky ¢. 620/2006 Sb., noveé zahrnujici odbor-
nost 913 do seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami) mnoho pfilezitosti i dostatek ¢aso-
vého prostoru. Stavajici situace totiZ ve vysledku znamena, Ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
na strané jedné sice vyslovné predpoklada specificky rezim uzavirani zvlastnich smluv zatizenimi
pobytovych socialnich sluzeb se zdravotnimi poji§tovnami (§ 17a), a to mimo rdmec mechanismu
uzavirani smluv zakotveného v ustanoveni § 17 stejného zakona, nicméné na stran¢ druhé napadena
¢ast ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky €. 273/2015 Sb. tato zafizeni ,,vtahuje™ do stejného rezimu, jako
je tomu u poskytovatelli zdravotnich sluzeb; to ovSem bez jakékoliv vyslovné zakonné opory.

53. 7, vyse citovan¢ho ustanoveni § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi totiz vyplyva, Ze
zakonodarce v ramci nastaveného systému tzv. vykonového zptsobu Uhrady pro konkrétni zplisob
stanoveni hodnoty bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni upiednostnil pred autori-
tativnim rozhodnutim (regulaci) Ministerstva zdravotnictvi vzajemnou dohodu mezi zdravotnimi po-
jistovnami a zastupci smluvnich poskytovatel(, ktera ma byt vysledkem dohodovaciho fizeni. Ugelem
dohodovaciho fizeni je tak dosahnout spole¢nym postupem dohody na obsahu ramcovych smluv a na
stanoveni hodnoty bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni a jedna se o obligatorni
soucast (nalezitost) procesu stanoveni hodnoty bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich ome-
zeni v ramci uhrad za poskytovani zdravotnich sluZeb ze strany smluvnich poskytovatell. Jeho naleZi-
tosti a podminky (v€etné vymezeni okruhu zG¢astnénych subjektd) pak konkretizuje citované ustano-
veni § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jak zddraznil i Ustavni soud, ., ustfedni zasadu uve-
deného zmocnéni je tieba spatfovat v zakonodarcem zakotvené priorit€¢ dohody, ktera ma byt vysled-
kem dohodovaciho tizeni. S ohledem na tento preferovany ucel je nutno vykladat i dal§i podminky
a nalezitosti dohodovaciho fizeni, resp. interpretovat samotnou zmocfiovaci normu® (srov. citovany
nalez sp. zn. PL. US 6/07). Systematickym vykladem ustanoveni § 17 a 17a zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi, popt. § 22 pism. e) citovaného zakona, ktery na § 17a vyslovné navazuje, 1ze dospét
k zavéru, ze § 17 neodkazuje ministerstvo k Upravé plateb za poskytnuté zdravotni sluzby v zavislosti
na vysledku dohodovaciho fizeni dle § 17, nybrz podle zvlaStni smlouvy uzaviené postupem podle
§ 17a.

54. Pti hodnoceni postupu Ministerstva zdravotnictvi pti vydani napadenych ustanoveni thradové
vyhlagky v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a se zakonnym zmocnénim obsazenym v ustanoveni § 17
odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi proto Ustavni soud nemiize prehlédnout, Ze Minister-
stvo zdravotnictvi skrze napadena ustanoveni thradové vyhlaSky pfistoupilo k regulaci thrad i za
zdravotni sluzby poskytované zafizenimi pobytovych socialnich sluzeb [ve smyslu ustanoveni § 22
pism. e) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi]. Ministerstvo zdravotnictvi tak nicméné ucinilo,
aniz by zastupce poskytovatelti socidlnich sluzeb mél vibec moznost se uvedeného dohodovaciho
fizeni zaCastnit, coz se podava jak ze ,,Zavére¢ného protokolu dohodovaciho fizeni o hodnotach bodu
a vy$i uhrad zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi pro rok 2016“ ze dne 19. 8.
2015 (ptiloha navrhu), tak i z citovaného stanoviska pracovni komise Legislativni rady vlady. V sou-
zené véci se vSak tato namitka nemohla uplatnit, protoZze na pfedmétna zatfizeni se dohodovaci fizeni,
jak je uvedeno shora, podle ustanoveni § 17 citovaného zdkona nevztahovalo, takze 1 kdyby byla jeho
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ucastniky, nemohlo by to sanovat neustavni a nezdkonny postup vztaZeni plisobnosti napadené vy-
hlasky na né.

55. Posledni skupina namitek navrhovatelll i vedlejSiho U¢astnika fizeni se tykala postupu Minis-
terstva zdravotnictvi v ramci procesu piijimani napadenych ustanoveni thradové vyhlasky. Konkrétné
bylo namitano, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vySe rekapitulovanym postupem nerespektovalo citované
stanovisko (pfipominku) pracovni komise Legislativni rady vlady, a porusilo tak ¢l. 16 odst. 10 le-
gislativnich pravidel vlady. Piestoze se Ustavni soud s timto zavérem ztotoZiiuje, nelze jiZ ptisvédéit
nazoru (zastavanému navrhovateli), Ze timto postupem rovnéz do$lo k poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy
azného judikatorné odvozenych principil tykajicich se normotvorby, konkrétné zakazu svévole
a zasady ptedvidatelnosti prava.

56. Problematickym aspektem uvedené argumentace navrhovatelll je skutecnost, Ze referencnim
kritériem (méfitkem) kontroly tstavnosti pfijeti podzakonného pravniho ptedpisu ¢ini samotna legisla-
tivni pravidla vlady, jejichZ poruseni by tak ve svém dusledku a samo o sobé predstavovalo derogaéni
divod vedouci ke zruseni takto pfijatého pravniho pfedpisu. Interni normativni instrukce ov§em refe-
rencnim kritériem Ustavnosti a zdkonnosti pravniho piedpisu byt nemohou. Jak k tomu ostatné jiz dii-
ve konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.), .,[pJoruseni ... legislativnich pravidel ... bez daliiho, tj. bez poruseni Ustavou a zako-
nem stanoven¢é kompetence, pfip. bez poruSeni Ustavné predepsaného zplsobu pfijeti a vydani jiného
pravniho predpisu (napt. absenci jejiho publikovani stanovenym zptsobem ve Sbirce zakontl), dero-
gacni diivod podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pro nedodrZeni
ustavné predepsaného zplsobu piijeti zakona nebo jiného pravniho piedpisu nezaklada™ Vyse rekapi-
tulované okolnosti pfijimani nyni napadenych ustanoveni uhradové vyhlasky vSak za natolik zavazné
poruseni zakladajici dokonce rozpor s ustavnim principem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ustavni soud neshledal.

VII.
Zaver

57. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze thradova vyhlagka se v rozsahu
napadenych ustanoveni pohybuje mimo meze zdkonného zmocnéni zakotveného v ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim poji$téni, a byla tedy Ministerstvem zdravotnictvi vydana
v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., vyhovél ptedmétnému navrhu a napadena
ustanoveni Gthradové vyhlasky jako protizakonna a protitistavni zrugil. Za dané situace se viak Ustavni
soud pro zjevnou nadbytecnost nezabyval hmotnépravnimi namitkami vedlej$iho ucastnika fizeni
ohledng rozporu napadenych ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

58. Ustavni soud kone¢né piipomina, e koncepce Fizeni o tzv. abstraktni kontrole norem je zalo-
Zena na zasad¢, podle niZ ke zruseni pravniho ptedpisu dochdzi s u€inky ex nunc, a nikoliv ex tunc (viz
zejména ustanoveni § 70 odst. 1 a § 71 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.). To pro nyni rozhodovanou véc konkrétng znamend, Ze se ucinky zruSeni napadenych
ustanoveni nemohou nijak projevit ve vztahu ke sluzbam, které byly ze strany zafizeni pobytovych
socialnich sluzeb poskytnuty jesté pred vykonatelnosti tohoto nalezu, jelikoz byly ve vztahu ke zdra-
votnim sluzbam uskute¢nény za situace, kdy platila pravni Gprava, kterou Ustavni soud teprve nasled-
n¢ shledal protiustavni a protizdkonnou. Z derogace napadenych ustanoveni vyhlasky ¢. 273/2015 Sb.
provedené timto nalezem proto v zddném piipadé nelze dovodit, Ze by predmétna zatfizeni poskytovala
hrazené sluzby protipravng, resp. Ze by tyto sluzby nemély byt za hodnocené obdobi roku 2016 zdra-
votnimi poji§tovnami uhrazeny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 5. ledna 2017

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyhlasuje na den 20. kvétna 2017 nové volby do zastupi-
telstev obci:

obec okres kraj

Josefov Sokolov Karlovarsky

Dobroviz Praha-zapad Stredocesky
Ministr:

Chovanec v. r.
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SDELENI

Ministerstva vnitra

o opravé tiskové chyby ve vyhlasce ¢. 437/2016 Sb.,
o podminkéich pouZiti upravenych kali na zemédélské pudé a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklidani s odpady a zméné vyhlasky ¢. 341/2008 Sb.,
o podrobnostech naklidéni s biologicky rozloZitelnymi odpady a o zméné vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkéich uklddini odpadud na skliddky a jejich vyuZivini na povrchu terénu
a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady
(vyhliska o podrobnostech nakliddani s biologicky rozloZitelnymi odpady)

V &asti tfetd § 15 bodu 3 ve vysvétivkich k Listu & 3 md misto textu

»Piiloha & 4 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na tpravu kald, ktefi vyuZivaji
mikrobiologickd kritéria pro upraveny kal uvedené v pfiloze & 4 vyhlasky &.... V tomto pfipadé se uvede
»Ano“, v opatném pripadé se nevypliuje.

P#iloha & 7 tabulka & 1 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na dpravu kald, ktefi
vyuzivaji mikrobiologickd kritéria pro upraveny kal uvedené v tabulce ¢. 1 prilohy ¢. 7 vyhldsky ¢...
(kal kategorie I). V tomto pripadé se uvede ,Ano“, v opaéném piipadé se nevypliuje.

Ptiloha &. 7 tabulka & 2 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na dpravu kald, ktefi
vyuzivaji mikrobiologicka kritéria pro upraveny kal uvedené v tabulce & 2 pfilohy & 7 vyhlasky é&...
(kal kategorie II). V tomto pfipadé se uvede ,,Ano“, v opaéném ptipadé se nevypltiuje.”

spravné byt text

sP¥iloha & 4 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na tpravu kal, ktefi vyuZivaji
mikrobiologickd kritéria pro upraveny kal uvedené v priloze &. 4 vyhlasky ¢&. 437/2016 Sb. V tomto pfipadé
se uvede ,,Ano“, v opatném ptipadé se nevypliuje.

Ptiloha & 7 tabulka & 1 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na dpravu kalt, ktefi
vyuzivaji mikrobiologickd kritéria pro upraveny kal uvedené v tabulce ¢. 1 pfilohy ¢&. 7 vyhldsky & 437/
/2016 Sb. (kal kategorie I). V tomto pfipadé se uvede ,,Ano“, v opalném pfipadé se nevypliuje.

Piiloha & 7 tabulka & 2 — vyplni provozovatel COV nebo provozovatel zafizeni na dpravu kald, ktefi
vyuzivaji mikrobiologickd kritéria pro upraveny kal uvedené v tabulce & 2 pfilohy & 7 vyhldsky & 437/
/2016 Sb. (kal kategorie II). V tomto pfipadé se uvede ,,Ano“, v opaéném piipadé se nevypliiuje.”
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