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73

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 3/14 dne 20. prosince 2016 v plénu sloZeném z predsedy sou-
du Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simagko-
vé, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkoveé, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu
Nejvyssiho soudu na vysloveni protiustavnosti § 37 odst. 6 zadkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2009, za ucasti Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astnikil
fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho uéastnika fizen,

takto:

1. Navrh na vysloveni protiastavnosti § 37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2009, se ve slovech
marchivilie vzniklé pied 1. lednem 1990 z innosti bezpe&nostnich slozek podle zikona o Ustavu
pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe¢nostnich slozek” zamita.

2. Ve zbylé ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu na zahajeni fizeni

1. Ustavni soud obdrZel dne 4. 3. 2014 usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 15. 1. 2014 &. j. 30 Cdo
2951/2012-254, kterym se podle § 109 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s jeho § 243c¢ prerusuje dovolaci fizeni, nebot’ ma soud za to, Ze
§ 37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd&jsich prepist, (dale téZ jen ,,zakon o archivnictvi) je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva“), a véc se predklada Ustavnimu soudu.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzbé a o zmeéné nékterych zakont, které se tykalo poskytovanych udaji o dotCené osobg,
doznalo v priibéhu fizeni pred obecnymi soudy zmén, vyzval Ustavni soud navrhovatele k vyslovnému
uvedeni petitu navrhu. Podanim ze dne 23. 6. 2015 doplnil Nejvyssi soud svlij navrh tak, Ze navrhuje,
aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost § 37 odst. 6 zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb& a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, (dale téZ jen ,,napadené ustano-
veni®).

3. V uvedené véci navrhovatel rozhoduje pod sp. zn. 30 Cdo 2951/2012 o dovolani Vladimira
Hartmana (dale také jen ,,Zalobce®), jehoZ Zaloba, aby mu Zalovana Ceska republika — Archiv bezpeg-
nostnich slozek (dale také jen ,,Zalovana™) zaplatila zadostiuCinéni v penézich ve vysi 300 000 K¢
z titulu zasahu do jeho osobnostnich prav, k némuz do$lo tim, Ze zalovana zpfistupnila tfeti osobg,
Zdeiice Kvasnicové, pracovnici ostravské pobocky Ceské televize, citlivé osobni udaje vztahujici se
k jeho osobé ze svazku ZV 442-MV, vedeného byvalou Statni bezpecnosti, byla rozsudkem Méstské-
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ho soudu v Praze dne 10. 1. 2012 ¢. j. 66 C 109/2011-187 zamitnuta. Rozsudek soudu prvniho stupné
byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze dne 5. 6. 2012 &. j. 1 Co 28/2012-202. Zalobce podal
proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvys$§imu soudu spolu s navrhem na zruSeni napade-
ného ustanoveni.

4, Ve svém navrhu Nejvy$$i soud poté, co konstatuje obsah dotenych ustanoveni zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmeén& nékterych zadkond, ve znéni €inném do
30. 6. 2009, &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a &l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podava, Ze obecné nezakonnym naklddanim s osobnimi
udaji zpravidla dochazi k zasahu do osobnostnich prav; takovym nezdkonnym nakladanim s osobnimi
0daji je 1 zvefejnéni citlivych udaji. Zakonnou vyjimkou obsaZenou v textu napadeného ustanoveni
doslo dle Nejvyssiho soudu k vyjmuti citlivych Gdaji z ochrany, nebot’ se ochrana (zejména predchozi
souhlas dot¢ené osoby) nevztahuje mimo jiné na archivalie vzniklé pied 1. lednem 1990 z Cinnosti
bezpednostnich slozek podle zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimd a o Ar-
chivu bezpe€nostnich slozek a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téz jen
,.zakon ¢. 181/2007 Sb.*). Z dGvodové zpravy a z preambule zdkona ¢. 181/2007 Sb. vyplyva, Ze tako-
ky cennych informaci vetejnosti. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve v&ci Niemietz proti Néemecku ze dne 16. 12. 1992, stiznost
¢. 13710/88, ve kterém se uvadi, Ze pravo na soukromi neni pouhym zakotvenim egocentrismu jednot-
livee, ale ma také svoji spoleenskou dimenzi. Podle ¢l. 8 Umluvy pak plati, Ze pravo na soukromi
neni pravem absolutnim, zdsahy a omezeni do tohoto prava jsou pripustné, nicméné pouze za situace,
kdy jsou splnény podminky odstavce 2 tohoto ustanoveni.

5. Navrhovatel uvadi, Zze opravnénosti zdsahu statu do soukromého Zivota, chranéného ¢1. 10
odst. 2 Listiny, se taktéz zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2778/2011, ve kterém
dospél k zavéru, Ze je vzdy tfeba piihlédnout k tomu, zda byl dany zasah zakonny (test legality), zda
sledoval alespon jeden z legitimnich cilt (test legitimity) a zda byl nezbytny v demokratické spolec-
nosti (test nezbytnosti).

6. Navrhovatel dospél k zavéru, ze v ptipadé Zalobce je zifejmé, Ze Zalovana postupovala podle
prisludné vnitrostatni upravy, tj. zdkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé€ a o zméné
nékterych zakond, ve znéni u¢inném ke dni 19. 3. 2008, ktery byl zakonnym podkladem pro jeji ufedni
postup. Tento zakon byl dostatecné vetejné pristupny i pfedvidatelny a nevykazuje ani Zadné jiné kva-
litativni vady, které by mély za nasledek mozné zpochybnéni legality tohoto pravniho pfedpisu a na-
padeného ustanoveni. Nejvyssi soud poté pristoupil k testu legitimity, ktery ma za cil zjistit, zda zasah
provedeny v souladu se zakonem (tj. zvefejnéni citlivych osobnich udaji v ramei zptistupnéni svazku
Statni bezpeénosti) sledoval jeden z legitimnich cili piedvidanych v 1. 8 odst. 2 Umluvy. Zde vychazi
navrhovatel z preambule zakona ¢. 181/2007 Sb. a domniva se, Ze zasah do soukromi Zalobce byl ve-
den legitimnim cilem vyjadienym v Umluvé jako ,,ochrana moralky a ,,ochrana prav a svobod ji-
nych™. Poté pristoupil navrhovatel k testu nezbytnosti, pfiCemz odkazuje na vyklad ucinény ESLP,
ktery pojem ,,nezbytny“ vnima jako poZadavek piimétenosti, kdyz uvedl, Ze ,,pojem nezbytnosti poza-
duje, aby zasah [do dotéeného prava] odpovidal naléhavé spoleCenské potiebé a zejména aby byl pfi-
méfeny sledovanému legitimnimu cili* (Olsson proti Svédsku, rozsudek pléna ze dne 24. 3. 1998
¢. 10465/83, § 67). Zde si navrhovatel klade otazku, zda zakonem Siroce vymezené zptistupnéni citli-
vych osobnich udaji muze byt skute¢né povazovano za ptiméfené a zda nelze volit citlivéjsi postup,
aniZ by byl zmafen legitimni cil zadkonodarce. Stejné tak je tieba dle navrhovatele zhodnotit, zda vli-
vem plynuti ¢asu neklesa spoleCenska potieba informovat vefejnost za cenu poskytnuti vSech citlivych
osobnich tdaja.

7. Navrhovatel, védom si toho, ze pii zavedeni nékterého z nastroji ochrany osobnich udaja, at’
jiz jde o anonymizaci, ¢i pozadavek nezbytného souhlasu Zijici fyzické osoby, by mohlo dojit k jisté-
mu omezeni piistupu k informacim, ma ale za to, Ze takové omezeni de lege ferenda se jevi jako pii-
meétené a archivované spisy pfitom neztrati svoji vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu

pri potlatovani lidskych a politickych prav. Soucasné by byl naplnén i § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
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0 ochrané osobnich udajti a o zméné nékterych zakond, ktery stanovi, Ze pfi zpracovani osobnich uda-
ju spravce a zpracovatel dba, aby subjekt tdaji neutrpél jmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské duastojnosti, a také dba na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota subjektu Udaji. Zde je navrhovatel toho nazoru, ze mize dochazet k disproporci
mezi zakonem ¢. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpec¢nosti, ve
znéni pozdégjSich predpist, (dale téZ jen ,,zakon ¢. 140/1996 Sb.*) a ustanovenim § 37 odst. 6 zakona
o archivnictvi, které se mize jevit jako nevyhovujici podmince pfiméfenosti, a to pravé s ohledem na
skutec¢nost, Ze citlivé osobni Uidaje ve spisech o agentech a spolupracovnicich Statni bezpecnosti jsou
podle prvné uvedeného zdkona chranény vice nez osobni idaje v archivaliich osob pronasledovanych
byvalou Statni bezpecnosti podle zakona posléze uvedeného.

1L
Vyjadfeni 0¢astnik fizeni, stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udaji, archivii a ustavi

8. Ustavni soud si ve smyslu § 69 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgj-
Sich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu) k véci vyzadal vyjadfeni Géastniki fizeni — Posla-
necké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, stanovisko vlady Ceské republiky (dale také
jen ,,vlada®), vefejné ochrankyné prav a Utadu pro ochranu osobnich udaj.

9. Predseda Poslanecké snémovny ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh zakona predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 11. srpna 2003 a bylo mu pridéleno Cislo snémovniho tisku 428. Navrh
zékona projednala Poslanecka snémovna ve tfech ¢tenich. Treti ¢teni navrhu zakona probé&hlo na
31. schiizi Poslanecké snémovny dne 11. kvétna 2004. Navrh zakona byl schvalen ve znéni komplex-
niho pozménovaciho navrhu vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi, upra-
veného dalSimi pozméfiovacimi navrhy. V zavére¢ném hlasovani €. 123 o navrhu zakona hlasovalo
z ptitomnych 173 poslancti pro navrh zadkona 116 poslancti, proti navrhu hlasovalo 49 poslancti. Navrh
zékona vratil Poslanecké snémovn¢ Senat s pozmé&iovacimi ndvrhy. Vraceny navrh zakona poté pro-
jednala Poslanecka snémovna dne 30. ¢ervna 2004 na své 33. schizi. V hlasovani ¢. 272 hlasovalo
z ptitomnych 182 poslanci pro navrh zakona 109 poslancti, proti navrhu hlasovalo 15 poslanci. Po-
slaneckd snémovna schvalila ndvrh zdkona ve znéni schvaleném Senatem. Zakon byl doruCen prezi-
dentovi republiky k podepsani dne 21. €ervence 2004. Prezident republiky zakon podepsal dne
27. Cervence 2004. Zakon byl po podpisu predsedy vlady vyhlasen ve Sbirce zakont dne 23. zari 2004
jako zakon ¢. 499/2004 Sb. Piedseda Poslanecké snémovny zavérem konstatoval, Ze s navrhem zakona
vyslovily ustavné pfedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, zakon byl podepsan pii-
slu§nymi ustavnimi &initeli a fadné vyhlasen. Je véci Ustavniho soudu, aby o navrhu Nejvy$siho soudu
rozhodl.

10. Predseda Senatu uvedl, Ze navrh zakona byl Senatu postoupen dne 20. kvétna 2004. Organi-
zacni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk €. 367 (ve 4. funkénim obdobi) ptikazal k projednani
vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi (garancni vybor) a dale téZ vyboru pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Vybor pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni
prostfedi usnesenim ¢. 90 (senatni tisk ¢. 367/1) ze dne 2. ervna 2004 doporucil Senatu navrh zadkona
vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice usnesenim €. 209 (senatni tisk €. 367/2) ze dne 3. ¢ervna 2004 rovnéZ doporucil Senatu
navrh zékona vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Plénum Senatu navrh zakona
projednalo na své 16. schiizi 4. funk¢éniho obdobi dne 10. ¢ervna 2004 a piijalo usneseni €. 467, kte-
rym navrh zakona vratilo Poslanecké snémovné ve znéni prijatych pozménovacich navrhi. Pro usne-
seni hlasovalo 49 senatori z 51 pfitomnych a 1 senator byl proti. Jeden z pfijatych pozménovacich
navrhi se tykal napadeného ustanoveni § 37 odst. 6, §lo v8ak pouze o formulaéni upfesnéni spocivajici
v nahrazeni slova ,zvefejnény* slovy ,vefejné pfistupné. V zadném z diskuznich prispévki, které
byly v priitbéhu jednani Senatu k obsahu ndvrhu zakona ptedneseny, nezaznélo zpochybnéni tstavnosti
napadeného ustanoveni § 37 odst. 6. Zakonem &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezi-
mi a o Archivu bezpeénostnich slozek a o zméné nékterych zakont, v jeho ¢asti tieti v § 24 bylo na-
padené ustanoveni § 37 odst. 6 s t¢innosti od 1. srpna 2008 novelizovano tak, Ze slova , byvalé Statni
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bezpe&nosti“ byla nahrazena slovy ,,bezpe¢nostnich slozek podle zakona o Ustavu pro studium totalit-
nich rezim{ a o Archivu bezpecnostnich slozek™. Navrh zdkona byl Senatu postoupen dne 15. kvétna
2007. Organizaéni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk &. 62 (v 6. funkénim obdobi) prikazal
k projednani vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice (garanéni vybor) a dale téz
ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. VSechny vybory, jimz
byl navrh zakona ptikazan k projednani, doporudily Senatu, aby navrh zakona schvalil ve znéni po-
stoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice tak
ucinil svym usnesenim ¢. 50 (senatni tisk €. 62/1) ze dne 30. kvé&tna 2007, Gstavné-pravni vybor svym
usnesenim ¢. 20 (senatni tisk €. 62/2) ze dne 30. kvétna 2007 a vybor pro zahrani¢ni véci, obranu
a bezpecnost svym usnesenim €. 68 (senatni tisk ¢. 62/3) ze dne 6. Cervna 2007. Plénum Senatu navrh
zakona projednalo na své 6. schiizi 6. funkéniho obdobi dne 8. Cervna 2007 a pfijalo usneseni ¢. 152,
kterym byl navrh zakona schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro toto usneseni
hlasovalo 46 senatord z 50 pfitomnych a proti byli 3 senatofi. V Zadném z diskuznich prispévki, které
byly v priibéhu jednani Senatu k obsahu ndvrhu zakona predneseny, nezaznélo zpochybnéni istavnosti
napadeného ustanoveni § 37 odst. 6. Pfedseda Senatu ve svém vyjadieni dale konstatuje legislativni
zmény dotéeného ustanoveni, ke kterym doSlo nasledné zakonem ¢. 190/2009 Sb., kterym se méni
zéakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii, a dalsi souvisejici zdkony, zakonem ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech, zakonem ¢. 167/2012 Sb., kterym se méni za-
kon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmén¢ nékterych dalSich zakont (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Také predseda
Senatu vyslovil své presvédéenti, Ze je pIné na Ustavnim soudu, aby navrh na vysloveni protiustavnosti
napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve v&ci rozhodl.

11. Vlada Ceské republiky na svém jednani dne 20. srpna 2015 projednala material ,,Vyjadieni
vlady Ceské republiky k navrhu Nejvy$siho soudu Ceské republiky na vysloveni protitistavnosti § 37
odst. 6 zakona o archivnictvi, vedenému pod spisovou zna&kou P1. US 3/14“ a piijala k nému usneseni
¢. 682, kterym schvalila sv(j vstup do uvedeného fizeni, pfijala vyjadieni k pfedmétnému navrhu
a povéfila ministra vnitra zastupovanim vlady v pfedmé&tném fizeni pted Ustavnim soudem.

12. Vlada v predloZzeném vyjadieni piedeslala, Ze ucelem pfedmétného ustanoveni je umozZnit
studovat bez omezeni vétsinu archivnich fondl vzniklych z Cinnosti byvalych bezpecnostnich slozek,
soudll a prokuratur komunistického rezZimu a dozvédét se co nejvice z praxe komunistického rezimu
pfi potlacovani lidskych i politickych prav a svobod, vykonavané prostfednictvim represivnich organti
totalitniho statu v obdobi let 1948 az 1990, a dale i archivalie vzniklé z ¢innosti organi némecké oku-
pa&ni spravy v letech 1938 a7 1945. Uprava obsazena v napadeném ustanoveni je tedy odrazem snahy
zakonodarce o vyrovnani se s nasledky totalitnich a autoritativnich rezimu 20. stoleti. Napadené usta-
noveni tak zastava dulezitou ulohu v odkryvani totalitni minulosti prostfednictvim studia archivnich
fondd vzniklych z ¢innosti byvalych bezpecnostnich slozek a dal$ich organti totalitnich rezimut plso-
bicich na tizemi Ceské republiky, coZ umozituje védecké obci, ale i iroké vetejnosti dozvidét se co
nejvice z praxe téchto rezimu pii potlaCovani lidskych i politickych prav a svobod. Vlada ma za to, Ze
vyslovenim protitistavnosti napadeného ustanoveni by se zasadn€ omezilo nebo dokonce zastavilo
zptistupnéni dochovanych materialti dokladajicich Cinnost konkrétnich osob reprezentujicich nebo
spolupracujicich s totalitnimi rezimy, ¢imzZ by byl v disledku popten smysl, ktery zakonodarce sledo-
val ptijetim zakona €. 181/2007 Sb., s nimZ napadené ustanoveni Uzce souvisi. Nastala by tak situace,
kdy do archivalii obsahujicich osobni udaje zijici osoby bude moci byt nahlizeno jen tehdy, nevznesla-
-1i tato osoba do 30 dnii ode dne dorudeni vyrozuméni o podané zadosti o nahlizeni do archivalii pi-
semné namitky, v ptipadé citlivych osobnich udaju pak bude nutny pifedchozi pisemny souhlas této
osoby s nahliZenim. Na archivalie vznikl¢ z ¢innosti organi uvedenych v napadeném ustanoveni by se
nadto vztahovalo rovnéz omezeni pristupnosti podle § 37 odst. 1 zadkona o archivnictvi, tj. tyto doku-
menty by mohly byt zvefejnény az 30 let poté, co byly pievzaty jako archivalie (nebyly-li by do té
doby zvefejnény). To by s ohledem na pfevazujici dobu jejich vybéru, k némuz doslo v mnoha pfipa-
dech az v souvislosti se vznikem Ustavu pro studium totalitnich rezim@ v roce 2007, znamenalo zne-
pristupnéni do doby, kdy od padu nejpozdgjsiho relevantniho totalitniho reZimu, rezimu komunistic-
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kého, uplyne témet 50 let a kdy jiz, na rozdil od soucasnosti, patrné skutecné nebude existovat takova
spolecCenska potieba informovat a varovat spoleCnost. Vlada je presvédCena, ze zdkonodarcem zvolena
forma a zptisob zpfistupnéni archivalii dokladajicich ¢innost totalitnich rezim, resp. omezeni prava na
informacni sebeurCeni vyplyvajici z dikce napadeného ustanoveni, sleduje tustavné aprobovany ucel,
kterym je umozZnit poznani historickych prament a dalSich svédectvi o ¢innosti zlo¢innych organizaci
zalozenych na komunistické a nacistické ideologii. Neomezené, resp. ,,necenzurované® zptistupnéni
historickych pramenti a dalSich svédectvi o Cinnosti uvedenych zlo¢innych organizaci vlada povazuje
za nezbytné nejen k objektivnimu popsani jejich zlo€inil, pojmenovani organizatorii a vykonavatell,
ale i k naslednému vzdélavani ob¢antl o téchto tématech a k upeviiovani demokratickych tradic, rozvo-
ji obCanské spole¢nosti a v neposledni fad¢ i k napliiovani idealu spravedlnosti.

13. Podanim ze dne 29. 7. 2015 informovala vetfejnd ochrankyné prav Ustavni soud o svém roz-
hodnuti nevyuZzit svého prava vstoupit do fizeni.

14. Predsedkyné& Utadu pro ochranu osobnich tdajt, na kterou se Ustavni soud obratil se Zadosti
o stanovisko, ve svém vyjadieni upozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi dvéma zakonem piedpoklada-
nymi zpasoby zpracovani osobnich 0daju, a to zpfistupnénim (poskytnuti dokumentd na zakladé indi-
vidualizované zadosti) a zvefejnénim osobnich udajti. Pokud zakon o archivnictvi pouziva termin ,,na-
hlizeni®, rozumi se tim ,,poskytnuti ¢i zpfistupnéni na zadost™ a nic nenasvédcuje tomu, ze by mohlo
byt bez dalsiho podiazeno pod §iroce vyznamovy pojem ,,zvefejnéni®. Z tohoto pohledu je dle Utadu
pro ochranu osobnich udajt zkratkovita a vnitiné rozpornd argumentace navrhovatele, pokud je zmi-
fovana ,,potfeba informovat ... vefejnost za cenu poskytnuti viech citlivych Gdajd nebo ,,zasah pro-
vedeny v souladu se zdkonem (tj. zvefejnéni citlivych osobnich Gdaji v ramci zpfistupnéni ...)“. Za-
kon o archivnictvi upravuje v § 34 a nasl. nahlizeni do archivalii a pofizovani opist, vypist a kopii
z nich v zasadé na zadost a za dodrZeni zakonnych podminek, ¢imz jsou nastaveny limity prostiedkd
a zpusobu tohoto zpfistupniovani osobnich daji, mj. v intencich ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zako-
na &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdajii a o zmé&n& nékterych zakond. Utad pro ochranu osob-
nich Gdaju poukazuje na skutenost, Ze nutnost rozliovat mezi vySe uvedenymi zplisoby zpracovani
osobnich udaju rovnéz vyplyva ze zakonné povinnosti vymezit motiv a cil zpracovani a v souladu
s nim nastavit v§echny potfebné parametry zpracovani, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 a nasl. zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.“). Poskytovani (individualizované zpfistuptiovani) osobnich udaja
podle zvlastnich zakont totiz vétSinou nezahrnuje a nepfedvida rtizné navazujici formy zpracovani
osobnich Udaji — tak je tomu i v pfipadé zakona o archivnictvi. S dokumenty ziskanymi v ramci nahli-
zeni pracuji badatelé riznym, kreativnim zptisobem — odpovédnost za dalSi nakladani s informacemi
v8ak zdkon o archivnictvi ani jiny pfimo souvisejici pfedpis neupravuje a je zde primarné dana odpo-
védnost badatele, ktery musi podle § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. respektovat soukromi subjektu udaju
a dbat, aby zpracovanim nebylo zasaZeno do soukromého a osobniho Zivota subjektu tidaji. Utad pro
ochranu osobnich idajli upozoriuje, ze v daném pripadé je za zasah do soukromi povaZovano nikoliv
zvefejnéni, ale jiz zakonné zpfistupnéni Gdajl pro urcitou zvlastni skupinu archivalii z obdobi pred
rokem 1990; pfitom z popisu piipadu vyplyva, ze v dan¢ véci nedoslo ke zvetejnéni udaji dotené
osoby, nebot’ od dalsiho zpracovani, které by bylo zjevng invazivni do soukromi, bylo upusténo. Utad
pro ochranu osobnich udajii uvadi, Ze z pohledu ochrany osobnich tdajii je proces zpfistupnéni doku-
mentl se vztahem k minulosti zpracovanim osobnich idaji se specifickym ucelem, které je pozadova-
no s ohledem na vyznamny spoleensky zajem na vyrovnani se s minulosti. V tomto procesu hraji
zasadni roli konkrétni informace o riiznych osobach, aktérech Zivota a rozhodovani v totalitnim reZi-
mu. Mnohé osobni idaje byly represivnimi slozkami totalitniho statu z politickych divod(i shromaz-
d’ovany a zpracovavany metodami neslucitelnymi se zasadami pravniho statu, maji tak osobity charak-
ter a jsou klicové a v kazdém detailu nezbytné k poznani minulosti. V ¢ase klesa citlivost a zneuzitel-
nost archivnich materialti, a tim se také sniZuje riziko zasahti do soukromi dotéenych osob. Skutec-
nost, Ze fadu informaci nelze nejen pro ¢asovy odstup, ale 1 kvuli dobovym metodam prace spolehlivé
overit ¢i vyvratit, vyvazuje demokraticky pravni rezim, v némz je s dokumenty a udaji z totalitniho
rezimu zachazeno zasadné odlisn¢€ od aktudlnich osobnich udajii obani zpracovavanych dnes vefte;j-
nou spravou. To se tyka i Gidajli o odsouzeni, na které je dnes nutno v ptipadé politickych a zpolitizo-
vanych trestnych ¢inti nahlizet optikou rehabilitacnich zakont; takova informace pak nema hodnotu
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obdobnou vypisu z Rejstiiku tresttl. Utad pro ochranu osobnich tdajti sleduje, jak archivy pii poskyto-
vani pfistupu individualnim zajemciim k archivaliim dbaji ochrany prava na soukromi dotéenych osob.
Ve zpfistupnéni udaju z doby totalitniho rezimu individualnim Zadateliim pfitom nelze automaticky
spatfovat z&sah do soukromi dotcenych osob.

15. V dalgich dvou stanoviscich pak Ufad pro ochranu osobnich udajii jednak vyjadfil své hodno-
ceni nové unijni upravy zpracovani osobnich udajii [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajii) — dale téz jen ,,Nafizeni*] ponechavajici prostor ¢lenskym statim Evropské unie ke
zmirnéni ochrany v oblasti archivnictvi oproti standardiim jeji regulace v jinych oblastech, jednak
dolozil uroven své dozorové €innosti nékolika rozhodnutimi o uloZeni sankci v pfipadech poruSeni
zékona ¢. 101/2000 Sb. a rozsudkem spravniho soudu o pfezkumu jednoho z nich, jenz bude pftiblizen
nize v oddilu VIIL

16. K navrhu spontanné zaslal prostfednictvim své feditelky rozsahlé vyjadieni Narodni archiv,
ktery neni uastnikem Fizeni, a proto jeho vyjadieni Ustavni soud pouze vzal na v&domi. Narodni ar-
chiv v ném vyslovil presvédéeni, Ze pokud Ustavni soud napadené ustanoveni zrudi, zasadné tim
ovlivni ¢innost vSech vefejnych archivli a zarovein fakticky znemozni badani v novodobych historic-
kych pramenech. Archiviim totiZ nezbude nez zadat o souhlas v8echny v archivaliich uvedené osoby,
pripadné provadét anonymizaci vSech osobnich udaji. Takova Cinnost je vSak finan¢n€, personalné
1 organizacné natolik naro¢na, Ze ji archivy nebudou schopny v realném Case zvladat. DotCené fondy
se pro vefejnost fakticky stanou nepfistupnymi a jejich badatelské (odborné i laické) vyuziti nebude
mozné. Narodni archiv dale uvedl, Ze na zakladé pravni véci, ktera vyustila v zahajeni fizeni o vyslo-
veni protitstavnosti napadeného ustanoveni, pristoupily archivy k pfedbézné srovnavaci analyze ¢in-
nosti souvisejicich se zpfistupfiovanim archivnich materialti z archivnich fondl. Pro tyto ucely byl
v Narodnim archivu a ve Statnim oblastnim archivu v Praze popsan interni postup pfipravy archivniho
materialu pro badatele z uvedenych fondl a varianta tohoto postupu v pfipadé zruSeni napadeného
ustanoveni. V této varianté¢ Narodni archiv pracoval s moznosti pfipadné anonymizace osobnich udaju,
ktera sice ze zakona o archivnictvi pfimo nevyplyva, lze ji nicméné akceptovat jako mozné feSeni
s prihlédnutim k pozadavku ptipadného zmékceni tvrdosti zakona, ktery by jinak pfedpokladal nepted-
loZeni a zneptistupnéni archivniho materialu zcela. Po konzultaci s historiky a odborniky na soudobé
dé&jiny, ktefi v t€chto fondech Casto badaji, bylo zjisténo, ze udrZeni zpfistupnéni archivnich materiald
by si vyzadalo i pfi enormnim nasazeni zatim neznamého poctu novych pracovnich sil vyrazné pro-
dlouzeni doby pfipravy archivniho materidlu do badatelny. Narodni archiv taktéZ poukazuje na zvyse-
ni nékladd spojenych s anonymizaci Udajii, zejména naklad(i na kopirovani archivalii. V neposledni
fadé by v ptipad¢ rozsahlejsich anonymizacnich praci ze strany archivu méla byt feSena otdzka ulozeni
anonymizovanych kopii. Narodni archiv poté, co poukazuje na uskali, kterda mu pasobi zakon
¢. 499/2004 Sb. z etického i provozniho hlediska jiz dnes, zdUraziiuje, Ze faktické uzavieni podstatné
¢asti fondl ¢eského narodniho archivniho dédictvi jako nevyhnutelna konsekvence by se stavélo proti
konceptu oteviené spole€nosti, kterd je piipravena vyrovnavat se odpovédné se svoji minulosti
a s pomoci této reflexe kriticky hodnotit vlastni piitomnost. Zavérem Narodni archiv upozoriiuje, Ze za
roky svobodného badani v novodobych archivnich fondech nenastal v Ceské republice ptipad, kdy by
jednotlivec uplatiioval v této souvislosti své pravo na ochranu osobnosti s tim, Ze by uspél s Zalobou
na uhradu nemajetkové ujmy. To je téz vyrazem ur€ité ,sluSnosti badateld, jejich vnitfniho taktu
a etiky zpracovani ziskanych informaci. S timto textem vyjadtili souhlas a ptipojili své podpisy fedite-
1é Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho oblastniho archivu v Plzni, Statniho oblastniho archi-
vu v Litoméficich, Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, Statniho oblastniho archivu v Tteboni,
Moravského zemského archivu v Brn€, Zemského archivu v Opave€, Archivu hlavniho mésta Prahy,
Archivu mésta Plzné a Archivu mésta Usti nad Labem.

17. Ustavnimu soudu spontanné zaslaly své spole¢né vyjadteni také Archiv bezpe&nostnich slo-
7ek, Ustav pro studium totalitnich rezimi, Ustav pro soudobé d&jiny a Historicky ustav Akademie v&d
Ceské republiky (dale jen ,ustavy“). Ve svém vyjadieni upozoriiuji, Ze predkladani archivalii badate-
lim by v pfipadé zruSeni napadeného ustanoveni bylo velmi komplikované. Nejprve by vSechny ar-
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chivalie musely byt pfedem proéteny a musely by byt vyselektovany osoby, k nimz se uvadi pouze
osobni udaje, a osoby, k nimz se uvadi citlivé osobni Gdaje. Nasledné by musely byt obeslany registry
se zadosti o zjisténi, zda — a pokud ano, tak kde — dana osoba Zije. Zijici osoby s osobnimi udaji by
pak byly kontaktovany pravdépodobné prostiednictvim ufedni desky (pokud by to bylo mozné) a Ce-
kalo by se, zda v zakonné lhite¢ vyjadii nesouhlas, u Zijicich osob s citlivymi osobnimi daji by bylo
nutno ¢ekat na vyslovny pisemny souhlas. Protoze drtiva v&t§ina archivalii obsahuje udaje k desitkam
(a v ptipad€ napt. rozsahlych objektovych svazkl az stovkam) osob, nelze predpokladat, Ze by se zpfi-
stupnénim svych tdajt souhlasily vSechny. Z toho diivodu by muselo byt pfikro¢eno k anonymizaci,
tj. digitalizaci ¢i pofizeni analogovych kopii archivalie a zaCernéni idajt, s jejichz zpfistupnénim byl
vysloven nesouhlas nebo nebyl vyjadien pisemny souhlas. Odborni archivati, kteti fadu let studovali,
aby mohli vykonavat svoje povolani, by byli degradovani na technické pracovniky travici misto zpra-
covavani fondd svoji pracovni dobu kopirovanim archivalii a jejich zaerfiovanim. Ke zna¢nému ad-
ministrativnimu zatizeni, které by takovy postup pfinesl a na néZ nemd nejen Archiv bezpe¢nostnich
slozek, ale ani jiné archivy absolutné€ personalni kapacity, pfistupuje navic nékolik problematickych
bodtli, a to neuplnost registrti, zatizeni Odboru spravnich Cinnosti Ministerstva vnitra, identifikace
a vyhledavani osob s cizi statni prislusnosti. Je také rozporovan v navrhu vysloveny zavér, ze archiva-
lie anonymizaci osobnich a citlivych osobnich Gdaji neztrati vypovidaci hodnotu o praxi komunistic-
kého rezimu. Takovéto ,,odlid$téni d€jin™ by vedlo dle ustavii k hrubému zkresleni a nepochopenti
souvislosti, nebot’ pravé znalost osobnich vazeb umoziuje poznani ptib&hii protikomunistického odbo-
je a odporu. Za dobu trvani sou€asné pravni Upravy, podle které jsou veskeré pisemnosti byvalé Statni
bezpecnosti a dalSich ptivodct pfistupné vSem zajemclim takika bez jakéhokoliv omezeni, byly tisi-
cum badatel( v celé republice zpristupnény statisice archivalii, které si mohli zdarma nafotit digital-
nimi fotoaparaty, popt. si odnést jejich digitalizované kopie. Za této situace je pro archivy nemozné
zjistit, které archivalie (a tedy které osobni a citlivé osobni udaje) jiz byly zpfistupnény a tim padem
jejich ochrana pozbyva smysl. Soucasné je upozornovano, Ze — aZ na vyjimecné piipady — nedoslo
losti je namitano, Ze napadené ustanoveni neumoziuje badateli Sifit a zvefejnit cokoliv, co se docetl
v archivaliich predlozenych k nahlédnuti. V badatelském listu, ktery kazdy badatel vypliiuje a podepi-
suje, je vyslovné uvedeno, zZe si je v souladu s pfisluSnou pravni tpravou pln¢ védom své osobni od-
povédnosti za nakladani s informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii. Zavérem ustavy konstatu-
11, Ze zruSeni napadeného ustanoveni by bylo krokem zpét, ktery by t€Zce zasahl jak naSe archivnictvi,
tak celou moderni ¢eskou historiografii, kterou by v kone¢ném dusledku poskodil také v mezinarodni
konkurenci, kdy by Cesti historici na nékterd ve svété aktudlni témata nebyli schopni reagovat prosté
proto, Ze zdroje badani budou uzavieny, a nemohly by vzniknout né€které zakladni monografie a synté-
zy vztahujici se napt. k mimotfadnym lidovym soudtim ani by nemohly byt dokonéeny grantové pro-
jekty z oblasti modernich déjin.

18. Dalsi vyjadfeni, které vzal Ustavni soud pouze na védomi, spontann& poskytla Post Bellum,
0. p. s., se sidlem Snémovni 174/7, Praha 1, dle svych slov nevladni a neziskova organizace, jez do-
kumentuje vzpominky pamétnikd dilezitych historickych fenoménti 20. stoleti. Post Bellum, o. p. s.,
namita, ze Nejvyssi soud nebyl k podani navrhu na zruseni § 37 odst. 11 (tak bylo ptivodn& navrhova-
telem oznaCeno napadené ustanoveni) zdkona o archivnictvi aktivné legitimovan, zejména proto, Ze
z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 66 C 109/2011-187 a navazujiciho rozsudku Vrchniho soudu
v Praze €. j. 1 Co 28/2012-202 vyplyva, Ze (yma, ktera byla v fizeni tvrzena a prokazovana listinnymi
dikazy, nebyla gjmou v pfi¢inné souvislosti se zpfistupnénim svazku Archivem bezpe¢nostnich slo-
zek, nybrz s tim, Ze osoba, kterd od Archivu bezpe¢nostnich slozek ziskala citlivé udaje o dovolateli,
s nimi nakladala dale, aniZ by k tomu méla od dovolatele souhlas. Vysledek tizeni pred Ustavnim sou-
dem by tak na fizeni pfed obecnymi soudy nemél Zadny vliv. Ve véci samé Post Bellum, o. p. s., zdU-
raznuje, Ze napadené ustanoveni zasahuje do pradva na ochranu soukromi zptsobem konformnim
s pozadavky Umluvy i Listiny, tj. v legitimnim vefejném zajmu, na zaklad& zikona a v souladu s po-
zadavkem pfimétenosti, a to mj. s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze ochrana pradva na soukromi je
v Ceske legislativé dostatecné zajisténa jinymi uCinnymi pravnimi instrumenty (ochrana osobnosti
apod.). Post Bellum, o. p. s., ve svém podani rozsahle podrobila kolizi zminénych prav testu proporci-
onality a dospéla k zavéru, Ze napadené ustanoveni spliiuje vSechna kritéria testu proporcionality, tedy
kritérium vhodnosti, potfebnosti i kritérium proporcionality v uzs§im smyslu. Post Bellum, o. p. s., dale
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uvadi, zZe zruSeni napadeného ustanoveni by v praxi utlumilo a ¢aste¢né znemoznilo badatelskou ¢in-
nost, a tim ochromilo nejen védeckou praci profesionalnich historikd, ale i dokumentaristickou ¢innost
jinych badateld z fad publicistl a $ir$i odborné vefejnosti zamétujici se na moderni ¢eské a ceskoslo-
venské dé€jiny, a to nikoliv jen pro obdobi nesvobody z let 1948-1989, ale i z let 1939-1945, tedy
z doby perzekuce obyvatelstva Ceskych zemi nacistickym rezimem vcetné udélosti holocaustu. Post
Bellum, o. p. s., z&vérem upozoriiyje, Ze by zruSeni uvedeného zakonného ustanoveni s vysokou prav-
dépodobnosti ochromilo fadnou ¢innost archivnich instituci, nebot’ by na n¢ uvalilo povinnosti, které
by nebyly schopny organizatn€, personalné ani ekonomicky plnit. Zavérem Post Bellum, o. p. s.,
predklada statistické a vécné informace a uzavird, Ze zruSeni napadeného ustanoveni by znamenalo
uzavieni moznosti v archivaliich vzniklych za poslednich sto let pro soucasné generace efektivné ba-
dat.

1.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

19. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady vécného posouzeni
navrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném pfipadé aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu.

20. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) dojde-li soud k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pii fedeni v&ci pouZito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavni-
mu soudu. Jedna se o tzv. konkrétni kontrolu stavnosti zakona, kde ptedkladajici soud musi osvéd¢it,
ze je dana souvislost napadeného ustanoveni zakona s jeho rozhodovaci Cinnosti ve smyslu § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, tj. Ze je nucen toto ustanoveni zakona na véc, k jejimuZ rozhodnuti
je povolan, bezprostiedné pouzit; jinak nebude k takovému procesnimu navrhu aktivné legitimovan
a jeho navrh bude odmitnut jako podany zjevné neopravnénou osobou. Takovy zavér vyplyva i z kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu, naptiklad z nalezu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012
(N 130/66 SbNU 19; 284/2012 Sb.), podle kterého plati, Ze ,,soud miZe timto postupem pozadovat
rozhodnuti jen v piipad¢ takovych ustanoveni zdkona, ktera ma nevyhnutelné pouzit v pfed nim pro-
jednavané véci®. Nestaci tedy pouze hypotetické pouZziti nebo jen Sirsi souvislosti, protoze takové po-
jeti by vedlo soud k moznosti zpochybnit ustanoveni zdkona i nad ramec ucelu sledovaného timto
ustavnim institutem, jelikoz zpravidla dochdzi k ur¢itému fetézeni aplikovanych piedpisii a de facto je
vzdy aplikovan pravni predpis jako celek [viz k tomu usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10.
2000 (U 39/20 SbNU 353)]. K ochran¢ ustavnosti cestou zajisténi vnitini bezrozpornosti pravniho
tadu se tu Ustavni soud vyslovil i tak, Ze u¢elem Ustavnéprocesniho institutu konkrétniho piezkumu
norem je predejit situaci, v niz ,,odmitnutim navrhu by se Ustavni soud zpronevéfil své roli v ustavnim
dialogu a nutil by obecny soud vést fizeni, o jehoZ protitistavnosti by byl tento soud pfesvédéen”.

21. Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé se napadené ustanoveni na konkrétni véc
pouzije, avSak pouze zCasti. Nejvyssi soud se svym navrhem, poté, co jej doplnil dalsimi podanimi
z20. 6. 2014 a 23. 6. 2015, domaha zruSeni napadenc¢ho ustanoveni, které ve véci zalobce Vladimira
Hartmana M¢stsky soud v Praze aplikoval rozsudkem ze dne 10. ledna 2012 €. j. 66 C 109/2011-187,
jimz zamitl Zalobu, aby Zalovana Ceska republika — Archiv bezpe&nostnich slozek zaplatila Zalobci
zadostiu€inéni v penézich ve vysi 300 000 K¢ z titulu neopravnéného zasahu do jeho osobnostnich
prav, ke kterému mélo dojit zptistupnénim tieti osob€, Zdeiice Kvasnicové, pracovnici ostravské po-
botky Ceské televize, citlivych osobnich udaji vztahujicich se ke svazku ZV 442-MV, vedenému
byvalou Statni bezpe€nosti na zalovaného, a poskytnutim téchto udaji dal$im osobam. Soud prvniho
stupné konstatoval, ze v fizeni sice bylo prokazano, Ze Zalovana zpftistupnila tieti osobé bez souhlasu
zalobce predmétnou archivalii (svazek — vySetifovaci spis z ¢innosti byvalé Statni bezpeCnosti), jez
obsahovala citlivé osobni tdaje o odsouzeni Zalobce v¢etné Gdaji o trestnim fizeni, avSak jednani Za-
lované bylo jednanim opravnénym, nebot’ specialni ochrana citlivych osobnich udaji podle § 37
odst. 3 se na zakladé vyjimky odstavce 6 (nyni odstavce 11) téhoz ustanoveni zakona o archivnictvi
nevztahuje na archivalie z ¢innosti bezpe€nostnich slozek. S t€mito zavéry se ztotoznil Vrchni soud
v Praze, ktery rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2012 €. j. 1 Co 28/2012-202
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potvrdil. Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele je pfitom irelevantni, Ze k yme tvrzené a pro-
kazované Zalobcem mohlo dojit az v dlsledku dalSiho nakladani s citlivymi osobnimi tdaji zalobce
tfeti osobou, nebot’ ta by bez predchazejiciho zpfistupnéni téchto idaji Zalovanou podle napadeného
ustanoveni zakona neméla moznost s témito udaji dale nakladat.

22. JelikoZ k zasahu do osobnostnich prav dovolatele mélo dojit neopravnénym zptistupnénim
citlivych osobnich udaji vztahujicich se pouze k archivaliim vzniklym pted 1. lednem 1990 z Cinnosti
byvalé Statni bezpetnosti jako bezpenostni slozky podle zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studi-
um totalitnich rezimii a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont, a nikoliv
z Cinnosti dalSich, v napadeném ustanoveni uvedenych soucasti statniho a politického uspotradani spo-
leCnosti, je tfeba v rozsahu, v jakém je navrhovatelem pozadovano vysloveni protitistavnosti nahliZeni
do archivalii vzniklych z ¢innosti téchto dalSich soucasti totalitniho statu v rezimu napadeného usta-
noveni, navrh odmitnout jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jen v rozsahu nahlizeni do
archivalii vzniklych z Cinnosti bezpecnostnich slozek je totiZ zjisSténi, zda napadené ustanoveni je
v souladu s ustavnim potfaddkem, v bezprostiedni souvislosti s posouzenim naroku zalobce na zadostiu-
¢inéni dovolacim soudem v plivodnim fizeni, ktery teprve na zaklad¢ tohoto zjisténi miize posoudit,
zda bylo rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné postupu Archivu bezpecnostnich slozek jako Zalované-
ho po pravu. Jen v tomto rozsahu pak také vysledek prezkumu napadeného ustanoveni Ustavnim sou-
dem bude mit pfimy vliv na vysledek fizeni ve véci samé, coZ je i podminkou pro pfiznani aktivni
legitimace navrhovateli.

V.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu

23. Text ustanoveni § 37 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékte-
rych zakont, ve znéni u¢inném v rozhodné dobg, tj. v dobé zpristupnéni pfedmétného svazku zni:

(1) K nahliZzeni v archivech jsou pfistupné jen archivalie star$i tficeti let, neni-li dale stanoveno
jinak.

(2) Do archivalii vztahujicich se k zijici fyzické osob¢, jejichz obsahem jsou citlivé osobni
Udaje,'” 1ze nahliZet jen s pfedchozim souhlasem této osoby. Archiv vyrozumi dotéenou osobu o Za-
dosti o nahlizeni a pozada ji o souhlas.

(3) Za Celem vyrozuméni dotéené osoby miize archiv pozadat piislu$ny spravni Gfad na use-
ku archivnictvi a vykonu spisové sluzby o zji$téni nezbytnych udaji z informacniho systému evidence
obyvatel.

(4) Spravni ufady na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby mohou na zaklad¢ zadosti ar-
chivu podle odstavee 3 ziskavat a uzivat z informaéniho systému evidence obyvatel'® Gidaje o dotéené
0sobé, a to

a) jméno, popiipad€ jména, a piijmeni,
b) datum narozeni, misto trvalého pobytu nebo druh a adresa mista pobytu, jde-li o cizince,
¢) datum, misto a okres umrti, popfipadé datum umrti a stat, na jehoz uzemi k timrti doslo, jde-li
o Umrti obana mimo tzemi Ceské republiky,
d) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého uveden jako den umrti.
Takto zjisténé daje poskytnou spravni ufady na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby archivu,
ktery o n¢ pozadal.

(...)

(6) Ustanoveni odstavcli 1 az 4 se nevztahuji na archivalie vzniklé pied 1. lednem 1990 z ¢in-
nosti bezpe&nostnich slozek podle zikona o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bez-
pecnostnich slozek, jakoz i spoleenskych organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni front€,
na archivalie, které jiz byly pied podanim Zadosti o nahlizeni do nich vefejné piistupné, jakoz ani na
archivalie, které byly jako dokumenty vefejné pistupné pred prohlasenim za archivalie.'

()

13) § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.
14) Zéakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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15) Naptiklad zakon €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpec-
nosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, § 95 odst. 2 a § 101 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 43 a § 58 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé€j§ich predpist, § 65, § 70 odst. 3, § 87 odst. 2 a § 94 odst. 1 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpist.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

24, Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
&. 48/2002 Sb., Ustavni soud — kromé& posouzeni souladu napadeného ustanoveni s ustavnim poiad-
kem — zjidtuje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pie-
depsanym zplisobem.

25. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani prekro¢eni Usta-
vou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadienim predlozenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem Parlamentu Ceské republiky, formalni ovéfeni priibéhu legislativniho procesu z vefejnd
dostupného informa¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

26. Zakon o archivnictvi byl schvalen Poslaneckou snémovnou na jeji 33. schiizi dne 30. ¢ervna
2004 vétsinou 109 poslancti, byl podepsan piislu$nymi tstavnimi Ciniteli a uvetejnén byl dne 23. zafi
2004 ve Sbirce zakont v &astce 173. Ustavni soud tudiz konstatuje, Ze zakon byl pfijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovenych kompetenci a Gstavné predepsanym zptisobem.

27. Po tomto zjisténi pristoupil Us‘Eavni soud k posouzeni obsahu napadené¢ho ustanoveni z hledis-
ka jeho souladu s ustavnim potadkem Ceske republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VL
Upusténi od tstniho jednani

28. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve vé&ci neni
tfeba konat Ustni jednani. To by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlub§imu objasnéni véci, nez jak se
s ni seznamil ze spisového materialu a z pisemnych ikon( u€astnikil fizeni. Nenafizeni ustniho jedna-
ni odiivodiiuje i skute¢nost, 7e Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani s ohledem
na ptvod faktord relevantnich pro jeho rozhodnuti z vefejnych zdroja.

VIL
Ptistup k archivnim informacim o ¢innosti bezpe¢nostnich slozek
byvalych nedemokratickych rezimti ve vybranych zemich

29. Ustavni soud si taktéZ opattil srovnavaci podklady ohledn& ochrany osobnich udajii pti zpti-
stupfiovani archivnich informaci vzniklych z ¢innosti bezpe¢nostnich slozek byvalych totalitnich re-
zim{ v Evropé. Modely pfistupu odrazeji jednak specifika metod tehdejSiho potlatovani lidskych prav
a svobod pouzivanych v jednotlivych zemich, jednak rozdily v intenzit¢ aktualni spoleCenské poptav-
ky po vyrovnani se s minulosti. Proto je nesnadné zobecnit podminky, za nichz mize pfistup k t&émto
archivnim informacim v daném spolecenském kontextu fungovat nekonfliktng, tj. pti zachovani udrzi-
telné rovnovahy mezi mirou pfipustnosti zasahu do ochrany daji dotéenych osob a mirou naplnéni
zékladniho prava kazdého c¢lena spole¢nosti na informace, resp. svobody védeckého badani, které
v souhrnu pfedstavuji vefejny zajem na poznani vlastni minulosti jako predpoklad vyrovnani se s ni.
Velmi otevieny rezim piistupu plati zpravidla ve vztahu k osobam, které za predchozich rezimu byly
spolupracovniky bezpecnostnich slozek nebo zastavaly vefejné funkce, stejné tak pfi opatiovani si



Strana 804 Sbirka zikont & T3 / 2017 Castka 26

informaci o své osob¢&. Nahlizeni do archivnich materialti tfetich osob byva obecné podminéno uply-
nutim ochranné lhity, kterou lze vyloucit udélenim souhlasu dotéené osoby nebo zneéitelnénim (ano-
nymizaci) osobnich udaji, popf. vyjmenovanim udajt, které nemohou byt po jejich zpfistupnéni na-
sledn€ bez dalSiho zvefejnény, pficemz rezim nakladani s citlivymi osobnimi tidaji byva piisnejsi.
Spravni organ (vedouci archivu) je pti posouzeni zadosti o nahlizeni povinen vaZzit kolidujici prava
a zajmy. Zadatel zpravidla musi uvést divod nahliZeni a podepsat prohlaseni, Ze bude respektovat
stanovena omezeni, mj. nakladat se ziskanymi informacemi v souladu s ochranou osobnich udajt.
Rozdily mezi pravnimi Gpravami piistupu k archivnim informacim o ¢innosti bezpe¢nostnich slozek
byvalych nedemokratickych rezimi je nutné dat rovnéz do souvislosti s rozdilnym personalnim a ma-
terialné-technickym vybavenim archivii v jednotlivych vybranych zemich, které jsou v rizné mite
schopny poskytnout zajemctim o tyto informace takové sluzby, jeZ ¢ini naplnéni G¢elu pristupu k ar-
chivaliim realnym.

30. Podle némeckého zakona o svobodném pristupu k informacim je poskytnuti osobnich daji
mozné, pouze pokud zajem zadatele o informace ptevazi nad chranénym zajmem tfeti osoby, u citli-
vych udaji (napt. o rasovém a etnickém piivodu, filozofickém a naboZenském piesvédéeni) se vyzadu-
je jeji vyslovny souhlas. Zakon o archivnictvi piipousti zkraceni ochranné lhuty (30 let od umrti oso-
by) mj. pro védecké badani ¢i pro soukromou potfebu bez naroku na zvetejnéni, potvrzenou podpisem
formalniho zavazku dbat ochrany osobnich udaji. Podle zakona o materialech Statni bezpe€nostni
sluzby byvalé NDR, ktery je lex specialis ke shora uvedenym, Utad Spolkového zmocnénce pro mate-
rialy Stasi archivni informace pfedem tfidi, tematicky sestavuje a predava je v ramci jednotného rezi-
mu, ale diferencované s ohledem na jednotlivé kategorie uZivateld a pozadované ucely jejich pouZiti,
¢imz eliminuje rizika, ktera by plynula z plo§ného pfistupu. Zvetejnéni osobnich tidajti pro uéely poli-
tického ¢i historického vypotadani se s minulosti je podminéno souhlasem dotcenych osob (,,ob&ti
pronasledovani), resp. tfetich osob, nikoliv ,,pachatelti” (spolupracovnikd Stasi), nebo anonymizaci
téchto udaji, ¢imz ale neni vyloucena odpovédnost zpracovatele (védeckého pracovisté, autora publi-
kace apod.) podle obecnych piedpisii obanského, spravniho popt. trestniho prava. Tato omezeni ale
neplati, pokud se jedna o objastiovani dé&jinné ulohy znamych osobnosti, politickych predstavitell
nebo vefejnych Ciniteld. Znaéna pozornost je v takto centralizovaném systému vénovana individual-
nimu posouzeni konkrétnich pfipadii a u€¢innym prostiedkiim ochrany osob proti neopravnénému na-
kladani s archivnimi informacemi. Korektivem uplatnéni téchto pravidel je zasada neptipustnosti uziti
osobnich udaju k tizi dotéené nebo tieti osoby, jakoz i Spolkovym ustavnim soudem vysloveny zakaz
poskytovani informaci ziskanych byvalou Stasi poruSenim soukromi ¢i Spiondznimi prostiedky médi-
im (v€c Helmut Kohl). Tento soud ve véci ,,.Seznam neoficialnich spolupracovnikd Stasi“ také uznal
zvlastni vyznam publikace tohoto seznamu pro veifejnou diskuzi o povaze minulého rezimu, ktera stale
jeste probihala, a prestoze posoudil povinnost uloZzenou obecnym soudem stéZovateli (sdruzeni , Neues
Forum®) vyskrtnout jméno zalobce (v puvodnim Fizeni) jako pfecenéni zavaZznosti zasahu do prava
zalobce na ochranu osobnosti a jako nedostateéné zohlednéni prava stéZzovatele na svobodu projevu,
nebot’ seznam neobsahoval Zadné intimni nebo obdobné informace, nybrz jen takové, které bylo moz-
no ziskat jinymi pravnimi prostfedky, tuto povinnost nezrusil. S pfevedenim této specialni tipravy do
rezimu vSeobecného archivniho prava se pocitd v roce 2020, kdy také uplyne 30leta ochrannd lhita
archivy bézné uplatiiovana a nebude existovat zadny objektivni diivod k dal§imu zvlastnimu zachazeni
(viz Becker, S.; Oldenhage, K. Bundesarchivgesetz. Handkommentar. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos,
2006, s. 73).

31. Polsky zakon o Ustavu paméti naroda umoZiiuje kazdému na Zadost nahlizet do dokumentil
organti nékdejsi statni bezpeénosti, jez se ho tykaji, v€etné poskytnuti udaji o osobach, které na néj
témto organtim donasely informace. Siroky piistup k Gdajim osob zastavajicich vetejné funkce, jakoZ
i dal$ich osob, pokud nebyly zaméstnanci organt statni bezpeénosti, se ale netyka citlivych informaci
(0 etnickém a rasovém puvodu, naboZenském presvédéeni atd.). Judikatura Ustavniho soudu ve véci
,Pristup k archivu Ustavu paméti naroda“ (sp. zn. K 2/07, P 37/07) tykajici se uplatiiovani lustraéniho
zékona vychdazi z principu vyvaZovani (praktické konkordance), podle néhoz specifikace piedpokladd,
kterymi se fidi pfistup do archivu, musi jednozna¢nym a u¢innym zptisobem chranit ob&é hodnoty —
svobodu informaci a projevu i ochranu soukromi — v takoveé mife, jez zajiStuje optimalni rovnovahu
mezi nimi bez nepfimétené jmy kterékoliv z nich; udéleni opravnéni k pfistupu zaloZzeného na plos-
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ném, nejasném nebo neovéfitelném vyjadieni jeho uéelu je neptipustné. Ustavni nekonformitu proces-
nich ustanoveni tohoto zakona, ktera neptfiméiené omezila piistup k informacim o vlastni osob¢, a tim
mj. i vyprazdiiovala pravo dotéené osoby podle &l. 51 odst. 4 Ustavy pozadovat opravu nepravdivych
nebo netiplnych tdajti nebo informaci ziskanych v rozporu se zakonem (napt. vydiranim za pouziti
kompromitujicich materiald), soud zfetelné odlisil od legality ustanoveni limitujicich zplisobem nut-
nym v demokratickém pravnim stat€ ptistup pro potfeby vyzkumu a novinafské ¢innosti na bazi ptisné
ucelovosti.

32. Rakousko je modelovym ptipadem zemé, kde archivni informace obsahujici osobni udaje jsou
prakticky pfedmétem zajmu jen pro potieby vyzkumu, na coZ nepiimo ukazuje také absence aktualni
soudni judikatury. Vzhledem k tomu, Ze od obdobi nacistického rezimu uplynulo vice let, nez je za-
konna 50letd ochranna lhita, neni specialni Uprava pfistupu k informacim vzniklym z ¢innosti n¢kde;j-
Sich represivnich sloZek okupacniho rezimu uz nadale nutnd. Spolkovy zakon o archivnictvi upravuje
vyjimky z obecné povinnosti archivii osobni (daje na Zadost poskytnout pro pfipad pfevahy opravné-
komercni, vyzkumné ¢i statistické ucely, ale i pro soukromé a rodinné zpracovani, pricemz zvlastnimu
rezimu podléhaji citlivé udaje (zakonna povinnost ml¢enlivosti, ovéfovani spolehlivosti zpracovatell
informaci). Archivy maji vyznamny prostor k uvazeni pti posouzeni relevance a priority dotcenych
zajmu.

33. K posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni vSak mohou byt pfinosem také poznatky
z Oprav zpfistupniovani spisti nékdejsich bezpeénostnich sloZek zemi, které v minulosti rovnéz ucinily
zkuSenost s totalitnimi rezimy. Pfehled shodnych ¢&i rozdilnych rysa téchto Gprav nastifiuje kontext,
v némz lze snaze zahlédnout skutecny rozmér otazek, jejichz feSeni ma prinést Gstavni piezkum napa-
deného ustanoveni. Za hlavni rysy archivniho prava dal§ich zemi ve vztahu k dokumentim bezpe¢-
nostnich slozek byvalého nedemokratického reZimu je mozno povazovat nasledujici:

34. Ve Slovenské republice podle stanoviska Utadu na ochranu osobnich tdajii maji ustanoveni
zakona o paméti naroda prednost pfed obecnou tpravou zakona o ochrané osobnich daji mj. v otazce
citlivych dajii tfeti osoby, pfitem? je vhodné, aby Ustav paméti naroda poudoval uZivatele zpfistup-
nénych udaji dotlené osoby o tom, Ze tyto udaje muiiZze zpracovavat pouze pro vlastni potiebu vylucné
v ramci osobni & domaci &innosti; podle vysvétleni Ustavu paméti naroda z roku 2004 citlivé tdaje
tieti osoby sice museji byt pred zptistupnénim znecitelnény, aby se piedeslo jejich zneuzivani a vytva-
feni novych kfivd, Ustav viak miZe nékteré udaje i z této kategorie ponechat v neanonymizované
podobg, povazuje-li to vzhledem k naplnéni t€elu zdkona za pfiméfené; tistavnost zakona dosud zpo-
chybnéna nebyla ani jeho aplikace z hlediska ochrany osobnich udajii, judikatura obecnych soudl se
tyka pouze pravdivosti zaznami, nikoliv bezprostfedné ochrany zakladnich prav jednotlivce. Ve Slo-
vinsku je zaji$téna dostupnost téchto dokumentt bez jakéhokoliv omezeni, s vyjimkou citlivych udajt
tietich osob; neexistuje zadny ptimy rozdil mezi pradvem na piistup a pravem ziskané dokumenty zve-
fejnit, s omezenim pro vyzkumné a tfedni G¢ely. Mad'arsky Ustavni soud (sp. zn. 60/1994) zrugil ab-
solutni utajeni tidaji o osobach, které zastavaly v dob&é nedemokratického rezimu vetejné funkce nebo
pracovaly pro tajné sluzby, nebot’ tyto Udaje 1ze povazovat za predmét vefejného zajmu; prisluSna
novela zakona, jimz byl zfizen Historicky archiv Madarské statni bezpecnosti, v8ak byla na navrh
prezidenta republiky prohla$ena za protitistavni (sp. zn. 37/2005). Také Spanélsko podobné jako Ra-
kousko se tadi — vzhledem k dob¢& uplynuvsi od padu Frankova rezimu — k zemim se ,,standardnimi*
ptedpisy o archivnictvi; Ize-li s ohledem na okolnosti daného pfipadu pfiméfené vyloucit moznost
vzniku 0jmy na soukromi ¢i bezpeCnostniho rizika pro dotCenou osobu, Ize t€¢m, kdo prokazi piimy
legitimni zajem, ov8§em vzdy v souladu s pravidly ochrany osobnich udaji, umoznit piistup k udajim
tretich osob slouzicich k jejich identifikaci. Ukrajinsky zakon (2015) o pfistupu k archiviim represiv-
nich slozek totalitniho komunistického reZzimu z let 1917-1991 je vyjmut z pUlsobnosti zakona
0 ochran& osobnich dajii. Siroce definuje zakladni principy politiky statu v oblasti zp¥istuptiovani
téchto archivnich informaci, véetné potizovani kopii, poukazuje na samostatnou odpovédnost zpraco-
vatele za poruseni ochrany osobnich udaji tietich osob pfi nakladani s nimi, vymezuje aktéry doku-
mentovanych ptibéhi. Piistup k informacim o spolupracovnicich represivnich slozek, vetné téch
z nich, kteti byli pivodné ,,ob&t'mi* pronasledovani, nelze s odvolanim na ochranu osobnich udajt
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omezit. ,,Ob&ti™ pronasledovani mohou do 1 roku od nabyti u€innosti tohoto zakona vymezit okruh
informaci o sob&, k nimZz ma byt volny ptistup (na dobu maximalné 25 let) omezen; u rodinnych pfi-
slugnikii ,,ob&ti* plati moznost takového omezeni jen ve vztahu k citlivym Gdajim.

35. Srovnavaci prehled ukazuje, Ze zpfistupiiovani spisti bezpecnostnich slozek byvalych nede-
mokratickych rezimi, obsahujicich osobni udaje, je zpravidla podrobovano ptisnym podminkam tam,
kde pravni tprava neoddéluje jednotlivé stupné zpracovani archivalii z hlediska naplnéni ucelu sledo-
vaného danou upravou, tj. pouhé zpiistupnéni pro potieby individualnich Zadatelti o nahliZeni od zve-
fejfiovani ¢i jinych forem roz3ifovani ziskanych informaci pro vefejnost. Vysoka uroven ochrany
osobnich udajti obsazenych ve svazcich byvalé Stasi v Némecku reflektuje skutecnost, Ze tyto svazky,
ur¢ené v prvni fad¢ pro lustracni Ucely, nebyly posouzeny v rezimu archivniho prava. Jejich vyuziti
pro ucely jiné (badatelské atd.) proto vyzaduje pied zpfistupnénim opravnénym zadatelm rtzné for-
my centralizovaného zpracovani, které klade znacné naroky na persondlni a materialné-technické vy-
baveni této agendy. V zemich, kde statni archivy servis v takovém rozsahu nezajistuji a ponechavaji
urcitou odpovédnost za dalSi zpracovani osobnich tidajii na uZivatelich, je zpfistupiiovani archivalii
daného typu zpravidla podminéno pfedchozim souhlasem subjektl osobnich udajti v takovych archi-
valiich obsazenych. Archiv jako spravni organ miva rtizné vymezenou plsobnost pfi vazeni opravné-
nych zajmt mezi badateli a dotCenymi nositeli osobnich udaja.

36. Ve svétle té€chto poznatkd je model pfistupu k archivaliim o ¢innosti byvalych bezpe¢nostnich
slozek zvoleny Ceskym zakonodarcem nejoteviendjsi. Takové srovnani je vSak ponc¢kud zavadgjici,
nebot’ se pokousi srovnavat nesrovnatelné a nevyjadfuje zietelné miru adekvatnosti toho kterého mo-
delu ve vztahu k povaze a délce uplatiiovani nastroji pronasledovani odptirct totalitnich rezimt. Tato
zkuSenost je zkratka bezezbytku nepienositelna a této skute¢nosti museji odpovidat i metody a pro-
stfedky jejiho poznavani.

VIIL
Vymezeni zakonného ramce pfistupu k dokumenttim byvalé Statni bezpecnosti

37. Prestoze navrhovatel pozaduje Ustavni pfezkum pouze napadeného ustanoveni, a Ukolem
Ustavniho soudu proto neni posuzovat ustavnost jeho postupu, ktery jej vedl k pouZiti zakona o ar-
chivnictvi jako takového, Ustavni soud nicméné posoudil i nazor vysloveny navrhovatelem, Ze muize
dochazet k disproporci mezi vy$§i ochranou tdaji tfetich osob vystupujicich v dokumentech, které
jsou zpfistupiiovany v rezimu zakona ¢. 140/1996 Sb., podle jehoz § 10a musi Archiv bezpe¢nostnich
slozek tyto Uidaje pred zptistupnénim v kopii znecitelnit, oproti osobnim Gdajiim, které pfi nahlizeni do
archivalii v rezimu napadené¢ho ustanoveni zakona o archivnictvi Zadné ochrané ptedem nepodléhaji.
Vztah mezi ob&ma zakony z hlediska aplikovatelnosti je vhodné vyjasnit pred tim, nez Ustavni soud
ptikroc¢i k vlastnimu pfezkumu napadeného ustanoveni, nebot’ uvedeny ndzor mize svadét k pochyb-
nosti, zda v rozhodném obdobi viibec existoval prostor pro aplikaci napadeného ustanoveni. Pokud by
se pak tato pochybnost potvrdila, musel by Ustavni soud navrh Nejvy$§iho soudu jako podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 77/1998 Sb., odmitnout.

38. Svazky vzniklé ¢innosti Statni bezpe¢nosti, chapang jako soucast Jednotného archivniho fondu
(Narodniho archivniho dédictvi) Ceské republiky, mély byt podle pavodnich uvah vlady jako predkla-
datele navrhu zptistupnény na zdkladé rozsahlej$i novely tehdejsiho zakona ¢. 97/1974 Sb., o archiv-
nictvi. I kdyZ se mélo jednat pouze o Upravu na dobu prechodnou, slouzici potiebam vyrovnani se
s minulosti ve smyslu zédkont o soudnich a mimosoudnich rehabilitacich, lustracich a restitucich sou-
kromého a fadového majetku (méla se tykat asi 60 tisic osob, pfi¢emz dal$im 120150 tisicim osob
mohl byt sd€len jen obsah eviden¢niho zdznamu, jelikoZ osobni dokumentace k nim vedena se neza-
chovala), predstavovalo by vynéti rozsahlého souboru dokumenti z obecného archivniho rezimu
a jeho podfizeni specialnimu rezimu zavazny a neorganicky zasah do koncepce archivniho prava. No-
vé a presnéji by musely byt vymezeny prava a povinnosti jak spravce archivalii, tak zadatel( o zpfi-
stupnéni (napf. pokud jde o ochranu bezpecnostnich zajmu statu a prava na soukromi dotCenych Ziji-
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cich osob, v€etné pozadavku CasteCné anonymizace osobnich udaji pii ponechani pouze jejich jmen
a ptijmeni a krycich jmen osob evidovanych jako spolupracovnici Statni bezpecnosti, odstranéni tfice-
tileté ochranné Thuty atd.).

39. Proto bylo rozhodnuto nerealizovat zpfistupnéni svazki cestou novely tehdy platného zakona
o0 archivnictvi a navrhnout samostatny zakon platny pouze po omezenou dobu fungovani informa¢niho
systému svazki, tj. do 31. 12. 2000. Poté mél byt tento informacni systém zruSen a nasledné vypota-
dan ve smyslu archivnich pfedpisi (viz divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 140/1996 Sb., o zpfi-
stupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti). O ¢asové omezené povaze nové upravy
sveéd¢il i navrh, aby Zadost o zpfistupnéni svazku bylo mozno podat jen béhem Sesti mésicti od nabyti
jeji tcinnosti.

40. Utelem ptivodniho znéni zakona &. 140/1996 Sb. tedy bylo zpfistupnit na zakladé zadosti oso-
bam — ob&anim Ceské republiky pronasledovanym represivnimi slozkami totalitniho statu — doku-
menty o jejich pronasledovani, tj. poskytnout zadateliim sdé€leni, zda je o nich v informaénim systému
evidovan osobni svazek anebo svazek s osobnimi udaji, popt. poskytnout kopii takového svazku (§ 1),
a mit tak dikazni material pro potieby fizeni podle vy$e uvedenych zakoni. Informace ziskané ze
svazkl se staly v pribé¢hu dokazovani v ramci téchto fizeni soucasti soudnich spist, a byly tak zvetej-
nény. Pfitom bylo nutné chranit udaje o tietich osobach vystupujicich jako ,,jiné osoby™ v objektovych
svazcich zadateld, resp. jako ,,0s0by stojici mimo sluzebni a vefejnou ¢innost piislusnika“ bezpecénost-
ni slozky v jeho personalnim spise, jejich zne€itelnénim, a to hned v samém zarodku — pied zpfistup-
nénim svazku Zadateli (§ 6). Rozsah tohoto znecitelnéni, uloZzeny Ministerstvu vnitra jako spravci do-
kumentace, vychazel z tehdy platného zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informac-
nich systémech, a byl veden zejména obavami z nartstu soudnich sporti, pokud by soudy v ramci pie-
zkoumavani spravnich rozhodnuti spojenych s rehabilitatnimi a jinymi fizenimi tuto dokumentaci
nepovazovaly za hodnovérné listiny, nebylo-li mozné jejich pravdivost z objektivnich divodi ovéfit.
Pro stanovené ucely vsak i v takto upravené podobé zakladni funkci plnit mohla.

41. S cilem pokrocit v procesu vyrovnavani se s totalitni minulosti byl dosavadni omezeny ptistup
ke svazkové agend¢ byvalé Statni bezpe¢nosti zakonodarcem shledan — aniz oviem piedtim probéhla
siroka diskuze napii¢ spole¢nosti — jako nedostateéné naplnéni jeho pivodniho zaméru. Tento nedo-
statek byl odstranén pftijetim zakona ¢. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpfi-
stupnéni svazkil vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, a nékteré dalsi zakony, jehoz ucelem
bylo (§ 1) ,,co nejsirsi odhaleni praxe komunistického rezimu pfi potlatovani politickych prav a svo-
bod“ a ktery vedle tlaku na prolomeni stereotypu extenzivniho pfistupu k utajovanym skute¢nostem
rozsifil pravo na pfistup ke svazklim, dosud omezené jen na tu ¢ast svazku, jez se Zadatele bezpro-
sttedné tyka, na kohokoliv (fyzické osoby star$i 18 let, bez ohledu na statni ptisludnost, § 5), a to vCet-
né udaju o vykonavatelich pronasledovani obsazenych v personalnich spisech pfisluSnikd a ve svaz-
cich osob evidovanych jako spolupracovnici Statni bezpecnosti.

42, Podminka anonymizace osobnich udajii tfetich osob byla zachovana ve stejném rozsahu;
podle metodiky znecitelfiovani dokumentti Archivu bezpeénostnich sloZek zneéitelnéni podléhaji (a to
i v ptipadé jiz zemielych osob) pfi ochrané€ soukromého a rodinného zivota jenom zavazné odchylky
od obvyklych spolecenskych norem chovani. Vztahuje se i na dokumenty prokazujici status ucastnika
odboje, resp. odporu podle zakona €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu,
které jsou v pfislusném fizeni rovnéz vystaveny zvefejnéni. Tato zména byla vedena presvédéenim
zékonodarce, ze ,,spoleensky zajem na odhaleni a zpfistupnéni zachovanych materialti dokladajicich
¢innost konkrétnich osob pfi vytvateni a udrzovani zlo¢inného, nelegitimniho a zavrzenihodného ko-
munistického rezimu je vy$s$i nez ochrana udaju (kvazi osobnich tdajii) o sluzebni ¢innosti ptislusnika
Statni bezpecnosti a ... tajnych spolupracovniki* (viz diivodovou zpravu k zakonu ¢. 107/2002 Sb.),
pricemz fyzické osoby, k nimz je evidovan osobni svazek, dostaly piilezitost ptipojit k obsahu svazku
anebo k faktu registrace v informa¢nim systému vlastni vyjadieni, jez se stalo nedilnou soucasti do-
kumentu zpiistupnovaného dalsim pfipadnym zajemciim zaroven se zaznamy o evidenci.
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43, Soucasti této novelizace byla i dil¢i zména zakona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, umoziujici
nahliZet do archivalii Komunistické strany Ceskoslovenska (nikoliv 1 dalSich organizaci zaloZenych na
jeji ideologii) mladSich tficeti let bez souhlasu vedouciho archivu a dalSich podminek.

44, Teprve pfijetim nového zdkona o archivnictvi a ziizenim Archivu bezpe¢nostnich slozek za-
konem &. 181/2007 Sb., tedy jedenact let od ucinnosti zakona ¢. 140/1996 Sb., doslo k naplnéni pu-
vodni piedstavy zakonodarce o integraci informacéniho systému svazkl do rezimu obecného archivni-
ho prava. Archiv bezpecnostnich slozek tak v rozhodném obdobi pracoval a dosud pracuje pii zpfi-
stupfiovani informaci ze svazk( byvalych bezpecnostnich slozek, které byly prohlaSeny za archivalie,
tj. vybrany a vzaty do evidence, ve dvojim, paralelné existujicim rezimu [§ 13 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 181/2007 Sb.]: jednak podle zakona ¢. 140/1996 Sb., jednak podle zakona o archivnictvi. Rozdilny
pfistup kazdého z téchto rezimi k ochrané osobnich udajii, s nimzZ je (zpravidla v prvnim piipade),
resp. bezprostfedné neni (v pfipadé druhém) spojeno zvetejnéni ziskanych informaci, pak vede k roz-
dilim v poskytovani ochrany osobnich udaju tfetich osob jejich (ne)znecitelnénim timto Archivem.

45, Nejedna se pritom ale o vzajemné si konkurujici postupy, nebot’ podle pfechodného ustanove-
ni § 82 odst. 4 zadkona o archivnictvi, o jehoZ urCujicim vyznamu pro vzajemné rozhraniCeni aplikace
obou predpist nemiize byt vzhledem k podanému ndstinu vyvoje pravni upravy pochyb a které dopada
na viechny archivy v Ceské republice, plati: ., Archivalie mladsi tficeti let, které byly zpfistupnény
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona podle zvlastnich pravnich piedpisd, podléhaji rezimu zpfi-
stupnéni podle pravnich piedpisti platnych pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.” V poznamce
pod carou pfipojené k tomuto ustanoveni se za zvlaStni pravni predpis oznaCuje napi. zakon
¢. 140/1996 Sb.

46. Ustavni soud vzal piitom v Gvahu rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013
sp. zn. 3A 86/2011-89 ve véci Ceska republika — Archiv bezpe¢nostnich slozek proti Utadu pro ochra-
nu osobnich tdajli, v némzZ je vysloven pravni nazor, Ze zakon ¢. 140/1996 Sb., ukladajici anonymizaci
osobnich 0daji dotéenych osob, ma jako lex specialis aplikacni pfednost pfed zakonem o archivnictvi,
ktery jako lex generalis anonymizaci neuklada. Soud odiivodnil tento zavér tim, Ze ,,jen takovato in-
terpretace je s to zarucit ochranu osobnich udaji téetich osob™ ve smyslu ¢l. 10 Listiny. Vyklad dovo-
zujici existenci dvou odli$nych rezimu zpfistupiiovani archivalii ze skute¢nosti, zda pfedmétna archi-
valie byla zpfistupnéna pred uinnosti zdkona o archivnictvi, soud shledal jako iracionalni a nelogicky
s tim, Ze pfechodné ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona o archivnictvi ,,pro futuro ani nevylucuje aplikaci
zékona €. 140/1996 Sb. na archivalie mlad$i 30 let, nebyly-li zptistupnény“. Za absurdni poklada
moznost, aby sam zadatel ur€oval, v jakém rezimu ma byt archivalie zpfistupnéna.

47. Ustavni soud oviem s timto pravnim nazorem nesouhlasi. Pokud by mél byt vzajemny pomér
obou ptedpisit vymezen zasadou lex specialis (zakon €. 140/1996 Sb.) derogat legi generali (zakon
o archivnictvi), postradal by § 82 odst. 4 zdkona posléze zmin€ného normativni vyznam a mijel by se
s postulatem racionalniho zakonodarce. Pfitom ,,zpfistupnénim* osobnich daji se rozumi ,,seznameni
opravnéného Zadatele s kopiemi dokumenti™ (§ 10 odst. 2 zakona €. 140/1996 Sb.), popt. jejich ,,po-
stoupeni k vyuziti (srov. Mastalka, J. Osobni Udaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 27).
Rezim archivalii do této doby (1. 1. 2005) nezpfistupnénych na zaklad¢ individualni zadosti podléha
podle napadeného ustanoveni vyjimce z podminky pfedchoziho souhlasu dotfené osoby, stejné jako
archivalie obsahujici udaje o vykonavatelich pronésledovani, které byly zvefejnény (uinény ,,vefejne
piistupnymi®) podle § 7 zakona €. 140/1996 Sb. pfed podanim zadosti o nahliZeni do nich, popt. pted
prohladenim za archivalie (napadené ustanoveni in fine). Ugel zakona o archivnictvi je jiny neZ uéel
zakona ¢. 140/1996 Sb.; oba pisobi vedle sebe a neni mezi nimi vztah obecného a zvlastniho predpisu.

48. Regeni zvolené zakonodarcem vychazelo z piedpokladu, Ze Gasovy prostor vymezeny uvede-
nym datem byl dostatecny pro Gcely rehabilitanich a jinych fizeni, v ramci nichZ byly udaje jinych
osob ziskané z archivalii potencialné vystaveny bezprostiednimu pfistupu neurcitého poctu ttednich,
popi. dalSich osob, srovnatelnému svymi dopady se zvefejnénim. Proto bylo tfeba kopie takovych
archivalii anonymizovat podle § 10a zdkona ¢. 140/1996 Sb., a pokud tato fizeni neskoncila ani po
uvedeném datu, bylo namisté jim tento status v ramci jesté probihajicich fizeni ponechat, dokud jej
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nepozbyly uplynutim ochranné tficetileté lhity. Pfechodné ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o archivnic-
tvi tedy respektuje troven ochrany poskytnutou osobnim udajim zpfistupnénym pro G¢ely uvedenych
tfizeni, zatimco nahliZzet do archivalii pro ucely jiné, napt. badatelské, s nimiZ nebylo bezprostfedné
spojeno riziko zvefejnéni, bylo a je mozno od nabyti u¢innosti zakona o archivnictvi, tj. od 1. 1. 2005,
jen v rezimu napadeného ustanoveni, tj. bez anonynizace nebo souhlasu dotfené osoby, a nikoliv uz
podle zakona ¢. 140/1996 Sb.

49. Normativni U¢el prechodného ustanoveni § 82 odst. 4 zadkona o archivnictvi sleduje cil vylou-
¢it, aby byla znehodnocena ochrana osobnich udajt jiz poskytnuta s ohledem na riziko zvetejnéni. Zda
v rozhodné dob¢, kdy Archiv bezpe¢nostnich sloZzek nechal nahlédnout do predmétné archivalie pra-
covnici ostravské pobotky Ceské televize, tj. dne 19. 3. 2008, osobni tdaje Zalobce ne stardi tficeti let
v ni obsaZené podléhaly anonymizaci, zalezelo tedy na tom, zda tato archivalie uz byla ¢i jesté nebyla
zptistupnéna pred 1. 1. 2005.

50. Rovnéz rozdily v podavani zadosti o nahliZzeni do archivalii obsahujicich informace ze svazkt
byvalych bezpecnostnich slozek a postupy pii jejich vytizeni podle § 8 a 9 zakona ¢. 140/1996 Sb.,
resp. § 34 a nasl. zdkona o archivnictvi ukazuji na rozdily mezi obéma rezimy. Informace o ¢innosti
byvalych bezpe€nostnich slozek jsou vedle archivalii tvoticich svazkové fondy Archivu bezpecnost-
nich slozek obsazeny mnohdy také v archivaliich tzv. nesvazkovych fondi ,,fadovych* archivi (napf.
hlageni pro okresni tajemniky KSC, vySetfovaci spisy prokuratury, soudni spisy). Rozsah zpiistupnéni
osobnich tdajti v rezimu toho kterého z obou piedpisti v rozhodné dob¢ byl a i nadale je uréovan rozli-
Senim jejich aplikace podle ¢asové pisobnosti v souladu s § 82 odst. 4 zdkona o archivnictvi, kterou
stvrdi Archiv bezpe€nostnich slozek na zaklad€ Zadosti o nahliZeni, potazmo soud v ptipadé ptezkumu
rozhodnuti Archivu. Nepftichazi tedy v tvahu moznost Zadatele o zpfistupnéni zvolit si jeho rezZim na
zéklad¢ vlastniho uvazeni.

51. Rozsah zptistupnéni osobnich daji neni tedy dan pomérem speciality zakona ¢. 140/1996 Sb.
k zdkonu o archivnictvi jako zdkonu subsidiarné pouzitelnému, nybrz vychazi ze zasadni rovnocennos-
ti obou rezimu. Povinnost plo$né anonymizace osobnich udaju tietich osob podle § 10a zakona
¢. 140/1996 Sb. by popiela smysl pfechodného ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o archivnictvi a dostala
by se do rozporu s principem raciondlniho zakonodarce.

52. Na zakladé€ vyrocnich zprav Archivu bezpe¢nostnich slozek lze dospét k zavéru, Ze v letech
2014-2015 bylo ptipraveno ke studiu celkem 10 728 archivalii, z toho 190 (1,771 %) s informaci pro
badatele, Ze je lze zpfistupnit pouze v reZimu § 10a zakona ¢. 140/1996 Sb., a jen u 28 (0,261 %) ke
zptistupnéni v tomto rezimu skute¢né doSlo. Archiv bezpecnostnich slozek Ufedni statistiku poctu
archivalii zpfistupnénych v anonymizované podob¢ z diivodu jejich prvniho zpfistupnéni pfed nabytim
uc¢innosti zakona o archivnictvi nevede.

IX.
Referen¢ni ramec Ustavniho pfezkumu napadeného ustanoventi

53. Ustavni soud se v fadé svych nalezii [napt. sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10
SbNU 113)] vyslovil tak, Ze stfet prava na informace a jejich $ifeni s prdvem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota je stfetem zakladnich prav stojicich na stejné urovni, jehoZz feSeni je predev§im
véci obecnych soudl, které museji s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu zvazit, zda pfijetim
zédkonného opatieni, jez je v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
popf. pro ochranu ustavnim potadkem aprobovaného vefejného zajmu, nebyla jednomu pravu bezdi-
vodné dana prednost pied pravem druhym. Posouzeni slucitelnosti napadeného ustanoveni zakona
o archivnictvi s Gstavnim potadkem a mezinarodnimi smluvnimi zavazky Ceské republiky v oblasti
lidskych prav, o n&z Nejvyssi soud Ustavni soud pozadal, musi byt vedeno hledisky, ktera maji na
zieteli dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi obéma zakladnimi pravy pfi uplatnéni jen takového ome-
zeni jednoho ¢i kazdého z nich, bez néhoz by stfet mezi t€émito pravy nebyl fesitelny. Pouzité omezeni
musi Setfit podstatu a smysl dotéeného zakladniho prava a nesmi byt zneuzito k jinému tcelu, nez pro
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ktery bylo stanoveno (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Imperativ hledani spravedlivé rovnovahy tedy nevylucuje
odlivodnéng vychyleni ve prospéch jednoho z chranénych prav, pokud zaruky proti zneuziti omezeni
uvaleného v neprospéch druhého z prav budou fungovat dostate¢né¢ efektivng.

54. Byt se pouzita kritéria konkrétniho piezkumu napadeného ustanoveni vztahuji k rozhodné
dobé vymezené navrhovatelem, bude vysledek tohoto pfezkumu relevantni i do budoucna, jelikoz
napadené ustanoveni (§ 37 odst. 6 zakona o archivnictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009) — jen jinak
systematicky zaclenéné — je 1 nadale soucasti pravniho fadu (odstavec 11).

IX. a)
Ochrana osobnich 0daja jako soucast prava na soukromi

55. Jak ptipomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 [popularni nazev
,Data retention” (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)], v &l. 1 odst. 1 Ustavy je obsaZen normativni
princip demokratického pravniho statu. Zakladnim atributem ustavniho konceptu pravniho statu
a podminkou jeho fungovani je tcta k praviim a svobodam jednotlivce, ktera je v uvedeném ustanove-
ni vyslovng vyjadiena. Ustava se hlasi k materialnimu pojeti pravni statnosti, kterou charakterizuje
respekt vefejné moci ke svobodné (autonomni) sféfe jednotlivce vymezené zakladnimi pravy a svobo-
dami, do niZ vefejna moc zasadné nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odivodné-
ny potiebou feSeni kolize s jinymi zdkladnimi pravy nebo ustavné aprobovanym a zakonem jedno-
znacné definovanym vefejnym zajmem, a to za piredpokladu, Ze je zakonem piedvidany zasah propor-
ciondlni jak s ohledem na cil, jehoz ma byt timto zasahem dosaZeno, tak s ohledem na miru kraceni
omezovaného zakladniho prava ¢i svobody.

56. Ustiednim lidskopravnim narokem na autonomii jednotlivce je poZadavek respektu k svébyt-
nému uspoiadani Zivota, jehoZ jednou z primarnich funkci je — vedle ochrany tradi¢ni prostorové di-
menze soukromi a nerusené tvorby socialnich vztahd — i zaruka v podob€ prava na ochranu osobnich
udaju. V Listiné neni pravo na respektovani soukromého Zivota zaru¢ovano v jednom vezahrnujicim
&lanku (jako je tomu v pripadé ¢l. 8 Umluvy). Naopak, jak Ustavni soud v citovaném nalezu dale uve-
dl, ochrana soukromé sféry jednotlivce je v Listin€ rozloZena do vice ustanoveni a dopliiovana dalSimi
aspekty prava na soukromi deklarovanymi na riznych mistech Listiny. Jadrem této Upravy je pravo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za
jakych podminek maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym sub-
jektim. Dil¢i atributy tohoto prava, vyslovné zaruceného ¢l. 10 odst. 3 Listiny, tvofi pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zpracovanim udaji o své osobé
[srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo sp.
zn. 1. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577)], ve spojeni s &l. 13 Listiny, ktery chrani
vedle listovniho tajemstvi 1 tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, at’ jiz uchovavanych v soukromi,
nebo zasilanych komunika¢nimi prostfedky, zde s vyjimkou pfipadii a zpiisobii, které stanovi zakon.
V Listing uvedeny vycet toho, co je tfeba zatadit do ramce ochrany soukromi, nelze povazovat za vy-
Cerpavajici a konecny.

57. Také uZ ve svych nalezech, napt. sp. zn. I. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU
595) a sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000 (N 32/17 SbNU 229), Ustavni soud konstatoval, Ze pra-
vo na ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym pravem, ptiCemz k omezeni tohoto prava
lze v demokratickém pravnim staté pfikroCit za ucelem ochrany zékladnich prav jinych osob nebo
ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v Ustavnim potfadku [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353)]. Standardnim
hlediskem, jimZ Ustavni soud posuzuje vzajemnou kolizi zakladnich prav a svobod, respektive jejich
stfet s jinou Ustavné chranénou hodnotou, je hledisko proporcionality. Pfitom je tfeba dbat, aby bylo
dosazeno nejvyssi mozné miry souladu mezi nimi, tedy optimalniho uplatnéni obou chranénych hod-
not.
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58. Omezujicim zasahtim se ovSem pon¢kud vymyka podskupina tzv. osobnostnich prav, tj. pravo
na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ktera tvofi ,,tvrdé jadro™ ochrany
soukromi v 3ir8im slova smyslu (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a jsou pfifazovana k nadpozitivnim hodnotam
jako samotna podstata a nejvy$si uel zakladnich prav [srov. nalez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2.
2008 (N 45/48 SbNU 527)]. Zatimco normativni obsah prava na osobni ¢est a dobrou povést se pro-
ménuje v zavislosti na kulturnim, prostorovém a ¢asovém kontextu, lidska distojnost je — zejména
v ustavni doktriné Némecka jako statu, jenz v minulosti proSel obdobimi totalitnich rezimf — nezpo-
chybnitelnou Gstavni hodnotou, ktera nemuize byt zakonem ani judikaturou omezovana ani vyvazova-
na jinymi pravy a zajmy, pracuje s ni ve své judikatuie i ESLP, piestoZe ji Umluva vyslovné nezmifiu-
je.

59. V nalezu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) Ustavni soud nepova-
zoval za legitimni zvefejnéni difamacéni informace dotykajici se dustojnosti jiné osoby pisobici ve
vefejném Zivoté, pokud nebyly prokazatelné dany rozumné diivody spoléhat se na pravdivost takové
informace, ¢i pokud jeji ptivodce dokonce mél ditvod pravdivost informace zpochybnit, ale neovéfil si
ji, natoz pak bylo-li jeji zvefejnéni motivovano touhou poskodit dotéenou osobu. Ustavni soud se
v citovaném nalezu zabyval také zakladnim pravem na osobni Cest a dobrou povést, které se uplatiiuje
ve vice dimenzich. Jedna se o soukromou sféru a sféru spolecenskych, obcanskych a profesnich vazeb,
kterou lze oznacit za socialni. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi v uzsim smyslu, v jehoz
ramci je zasadné véci jen autonomniho rozhodnuti kazdého, co a v jakém rozsahu s ohledem na svou
osobni Cest a dobrou povest z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni.

60. Sféra spoleCenskych, obCanskych a profesnich vazeb reflektuje socialni aspekt zakladnich
prav, resp. odrazi realny stav, v némz jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny
do riiznych forem interakce a komunikace, pfi¢emz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné
byti ovliviluje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé oblasti jiZz neplati naprosta ochrana soukromi,
jinymi slovy, do této sféry Ize za uréitych podminek vstupovat i bez souhlasu subjektu prav, nebot’ se
v ni mohou vyskytovat fakta, ktera jsou pfedmétem vefejného zajmu. Socialni sféra tak mize byt na-
ruSena proporcionalnimi zasahy vefejné moci za uCelem ochrany zajmi spoleCenstvi. Vné&jsi okraj
soukromé sféry jednotlivce tvori tedy tzv. vefejna sféra. Jedna se o ten segment lidského Zivota, ktery
mize vnimat nebo brat na védomi kazdy (Loffler/Rickler. Handbuch des Presserechts. 4. vyd. 2000,
42 kap., marg. €. 7). V této sféfe neexistuji prakticky zadna omezeni pro Sifeni pravdivych faktd.

61. Protoze pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti zaru¢ované ¢l. 10
odst. 1 Listiny neni omezitelné podustavnimi zadkony, jejichZ Gcel by Listina stanovila v podob¢ vefte;j-
nych statkd (tak jako je tomu napf. v ¢l. 17 odst. 4 u svobody projevu a prava vyhledavat a $ifit infor-
mace ve prospéch zakonnych opatieni nezbytnych v demokratické spole¢nosti pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpeCnosti, vefejného zdravi a mravnosti), a moznost
domahat se tohoto prava neni vyslovné ani podminéna provadécimi piedpisy (jako u nékterych hospo-
datskych, socialnich a kulturnich prav v hlavé ¢tvrté Listiny), je tfeba opravnéni k zasahtim — pfipus-
time-li je — hledat v kategorii Ustavné imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo z tstavniho
potadku samotného. Legitimita takovych zasahti vefejné moci do zakladnich osobnostnich prav dotée-
né osoby miiZe byt ospravedinéna pozadavkem respektu k srovnatelné intenzivni potiebé ochrany
osobnostnich prav jiného, jehoz lidska distojnost, osobni ¢est nebo dobra povést by utrpély, pokud by
mu byl napt. odepten piistup k ur¢itym informacim dotykajicim se jeho osoby.

62. Stoji-li tak proti sob& dva naroky stejné povahy a intenzity, vZdy je tfeba vazit naléhavost
a uroven konkurujicich si hodnot a zajmu s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zaklad tak, aby
ob¢ hodnoty byly v co nejvétsi mife zachovany. Nelze-li tomuto poZadavku vyhovét, je nutno o to
presvéd¢iveji zdtvodnit $irsi zasah do jedné z téchto hodnot pfi uplatnéni principu proporcionality.
Tyto ustavni zdsady, které se uplatiiuji pfi posouzeni opatieni vetejné moci omezujicich zakladni pra-
vo jednotlivce, je tfeba odpovidajicim zptisobem aplikovat i na piipady kolize mezi pravy soukromych
subjektdl v roving horizontalni.
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63. Pti vykladu prava na soukromi v jeho riznych dimenzich, jak je zachycuje Listina, je nutno
mit na zfeteli UCel tohoto dynamicky se vyvijejiciho prava jako takového, resp. je tfeba uvazovat
o pravu na soukromi v jeho dobové celistvosti. Proto i pravo na ochranu osobnich tidaji zarucené
¢l. 10 odst. 3 Listiny ma byt interpretovano na strané jedné nejen ve spojitosti s ustanovenimi ¢1. 7
(nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢l. 8 (osobni svoboda), ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli)
a ¢l. 10 odst. 1 (zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména) a odstavce 2 (ochrana
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota), kterd svou povahou i vyzna-
mem dotvareji privatni sféru jednotlivce a jeho individualni integritu jako zcela nezbytnou podminku
distojné existence ¢lovéka a obCana a rozvoje lidského Zivota viubec.

64. Na druhé strané totiZ interpretace prava na ochranu osobnich udajd, je-li vystavena poZadavku
vyvazovani konkurujicich zajmu, je ovlivilovana aktualnim socialnim a politickym kontextem:
[P]tedstavy o tom, co nalezi do sféry soukromé a co do sféry vetfejné, se rovne€z velmi dynamicky
meni ... hranice mezi privatnim a vefejnym ... se plynule posouva, a to ve prospéch rozsifovani vetej-
né sféry ... kazdy jednotlivec je chapan jako osoba se socidlnimi vazbami existujicimi uvnit ob¢an-
ského spolecenstvi a jako osoba uvédomujici si odpovédnost vici celku ... kazdy musi akceptovat pro
vSechny osoby platné a obecné spravedlivé vyzadované (zakonné) podminky a omezeni své svobody
realizované v ramci soukromi, avSak vzdy za pfedpokladu, Ze ziistane, obecné feceno, zachovan
prostor pro svébytnou existenci individua.“ (Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a
kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 278-279).

[X. b)
Pravo na pfistup k informacim

65. Navrhem napadené ustanoveni zakona o archivnictvi evokuje kolizi mezi zakladnim pravem
na ochranu osobnich dajt jako soucasti soukromi osoby dotené informacemi v archivaliich o ¢in-
nosti bezpe¢nostnich slozek byvalého totalitniho rezimu a svobodou projevu a pravem na informace,
které zahrnuji vyjadfovani svych nazorli, svobodné vyhledavani, pfijimani a rozSifovani ideji a infor-
maci podle &l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 1 Umluvy a tGzce souviseji se svobodou védec-
kého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Difamacni potencidl svobody projevu a prava na informace
Ize omezit zakonnymi opatfenimi nezbytnymi v demokratické spole€nosti pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Jednotlivé atributy svobody projevu a prava na informace
jsou na sobé nezavislé: vyhledavani a pfijimani informaci vytvafi realné piedpoklady pro efektivni
naplnéni svobody projevu, neni vSak vazano na rozSifovani ziskanych informaci jejich zvefejnénim
nebo jinym sdilenim. Vyhledavani a pfijimani informaci je tedy samostatnym zakladnim pravem, je-
hoz vykon nelze pozdé€j§im zvetejnénim podmifiovat. M& vyznam i samo o sob& jako ptedpoklad svo-
body mysleni a svédomi podle &l. 15 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. Na jeho ptipadné
omezeni ze shora vypoétenych divodd mohou byt proto kladeny naroky odli§né od pozadavkd na
omezeni prava na Sifeni informaci, pokud zasah do soukromi dotéené osoby bude napf. méné inten-
zivni a snaze ospravedlnitelny nez zasah zptisobeny jejich Sifenim.

66. Ptistup k relevantnim informacim je v demokratické spole¢nosti obecnym predpokladem rea-
lizace prava kazdého na aktivni Gcast ve vefejném zivoté na zakladé rovné participace ve smyslu ¢l. 1
Listiny, jak ptipomngl i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU
761; 123/2010 Sb.), s poukazem na rozsudky ESLP ve v&€cech Campos Damaso proti Portugalsku
a Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (srov. také Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 431).
Pilitem demokratické spole¢nosti je oteviena diskuze o vykonu veiejné moci a jeho dopadech na jed-
notlivce v minulosti, v soucasnosti i v budoucnosti. Ideal skute¢né¢ demokracie stoji na spolecnosti,
kde kazdy na sebe samého pohlizi jako na soucast celku. Zakladnim prvkem takové spoleCnosti je
obcan, aktivné usilujici o porozuméni sam sob& v kontextu poznani osudl jinych (,jak bych se asi
zachoval ja?%). Elementarni soucasti pfesvédCeni o neptipustnosti jakékoliv recidivy totalitniho rezimu
je internalizace ptib&hii osob timto rezimem v minulosti pronasledovanych.
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67. Ve svétle odkazu preambule Listiny na trpké zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni
svobody byly v nadi vlasti potlaCovany, lze klast na podminky zptistupnéni pfibéhti dokumentujicich
praxi bezpe¢nostnich slozek byvalé totalitni moci jen takova zakonnd omezeni, ktera jsou proporcio-
nalni, tj. neptekracuji ramec toho, co je pro poznani jejich praxe vhodné, nezbytné a zaroveil v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 Listiny nejSetrnéjsi k podstaté a smyslu prava na informace [srov. napt. nalez sp. zn.
I1. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000 (N 32/17 SbNU 229)]. Dochazi-li realizaci prava na informace fyzic-
kou osobou ke zptistupnéni udajl jinych osob vyluéné pro jeji osobni potfebu, nevztahuje se na tuto
formu zpracovani osobnich udaji, kdy jejich zvetejnéni nepfichazi z povahy véci viibec v tvahu, za-
kon €. 101/2000 Sb. (§ 3 odst. 3). Naproti tomu, realizace prava na informace a svobody védeckého
badani profesionalnim badatelem, jejimz kone¢nym uréenim je informace ziskané nahlizenim do ar-
chivalii ve zpracované podobé zveiejnit, klade na podminky ochrany osobnich udajl rozdilné naroky
oproti pouhému nahlizeni, nebot’ §ifeni takovych informaci s osobnimi Udaji je uz kvalitativné zcela
jinym, intenzivnéj$im zasahem do soukromi.

68. Zptisnéni podminek pfistupu k archivaliim jen pro skupinu téchto profesionalnich badateld by
vedlo k poruseni zasady rovného postaveni pted pravem, kdeZto zpiisnéni pro obé skupiny by pro
prvni z nich znamenalo nepfiméfené omezeni prava na informace. Proto se jevi jako nejSetrnéjsi a pti
tom ustavné sluCitelné tfeSeni nastavit podminky nahliZeni do archivalii v zdkoné o archivnictvi pro
vSechny badatele na stejné urovni s tim, Ze spravce osobnich udaji (archiv) zavaze profesionalni bada-
tele k tomu, aby si pro dalsi jejich zpracovani (zejména zvetejnéni) opatfili souhlas dotenych osob
podle zakona ¢. 101/2000 Sb. (§ 7 ve spojeni s § 5 odst. 2, § 9). Totéz pak plati i pro badatele — fyzic-
ké osoby, pokud by udaje ziskané z archivalii chtéli nad ramec své osobni potieby, tedy pouhého se-
znameni se s nimi, postoupit jinému k dalSimu zpracovani (napt. médiim za Gcelem publikace). Oddé-
leni pravniho rezimu nahliZeni a zvetejnéni je tedy pln¢ opodstatnéné.

69. V obecné roving je pravo na piistup k archivaliim s informacemi o ¢innosti bezpecnostnich
slozek byvalé totalitni moci predpokladem nezprostiedkovaného poznani minulosti. Plati tu obdobné
slova Karla Jasperse z knihy Otazka viny (Praha: Academia, 2006), napsana kratce po skonéeni
2. svétové valky, na ktera se odvolava i Eliska Wagnerova ve svém odlisném stanovisku k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sb.) ve véci
navrhu na zrudeni zakona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bez-
pecnostnich slozek: ,,... chceme se sami sebe ptat, netprosné si sami pro sebe ujasnovat: kde jsem citil
fale3né, myslil faleSn€, jednal faleSné — chceme hledat vinu tak dalece, jak jen je moZno, u sebe, a ne
jen ve vécech nebo u druhych ...“ A k tomu E. Wagnerova jen dodava: ,,Na otazku proc, si musi kaz-
dy odpovédét sam, nebot’ jedinou instanci pii feSeni moralni viny je dle Jasperse jen vlastni svédomi

113

70. Takto individualizované poznani minulosti odrazi také socialni dimenzi prava na pfistup
k informacim, na jejimz zaklad¢ je jednotlivec schopen Zit ve spole¢nosti, ktera ho obklopuje, relativ-
n¢ nekonfliktn€, vstupovat s ostatnimi jejimi ¢leny do riznych forem interakce a komunikace a skrze
své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti plisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti. Jeho chovani ¢i
byti je spoluur€ovano urovni autentického vyporadani se s ptibéhy nedemokratického rezimu. Vstupu-
je-li zakonodarce do tohoto specifického informac¢niho prostoru, je jeho zasah omezujici pravo na
soukromi jednéch (pronasledovanych popt. dalSich, s jejich ptib&éhy spjatych osob) ospravedinitelny
pouze v tom rozsahu, v jakém je zplisobily umoznit druhym (ostatnim ¢lentim spole¢nosti) nabyti ji-
nak nedostupnych poznatkli o povaze totalitniho rezimu, které jim poskytnou pfilezitost k lepsimu
sebepoznani na zékladé srovnani s osudy obéti pronasledovani.

71. Referen¢nim hlediskem ustavniho pfezkumu napadeného ustanoveni je tedy také imperativ
ustavniho potfadku, jenz v konkrétnim kontextu uklada respektovat i pravo dalSich zainteresovanych
osob z okruhu pronasledovaného (Clenti rodiny, dalSich pfibuznych, pratel, pozistalych) na pfistup
k archivaliim obsahujicim jeho osobni daje, bez jejichZ poznani by tyto osoby byly nuceny setrvavat
v neddstojné nevédomosti o vlastnim osudu. Porozumét svému postaveni je v kazdé demokratické
spolecnosti ptedmétem Ustavné aprobovaného vetejného zajmu.
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72. Rozpoznani takovych imperativi v judikatufe Ustavniho soudu je dosud stale oteviend:
.,V Ceskych pomérech jde v pfipadé prava na informacni sebeureni o Pandofinu skiifku. Zejména
databdze obsahujici mnohdy citlivé informace ze soukromého Zivota jednotlivych osob pofizené pie-
devsim statnébezpecnostnimi organy v obdobi pied listopadem 1989, které stat stale drzi, mohou vy-
volat potiebu feSeni ... a lze jen vyslovit Gdiv, Ze se takovym individualnim ptipadem Ustavni soud
dosud nezabyval.“ (Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 285).

73. Cim citeln&j§i zasah do osobni integrity dotéeného jednotlivee vykon prava jiné osoby na pii-
stup k informacim pusobi, tim G¢inng&j§imi zarukami Ustavnépravni ochrany proti zneuziti ziskanych
informaci musi byt dotena osoba vybavena. Pfiméfenost zdsahu je tfeba posuzovat jak intenzitou jeho
dopadu do osobni sféry dotéenych osob, tak i poCtem téchto osob [napt. plo$na a preventivni povaha
sbéru a uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju o elektronické komunikaci byla hlavnim duvo-
dem, pro¢ napadené ustanoveni pfislusného zakona neobstalo v testu proporcionality, viz nalez sp. zn.
Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)]. Zaruky pfiméfenosti zasahu spo-
¢ivaji nejen v rovném a transparentnim nastaveni pravidel pfistupu k archivnim informacim, ale
i v realné vymahatelnosti té€chto pravidel a dostupnosti nezavislé a nestranné soudni kontroly. Pfi se-
znamovani se s dokumenty a 0daji ze spistt komunistickych tajnych sluzeb si navic jak badatelé, tak
i vefejnost musi byt védomi té skuteCnosti, Ze tyto spisy mohou obsahovat polopravdy ¢i 17i, a proto se
nemohou spoléhat na jejich vérohodnost.

IX. ¢)
Mezinarodni a evropsky rozmér tstavniho ptezkumu

74. ESLP dovodil z ¢1. 8 Umluvy, zarudujiciho pravo na respekt k soukromému a rodinnému Zivo-
tu, i pravo na informa¢ni sebeurceni, kdyZ opakované zduraznil, Ze také sbér a uchovavani udaji tyka-
jicich se soukromého Zivota jednotlivce spadaji pod rozsah tohoto ¢lanku, nebot’ vyraz ,.soukromy
zivot™ nesmi byt interpretovan restriktivng [zejména rozhodnuti ve véci Malone proti Spojenému kra-
lovstvi (¢. 8691/79) ze dne 2. 8. 1984]. Ve své judikatuie k ¢1. 8 Umluvy ESLP dale oznaéil za zasahy
do soukromi jednotlivelt mimo jiné i zasahy v podobé¢ kontroly dat, obsahu posty a odposlechu tele-
fonnich hovor( [srov. rozhodnuti ve véci Klass a dalsi proti Némecku (¢. 5029/71) ze dne 6. 9. 1978,
rozhodnuti ve véci Leander proti Svédsku (8. 9248/81) ze dne 26. 3. 1987, rozhodnuti ve v&ci Kruslin
proti Francii (¢. 11801/85) ze dne 24. 4. 1990 & rozhodnuti ve véci Kopp proti Svycarsku
(€. 23224/94) ze dne 25. 3. 1998], zjistovani telefonnich Cisel telefonujicich osob [srov. rozhodnuti ve
véci P. G. a J. H. proti Spojenému krdalovstvi (€. 44787/98) ze dne 25. 9. 2001] nebo uchovavani udajti
0o DNA jednotlivcll v databazich obvinénych [srov. rozhodnuti ve véci S. a Marper proti Spojenému
krdalovstvi (€. 30562/04 a 30566/04) ze dne 4. 12. 2008]. V rozhodnuti ve v&ci Rotaru proti Rumunsku
(C. 28341/95) ze dne 4. 5. 2000 ESLP dovodil z prava na soukromy Zivot projevujiciho se v podobé
prava na informacni sebeurceni i pozitivni povinnost statu zlikvidovat data, ktera o osobé z jeji sou-
kromé sféry stat shromazdil a zpracoval.

75. Jak jindy ESLP uvedl, extenzivni interpretace pojmu ,,soukromy Zivot je ve shodé s Umluvou
0 ochrang osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (v Ceské republice v platnosti
od 1. 11. 2001, publikovana pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), jejimZ cilem je ,zaruCit na tzemi kazdé
smluvni strany kazdé fyzické osobé ... respektovani jejich prav a zakladnich svobod, a zejména jejiho
prava na soukromy zivot, v souvislosti s automatizovanym zpracovanim udajt osobniho charakteru,
které se ji tykaji (Cl. 1), pfiCemz ty jsou definovany jako jakékoliv informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby (&l. 2) [srov. rozhodnuti ve véci Amman proti Svycarsku
(€. 27798/95) ze dne 16. 2. 2000 a tam citovanou judikaturu]. Vyjimky ze zakazu statnich zasaht do
prava na soukromy Zzivot, nezbytné v demokratické spolecnosti a v souladu se zakonem z titulu vy-
poctenych hodnot vefejného zajmu nebo ochrany prav a svobod jinych, vyklada ESLP naopak restrik-
tivng. Ukony vefejné moci predstavujici zasah do prava na soukromy Zivot se nesmi ocitnout mimo
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jakoukoli bezprostfedni (preventivni ¢i naslednou) soudni kontrolu [srov. napf. rozhodnuti ve véci
Camenzind proti Svycarsku (€. 21353/93) ze dne 16. 12. 1997].

76. ESLP uklada pti zvazovani mezi pravem na ochranu soukromi a svobodou projevu v podobé
publikovani v médiich dbat pozadavku na spravedlivou rovnovahu mezi dvéma protichdidnymi sou-
kromopravnimi naroky, které¢ v zasadé¢ maji stejnou hodnotu. Zvetejiiovani informaci o soukromém
zivoté vetejné znamych osob, piestoze k nému dochdzi vétSinou spis za tcelem zabavy nez vzdelani,
sice t€zi z ochrany svobody projevu, tato nicméné muze ustoupit pravu na respektovani soukromého
zivota, kdyz predmétné informace maji osobni a intimni charakter a neni zadny vefejny zajem na je-
jich Siteni. Povinnost vydavatele pfedem oznamit umysl zvefejnit citlivé informace, aby dotCena osoba
mohla ptipadné pozadat soud o pfedbézné opatieni, které by zvefejnéni zabranilo, soud nicméng shle-
dal pfiliSnym omezenim svobody projevu, jelikoZ sankce za zasahy do prava na soukromi jiz existuji
a vzhledem k rdiznorodé praxi v evropskych statech je tfeba ponechat narodnimu soudu dostate¢ny
prostor pro uvazeni [rozhodnuti ve véci Mosley proti Spojenému krdlovstvi (€. 48009/08) ze dne 10. 5.
2011]. Pievedeno do kontextu ¢eského prava, obecny soud piezkouma, zda vydavatel, potazmo profe-
sionalni badatel, dostal své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 101/2000 Sb. — ziskat pfed publikaci
osobnich udaji dotéené osoby jeji souhlas, popt. zda stat prostiednictvim Utadu pro ochranu osobnich
udajt fadné uplatnil svoji dozorovou, resp. sankcni funkei.

77. ESLP ve své judikatufe definoval pojem ,,nejintimngj$i osobni sféra jednotlivce™ (a most inti-
mate aspect of private life, un aspect des plus intimes de la vie privée), a to napi. ve svych rozhodnu-
tich [Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi (¢. 7525/76), Stiibing proti Némecku (43547/08), Mosley
proti Spojenému kralovstvi (€. 48009/08), Y. F. proti Turecku (€. 24209/94)]. Do této nejvice chranéné
sféry jednotlivce spadaji i informace o jeho sexualité ¢i stigmatizujici informace o jeho zdravotnim
stavu ¢i utrpéné télesné a dusevni jme. Dale je mimotadné peclivé tieba chranit stigmatizujici infor-
mace o nezletilych détech ¢i obdobné zranitelnych osobach (lidé s dusevnim ¢i mentalnim postize-
nim). Pravé ve vztahu k nejintimngjsi sféfe jednotlivce ¢i pfi ochrané soukromi a dilistojnosti obzvlasté
zranitelnych osob se potfeba ochrany soukromi a dustojnosti zvySuje. Z toho vyplyva, Ze obecné sou-
dy i ostatni organy vefejné moci (napiiklad Utad pro ochranu osobnich udaji &i organy &inné
v trestnim fizeni) jsou povinny pravé t€émto informacim patficim do nejintimngj$i osobni sféry jednot-
livce vénovat zvySenou pozornost oproti ostatnim osobnim udajim a poskytnout jim mnohem diiraz-
né&jsi ochranu.

78. Listina zakladnich prav Evropske unie (dale jen ,,Listina EU*) jako moderni lidskopravni kata-
log vyslovné zakotvuje v ¢l. 8: (1) Kazdy ma pravo na ochranu osobnich dajti, které se ho tykaji.
(2) Tyto udaje musi byt zpracovany korektn¢, k pfesné stanovenym ucelim a na zaklad¢ souhlasu
dot¢ené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo
na piistup k udajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu. (3) Na dodrZovani
téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.*

79. Ustanoveni ¢l. 8 Listiny EU se vSak bezprostiedné nepouzije jako soucast referenéniho ramce
pro Ustavni pifezkum napadeného ustanoveni zakona o archivnictvi, nebot’ pouziti Listiny EU je podle
jejiho ¢1. 51 odst. 1 vazano vyhradné na uplatiovani prava Unie v ¢lenském staté a nemuze rozSifovat
oblast plisobnosti unijniho prava nad ramec pravomoci svétenych Unii (odstavec 2); tiprava archivnic-
tvi pfitom do rozsahu unijnich pravomoci nespada. Zakladni pravo na ochranu osobnich udaji podle
¢l. 8 Listiny EU, které je zaroven zaruceno v ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen
LSFEU) a je podle piedpist unijniho prava prijatych k provedeni této Smlouvy vykonavano za pod-
minek a v mezich v ni stanovenych (€l. 52 odst. 2 Listiny EU), je zdrojem kritérii pro (eurokonformni)
vyklad pravnich predpist ¢lenskych stati v oblasti ochrany osobnich tidajti, jez zasadnim zptisobem
dopadaji na aplikaci vnitrostatnich norem, lezicich mimo ptimy dosah unijniho prava, jako je tomu
praveé v pripadé napadeného ustanoveni zdkona o archivnictvi.

80. Temito kritérii jsou pravidla vydana na zdkladé zmocnéni ¢l. 16 SFEU a obsazena v harmoni-
za¢ni smérnici 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udajii (dale téz jen ,,Smérnice™), konkretizujici a rozsifujici
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zésady prava na soukromi, jeZ vyplyvaji pro ¢lenské staty z Umluvy Rady Evropy (¢. 108) o ochrand
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Tato Smérnice ma postaveni provadéci-
ho ptedpisu k €l. 8 Listiny EU, ve skute¢nosti ale byla jednim z jeho normativnich zdroji a lze ji proto
ptiznat v ramci unijniho prava ,,stavni vyznam, a stala se i pfedlohou pro pftijeti zdkona ¢. 101/2000
Sb. [srov. § 1, pozn. pod Carou 1)]. Podle ni maji ¢lenské staty zna¢nou diskreci pti stanoveni podmi-
nek, za kterych je zpracovani osobnich tdaju zakonné (¢l. 5). Pfitom mj. ,,dal$i zpracovani pro histo-
rické, statistické nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné, pokud Clenské staty poskytnou
vhodna ochranna opatieni® [Cl. 6 odst. 1 pism. b)] a pokud je toto zpracovani bez splnéni podminky
nezpochybnitelného udéleni souhlasu subjektem tdaji ,,nezbytné pro vykonani tkolu ve vefejném
z&jmu nebo pii vykonu vetejné moci, kterym je poveien spravce™ (¢l. 7). Oproti zakazu zpracovani
citlivych osobnich Gdaji bez udéleni vyslovného souhlasu subjektu tidaji mj. plati: ,,Jsou-li poskytnu-
ta vhodna ochranna opatfeni, mohou ¢lenské staty stanovit z ditvodu vyznamného vefejného zajmu
1jiné vyjimky ... bud’ prostfednictvim vnitrostatnich pravnich pfedpist, nebo rozhodnutim organu
dozoru.“ (¢l. 8 odst. 4). DileZitou vyjimkou z uplattiovani této Smérnice je zpracovani osobnich daji
provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti*. Takové zpracovani je
obecné vnimano jako soucast svobody jednotlivce opatfovat si informace (viz Pfiru¢ku evropského
prava v oblasti ochrany udaji. Vyd. Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy, 2014,
str. 19).

81. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich daju), které je platné od 4. 5. 2016 a nabytim
¢innosti dne 25. 5. 2018 nahradi smé&rnici 95/46/ES, spolutvoifi — jako sougast pravniho fadu Ceské
republiky — vykladovy ramec pro upravu ochrany osobnich udajii smérodatnou pro archivni pravo do
budoucna.

82. Pro ucely archivace ve vefejném zajmu a védeckého Ci historického vyzkumu Nafizeni v ¢l. 89
pfipousti, aby pravo ¢lenského statu stanovilo ve jménu realizace téchto ucelll nezbytné odchylky od
prav na standardni ochranu osobnich udajii uvedenych v tomto Nafizeni, jakym je napf. pravo na ome-
zeni zpracovani spravcem udajl, pokud subjekt udajii popira jejich pfesnost nebo dokud k namitce
subjektu 0dajii nebude ovéfeno, zda opravnéné divody spravce ke zpracovani udaji prevazuji nad
opravnénymi zajmy jejich subjektu (¢l. 18), coz lze hodnotit jako zmirnéni vnitrostatni regulace ve
prospéch spravet osobnich Gdaji v oblasti rovnocenné té, jeZ je predmétem pozornosti Ustavniho
soudu v souvislosti s pfezkumem napadeného ustanoveni.

83. K tomu v alinea 73 preambule Nafizeni uvadi: ,,Pravo Unie nebo Clenského statu miZe ulozit
omezeni urlitych zasad ... pokud je to v demokratické spole¢nosti nutné a pfiméfené ... z duvoda
obecného verejného zajmu, dal§iho zpracovani archivovanych osobnich udaju s cilem poskytnout
konkrétni informace souvisejici s politickym chovdnim za byvalého totalitniho rezimu ... Tato omeze-
ni by méla byt v souladu s pozadavky stanovenymi v Listiné a v Evropské umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.“ V alinea 158 se pak uvadi: ..Clenské staty by rovnéZ mély mit moZnost
stanovit, Ze osobni daje mohou byt dale zpracovavany pro ucely archivace, naptiklad s cilem poskyt-
nout konkrétni informace souvisejici s politickym chovanim za byvalych totalitnich rezimti ...

84. Nafizeni obecné podmitiuje zakonnost zpracovani osobnich udaju udélenim souhlasu jejich
subjektem [Cl. 6 odst. 1 pism. a)], ledaze je toto zpracovani ,.nezbytné pro splnéni tikolu provadéného
ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce™ [pismeno e)]. Zpraco-
vani citlivych osobnich Gdaju se zakazuje, ledaZe je ,,nezbytné z duivodu vyznamného verejného zajmu
..., které je pfiméfené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu tdaju a poskytuje vhodné
a konkrétni zaruky na ochranu zakladnich prav a zajmi subjektu udaji (¢1. 9). Nafizeni se stejné jako
Smérnice nevztahuje na zpracovani osobnich 0daju provadéné fyzickou osobou v pribéhu vyluéné
osobnich ¢i domacich ¢innosti [€l. 2 odst. 2 pism. ¢)].
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X.
Vlastni pfezkum tstavnosti napadeného ustanoveni

85. Model specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi podle &l. 83 Ustavy uklada
Ustavnimu soudu disledng respektovat pravidla délby moci. Subsidiarni povaha jeho pfezkumné pra-
vomoci ve vztahu k obecnému soudnictvi a statni spraveé jej vede k tomu, Ze ke zruSeni jejich rozhod-
nuti, kterda zasadnim ustavné neslucitelnym zptisobem poSkozuji tstavné zarucena zakladni prava
osob, pristupuje teprve tehdy, kdyz G¢innd naprava jinymi prostiedky neni mozna. Ve vztahu k legisla-
tivnim aktim se tato zdrzenlivost Ustavniho soudu projevuje jeho sebeomezenim zasahovat do véci,
které by mél primarng fesit demokraticky zvoleny zakonodarce. To jej vede k omezeni tstavniho pie-
zkumu norem na posouzeni legality postupu zakonodarce (dodrzeni pravidel legislativniho procesu
a respektovani mezi uvazeni zdkonodarce danych tistavnim potadkem) a ptimetenosti ptipadného za-
sahu jim zvoleného tfeSeni do zakladnich prav osob. VSude tam, kde to postaci k obnoveni souladu
s ustavnim potfadkem, je potieba dat prednost ustavné konformnimu vykladu napadeného ustanoveni
pred jeho zruSenim, které by mélo zpravidla destruktivngj$i dopad pro ucastniky pravnich vztaht
a podlomilo piedvidatelnost uc¢inkt napravy deficitu tistavnosti do budoucna.

86. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele a konfrontoval je s napadenym usta-
novenim, konstatuje, Ze navrh v té ¢asti, k nizZ je navrhovatel aktivné legitimovan, neni divodny.

87. Ustavni soud pokladd za vychodisko pro posouzeni sluditelnosti napadeného ustanoveni
s ustavnim potfadkem souladny vyklad pouzité terminologie. V kontextu archivniho prava je tfeba
disledné rozliSovat mezi dvéma v § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. paralelné a vzajemné nezavisle
vypoctenymi zpiisoby zpracovani osobnich udaji: pouhym , zpfistupnénim™ archivalie spravcem ar-
chivu na zakladé¢ individualni zZadosti badatele — fyzické osoby nebo badatele profesionalniho a jejim
pfipadnym ,8ifenim™ €i ,,zvefejnénim™ profesiondlnim badatelem prostfednictvim publikace nebo jiné
formy sdileni, jehoZ se spravce archivu uz neticastni.

88. V divodové zprave k zakonu o archivnictvi se uvadi, Ze z pravnich piedpist tvoficich tistavni
potadek Ceské republiky se na dotéenou oblast vztahuje Ustava v &l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 a 3
a Listina v €l. 2 odst. 2, ¢1. 7 odst. 1, €l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2. Pozadavky kladené na vyhradu za-
konného omezeni statni moci (&1. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny) napliiuje
navrhovana pravni uprava zaloZenim kompetence piisluSnych spravnich tfadd na tseku archivnictvi
(§ 4262, hlava IV zakona o archivnictvi), pozadavek omezeni nedotknutelnosti soukromi pouze za-
konem (¢l. 7 odst. 1 Listiny) je zohlednén ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o archivnictvi, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, které vaze nahlizeni do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osobé
a obsahujicich citlivé osobni udaje Zijici osoby na piedchozi souhlas této osoby. Soucasné je ¢l. 7
odst. 1 Listiny tstavnim zékladem pro proporcionalni omezeni svobody védeckého badani zarucené
Cl. 15 odst. 2 Listiny a prava na piistup ke kultumimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny, které je
realizovano tymz ustanovenim navrhovang pravni Upravy. Archivnictvi a spisova sluzba ptitom nejsou
upraveny pravem Evropskych spolecenstvi. Jak se dale uvadi, pravni tprava téchto oblasti je ponecha-
na v pravomoci narodnich organi jednotlivych zemi. V citované divodové zpravé se zduraziuje, Ze
zakonnd uprava archivnictvi vyjadfuje skute€nost, Ze archivni péce je vykonavana ve vefejném zajmu
jako vyraz péce o prameny k poznani historie stadtu a naroda i o dokumenty slouZici jako doklad nebo
informace pro ob¢any, vefejnopravni instituce i jiné pravnické osoby. Archivni dokumenty maji sou-
¢asné vyznam nejen historicko-kulturni, ale téz pravné-dtikazni, jak prokazal v minulych letech cely
proces rehabilitaci, majetkovych restituci, odSkodnéni, transformace vlastnickych vztahti apod. Divo-
dova zprava se k vyjimce z omezeni pfistupu k archivaliim obsahujicim osobni udaje Zijicich osob
podle napadeného ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona o archivnictvi explicitné nevyjadiuje.

89. Zakon o archivnictvi pouziva v § 34 a nasl. pojem ,,nahliZeni“, ¢imz rozumi jen seznameni se
s obsahem archivalie, resp. jeji adresné poskytnuti spravcem archivu konkrétnimu badateli — fyzické
osob¢ pro jeji osobni potfebu nebo profesionalnimu badateli pro potiebu dalsiho piipadného zpracova-
ni. Podle Ustavniho soudu nic nenasvédCuje tomu, ze by ,,nahlizeni” do archivalie mélo bez dal$iho
zahrnovat i jeji ,,zvefejnéni®. Ani opakované (paralelni) individudlni nahliZzeni vice badateli neméni
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jeho povahu a nestava se zvetejnénim, nebot’ neslouzi informacni potfeb&é neomezeného poctu adresa-
tl takového sdéleni, jako je tomu v piipad€ knizni ¢i elektronické publikace. Smérnice 95/46/ES neni
terminologicky tak vyhranéna jako zakon ¢. 101/2000 Sb. [,.8ifeni nebo jakékoli jiné zpfistupn&ni®,
¢l. 2 pism. b)], nebot’ zavazuje Clenské staty Evropské unie, jen pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji dosazeno, a ponechava jim volbu prostiedkd vhodnych
k dosaZeni tohoto vysledku (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie), vEetné adaptace s ohledem
na normativni vyznam pouZitého pravniho pojmoslovi. Sir§imu pojeti terminu ,,zptistupiiovani*, zahr-
nujicimu i seznameni tietich osob s osobnimi udaji jiného, je poplatnd i ¢ast komentafové literatury
(Kucerova, A. a kolektiv. Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 70).

90. Ustavni soud pfitom poklada za zcela ziejmé, 7e zasah do zakladniho prava na ochranu sou-
kromi dotCené osoby, jejiz Udaje archivalie obsahuje, je v ptipadé pouhého nahliZeni jen pro osobni
potfebu badatele — fyzické osoby nesrovnatelné méné citelny neZ zvefejnéni osobnich daju ziskanych
profesiondlnim badatelem pro neznamy a neomezeny okruh jejich piijemcu.

91. Ustavni soud nesdili vyklad zastavany navrhovatelem, ktery stira rozdil mezi ob&ma pojmy
[..potfeba informovat ... vefejnost za cenu poskytnuti vSech citlivych tidaji™ nebo ,,zdsah provedeny
v souladu se zakonem (tj. zvefejnéni citlivych osobnich udajii v ramei zpfistupnéni ...)]. V posuzo-
vaném ptipad€, z néhoz vzesla pochybnost o ustavnosti napadeného ustanoveni zédkona o archivnictvi,
navrhovatel klade otazku, zda ustavné spornym zasahem do soukromi neni az jen ptipadné zvetejnéni
citlivych Gdajii bez souhlasu Zalobce, ale jiZ samotné zpiistupnéni archivalii pracovnikovi Ceské tele-
vize, pfitom z popisu piipadu vyplyva, Ze v dané véci ke zvefejnéni udajii ve skuteCnosti nedoslo,
nebot’ od dal$iho jejich zpracovani (pfipravy pofadu a jeho vysilani) bylo kviili nesouhlasu dotéené
osoby upusténo.

92. Navrhovatel se svym navrhem domaha vysloveni protitistavnosti napadeného ustanoveni
s oditvodnénim, Ze poté, co toto na zaklade jeho zkoumani proslo Uspésné testem legality a legitimity,
ma pochybnosti 0 nezbytnosti zakonem S$iroce vymezeného zpfistupnéni citlivych osobnich udaju.
V této souvislosti si klade otazku pfiméfenosti napadeného ustanoveni, tedy zda nelze volit citlive)si
postup, aniZ by byl zmaren legitimni cil zakonodarce. Zde ma navrhovatel, pti védomdi jistého omezeni
pristupu k informacim po zavedeni n€kterého z nastrojii ochrany osobnich udaju, at’ jiz jde o anonymi-
zaci udajii ¢i pozadavek nezbytného predchoziho souhlasu zijici fyzické osoby, za to, Ze takové ome-
zeni se de lege ferenda jevi jako pfimétené, nebot’ predmétné archivalie ani tak neztrati svoji vypovi-
daci hodnotu o praxi komunistického rezimu pii potlatovani lidskych a politickych prav.

93. Ustavni soud podrobil napadené ustanoveni testu legality a dospé&l k zavéru, Ze vyjimka v tom-
to ustanoveni upravena se nevymyka z ramce vyhrady zakona, jak pokud jde o pfipady, meze a zptso-
by uplatiiovani statni moci podle &l. 2 odst. 3 Ustavy, tak i pokud jde o omezeni prava na soukromi
podle €l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu osobnich 0daja podle ¢l1. 8 Listiny EU, a byla pfijata Gstavné sou-
ladnym zakonodarnym procesem. [K tomu Ize doplnit jes$té noveéjsi pozadavek ESLP, feSeny standard-
n¢ v ramci podminky proporcionality (srov. Kmec, J.; Kosat, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 882), na dostate¢nost
zaruk pited svévolnou aplikaci omezeni zékladniho prava (Gillan a Quinton proti Spojenému krdlov-
stvi, rozsudek €. 4158/05 ze dne 12. 1. 2010)].

94. Zakon o archivnictvi v § 34 a nasl. umoZnuje nahlizeni do archivalii na zaklad& Zadosti a za
dodrZeni podminek stanovenych timto zakonem a badatelskym fadem archivu, ¢imz jsou dany limity
prostiedkt a zptsobu zpracovani osobnich daji, jejichz nastaveni poZaduje po spravci osobnich tda-
ji § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Samotné poskytnuti pfistupu k archivaliim nezahrnuje
ani nijak neimplikuje zahrnuti pfipadnych navazujicich forem dalSiho zpracovani osobnich udajd
v archivéliich obsazenych. Zamé&na pojmu ,zpfistupniovani se ,zvefejnénim® ve smyslu slovniho
spojeni ,,zptistupfiovani vefejnosti” je proto matouci. Jedinym ustavné souladnym vyznamem pojmu
,hahlizeni“, pouzivaného v § 34 a nasl. zdkona o archivnictvi, je tedy ,,individudlni zpfistupfiovani* na
zéklad¢ zadosti a pouze pro osobni potiebu badatele — fyzické osoby nebo pro potiebu badatele profe-
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sionalniho, coZ v8ak automaticky neznamend opravnéni k dalSimu zpracovani, resp. zveiejnéni osob-
nich udajt.

9s5. Badatel, jehoz zadosti o nahlizeni do archivalii nebo pofizovani vypisi, opisit anebo kopii
archiv nevyhovél, mize ucinit podani k Narodnimu archivu jako k pfislu§nému spravnimu tfadu na
useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby [§ 38 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. g) zakona
o archivnictvi], jehoz rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Archiv nemtize badateli
odepfit pristup, 1 kdyz dotCend osoba vznesla namitku proti nahliZzeni do archivalie obsahujici jeji
osobni udaje, pokud se na véc vztahuje vyjimka podle napadené¢ho ustanoveni [§ 38 odst. 1 pism. ¢)].
Totéz plati i v pfipadé€ citlivych osobnich tdaji obsazenych v archivalii z ¢innosti bezpecnostnich
slozek totalitniho reZimu, pokud dotfend osoba nedala souhlas k nahlizeni podle pismene d) téhoz
paragrafu; systematickym vykladem Ize dovodit, Ze absentuje-li podle napadeného ustanoveni pozada-
vek pfedchoziho souhlasu (obecné uloZeny v § 37 odst. 3), pozbyva vyznamu i jeho nedani jako divod
odepteni pfistupu k archivalii. Takovy vyklad je konzistentni se shora naznacenou evolutivné dotvare-
nou zadsadou otevieného pfistupu k archivaliim z ¢innosti represivnich slozZek totalitniho rezimu, ktera
ma v pochybnostech pfi vykladu prioritu. S ni koresponduje i za€lenéni Archivu bezpecnostnich slo-
zek do Narodniho archivu k 1. 1. 2030 (§ 17 zdkona ¢. 181/2007 Sb.). I v tomto tizeni musi ptislusné
organy zohlednit potfebu ochrany nejintimngjsi osobni sféry jednotlivce (srov. bod 77).

96. Archiv je ve smyslu § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinen dbat, aby jina osoba zpfistupnénim
archivalie s udaji o ni badateli neutrpéla ujmu na svych pravech, byla zachovana jeji lidska distojnost
a nebylo neopravnéné zasazeno do jejiho soukromého a osobniho Zivota. Archiv predev§im musi pfi-
jmout potiebna opatieni proti neopravnénému zpracovani Udaja (§ 11). Této povinnosti archiv vyjde
vsttic tim, kdyz ptimé&je zadatele podpisem badatelského listu odkazujiciho na badatelsky tad (vzory
viz vyhlasku ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji n¢kterd ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist) k prohlaseni, Ze si — jako badatel —
bude pIn¢ védom odpovédnosti spojené s piipadnym dalSim nakladanim se ziskanymi osobnimi udaji,
zejména s jejich zvefejnénim, k némuZz si musi vyzadat pfedem souhlas dotené osoby (§ 7 ve vztahu
k § 5 odst. 2 vét€ prvni zdkona).

97. Ustavni soud neshledal napadené ustanoveni nesluditelnym s ochranou zakladniho prava na
soukromi z hlediska zaruk zpracovani osobnich udaju podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’
ten vyjima jejich spravce z povinnosti obstarat si pted zpfistupnénim archivalie souhlas dotéené osoby
Jjedna-li se o zpracovani vylu¢né pro ucCely archivnictvi podle zvlastniho zdkona®. Toto ustanoveni je
inspirovano Smérnici, kterd povazuje dalsi zpracovani osobnich udaji pro historické, statistické a vé-
decké ucely za pfipustné, pokud ¢lenské staty poskytnou vhodnd ochranna opatfeni. Tomuto vynéti
podléha zpracovani osobnich udaji, které tvofi samotny obsah archivalii (Kuderova, A. Zakon
o0 ochrané osobnich Udaji. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 154). Ackoliv rezim
ochrany citlivych osobnich udaji [§ 4 pism. b)] je oproti reZimu ochrany ,,b&Zznych™ osobnich tdaji
ptisngjsi [souhlas subjektu Gdaji musi byt ,,vyslovny®, § 9 pism. a)], vyjimka pro napadené ustanoveni
ve vztahu k citlivym adajim je odivodnéna shodné [pismeno ch)].

98. Na zakladé provedeného testu legitimity Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni, doty-
kajici se prava na soukromi, sleduje cil ptipustny v demokratické spole¢nosti podle &l. 8 odst. 2 Umlu-
vy, jak na n¢j poukazuje navrhovatel. Netuplné zptistupnéni archivnich informaci, k némuz by (v pfi-
padé zruSeni vyjimky) neud€leni predchoziho souhlasu dotéené osoby vedlo, by umoznilo jen defor-
mované, a nikoliv plnohodnotné poznani totalitni minulosti. Takto odosobnéna spoleenska sebere-
flexe by se musela obejit bez autentického prozitku pfib&ht vypovidajicich nejen o osudech pronasle-
dovanych osob a s nimi — mnohdy jen nahodile spjatych — dalSich aktéru, ale — a to pfedevsim — jejich
pronasledovatelii. Oslabena ostrost téchto vypovédi by nedovolila dostate¢né intenzivni spolecenskou
katarzi minulosti, ktera je trvale zapotiebi.

99. Ustavni soud odkazuje na sviij nalez sp. zn. Pl. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU
791; 160/2008 Sb.) ve vé€ci navrhu na zruSeni zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
rezimd a o Archivu bezpecnostnich slozek, ve kterém citoval jeho preambuli: ,,Poznani historickych
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prament a dalSich svédectvi o uvedenych rezimech a udalostech k nim vedoucich umoziuje 1épe po-
chopit dasledky systematického niCeni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, védomého porusovani
lidskych prav a svobod, moralniho a hospodatského upadku provazeného justi¢nimi zloCiny a terorem
proti nositelim odlisnych nazort, nahrazeni fungujiciho trzniho hospodatstvi direktivnim fizenim,
destrukci tradi¢nich principll vlastnického prava, zneuzivani vychovy, vzdélavani, védy a kultury
k politickym a ideologickym ti¢eliim a bezohledného niceni piirody.«

100.  Napaden¢ ustanoveni sleduje legitimni cil podle ¢l 8 odst. 2 Umluvy a nesleduje ve skuted-
nosti cil jiny, ktery by byl jen formaln¢ deklarovan jako legitimni. Pro jeho dosazeni maji nenahradi-
telny vyznam konkrétni informace o aktérech zivota a rozhodovani v obdobi totalitniho rezimu. Mno-
hé osobni udaje byly tehdejsimi represivnimi slozkami z politickych divoda shromaZzd’ovany a zpra-
covavany metodami neslucitelnymi se zasadami pravniho stdtu a mohou proto mit stézi ovéfitelnou,
a tedy spornou vypovidaci hodnotu. Pravé ale také poznani zptisobu, jakymi si bezpe¢nostni slozky
opatiovaly tyto udaje, je uz samo o sob& poznatkem vyznamnym pro tento cil. Ustavni soud povaZzuje
zachovani dosavadniho otevieného rezimu nahlizeni do archivalii a dalSich sv&édectvi o ¢innosti teh-
dejsich represivnich slozek za nezbytné nejen pro objektivni historické poznani praktik minulého re-
zimu a pojmenovani jejich organizatord a vykonavatell, ale i pro vzdélavani obCanti vedouci je k sa-
mostatnému usudku o potiebé véas rozpoznat naznaky autoritaskych tendenci ve spole¢nosti, k upev-
novani zakladd demokratického pravniho statu, rozvoji obCanské spole¢nosti a napliiovani idealu
spravedlnosti.

101. Poté Ustavni soud piistoupil k provedeni testu proporcionality v uz§im smyslu, jenz ma ové-
fit, ze pti pouzivani zdkonnych omezeni zakladnich prav a svobod je Setfeno jejich podstaty a smyslu
v souladu s €¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zachovani materialniho obsahu prava na soukromi vyzaduje, aby
v kazdém jednotlivém ptipadé dochazelo jen k takovému omezeni zakladniho prava, které je nutné
a spravedlivé pozadovatelné v demokratickém pravnim staté k tomu, aby byl jesté naplnén ucel ome-
zeni. Jinymi slovy, po identifikaci €elu, pro ktery ma byt zakladni pravo omezovano, je tfeba zkou-
mat, zda jde o omezeni vhodné a potiebné (nutné) k tomu, aby byl dosaZen aprobovany cil. Omezujici
zésah je vhodny, vykazuje-li takovou vécnou souvislost s ucelem, ze dosazeni ucelu pfingjmen$im
podporuje. Potfebnost zasahu piedpoklada, ze k dispozici neni zadny jiny, k praviim dotlené osoby
Setrnéj$i, tj. mens$i Gjmu zpasobujici, a pfitom stejné vhodny prostfedek. Omezeni zakladniho prava na
ochranu osobnich udaji se nesmi vymykat z proporciondlniho poméru k vyznamu jim sledovaného
cile, musi byt v rovnovaze s tstavnim pravem na piistup k informacim, tedy nesmi jit nad ramec toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné. Pfi splnéni téchto pfedpokladd je omezeni zakladniho prava
fyzické osoby jako individua vazaného na spoleCenstvi a vztahujiciho se k nému ospravedlnitelng.

102.  Navrhovatel se domniva, 7Ze anonymizaci (zne€itelnénim) osobnich udaja ¢i uplatnénim poza-
davku predchoziho nezbytného souhlasu dotéené Zijici fyzické osoby archivni informace neztrati svoji
vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu, a proto zachovani dosavadniho pfistupu k nim
neni potieba. Podle Ustavniho soudu viak navrhovatel nebere v ivahu, Ze pouhé nahliZeni do archivé-
lii na zaklad¢ individualni zadosti jen pro potifebu badatele — jak tomu bylo i v pfipad€ pracovnice
ostravské pobocky Ceské televize, ktera od zvefejnéni ziskanych archivnich informaci upustila — samo
0 sobé neznamena riziko poSkozeni dustojnosti, cti a dobrého jména dotéené osoby (Zalobce
v plivodnim fizeni o nahradu $kody). Toto potencialni riziko mohl Zalobce odvratit (a také odvratil)
tim, Ze nevyslovil souhlas se zvetfejnénim ziskanych informaci, k némuz jej méla vyzvat (a také vyzva-
la) ostravska poboctka Ceské televize v souladu se zakonem & 101/2000 Sb. v ramci piipravy na vysi-
lani zamySleného potadu. Napadené ustanoveni zdkona o archivnictvi nikterak nevylucovalo ani neo-
mezovalo prostor pro Zalobce, aby pozadoval ovéfeni téchto informaci, jejich uvedeni na pravou miru
na zaklad¢ vlastniho vyjadieni (mohl pfilozit rozsudek o své rehabilitaci), jejich redukei apod., popf.
aby zcela zabranil jejich zvetejnéni. K neopravnénému zdsahu do osobnostnich prav Zalobce tedy ne-
mohlo dojit pouhym nahliZenim do archivalie podle napadeného ustanoveni, nybrz aZ piipadnym po-
stupem ostravské pobocky Ceské televize nad ramec zakona & 101/2000 Sb. — dal§im zpracovanim
pro potieby televizniho vysilani bez souhlasu Zalobce.
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103. Ve stanovisku Utadu pro ochranu osobnich udaji & 5/2009 . Zvefejiiovani osobnich tdaji
v médiich” se konstatuje, Ze ,,... pro aplikaci zakona o ochrané osobnich idaji na oblast zurnalistiky
je vhodné rozliSovat dvé situace, konkrétné pripravu reportazi nebo ¢lanku a jejich nasledné zvefejné-
ni“. Zatimco v prvnim ptipadé Ize dospét k zavéru, Ze ¢innost jednotlivych Zurnalistd pfi shromazd'o-
vani podkladi pro potieby pfipravy reportaZze nebo ¢lanku nebude v rozporu se zakonem ¢. 101/2000
Sb., jelikoz osobni udaje jsou vyhledavany a vyuzivany v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny a riziko neo-
pravnéného zasahu do soukromi dotcenych osob je v této fazi minimalni, v pfipade zvefejnéni reporta-
ze nebo ¢lanku dochazi — k mnohdy nevratnému — zasahu do soukromi a jeho stfetu s pravem na Sifeni
informaci (podle: Novak, D. Zakon o ochrané osobnich udaju a predpisy souvisejici. Komentat. Wol-
ters Kluwer, 2014, s. 111-112). Bude na navrhovateli, aby posoudil, zda v ramci ostravské pobocky
Ceské televize doslo ke sdileni citlivych osobnich udajii Zalobee, které by mélo byt pokryto predcho-
zim souhlasem Zalovaného.

104. ., Odlid$téni déjin“ v dusledku faktického zamezeni pfistupu k identifikaci jejich aktéru by
vedlo ke zkresleni a nepochopeni historickych souvislosti a zmarilo by osvojeni si minulosti v kontex-
tu poznani osudl a vazeb z ptib&hii odboje a odporu konkrétnich lidi, jez mlize mit osvobozujici uci-
nek ve vztahu k prozitému piib&hu vlastnimu. Delici ¢ara ptitom nevede napfi¢ spolecnosti mezi spra-
vedlivymi a nespravedlivymi, vede uvniti kazdého z nas a kazdy z nas se musi vypoiadat s minulosti
svou i s minulosti této zemg&. Strpét zasah do soukromi spoc€ivajici pouze v seznameni se s udaji dotCe-
né osoby z doby totality, doprovazeny moznosti zamezit jejich Sifeni, neni neproporcionalnim, Gstavné
nepiipustnym pozadavkem. Napadené¢ ustanoveni také v tomto testu obstalo.

105.  PrestoZe to byl totalitni stat, jehoZ bezpe¢nostni sloZky pronasledovanim odpirci rezimu zpt-
sobily dalekosahlou devastaci poméri ve spole¢nosti, nemlize se dnesni stat zaloZzeny na demokratic-
kych zasadach vlady prava a respektu k zakladnim praviim jednotlivce zprostit odpovédnosti za neo-
pravnéné zasahy do prava na ochranu Gdaju obéti tohoto pronasledovani ¢i jinych osob, k nimz by
mohlo dochéazet poruSovanim povinnosti archivii spojenych se stanovenim a uplatiovanim podminek
nahlizeni do archivalii, které jsou stanoveny zakonem o archivnictvi a badatelskym fadem, nebo zneu-
zitim otevieného pfistupu k citlivym udajum ze strany badatelt jejich zvefejnénim nebo jinym zpraco-
vanim bez souhlasu dotéenych osob.

106.  Napadené ustanoveni zakona o archivnictvi nezbavuje stat povinnosti ochranit informace
z nejintimngj$i osobni sféry jednotlivce (sexualita, stigmatizujici informace o zdravotnim stavu ¢i utr-
péné 4yme) a zvlast zranitelné osoby (de€ti, osoby se zdravotnim postizenim). Na G€innou kontrolu
dodrzovani s tim spjatych povinnosti nezavislym organem, doprovazenou citelnymi sankcemi v piipa-
dé jejich poruseni, je vazana pripustnost omezeni prava na ochranu osobnich udaji podle ¢1. 10 Listi-
ny, ¢l. 8 Listiny EU i &1. 8 Umluvy.

107.  Tuto kontrolni ulohu plni v prvni fadé Utad pro ochranu osobnich udajii vykonem dozorové
¢innosti a uplatiiovanim pokut za ptestupky (az do vyse 5 mil. K¢ u fyzickych osob), resp. za spravni
delikty (az do vySe 10 mil. K& u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob) podle hlavy VII
zdkona & 101/2000 Sb. (srov. napt. rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji zn. SPR-6601/10-
21 ze dne 31. ledna 2011 ve véci Ceska republika — Archiv bezpeénostnich slozek a rozhodnuti pied-
sedy tohoto Ufadu zn. SPR-6601/10-27 ze dne 12. dubna 2011 v téZze véci). Ve vztahu k ,,béZnym™
archiviim provadi kontrolu dodrZovani povinnosti na tiseku archivnictvi rovnéZz Ministerstvo vnitra,
Nérodni archiv a statni oblastni archivy podle hlavy IV zakona o archivnictvi. PoruSeni povinnosti
badatelem podle § 84-90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, miize byt stizeno zalobou na
ochranu osobnosti podle ¢asti ¢tvrté hlavy I1I téhoz zakona. V ptipadech vazné (jmy na pravech nebo
opravnénych zajmech dotené osoby neni vyloucena ani trestni odpovédnost jednotlivee a od 1. 12.
2016 (zékon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé€jsich predpist) také pravnické osoby pro trestny ¢in neo-
pravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 trestniho zakoniku.

108.  Pokud by Ustavni soud vyslovil protiustavnost napadeného ustanoveni, do archivalii obsahuji-
cich informace ze svazkl bezpecnostnich slozek totalitniho rezimu by — v pfipad€ nesouhlasu dotce-
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doby od okamziku, kdy byly prohldSeny za archivalie (pokud nebyly jiz diive zvetejnény). Jelikoz
k pfevzeti nekterych svazkl do archivnich fondii dochazelo az v souvislosti se zalozenim Archivu
bezpe€nostnich slozek v roce 2007, zlstaly by tak prislusné archivalie nepfistupné az do druhé polovi-
ny tticatych let 21. stoleti, kdy od pddu minulého rezimu uplyne uz témét 50 let a kdy lze skutecné
o¢ekavat pokles spoleCenské poptavky po poznani totalitni minulosti. Stav vyrovnani se s timto tko-
lem je v kazdé spolecnosti, ktera takovou zkuSenosti prosla, jiny, proto je prakticka vyuzitelnost po-
znatkt o pravni Opravé pfistupu k témto archivaliim v jinych zemich omezena. Prestoze se s pfibyvaji-
cim ¢asem patrné snizuje citlivost, a tim i zneuZitelnost archivnich materiali, zkuSenost z povale¢ného
Némecka ukazuje, Ze tam doslo k fazovému posunu zajmu o ,,soudobé d&jiny* na generaci, ktera tuto
minulost osobn¢ nezaZzila. Byla to az generace nasledujici, ktera od poloviny 60. let projevila kriticky
zdjem o vypotadani se s nacistickou minulosti své zemé pravé z této perspektivy. To u dne$ni mladé
populace v Ceské republice mize znamenat oZiveni zajmu o nedavnou minulost pravé v obdobi,
v némz by v ptipad¢ zruSeni napadeného ustanoveni byly ptisluSné archivalie nedostupné. Je na Gvaze
zékonodarce, nakolik pfi nastaveni ptistupu vezme tyto skutecnosti v potaz.

109. Faktické uzavieni nemalé Casti fondd ¢eského narodniho archivniho dédictvi, k némuz by po
dvanactiletém neomezeném piistupu doslo v dasledku zruSeni napadeného ustanoveni, kdy rozsah
predchoziho zpiistupnéni, nepodminéného souhlasem dotéenych osob, je prakticky uz nemozné zpétné
dohledat, by se stavélo proti koncepci oteviené spole¢nosti, ktera ma vili poznat svou nedavnou minu-
lost a s pomoci této reflexe kriticky hodnotit vlastni ptitomnost. Za dobu, po kterou plati otevieny
pristup, bylo tisicim uZivatel umoznéno nahliZet do statisict archivalii, pofizovat z nich vypisy, opi-
sy a digitalizované kopie. Faktické uzavteni archivnich fonda obsahujicich informace ze svazkt byva-
1¢ Statni bezpe&nosti proto uz pozbylo opodstatnéni. Ustavni soud nesouhlasi s ndzorem vyslovenym
navrhovatelem, Ze archivalie zneditelnénim osobnich a citlivych osobnich daji neztrati vypovidaci
hodnotu o praxi potlaovani prav za minulého rezimu. Nad to nelze ptehlédnout normativni silu fakti-
city spoCivajici v tom, ze jiz 12 let byly archivalie obsahujici osobni udaje jednotliveli zkoumany,
kopirovany a jinak vyuzivany, a proto by ,,uzavieni“ archivi, které by bylo dlsledkem deroga¢niho
vyroku ¢i vykladu ukladajicitho povinnost vSechny osobni idaje anonymizovat, znamenalo v aktual-
nim ¢ase jen arbitrarni zasah s riznym dopadem pro rizné osoby i badatele.

XI.
Zaveér

110.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z hlediska zakladniho prava na ochranu osobnich udaji je
pouhé nahliZzeni do archivalii obsahujicich informace o €innosti bezpe€nostnich slozek totalitniho re-
zimu podle napadeného ustanoveni legalnim, legitimnim a proporcionalnim zasahem do tohoto prava,
vyvazenym vici zakladnimu pravu na pfistup k informacim a ospravedlnénym se zfetelem k vyznam-
nému spolecenskému zajmu na autentickém pozndni minulosti. Tento omezujici zasah nedosahuje
intenzity poSkozeni lidské diistojnosti, cti a dobrého jména, nebot” neni spojen s opravnénim badatele
zvetejnit ziskané udaje ¢i jinak je zpracovavat bez predchoziho souhlasu dot¢ené osoby.

111.  Napadené ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg
a o zmén€ nékterych zakont, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2009, jehoz ptijeti bylo odlivodnéno silnym
vefejnym zajmem na poznani praktik bezpecnostnich slozek byvalého totalitniho rezimu prostiednic-
tvim otevieného nahlizeni do archivalii na zdklad¢ individudlni Zadosti, neuptednostiiovalo — a ani
v nyn&j$im systematickém zaclenéni jako odstavec 11 neupfednostiiuje — zadné z dotéenych zaklad-
nich prav na ukor druhého zptisobem ustavné neakceptovatelnym. Organy statu, predeviim Utad pro
ochranu osobnich daji a obecné soudy, se pfitom nemohou vzdat své odpovédnosti za u¢innou kont-
rolu postupu archivi a badateld pti pfijimani opatfeni podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., ktera
maji zabranit neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim idajim a jejich neopravnénému
zpracovani, jakoz i jinému zneuziti. To plati zejména pro ochranu nejintimnéj$i osobni sféry jednotliv-
ce, kam spadaji stigmatizujici informace o sexualité, zdravotnim stavu ¢i duSevnim a mentalnim posti-
zeni osob, o nezletilych détech ¢i obdobné zranitelnych osobach, potieba ochrany jejichz soukromi
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a distojnosti vyZzaduje mimotadnou pozornost. Napadené ustanoveni zakona tedy nezbavuje stat po-
vinnosti ochranit informace z nejintimnéj$i osobni sféry jednotlivce a zvlast’ zranitelné osoby. Organy
statu museji — opét pfedevsim s ohledem na ochranu citlivych udaju — G¢inné postihovat rovnéz pie-
stupky a spravni delikty badateld v pfipadé nedodrzeni podminek pro nahliZzeni do archivalii, které
jsou stanoveny zakonem o archivnictvi a badatelskym fadem, a to véetné disledného uplatiiovani po-
kut podle hlavy VII zakona €. 101/2000 Sb. i sankénich nastrojti prava ob&anského a trestniho.

112.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k navrhu na vysloveni protiustav-
nosti pouze u ¢asti napadené¢ho ustanoveni ve slovech ,,archivalie vzniklé pted 1. lednem 1990 z ¢in-
nosti bezpe&nostnich slozek podle zakona o Ustavu pro studium totalitnich reZimd a o Archivu bez-
pe¢nostnich slozek™, kterou Ustavni soud neshledal v rozporu s Gstavnim potadkem, v této &asti podle
§ 70 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh zamitl. Ve zbylé &asti pak navrh jako
podany osobou zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., odmitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptredpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Josef Fiala, Jan Filip, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Radovan Suchanek a Milada Tomkova.
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