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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 10/12 dne 23. kv&tna 2017 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josef Fialy,
Jana Filipa, TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira SladeCka, Katefiny
Simagkové, Vojtécha Simika, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny
54 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych Mgr. Bohuslavem So-
botkou, na zruSeni ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,,nebo poruseni jiné povinnosti
zamgstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zpisobem [§ 52 pism. h)]*, § 57, § 192 odst. 5 véty
druhé, § 286 odst. 3 a4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,,nebo z divodu poruseni jiné povinnosti zamest-
nance podle § 301a zvlast hrubym zplisobem™ zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb., a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), vCetné poznamky pod Carou ¢. 79, a § 54 odst. 1
véty druhé ve slovech ,a b)“ zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
&.365/2011 Sb., za Gi¢asti Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyng prav, jako vedlejsi Gi¢astni-
ce fizeni,

takto:

Navrh na zruseni ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,,nebo poruseni jiné
povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast’ hrubym zpusobem [§ 52 pism. h)]“, § 57,
§ 192 odst. 5 véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,,nebo z duvodu poruseni
jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvlast’ hrubym zpuasobem“ zikona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni zakona ¢&. 365/2011 Sb., a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), véetné po-
znamky pod ¢arou ¢. 79, a ustanoveni § 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,,a b)* ziakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., se zamita.

Oduavodnéni

L
Predmét fizeni

Skupina 54 poslancii navrhla Ustavnimu soudu zrudeni v zahlavi uvedenych &asti zakoni.
Poslanecky navrh smétuje proti dil¢i novele zadkoniku prace a zdkona o zaméstnanosti, na jejimz za-
kladé mlze byt dana zam&stnanci ze strany zaméstnavatele vypoveéd pro poruseni rezimu docCasné
praceneschopného zaméstnance, a to za soucasného vylouceni naroku na podporu v nezaméstnanosti
z tohoto duvodu. Poslaneckym navrhem je rovnéz napadana nova pravni tprava podminek, za nichz
pusobi u zaméstnavatele odborova organizace.
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IL.
Vypoveéd zaméstnanci pro poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce
a vylouceni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto diivodu

A. Napadena ustanoveni zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti a jejich kontext

1. Zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd<j-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zadkony, byl s ucinnosti od 1. ledna 2012 doplnén novy vypovédni
divod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace. Podle n&j zaméstnavatel miize dat zameést-
nanci vypoveéd, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stano-
venou v § 301a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,za-
konik prace®).

2. V této souvislosti bylo zdkonem ¢. 365/2011 Sb. v § 54 pism. d) zdkoniku prace stanoveno, Ze za-
kaz vypovédi v ochranné dobé podle § 53 zdkoniku prace se nevztahuje na vypovéd danou zameést-
nanci pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se k vykonavané praci
[§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zptso-
bem [§52 pism. h)]. Uvedené neplati pouze tehdy, jde-li o t€¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni
Cerpajici matetskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti cerpaji rodi¢ovskou
dovolenou.

3. Podle novelou doplnéného § 301a zakoniku prace jsou zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendar-
nich dnl a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob& prvnich 21 kalendafnich dnti (po-
sledn¢ uvedena doba nebude pro lepsi srozumitelnost textu dale zmifiovana) trvani docasné pracovni
neschopnosti povinni dodrZzovat stanoveny rezim doCasné praceneschopného pojisténce, pokud jde
o povinnost zdrzovat se v dobé doasné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu
arozsah povolenych vychazek podle zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisteni®).

4. Ustanoveni § 57 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sb., stanovi,
ze pro poruSeni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§52
pism. h)] miiZze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto divodu
k vypovedi dozvédel, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy diivod k vypovedi vznikl. Stane-
-li se v pribéhu tohoto jednoho mésice jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni reZzimu
docasn¢ praceneschopného pojisténce, pfedmétem Setfeni jiného orgdnu, je mozné dat vypovéd do
1 mé&sice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni. Do 31. prosince 2011
ustanoveni § 57 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, naopak stanovilo, ze zaméstnavatel nemizZe
dat zaméstnanci vypovéd ani s nim okamzité zru§it pracovni pomer pro poruSeni povinnosti stanove-
nych § 56 odst. 2 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, pokud jde o rezim doCasné pracene-
schopného pojisténce.

5. Ustanoveni § 192 odst. 6 zadkoniku prace stanovi, Zze zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda
zaméstnanec, ktery byl uznan doc€asné praceneschopnym, dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalendairnich
dnti do¢asné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné praceneschopného pojisténce, pokud jde
0 povinnost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem zdrZovat se v misté pobytu a dodrZovat dobu
a rozsah povolenych vychazek.

6. Podle ustanoveni § 192 odst. 5 zakoniku prace miize zaméestnavatel se zfetelem na zavaznost poru-
Seni té€chto povinnosti nahradu mzdy nebo platu snizit nebo neposkytnout, porusi-li zaméstnanec
v obdobi prvnich 14 kalendarnich dnl doCasné pracovni neschopnosti povinnost zdrZzovat se v misté
pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Zakonem €. 365/2011 Sb. byla v souvislosti
s doplnénim nového vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. h) doplnéna do ustanoveni
§ 192 odst. 5 druha véta, podle niZ nahrada mzdy nebo platu nesmi byt sniZena nebo neposkytnuta,



stka 75

(@3
I3

Strana 2268 Sbirka zikonu & 207 / 2017

jestliZze byla pro totéz poruseni rezimu do¢asné praceneschopného pojisténce dana zamestnanci vypo-
véd podle ustanoveni § 52 pism. h).

7. V souvislosti s doplnénim popsané pravni Upravy do zakoniku prace bylo zakonem ¢. 365/2011 Sb.
doplnéno do § 1 zakoniku prace, ktery upravuje jeho vécnou piisobnost, nové ustanoveni pismene e),
podle néhoz zakonik prace upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnanci pfi
dodrzovani reZzimu docasné praceneschopného pojisténce podle zdkona o nemocenském pojisténi
a nékteré sankce za jeho poruseni.

8. Se shora popsanou novelizaci zakoniku prace byl zdkonem ¢. 365/2011 Sb. zménén téz zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jSich predpist, (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti),
a to doplnénim nového ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), podle n€¢hoz narok na podporu v nezamést-
nanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicii pfed zafazenim do
evidence uchazecli o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z diivodu poruseni
jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvlast hrubym zptisobem.

B. Tvrzeny rozpor napadenych ustanoveni zakoniku prace a zdkona o zamé&stnanosti s ustavnim
potadkem a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach

9. Skupina poslancii ve svém navrhu poukazuje na skutecnost, Ze navrh zakona byl Poslaneckou sné-
movnou pfijat navzdory tomu, Ze se k nému negativné vyjadfila cela fada pripominkovych mist, vcet-
n¢ Legislativni rady vlady. Odkazali na samotnou divodovou zpravu k dotéené novele zadkoniku pra-
ce, kde se mimo jiné uvadi, Ze navrhovana zména pravni Upravy je z pravniho hlediska problematic-
ka. Divodem je pfedev§im ta skuteCnost, Ze v pfipadé pfijeti navrhu by bylo nutno rozsifit predmét
plsobnosti zakoniku prace i na vztahy vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnosti, tj. v dob¢
prekdzky v préaci, pficemz rezim praceneschopného pojisténce je predmétem upravy vetejnopravnich
predpist. Uvazovany dal§i mozny postih zaméstnance by mohl pfedstavovat nerovnost mezi pojistén-
ci, nebot” ostatni pojiSténci pfi stejném poruseni reZimu praceneschopného pojisténce v systému ne-
mocenského pojisténi zlistanou.

10. Navrhovatelé¢ nepovazuji poruSeni povinnosti pojisténce zdrzovat se v dob€ docasné pracovni
neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemo-
cenském pojisSténi za poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance (tyto nejsou ani v pfimé souvislosti
s vykonem prace). Ustanoveni § 301a zakoniku prace, zakotvujici v souvislosti s § 52 pism. h) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., ,jiné povinnosti zaméstnanci®,
povazuji navrhovatelé za nesystémové a utilitaristické, sméfujici pouze k tomu, aby vedle vefejno-
pravni povinnosti zaloZené zdkonem o nemocenském pojisténi byla obsahové shodnd povinnost za-
kotvena i kogentnim ustanovenim zékoniku prace (ve smyslu jeho ustanoveni § 4b odst. 1 véty prvé
in fine; pozn. red.: v tehdy platném znéni zakoniku prace), a to vyhradné za u€elem umoznéni Gpravy
nového vypoveédniho diivodu podle § 52 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona ¢. 365/2011 Sb.

11. Sankci za poruSeni reZimu do¢asné praceneschopného pojisténce spocivajici v odnéti nebo snizeni
nemocenské, resp. ndhrady mzdy od zaméstnavatele v dob€ nemoci povazuji navrhovatelé
za adekvatni a pln€ dostacujici. ,,Alternativni* soukromopravni sankce za totéZ jednani (za poruseni
vefejnopravni povinnosti), ktera spo¢ivd v moznosti vypovedi ze strany zaméstnavatele, neni pfime-
fend ajeji vyuziti stavi pojiSténce do nerovného postaveni, jak ostatné ptipousti i dlivodova zprava
k zakonu €. 365/2011 Sb. Rovnéz dalsi sankce, ktera soubézné postihuje takto propusténého zamest-
nance za totéZ jednani, ktera spoCiva v jeho vylouceni z ndroku na podporu v nezamestnanosti po
dobu nasledujicich 6 mésict po takto skonCeném pracovnépravnim vztahu, stanovena v § 39 odst. 2
pism. b) zadkona o zaméstnanosti, neni imérna vyznamu poruseni povinnosti dle zdkona o nemocen-
ském pojisténi a vyvolava protiustavni ucinky.
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12. Z vySe vyloZenych divodid maji navrhovatelé za to, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s prin-
cipem rovnosti lidi v pravech (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — dale t¢Z jen ,.Listina™), podle
néhoz zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejn€ pro vSechny ptipady, které spliiu-
ji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Napadena tprava odporuje téz principu primefenosti
zakonnych zasahl do sféry privatni autonomie, ktera je soucasti konceptu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky — dale jen ,,Ustava®). Tuto svou posledni namitku navrhovatel¢ nijak bliZze
neupiesnili.

13. Napadena uprava porusuje uvedend ustanoveni Listiny zejména v souvislosti s prdvem na praci,
zakotvenym v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a svobodach. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.), v némz se
uzndva pravo na praci zahrnujici pravo kazdého na pftilezitost vydélavat si na Zivobyti svoji praci,
kterou si svobodn€ vybere nebo pfijme, zarovenl zavazuje signataiské staty ucinit piislusné kroky
k ochrané tohoto prava. Podobn€¢ ¢l. 1 body 1 a 2 Evropské socialni charty (vyhlaSené pod
& 14/2000 Sb. m. s.) zavazuje Ceskou republiku s cilem zajistit G¢inny vykon prava na praci a) pii-
jmout jako jeden ze svych prvoradych cilii a odpovédnosti dosaZeni a udrZeni co nejvys$$i a nejstabil-
n¢jsi urovné zamestnanosti s cilem dosaZeni plné zaméstnanosti a b) uinné chranit pravo pracovnika
vydeélavat si na své zivobyti ve svobodné€ zvoleném zaméstnani. Napadena tprava nového vypovedni-
ho divodu v rozporu s témito zavazky statu naopak vystavuje zaméstnance netimérné nejistote, zda —
tfeba i pii nedbalostnim nebo dokonce jen domnglém poruseni rezimu praceneschopného pojisténce —
bude jeho jednani kvalifikovano zaméstnavatelem jako hrubé poruseni vefejnopravnich povinnosti
zaméstnance (nejde prvotn€ o povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu) s dasledkem jed-
nostranného ukonceni pracovnépravniho vztahu zaméstnavatelem. Zaméstnavatel se tak namisto pfi-
slu$ného orgdnu vetejné spravy stava tim, kdo autoritativné rozhoduje o poruseni normy veiejného
prava — povinnosti stanovenych primarné zakonem o nemocenském pojisténi, a tim i o opravnénosti
ukonceni pracovnépravniho vztahu z tohoto diivodu.

14. Tim, ze napadena Uprava otevira prostor pro svévoli na strané zaméstnavatelti pii ukoncovani
pracovnépravniho vztahu vypovédi, aniz by umoZnila efektivni ochranu prava na préaci, jsou dle navr-
hovatelii porusovana rovnéz shora uvedena ustanoveni mezinarodnich smluv.

15. Pokud jde o vylouCeni zaméstnance, s nimz byl rozvazan pracovnépravni vztah vypovédi pro
poruseni rezimu praceneschopného pojisténce, z naroku na podporu v nezaméstnanosti [§ 39 odst. 2
pism. b) zdkona o zamé&stnanosti], povazuji navrhovatelé tuto upravu za odporujici podstaté prava
obcant na piiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpulsobilosti k praci podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny. Tato
zdkonna uprava odporuje rovndZ zavazkam, které Ceska republika pievzala ratifikaci Evropského
zakoniku socialniho zabezpeceni (€. 90/2001 Sb. m. s. — dale jen ,,Evropsky zakonik™), podle n¢hoz
kazda smluvni strana, pro niz plati IV. ¢ast Evropského zakoniku (Davky v nezamgstnanosti), zajisti
chranénym osobam poskytovani davky v nezaméstnanosti dle nasledujicich ¢lankt této ¢asti (ustano-
veni ¢l. 19). Podle ¢l. 20 Evropského zakoniku krytd socialni udalost zahrnuje zastaveni vydélku, jak
je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, zpusobené nemoznosti ziskat vhodné zameéstnani,
pokud je chranéna osoba schopna prace a ochotna pracovat. Nastane-li kryta socialni udalost, musi
byt davka zajisténa alespon t€m chranénym osobam, jez splnily kvalifikacni dobu, kterou lze povaZzo-
vat za nezbytnou, aby se zabranilo zneuziti (ustanoveni ¢l. 23). Pokud tedy osoba propusténa ze za-
méstnani pro poruseni rezimu praceneschopného pojisténce nema vydélek v dusledku nemoznosti
ziskat jiné vhodné zaméstnani, musi ji stat zabezpecit davkou, zejména pokud tato osoba splnila kva-
lifika¢ni dobu pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti dle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona o za-
méstnanosti.
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111
Podminky pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele

A. Napadena ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace a jejich kontext

16. Zakonem €. 365/2011 Sb. byl s t€innosti od 1. ledna 2012 doplnén § 286 zakoniku prace, upravu-
jici pisobnost odborové organizace, o nové odstavce 1 az 4. Novy odstavec 3 stanovi, Ze odborova
organizace plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestliZe je k tomu opravnéna podle stanov
a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Za téchto podminek mize kolek-
tivne€ vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy jen ta odborova organizace nebo jeji organizacni sloz-
ka, kterd ma pravo jednat jménem odborové organizace. Odstavec 4 stanovi, Ze opravnéni odborove
organizace U zamgstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze
splituje podminky podle odstavce 3. Piestane-li odborova organizace tyto podminky spliiovat, je po-
vinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu ozndmit.

17. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze na plisobeni odborové organizace u zamestnavatele vaze zako-
nik prace vznik a existenci opravnéni odborové organizace vici zaméstnavateli, jako je napf. pravo na
kolektivni vyjednavani (ustanoveni § 22, 24, § 286 odst. 1), pravo na informace [ustanoveni § 38
odst. 3, § 61 odst. 5, § 62 odst. 2, § 101 odst. 4 pism. b), § 108 odst. 3, § 276 odst. 1, § 287 odst. 1],
pravo na projednani (ustanoveni §46, §61 odst. 1, §62 odst. 3 az 5, §99, § 108 odst. 2, § 263
odst. 3, § 287 odst. 2, § 300 odst. 3, § 339 odst. 1, § 348 odst. 3, § 369 odst. 2), souhlas (ustanoveni
§ 217 odst. 1) a spolurozhodovani (ustanoveni § 199 odst. 2, § 225). Na plisobeni odborové organiza-
ce u zaméstnavatele je vazana rovnéz zvlastni ochrana ¢lenti organti odborové organizace pred rozva-
zanim pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zamést-
navatele (ustanoveni § 61 odst. 2 az 4).

18. Sumarizovano, § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace stanovil formalni podminky piisobeni odborové
organizace u zaméstnavatele, mezi néZ patfi:

a) opravnéni odborové organizace plsobit a jednat u zaméstnavatele (musi byt zalozeno ve stano-
vach),

b) skuteCnost, Ze odborova organizace sdruzuje alespoit 3 zaméstnance v pracovnim pomeéru a

¢) oznameni zaméstnavateli, u néhoZ ptisobi, ze spliiuje podminky ad a) a b).

B. Rozpor napadenych ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zdkoniku prace s ustavnim pofadkem
a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zadkladnich svobodach

19. Podle navrhovatelli jsou podminky pro plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele, které
jsou obsazeny v § 286 odst. 3 a 4 zadkoniku prace, v rozporu s Ustavné garantovanym pravem kazdého
sdruzovat se na ochranu hospodarskych a socialnich zajmt do odborovych organizaci podle ¢l. 27
odst. 1 Listiny. Odporuji téz svobod¢ sdruzovani v odborech, ktera je zaruCena mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

20. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze podle Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87 (dale téZ jen
,Umluva MOP*) 0 svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (vyhlasena pod
¢. 489/1990 Sb.) maji pracovnici bez jakéhokoliv rozdilu pravo bez ptedchoziho schvaleni ustavovat
organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se ¢leny takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze
se podfidi stanovam t&chto organizaci (¢1. 2 citované Umluvy MOP). Kazdy ¢lensky stat Mezinarodni
organizace prace, pro ktery plati tato Umluva MOP, se zavazuje udinit viechna potfebna a vhodna
opatieni, aby zajistil pracovnikim svobodné vykonavani prava odborové se organizovat. Vnitrostatni
zakonodarstvi nesmi omezovat ani nesmi byt uplatiiovano tak, aby omezovalo zaruky stanovené touto
Umluvou MOP (&1. 8 odst. 2, ¢l. 11 téZe Umluvy MOP). TataZ prava zaruduji i ¢l. 8 odst. 1 Mezina-
rodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢€l. 22 odst. 2 Mezinarodniho paktu
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o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“)a ¢l. 5 a ¢l. 6 bod 2 Evropské socialni charty.

21. Navrhovatel¢ poukazuji na to, Ze bude-li zaméstnavatel zaméstnavat méné nez 3 zaméstnance,
pak podle napadené zakonné upravy budou mit tito zaméstnanci sice ryze formalni moZznost sdruZit se
do odborové organizace, ale tato odborova organizace nebude mit moznost pisobit u jejich zaméstna-
vatele a uplatilovat prava s tim spojend. Zakon tedy pro tyto zaméstnance vytvari formalni prekazku
faktického uplatnéni prav garantovanych Listinou a uvedenymi mezinarodnimi smlouvami.

22. Deficit ustavnosti u napadené upravy jesté posiluje diiraz polozeny ustanovenim § 286 odst. 3
zakoniku prace na to, Ze odborova organizace pusobi u zaméstnavatele jen tehdy, kdyz alespon 3 jeji
Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, a pomiji, Ze zaméstnavatelé mohou zaméstnavat
i zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich mimo pracovni pomér. Neni totiz ziejmé, zda i zde za
zamgstnance v pracovnim pomeru maji, resp. mohou byt s ohledem na § 77 odst. 2 zakoniku prace
povazovani také zaméstnanci pracujici ve vztahu zaloZzeném dohodou o provedeni prace nebo doho-
dou o pracovni ¢innosti. Je-li zakon vykladan tak, Ze pro splnéni podminky pusobeni odborové orga-
nizace jsou rozhodni jen zaméstnanci v pracovnim pomeéru, a nikoli t€Z zaméstnanci v pracovnéprav-
nich vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, pak aplikace zadkonem
stanovené podminky brani zaméstnanciim na zdkladé téchto dohod v uplatnéni ustavné zaruceného
prava na sdruzovani k ochrané hospodatskych a socialnich zajmil. Toto pravo ptitom ptislusi nejen
zamgstnanciim v pracovnim poméru, nybrz kazdému.

23. Prava spojena s pusobenim odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji podle § 286 odst. 4
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb., aZ v den nasledujici po dni,
kdy odborova organizace zaméstnavateli oznamila, Ze spliiuje podminky pro pusobeni u néj. Z pravni
upravy lze dovodit, Ze odborova organizace musi zaméstnavateli tyto skuteCnosti nejen oznamit, ale
i prokadzat. Zaméstnavatelé proto mohou zejména vyzadovat, aby jim odborova organizace sd€lila,
ktefi 3 zaméstnanci v pracovnim pomeru jsou ¢leny odborové organizace. Jestlize odborova organiza-
ce tomuto pozadavku vyhovi, vznika nebezpec€i, Zze zaméstnavatel ptistoupi k rozvazani pracovniho
poméru s témito zaméstnanci, aby pusobeni odborové organizace zabranil.

24. V pftipad€, Ze by vSichni 3 zaméstnanci, ohledné nichz odborova organizace zaméstnavateli
oznami, Ze jsou jejimi Cleny, byli také ¢leny orgdnu odborové organizace (tzv. odborovi funkcionati),
méla by se vii¢i nim uplatnit zvlastni ochrana pfed rozvazanim pracovniho pomeéru, jak to ma na mys-
1i Mezinarodni organizace prace. Uprava ochrany odborovych funkcionatt pred rozvazanim pracov-
niho poméru byla vtélena do § 61 odst. 2 az 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Uplatni se
ovSem jen v piipadé, kdy odborova organizace plisobi u zaméstnavatele. Plisobeni odborové organi-
zace u zamestnavatele vSak podle § 286 odst. 3 zakoniku prace nastava az splnénim podminek v ném
stanovenych a jeji opravnéni u zaméstnavatele vznikaji az dnem nasledujicim po dni, kdy zamé&stna-
vateli oznamila, Ze tyto podminky spliiuje, resp. kdy tyto skutenosti prokazala. V disledku uplatnéni
stanovenych podminek dochazi k poruseni ochrany ¢lenti organu odborové organizace pied rozvaza-
nim pracovniho pomeru ze strany zamgstnavatele.

25. Podle navrhovatelll tak existuje realné riziko, Ze zamé&stnavatel pristoupi jesté v den, kdy mu bylo
oznameno, Ze u néj pasobi odborova organizace, k rozvazani pracovniho poméru s nékterym ze za-
meéstnanct, ktery je ¢lenem odborové organizace, i kdyz je soucasné i ¢lenem organu této odborové
organizace. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na zvlastni ochranu odborovych funkcionait
pted rozvazanim pracovniho poméru zakotvenou v Umluvé Mezinarodni organizace prace &. 135
0 ochrané zastupcil pracovnikli v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty, vyhlasené pod
&. 108/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva ¢&. 135%). Podminky naplnéni vypovédniho divodu a dalgich
pravnich souvislosti rozvazani pracovniho poméru se posuzuji ke dni, kdy byla vypovéd dorucena.
Odborovému funkcionafi se tak nemusi dostat u¢inné ochrany pifed propusténim ze strany zaméstna-
vatele.
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26. 7 uvedenych diivodl jsou navrhovatelé toho nazoru, Ze napadena pravni tprava podminek puso-
beni odborove organizace u zaméstnavatele naruSuje ustavné i mezinarodnépravné garantované pravo
na sdruzovani se k ochrané hospodarskych a socialnich zajmu, které nemtize byt formalné vnimano
jen jako pravo stat se clenem odborové organizace, nybrz jako pravo stat se ¢lenem organizace nada-
né opravnénimi, které ji vnitrostatni zdkonodarstvi souladné s t€mito garancemi pfiznava.

Iv.
Vyjadfeni u€astniki a vedlejSich Gi¢astniki fizeni

27. 7 vyjadteni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Jana Hamacka vyplyva,
ze navrh zakona ¢. 365/2011 Sb. byl rozeslan poslanctum jako snémovni tisk ¢. 411. Dlivodova zprava
k navrhu zakona uvadéla, 7e navrzena uprava je v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, je
demokraticka a respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava.
Navrh zékona byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 19. zati 2011 a postoupen Senatu, ktery jej
projednal a zamitl. O navrhu zamitnutém Senatem Poslanecka snémovna hlasovala dne 6. listopadu
2011 a setrvala na svém plvodnim navrhu zakona. Prezident republiky zakon podepsal dne 16. listo-
padu 2011 a zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakoni dne 6. prosince 2011. Z vySe vylozeného piedseda
Poslanecké snémovny dovozuje, Ze novela zakoniku prace byla pfijata po fadne provedeném zakono-
darném procesu.

28. Senat Parlamentu Ceské republiky se k navrhu skupiny poslancii vyjadiil prostiednictvim svého
predsedy Milana Stécha, ktery uvedl, Ze navrh zakona &. 365/2011 Sb. Senat projednal dne 7. fijna
2011, pri¢emZ po provedeni obecné rozpravy navrh zakona zamitl. Vyhrady jednotlivych senatort se
tykaly fady vécnych zmén navrhovanych do zdkoniku préace, vCetné Upravy spocivajici v doplnéni
nového vypovédniho dliivodu ze strany zaméstnavatele. K nové Upravé podminek, za kterych odboro-
va organizace pusobici u zaméstnavatele bude opravnéna jednat v pracovnépravnich vztazich (§ 286
zakoniku prace), se pii projednavani sendtniho tisku nikdo z vystupujicich senatorti konkrétné nevy-
jadtoval.

29. Vlada ve vyjadieni k navrhu ze dne 19. bfezna 2014, podepsaném piedsedou vlady Bohuslavem
Sobotkou, sdélila Ustavnimu soudu, Ze svého prava vstoupit do fizeni dle § 69 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, nevyuZije, nebot’ se s navrhem
skupiny poslancu ztotoziuje. Pies tento souhlasny postoj k navrhu v8ak vlada v tomto sméru Zadnou
zménu zakonné Upravy ani nenavrhla. Pfitom zejména v oblasti socidlnich prav by teSeni legislativni
cestou bylo jisté vhodn&jsi neZ piipadny deroga¢ni zasah ze strany Ustavniho soudu.

30. K poslaneckému navrhu na zruseni vyse citované novely zakoniku prace a zdkona o zaméstnanos-
ti se vyjadtila téz vefejna ochrankyn& prav Anna Sabatova, ktera poukazala na skute¢nost, Ze napade-
ny vypovédni divod nikterak nesouvisi s vykonem prace v pracovnépravnim vztahu a nema Zadnou
souvislost s plnénim pracovnich ukoll a pracovnich povinnosti. Napadena ustanoveni podle vetejné
ochrankyng prav nepiimétené zasahuji do prav garantovanych €l. 26 odst. 3 Listiny. Napadena usta-
noveni nejsou zplsobild naplnit podminky testu pfimétfenosti, kdy ma byt volen takovy prostiedek,
ktery ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife co nejmensi. Pfi zvaZzovani moZnych opatieni ma
vefejna ochrankyné prav za to, Ze jiz existujici prostiedky vedou k témuz cili (nevyplaceni nahradni
mzdy, kraceni & odebrani nemocenskych davek, sankce ze strany Ceské spravy socialniho zabezpe-
¢eni) a nenarusuji, na rozdil od napadenych ustanoveni, zdkladni prava v celé své podstat<.

31. Napadena ustanoveni zadkoniku prace jsou téZ zna¢né neurCitd ve srovnani s ostatnimi vypoveéd-
nimi divody, u nichz zakonik prace stanovi pomérné podrobné, za splnéni jakych podminek mize byt
ten ktery vypovédni diivod pouZit. Nedostateéna konkretizace podminek pouziti dava §iroky prostor
pro svévoli zaméstnavatele a jeho mozné zneuziti. Vetejna ochrankyné prav dlouhodobé zaznamena-
va obavu zaméstnancil z vyuzivani moznosti soudni obrany vzhledem k nakladnosti, obtiznosti a dél-
ce trvani soudnich sporti. Za piedpokladu, ze poruseni 1é¢ebného rezimu zaméstnancem ma byt stize-
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no tak ptisnou sankci, jakou je moznost ukonceni pracovniho poméru vypovédi, je Zadouci, aby za-
kon rovnéz stanovil bliz8i podminky vykonu kontroly 1é¢ebného rezimu zaméstnavatelem.

32. Stran podminek ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele se vefejna ochrankyné prav zce-
la ztotoznila s pravni argumentaci navrhovatelli a uvedla, Ze jestlize § 286 odst. 3 zakoniku prace
stanovi, Ze pro plsobeni odborové organizace a moznost jejiho jednani jsou tieba alespon tfi ¢lenove,
jsou-li u zaméstnavatele v pracovnim poméru, tak naprosto opomiji, Ze u zaméstnavatele mohou pu-
sobit téz zaméstnanci v jinych pracovnépravnich vztazich. Pravo sdruzovat se k ochran¢ svych hos-
podarskych a socialnich zajmi nalezi kazdému. Nelze vyluovat zaméstnance, ktefi vykonavaji
u zamestnavatele Cinnost na zakladg jiného neZ pracovniho poméru. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 Listiny
je konstruovano tak, ze jen za té€ch nejzazSich podminek lze ¢innost ¢i vznik odborovych organizaci
omezit. Pravo odborovych organizaci na jejich svobodnou ¢innost nepodléha ve své podstaté zadnym
omezenim kromé téch, ktera jsou v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu bezpe¢nosti statu,
vefejného potadku nebo prav a svobod druhych. Stanovenim zdkonné podminky tii osob v pracovnim
poméru dochazi k popfeni prava zaméstnancil v jiném neZ pracovnim pomeéru jednat k ochrané svych
hospodaiskych a socialnich prav, coz zasahuje do samé podstaty prava zakotveného ¢l. 27 Listiny.
Z vy8e vylozenych duvodu se verejna ochrankyné prav vyslovila pro zru$eni napadené pravni upravy.

V.
Znéni napadenych ustanoveni
33. Ustanoveni § 52 pism. h) zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb., zni takto:

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen ztéchto divodd: porusi-li zaméstnanec zvlast
hrubym zptsobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.*

34. Ustanoveni § 54 pism. d) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb., zni takto:

Zakaz vypovedi podle § 53 se nevztahuje na vypoveéd danou zaméstnanci pro jiné poruSeni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poru-
Seni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast’ hrubym zpilisobem [§ 52 pism. h)]; to
neplati, jde-1i o t&hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni ¢erpajici matetskou dovolenou, nebo o za-
meéstnance anebo zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou.*

35. Ustanoveni § 57 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., zni
takto:

(1) Pro poruSeni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§ 52
pism. h)] mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto
ddavodu k vypovédi dovédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl.

(2) Stane-li se v pribéhu 1 mésice podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poru-
Seni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem Setieni jiného organu, je mozné dat
vypoveéd jesté do 1 mesice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédel o vysledku tohoto Setfeni.”

36. Ustanoveni § 192 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona
¢. 365/2011 Sb., zni takto:

,Nahrada mzdy nebo platu nesmi byt sniZena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro totéZ poruseni re-
zimu docasné prace neschopného pojisténce dana zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h).“
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37. Ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace zni takto:

,(3) Odborova organizace plisobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravné-
na podle stanov a alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivng vy-
jednavat a uzavirat kolektivni smlouvy miiZe za téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji
poboc¢na organizace, jestlize ji k tomu opraviuji stanovy odborové organizace.

(4) Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy za-
mestnavateli oznamila, Ze splituje podminky podle odstavce 3; pfestane-li odborova organizace tyto
podminky spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu oznamit.*

38. Ustanoveni § 313 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.,
zni takto:

.Udaje o vy§i primérného vydélku, o tom, zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo do-
hoda o pracovni ¢innosti byly zaméstnavatelem rozvazany z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zpiisobem nebo
z dGvodu poruseni jiné povinnosti zamestnance podle § 301a zvlast hrubym zpidsobem, a o dalSich
skute&nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti’” je zaméstnavatel
povinen uvést na zadost zaméstnance v oddéleném potvrzeni.*

39. Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, v€etné poznamky pod Carou €. 79, zni
takto:

,.Narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zam¢stnani, se kterym byl v dob€ poslednich
6 mésicli pfed zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovng-
pravni vztah z dGvodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvIast

hrubym zptisobem’.*

Poznamka pod €arou €. 79 odkazuje na ,,§ 52 pism. h) zakoniku prace®.
40. Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zni takto:

LZjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla uchazeci
o zamé&stnani nepravem odepiena nebo pfiznana anebo poskytovana v nizsi ¢astce, nez v jaké naleze-
la, anebo pfiznana od pozd¢jsiho dne, nez od kterého nalezela, dodate¢né se pirizna nebo zvysi a do-
plati. Obdobné se postupuje, bylo-li pfislusnym organem rozhodnuto, Ze skonCeni pracovnépravniho
nebo jiného pracovniho vztahu v piipadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.*

VL
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

41. Navrh na zruSeni oznacenych ustanoveni zdkoniku prace a zakona o zaméstnanosti byl podan
skupinou 54 poslancti Parlamentu Ceské republiky, a tedy v souladu s podminkami obsaZenymi
v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V pfedmétné véci lze
tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace na stran¢ navrhovatele.

VIL
Upusténi od ustniho jednani

42. Ustavni soud neo¢ekaval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, protez od n&j upustil dle usta-
noveni § 44 véty prvni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.
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VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

43. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona &. 48/2002 Sb., posuzoval, zda napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a ustavng predepsanym zptisobem. Tuto otazku piezkoumal Ustavni soud jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 1/12 a ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.) shledal, Ze .k pfijeti a vydani napadenych zakonti doslo v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné piedepsanym zplisobem®. Nelze tedy neZ uzavfit, Ze podminka tstavni kon-
formity legislativniho procesu byla splnéna.

[X.
Meritorni pfezkum

A. Podminky piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele
1. Ustavni vychodiska

44. Listina zakladnich prav a svobod rozliSuje mezi obecnym pravem sdruzovacim (¢1. 20 odst. 1 a 2
Listiny) a samostatnym pravem svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych
a socialnich zajymu (¢l. 27 Listiny), které pfedstavuje tzv. koali¢ni svobodu; tedy zvlastni formu sdru-
zovaciho prava slouZici k ochrané hospodaiskych a socialnich zajmi (koalici se tak rozumi , pfede-
v§im sdruzeni zamé&stnanci a zaméstnavatelll ... s cilem vyjadiovat, prosazovat a hajit vlastni zajmy
pfi vytvateni pracovnich, socialnich a ekonomickych podminek — srov. Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni
pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2015, s. 646). Listinou provedené rozliSeni mezi obecnym
a danym specialnim pravem sdruzovacim (kromé koali¢ni svobody existuji jesté dalsi zvlastni typy
sdruzovacich prav, napt. sdruzovani v politickych stranach ¢i sdruZzovani v cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech) ma sviij divod predevsim v odlisné logice té€chto prav: zatimco v pfipadé obecného
sdruzovaciho prava jde v prvé fad¢ o respektovani svobodné sféry, v nizZ jednotlivci mohou dosahovat
spole¢nych cilti skrze spole¢né jednani (tj. je mozno fict, Ze jde o Klasicky status negativus
v Jellinkoveé smyslu), ,,pfedstavuje koali¢ni svoboda formu urcité ,socialni samospravy*, jejiz poslani
ma reprezentovat vefejné z4jmy z hlediska napliiovani podminek fungovani socialniho statu, a kon-
sekventné proto musi neptimo pulsobit i vuéi jinym soukromym subjektim tak, aby byla dostate¢né
respektovana ze strany svych partnerl (zejména zaméstnavateld). V tomto smyslu je pro koali¢ni
prav hospodaiskych a socialnich® (Simigek, V. ,,Sdruzovaci pravo“. In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V.,
LangaSek, T., PospiSil 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, s. 477). V tomto smyslu se tedy systematika Listiny li§i od systematiky Umluvy nebo
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen , MPOPP*), které koali¢ni svobo-
du (1. ,,pravo zakladat na obranu svych zdjma odbory™ a ,pravo zakladat na ochranu svych zajmi
odborové organizace®) zminuji v souvislosti s obecnym pravem sdruzovacim. I pro koali¢ni pravo
oviem plati, ostatn& jako pro viechna komunikaéni zakladni prava, Ze jeho nositelem mohou byt jak
jednotlivei, tak odbory (resp. v ptipad€ dalSich komunikaénich prav pfislusna sdruzeni). Také u ného
lze odliSovat mezi pozitivnim a negativnim aspektem tohoto prava, spocCivajicimi na jedné strané
a) ve vytvareni zaruk pro jeho realizaci a na druhé stran€ b) v nemoznosti pfikazovat nékomu stat se
&lenem uréité odborové organizace. Jak k povaze ¢l. 11 Umluvy judikoval Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*), jeho zasadnim ucelem ,,je chranit jednotlivce proti nezakonnému zasahu ze
strany vefejnych organt do vykonu prav chranénych timto ¢lankem, vnitrostatni organy mohou mit za
ur¢itych okolnosti povinnost zasdhnout do vztahti mezi soukromymi subjekty piijetim rozumnych
a vhodnych opatieni, ktera zajisti U¢inné pozivani t€chto prav* (viz Serensen a Rasmussen proti Ddan-
sku, rozsudek velkého senatu, 11. 1. 2006, ¢. 52562/99 a 52620/99, § 57). Podle ESLP existuji pfitom
pozitivni zavazky dvojiho typu — pozitivni zavazek zajistit prava jednotlivcl a odbort vii¢i zaméstna-
vatelm (srov. Wilson, the National Union of Journalists a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsu-
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dek, 2. 7. 2002, ¢.30668/96, § 41) a pozitivni zdvazek chranit jednotlivce proti zneuziti moci odboro-
vymi organizacemi (Cheall proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti, 13. 5. 1985, €. 10550/83, ASLEF
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 27. 2. 2007, €. 11002/05, § 43).

45. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 az 3 Listiny chrani pravo svobodné se sdruzovat na ochranu hospodar-
skych a socialnich zajmu a nezavislost a rovnopravnost odborovych organizaci. Té€mito ustanovenimi
garantovand koali¢ni svoboda je konkretizaci svobody sdruzovaci a pokryva cely komplex odboro-
vych organizaci a zamé&stnavatelskych svazii. Odbory je pfitom mozZno vnimat jako organizace
v oblasti zaméstnanosti, jejichZ cilem je pravé branit zajmy svych ¢lend. Za G¢elem naplnéni koaliéni
svobody je nutno uplatiiovat n€které elementarni zasady, zejména ,,volnost ¢lenstvi a zakaz diskrimi-
nace pro ¢lenstvi v ur€ité koalici, at’ by toto Clenstvi znamenalo piekazku v zaméstnani, nebo naopak
nutnou podminku k jeho vykonu ... ¢i Ustavni princip odd€lenosti sdruzeni na ochranu hospodarskych
a socialnich zajmii od statu“ (Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges,
2015, s. 647).

46. Podle véty druhé €l. 27 odst. 2 Listiny je nepfipustné omezovat pocet odborovych organizaci,
stejné jako zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi. Zakaz omezovani poctu a zvyhod-
fovani se netyka pouze statu, nybrz kazdého, tj. pfedev§im zaméstnavatell. Na tomto misté je tak
moZzno hovofit o principech odborové plurality a rovnosti. Tyto principy jsou provedeny v zakoniku
prace, a to v ustanoveni § 286 odst. 5 a 6 (podle odstavce 5 plati, ze ,,pisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, je zaméstnavatel povinen v ptipadech tykajicich se vSech nebo vétsiho poctu
zaméstnancl, kdy tento zakon nebo zvlastni pravni predpisy vyZaduji informovani, projednani, sou-
hlas nebo dohodu s odborovou organizaci, plnit tyto povinnosti vi¢i véem odborovym organizacim,
nedohodne-li se s nimi na jiném zpusobu informovani, projednani nebo vysloveni souhlasu®; odsta-
vec 6 posléze stanovi, Ze ,,plisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna za zamést-
nance v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnanctim odborova organizace, jiZ
Jje zameéstnanec ¢lenem. Za zamestnance, ktery neni odborové organizovan, jedna v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poltem Clent, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim
poméru, neurci-li tento zamestnanec jinak®).

47. K principu odborové rovnosti se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3.
2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), v némz uvedl, ze ,,z principu svobody odborového sdruzo-
vani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, Ze Zadna odborova organizace pasobici u zaméstna-
vatele nesmi byt zvyhodiiovana piied ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje,
ani se zietelem k poétu svych ¢lent® (bod 264). Ustavni soud v tomto nalezu piezkoumaval mj.
ustavnost § 24 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni (toto ustanoveni
stanovilo, Ze ,,pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaméstnavatel o uzavieni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji
s pravnimi disledky pro vSechny zaméstnance spole¢né a ve vzajemné shod¢€, nedohodnou-li se mezi
sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty
prvni, je zaméstnavatel opravnén uzavtit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odbo-
rovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet Clenli u zaméstnavatele™), pti¢emz dospél k zavéru
(body 265 a 266), ze , Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 27 odst. 2 hovoii jednoznané;
jakékoli zvyhodiovani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi na tikor jinych je
neptipustné. Zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno ani provadécim zdkonem (srov. ¢l 41
odst. 1 Listiny a contrario). Re$eni potencialni konfliktni situace, predvidané v § 24 odst. 2 v&t& druhé
zakoniku prace (princip majority, reprezentativnost), nelze tedy z ustavnépravniho hlediska akcepto-
vat. Nezbyva nez znovu piipomenout, ze ze zakladniho ustavniho principu rovnosti zejména vyplyva,
Ze rozliSovani v ptistupu k ur€itym pravim nesmi byt svévolné a predevsim se nesmi s riiznymi sub-
jekty, nachazejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zptisobem, aniz by pro
to existovaly objektivni a rozumné divody. To Ize vztahnout ve smyslu pfedmétného ¢lanku Listiny
zékladnich prav a svobod i na pravo koaliéni. Proto Ustavni soud pfisvéd&il namitce navrhovateld, Ze
napadené ustanoveni § 24 odst. 2 véty druhé v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 Listiny a s ustanovenim
&l. 3 odst. 2 Umluvy MOP ¢&. 87 zvyhodiiuje uréité odborové organizace na ukor jinych. Nejde pfitom
jen o zvyhodiiovani organizace s nejvétSim poctem Elenti (princip majority), moznych kombinaci je
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vice. Tim je soucasn¢ poruSen i €l 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢. 395/2001 Sb. (tzv. euronovely Ustavy)™.

2. Vlastni ptezkum

48. Podle navrhovateld do principu odborové rovnosti zasahuje nové zavedené pravidlo, podle néhoz
,,odborova organizace plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna
podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru® (§ 286 odst. 3 za-
koniku prace). Uvedené zakonné pravidlo ma nepfipustné omezovat po¢et odborovych organizaci
v podniku. Vyhrady jsou podrobné rozvedeny v bodech 19 az 22 shora. Témto vyhradam Ustavni
soud nepftisvédcil. Vychodiskem mu byla otdzka, nakolik lze na odborové organizace vztahovat
obecné zasady Upravy spolki, resp. (svym charakterem) skupinovych prav, jimiZ jsou tyto nadany.

49. Podle § 214 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, mohou alespon tii osoby vedené
spoleénym zajmem zalozit k jeho naplilovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢élent
a spolcovat se v ném. Zasada spol¢eni (sdruzeni) nejméné tfi lidi nebo pravnickych osob ve spolec-
ném soukromém nebo vefejném zajmu patii od nepaméti mezi hlavni zasady spolkového prava (srov.
Bilkova, J. Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 28). Vyplyva to jiz
z toho, Ze spolek je zakladan za ¢elem naplilovani spole¢ného zajmu, a proto je vylouceno jeho za-
loZeni jednotliveem. Ustavni soud konstatuje, Ze do principu odborové rovnosti je§td neni zasaZeno
tim, jestlize zakonodarce podobné jako v piipadé spolkil vyzaduje, aby odborova organizace mohla
u zaméstnavatele pasobit a jednat jediné tehdy, ma-li povahu dobrovolného sdruzeni nejméné tii
0sob.

50. Jak vyplyva z vySe feCeného, ucelem sdruzovani v odborech je kolektivni ochrana a prosazovani
hospodatskych a socialnich zajmi zaméstnancli v podniku ¢i v odvétvi. Namitky navrhovateld sme-
fovaly k urovni podniku (nikoliv odvétvi), jelikoz napadené ustanoveni ma nepfipustn® omezovat
pocet odborovych organizaci pravé v ném. Ustavni soud povaZuje vlastni realizaci prava svobodné se
sdruzovat s jinymi v odborovych organizacich za G¢elem ochrany hospodatskych a socialnich zajmui
(tj. vlastni ¢innost odborovych organizaci) za svou povahou skupinové pravo, pro néz plati, Ze jej lze
vyuzivat zasadné kolektivng. Skupinova prava lze chapat jednak 1. korporatné, tj. jejich nositelem je
urcita skupina, jednak 2. kolektivng, tj. jako prava, kterd jsou sdilena nebo spole¢né drzena jednotlivci
vytvatejicimi ur€itou skupinu. Zatimco u prvni (korporatni) koncepce vyplyva jiz z povahy véci, Ze
nositelem prav nemize byt jednotlivec, i pro druhou (kolektivni) koncepci plati, Ze jejich nositelem
nemuze byt jednotlivec nezavisle na ¢lenstvi v ur€ité skupiné (v tuzemske Ustavni dogmatice bychom
asi hovotili v pfipad€ prvni koncepce 1. o kolektivnich pravech, v pfipad¢ druhé koncepce o 2. indi-
vidudlnich pravech kolektivné vykondvanych). Jak u prvni, tak u druhé koncepce skupinovych prav
tudiZz nemuze byt nositelem prav jednotlivec sdm o sob&. U prav skupin pfitom plati, Ze je mozZno je
uznat az tehdy, ma-li skupina zadajici o uznani dostate¢ny persondlni zaklad, resp. podili-li se na sdi-
leni ¢i spole¢ném drzeni prav odpovidajici pocet jednotlivcl. Jen tehdy muze byt dana skupina re-
spektovana a chranéna ze strany vefejné moci ve své kvalité subjektu prava. I kvili nezbytnosti snad-
né tvorby viile ptislusné skupiny se evropska tradice shodla na potiebé existence alespori tii osob (a to
v duchu klasické timskopravni paroly tres faciunt collegium). To vSak nelze povaZovat za omezeni
zékladniho préva ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 Listiny, nybrz za omezeni plynouci z povahy daného prava
(kolektivné se sdruzovat sjinymi v odborech na ochranu hospodaiskych a socialnich zajma, resp.
prava na vlastni ¢innost odborovych organizaci timto zplisobem vzniklych). Nelze to povaZovat ani
za omezovani po¢tu odborovych organizaci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Listiny. Stejné tak nelze ani uva-
7ovat o zasahu do &l. 11 Umluvy, &l. 22 MPOPP, &1. 8 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 5 a &l. 6 bodu 2 Evropské socialni charty ¢ Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochran¢ prava odborové se organizovat (vyhlasSena pod
&. 489/1990 Sb.) a Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 98 o provadéni zasad prava organizovat
se a kolektivné vyjednavat (vyhlaSena pod ¢. 470/1990 Sb.), ve vztahu k nimZ je argumentace navr-
hovatelll mimobézna, jak vyplyva z toho, co je uvedeno v této ¢asti nalezu. Jina situace by ale nastala,
stanovil-li by zakonodarce nepfiméfenou hranici poctu ¢lenti v odborové organizaci v ramci podniku.
Jinak fefeno, minimalni podet ¢lenti odborové organizace na Urovni podniku neni sam o sobé
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v rozporu s Umluvou MOP ¢&. 87, oviem tento prah musi byt stanoven v rozumné vysi, aby nepreka-
zel vzniku odborovych organizaci (viz Sbirku rozhodnuti a principi Vyboru odborové svobody
Spravni rady Mezinarodni organizace prace z roku 2006, zprava €. 336, ptipad €. 2332, § 703).

51. Hovoti-li €1. 27 odst. 2 Listiny o nepfipustnosti omezovani poc¢tu odborovych organizaci a zvy-
hodnovani nékterych z nich v podniku a v odvétvi, je tfeba mit na mysli, Ze to predvida 1. pro odbo-
rove organizace jiz vzniklé (tj. pro jiz konstituované skupiny) a 2. jest€ nevzniklé, resp. (spise) jeste
ne statem uznané. Vétu druhou tohoto ¢lanku Listiny je proto mozno z hlediska temporalniho inter-
pretovat dvojim zptsobem. Jednak 1. brani omezovani zaméstnanct, ktefi by (v podniku) chté-
li iniciovat vznik odborové organizace (€l. 27 odst. 2 véta druha ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1 Listiny).
V druhém sledu je 2. zakdzano znevyhodiiovat jiz konstituované odborove organizace. Inkriminovana
pravni uprava predné neptedstavuje zasah do samotného vzniku odborovych organizaci. Nelze v jejim
ptipadé konstatovat Zadné poruseni individudlniho prava sdruzovat se v odborech (¢l. 27 odst. 1 Lis-
tiny); svoboda projevu zaméstnancl na pracovisti zamétena na presvédcovani ostatnich zaméstnanct,
aby se k ochrané a prosazovani svych zajmii v odborech sdruzili, zdstava zcela nedotéena. Zaméest-
nanctim je moznost sdruzit se v odborech poskytnuta a je zcela na jejich svobodné volbé, zda toho
vyuziji nebo ne. Tak napf. i dva zaméstnanci se mohou stat ¢leny odborové organizace, ale z hlediska
ptsobeni odborové organizace u zaméstnavatele je rozhodujici, zda se zaméstnanciim podafilo sdruzit
alespon ve tfech osobach. PoZadavek ¢lenstvi (minimalng) tii zaméstnancti v odborové organizaci tak
stanovi nutnost interakce mezi zaméstnanci jako pfedpoklad pro moznost uznani pravnich disledki
jednani sdruZenych osob. Pravné relevantnim se v podniku miize stat pouze jednani odborové organi-
zace, v nhiz jsou sdruZzeny alespoil tfi osoby, protoZze pouze takto miZeme hovofit o reprezentaci ko-
lektivnich zajmt. Jestlize ma zaméstnavatel mit vi¢i odborové organizaci urcité povinnosti, dava
podle nazoru Ustavniho soudu smysl poskytnout piisluina opravnéni pouze tém organizacim, které
maji dostate¢ny persondlni zaklad, jenz je pfedpokladem realizace skupinovych prav. Jejich realizaci
totiZ neni mozno posuzovat izolované od opravnénych zajmi zaméstnavatele (napf. od jeho prava
podnikat). Napadena pravni uprava tak podle nazoru Ustavniho soudu obstoji. Pfedpokladem vzniku
povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k odborovym organizacim mize byt pouze kolektivni plisobeni
zaméstnancl. Nebylo by totiz smysluplné poskytovat rozsahla opravnéni odborové organizaci, do niz
se zamgstnanci nechtéji sdruzovat. Ma-li mit odborova organizace ptislu$na prava, musi tak fungovat
jako skupina, a to i na rovni podniku.

52. Podle Ustavniho soudu tedy v ptipadé napadené pravni upravy nejde o porueni skupinového
prava odborové organizace (¢l.27 odst. 2 Listiny). Aby odborova organizace mohla vibec mit
v podniku vii¢i zaméstnavateli uréita prava, musi tu nejprve v nalezité kvalité byt. Aby mohla byt
drzitelem skupinovych prav, musi mit dostateCny personalni zaklad, resp. musi v ramci podniku kon-
stituovat skupinu, aby si nasledné¢ mohla narokovat skupinovd prava (ve vztahu k zaméstnavateli).
Protoze napadena pravni Uprava nedopada na situaci, kdy by tu potfebny personalni zaklad byl, ne-
jedna se o zasah do Cl. 27 odst. 2 Listiny. Naopak, mohlo by byt za urcitych okolnosti povazovano za
zneuZiti tohoto prava, pokud by vykon skupinového prava drzel v ruce pouze jednotlivec, jako tomu
mohlo byt podle pfedchozi pravni upravy. Ta umoziovala ptisobeni odborové organizace u zamest-
navatele, byl-li u n¢j zaméstnan alespon jeden €len odborové organizace. Mohlo jit o odborovou or-
ganizaci zaloZenou u jiného zaméstnavatele. Pfes velmi silnou informaéni povinnost zaméstnavatele
k odborové organizaci se pritom viibec nepfihlizelo ke vzajemnému postaveni téchto zaméstnavatelt
napt. v oblasti hospodaiské soutéze. Nova, napadend pravni uprava napravuje nevhodnost ptedchaze-
jici pravni regulace, pti¢emz z hlediska Ustavniho soudu je rozhodujici to, e zvolené fedeni nevybo-
Cuje z mezi Gstavnosti. Neni v rozporu ani s 1. 11 odst. 2 Umluvy, nebot’ pfedmétné zakonné omeze-
ni lze povazovat za nezbytné k ochrané prav a svobod jinych, konkrétné k ochran¢ prava podnikat
u zaméstnavatelt (¢l. 26 odst. 1 Listiny).

53. Ustavni soud nepovaZuje za protiustavni ani to, e napadené ustanoveni se vztahuje pouze na
zaméstnance v pracovnim poméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadeny § 286 odst. 3 zakoniku prace
stanovi nezbytny personalni zaklad pro moZnost jednani odborové organizace. Zadouci je i jeho jista
stabilita z hlediska ¢asového. To lze zajistit jen v ptipadé zaméstnancii v pracovnim poméru. Jak do-
hodu o provedeni prace, tak dohodu o pracovni ¢innosti totiz charakterizuje maximalni rozsah
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300 hodin v kalendainim roce (§ 75 a § 76 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona €. 365/2011 Sb.), coz tento pfedpoklad stability personalniho zakladu nenaplnuje. Nejde
v zadném ptipade o to, Ze by zaméstnanci mimo pracovni pomér nemohli byt reprezentovani odboro-
vou organizaci, ale o stanoveni nalezitosti pro moznost jednani odborové organizace jakozto urcité
Casové stabilni a mistng urditelné skupiny. Sirokd opravnéni odborovych organizaci navic sméfuji
v prvé fadé k ochrané komplexnéjsich zajmt zaméstnancti v pracovnim pomeéru, které ma navic pro
plnéni pracovnich kol zaméstnavatel vyuzivat predevsim (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace). Je tfeba zdlraznit, Ze otazky, které zpravidla fesi odborové organizace se zaméstnava-
teli, musi byt se zamestnanci mimo pracovni pomér sjednany individudlné. Tedy v kazdé jednotlivé
smlouvé zvlast'. Jak vyplyva z § 77 odst. 2 zakoniku prace, jedna se o ty nejpodstatnéj$i naleZitosti:
pfevedeni na jinou praci a pieloZeni, doCasné piidéleni, odstupné, pracovni doba a doba odpocinku,
prekazky v praci na strané zaméstnance, dovolena, skonceni pracovniho poméru, odméiovani a ces-
tovni nahrady.

54. Dal$i namitky uplatnili navrhovatelé vici znéni § 286 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., (body 23-26 shora). Prava spojend s ptsobenim odborové
organizace U zaméstnavatele vznikaji az v den nasledujici po dni, kdy odborova organizace zamést-
navateli oznamila, Ze spliiuje podminky pro pasobeni u né&j. Nikoli pfimo v den takového oznameni.
Navrhovatelé proto vyjadrfili obavu, Ze zaméstnavatel miize v den oznameni rozvazat pracovni pomér
se zaméstnanci — Cleny nové pusobici odborové organizace, aby jejimu pusobeni zabranil, nebo
s &lenem organu odborové organizace, a zmafit tak jeho zvy$enou ochranu. Podle ¢l. 1 Umluvy &. 135
pfitom maji zastupci pracovnikl v podniku ,,poZivat G¢inné ochrany proti vSem opatienim, ktera by je
mohla poskozovat, v€éetné propusténi, a jeZ by byla motivovana jejich postavenim nebo ¢innosti jako
zastupct pracovnikd, jejich ¢lenstvim v odborech nebo ucasti na odboratské ¢innosti, pokud jednaji
podle platnych zakond, kolektivnich smluv nebo jinych smluvnich Gprav*.

55. Navrhovatelé nenapadaji pfedmétné ustanoveni pro piimy rozpor s ustavnim poiadkem, ale pro
mozné zneuziti prava, které by mohlo oslabit ochranu odborovych funkcionari ¢i zabranit ptisobeni
odborové organizace u konkrétniho zaméstnavatele. Nejedna se tedy jiZ o omezeni prava odborového
sdruzovani, ale o0 mozné nedostatky v podpofe takového prava. Prostor pro podporu prava odborové-
ho sdruzovani a zaji$téni ochrany odborovych funkcionafi je vSak jiz zna¢né Siroky a jeho vyplnéni
nalezi zakonodarci. Vyse citovany ¢l. 1 Umluvy &. 135 obecnd zakotvuje pravo na ochranu ,,zastupc
pracovniki“. A pravé pro obecnost zakotveného prava dalii ¢lanky 4 a 6 citované Umluvy & 135
ponechavaji stanoveni typil zastupcti pracovnikd, ktefi budou mit pravo na ochranu a materialni moz-
nosti stanovené Umluvou &. 135 na vnitrostatnim zakonodarstvi, kolektivnich smlouvach, rozhodgich
vyrocich nebo soudnich rozhodnutich. Zajiténi provadéni Umluvy &. 135 pak sv&fuji vnitrostatnimu
zakonodarstvi, kolektivnim smlouvam nebo jakémukoli jinému zptisobu, ktery odpovida vnitrostatni
praxi. Obdobnou upravu nalezneme i v ostatnich vy$e zminénych mezinarodnich dokumentech.

56. Ochrana odborovych funkcionafi je v zdkoniku prace zakotvena v ustanoveni § 61. Jeho od-
stavce 2 az 4 stanovi, ze u ¢lena organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé
jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonleni je k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas. Jestli-
ze odborova organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypoveéd’ nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruSeni splnény a soud ve sporu podle ustanoveni § 72 shleda, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zamé&stnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru platné. PoZzadavky na zvySenou ochranu odborovych funkcionafti jsou tak dle
Ustavniho soudu napln&ny.

57. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 286 odst. 4 pouze ,technicky* upravuje, kdy opravnéni od-
borové organizace pusobit u zaméstnavatele vznika. Napadena Gprava sama o sob€ nijak nezasahuje
do prava odborového sdruzovani ani do ochrany odborovych funkcionafii. Nedochazi zde ani ke stie-
tu zékladnich prav. A otazku, zda napadend Uprava zajiStuje lepsi ¢i hors$i ochranu pred piipadnym
zneuzitim prava, by nemél fedit Ustavni soud. Ten v této souvislosti piipomina, ..e jeho tikolem jako
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soudniho organu ochrany Ustavnosti (¢1. 83 Ustavy) v fizeni o navrhu na zrugeni uréitého zakonného
ustanoveni také neni perfekcionisticky poukazovat na rtizné nepiesnosti v zakoné ¢i poucovat zako-
nodarce o upravé vhodnéjsi ani davat zakonodarci podrobny navod, jakym zptisobem ma na trovni
podustavniho prava fesit veskeré v ivahu pfipadajici situace. Jeho tstavni povinnosti je posoudit, zda
ustanoveni kvalifikované napadeného pravniho piedpisu ustavnépravng obstoji ¢i nikoliv* (jiZ citova-
ny nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008). Ustavni soud u napadeného ustanoveni neshledal
rozpor s Ustavnim potfadkem.

58. Nad ramec nezbytného odliivodnéni Ustavni soud dodava, Ze zneuZiti prava je mozné na obou
stranach. Na strané zaméstnavatele 1 na strané zaméstnance.

59. Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pouze z taxativné vymeze-
nych duvodu (§ 52 zakoniku prace). Tento vypovédni divod musi byt naplnén v okamziku, kdy za-
meéstnavatel davd zaméstnanci vypoveéd. V piipadé soudniho sporu o neplatnost vypovédi je to prave
zaméstnavatel, ktery musi existenci vypovédniho diivodu prokdzat. Neni to tedy tak, ze by zaméstna-
vatel obdrzel oznameni o plisobeni odborové organizace a v ten samy den by mohl svévoln¢ dat jeji-
mu funkcionafi vypovéd’. I pokud by vypovédni diivod byl dan, bezprostfedni ¢asova navaznost vy-
poveédi na oznameni by v pfipadném soudnim sporu ziejmé dostateCné upozornovala na mozné zneu-
Ziti préava.

60. Opacny pfipad pfedstavuje ucelové zaloZeni a oznameni ptisobeni odborové organizace zameést-
navateli v souvislosti s hrozici vypovédi jednomu ¢i vice zaméstnanctim. Ten, kdo je vypovédi ohro-
Zen, se stane ¢lenem organu odborové organizace a vypoveéd je razem vazana na souhlas tohoto orgéa-
nu. Uelovost takového kroku je prakticky nepfezkoumatelna, protoZe, jak jiz bylo uvedeno vyse,
jakékoli omezovani poc¢tu odborovych organizaci je nepfipustné. Zaméstnavatel ma moznost soudni
ochrany, prokaze-li v soudnim fizeni, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nada-
le zamé&stnaval.

61. V obou hypotetickych pfipadech by bylo na soudu, aby posoudil konkrétni okolnosti konkrétniho
pfipadu a aby poskytl ochranu pravtiim, jak mu to uklada ¢l. 90 Ustavy. Ochrana pied pfipadnym zne-
uzitim je tak dostate¢né zajiSténa soudnim prezkumem platnosti vypovedi.

B. Vypovéd zaméstnanci pro poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce a vylouceni
naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto diivodu

1. Ustavni vychodiska

62. Prava vymezena v €l. 41 odst. 1 Listiny nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich do-
mahat pouze v mezich zakonti. Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi
slovy, pfislusné zakony nesmi tstavné zarucena socialni a hospodaiska prava popfit ¢i anulovat. Pri
provadéni ustavni Upravy zakotvené v Listin€ se zakonodarce musi fidit €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Socialni a hospodarskd prava, k nimz se fadi i pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci, ,,se li§i od klasickych zdkladnich prav v tom, Ze neexistuji jako a priori neomezena
zakladni prava, kterda mohou byt zakonodarcem omezovana pouze z dtivodl pfedvidanych v Listing,
ale naopak zakonodarce jim dava ptislusny obsah a rozsah. V ptipadé hospodaiskych a socialnich
prav proto ustavni garance predstavuji ustavné zaru€enou ochranu instituci (zaméstnani,
mzda, socialni zabezpeceni, rodina, rodiCovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjek-
tivnich prav. Jako kritéria ustavniho pfezkumu mohou proto slouZzit pouze tam, kde by zakonodarce
ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. TotéZ plati i ve vztahu k interpretaci za-
konti obsahujicich tpravu téchto instituci. Pokud obecné soudy takovy zakon interpretuji a aplikuji, je
jejich ¢innost z ustavniho hlediska kontrolovatelna jen z pohledu mozného vykonu libovtle, nikoliv
vSak z pohledu ... [pfislusného] ¢lanku ... Listiny. Konkretizace hospodatskych a socialnich prav
naleZi jen zakonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu® [body 49 a 50 nalezu sp. zn. PL. US 17/10 ze dne
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28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 20/09 ze dne 15. 11. 2011 (N
195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.); srov. dale nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56
SbNU 653; 135/2010 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.) aj.].

63. U socidlnich prav je mozno dale konstatovat, ze ,,jejich souhrnnym omezenim je prave skute¢nost,
ze nejsou, na rozdil napt. od zakladnich prav a svobod, pfimo vymahatelna na zakladé Listiny. Jejich
omezenost spo¢iva prave v nutnosti zdkonného provedeni, které je ovSem zarovent podminkou kon-
krétni realizace jednotlivych prav [bod 52 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.)]. V zadném piipadé ovSem ,nesmi dojit k faktickému popieni toho kterého
socialniho prava, protoZe je zaroven tieba dostat principtim stanovenym v Listiné. Miru jejich dodr-
zeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipad¢ realizace téchto prav zakonnou upravou™
(bod 56 nalezu sp. zn. P1. US 2/08).

64. S ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pro pfezkum ustavnosti zakonl obsahujicich tipravu
socidlnich prav dan uZsi prostor, nez je tomu u prav prvni generace, a zakotveni jejich existence
v Listing znamena (a to s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny), Ze pfi zdkonn¢ upravé musi byt zachovan
jisty minimalni standard (tj. existuje ur¢itd spodni mez omezeni, esencialni obsah) socialnich prav.
Rozhodovani o rozsahu socidlnich prav patii mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fadé
pfedmétem volebni soutéZe, a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zakonodarném
sboru.

65. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci. Z tohoto prava vSak nevyplyva pravo kazdého jednotlivce vici statu na zajisténi prace. Povin-
nosti statu je pouze vytvoreni podminek i pravidel, ktera by co nejlépe (v mezich mozného) zajisto-
vala, aby kazdy zajemce mohl ziskat praci, tj. aby umoznil vykonavat toto pravo co nejvétSimu poctu
zainteresovanych osob, jak to stanovi i ¢I. 1 bod 1 Evropské socidlni charty. I za timto ucelem nejsou
pracovnépravni vztahy ponechany zcela na smluvni svobod¢, ale zakonodarce stanovi podminky vy-
konu prace. Pritom musi postupovat tak, aby pravo ziskavat prostifedky pro své zivotni potieby praci
bylo uvedeno do souladu s dalSimi hodnotami, zejména s prdvem zamé&stnavatele vybrat si své spolu-
pracovniky; lze si dokonce predstavit, Ze pfili§ pfisné nastaveni moznosti vypoveédi miize za uritych
okolnosti zasahnout do svobody podnikat excesivnim zplisobem (Favoreu, L. et al. Droit des libertés
fondamentales. Paris: Dalloz, 2009, s. 334). Je-li ukolem zakonodarce uvést do souladu pravo ziska-
vat prostfedky pro své Zivotni potieby praci s pravem podnikat, pak Ustavni soud prezkoumava, zda
se tento cil podafilo zdkonodarci naplnit. Plati pfitom, Ze toliko v ptfipadé zjevného pochybeni
v uvahach zakonodarce nemusi byt jim dosazend rovnovaha respektovana.

66. Podle ¢l. 1 bodu 2 Evropské socialni charty musi stat pro zajisténi u¢inného vykonu prava na pra-
ci ucinné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnani.
To v3ak neznamend pravo na stabilitu konkrétniho pracovniho poméru. Zanik konkrétniho pracovni-
ho poméru totiZ jeSté neznamend ztratu pristupu ke zvolenému povolani, a proto je rozumné, aby
o mife ochrany stability pracovniho poméru rozhodovala pfedevSim vaha zakonodarce. Na tomto
misté je mozno poukazat na body 28 a 29 nalezu sp. zn. PI. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50
SbNU 365), v nichz Ustavni soud interpretoval pravo na svobodnou volbu povolani ve spojeni
s pravem na praci (€l. 26 odst. 1 a 3 Listiny) jako vefejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici
vefejné moci povinnost ,.neklast neodivodnéné piekazky vefejnopravni povahy vybéru a vykonu
pravem dovolenych Cinnosti, pro které tento vykazuje potfebné predpoklady ... Rozhodné je nelze
vykladat tak, ze by v ramci pracovnépravnich — a tedy ve své podstaté soukromopravnich — vztahi
garantovalo jednotlivci zafazeni, jaké si predstavuje. Pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené
v Cl. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim pravem na urCité zaméstnani u uréitého zamestnavatele ani
na zamestnani urcitého typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost ptislu§ného statniho organu
takové zaméstnani opatfit, pfipadné i s pouzitim statni moci. Jde o svobodu se ve volné soutézi o zvo-
lené povolani uchazet, ktera viak neposkytuje zaruku Gspé&chu ... Ustavni pravo na svobodnou volbu
povolani neznamena neménnost vykonavaného zaméstnani a zakaz jednostranného rozvazani pracov-
niho poméru“. Jinak feCeno, v pripad¢ ,,prava na vybér povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i prava
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podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost by se o omezeni dotykajici se jejich podstaty
a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku byl ur¢ité skupiné jednotlivcli podstatné ztizen
nebo znemoZznén piistup k uréitému povolani nebo moznost vykonavat urcitou ¢innost nebo jestlize
by v jeho disledku urcité zaméstnani nebo ¢innost prestaly byt zptisobilé zajistit prostfedky pro jejich
potieby tém, kteii je vykonavaji. Jakékoliv omezeni musi samoziejme respektovat zasadu rovnosti
v pravech ve smyslu &l. 1 véty prvé Listiny, resp. jejiho &l. 3 odst. 1* [bod 48 nalezu sp. zn. Pl. US
5/15 ze dne 8. 12. 2015 (15/2016 Sb.), odkazujici mj. na bod 278 nalezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne
27.11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

67. K vymezeni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti piispél ndlez sp. zn. Pl
US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.; body 51-57). V tomto nalezu
Ustavni soud vy3el z toho, e ustanoveni &l. 26 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo ziskavat prostiedky
pro své Zivotni potfeby praci a pravo téch, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, na
hmotné zajisténi v pfim&feném rozsahu. Podle nazoru Ustavniho soudu je ,jak ze socialnich, tak eko-
nomickych divodi ... nutné minimalizovat ekonomickou $kodu a osobni rozvrat, ktery s sebou ztrata
zaméstnani piinasi. Stejné tak je ale dllezité poskytnout nezaméstnanym pozitivni incentivy, aby se
stali znovu zamgstnanymi co nejdfive, jak je to moZné. V obecné roviné je podstatou a smyslem pra-
va na pifimefené¢ hmotné zajisténi v piipadé nemoznosti pravo na praci vykonavat, realizované v tom-
to pfipad¢ skrze institut podpory v nezaméstnanosti, kratkodob& zmirnit vypadek pfijma, ktery usel
v disledku zakonem vymezené socialni udalosti ... Mechanismus realizace pfedmétného prava tak
spoCiva v tom, Ze stat nezaméstnanym docasné pii naplnéni zakonnych podminek poskytuje jistou
vyS$i finanénich prostredkd, jelikoZ (objektivné) nastala nemoznost realizovat jejich tstavné zaruené
pravo na ziskani prostfedkll pro jejich Zivotni potfeby praci. Plati pfitom, Ze ten, kdo nespliluje pod-
minky naroku na tuto podporu, je pak odkazan na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny*
(bod 51 nalezu sp. zn. P1. US 55/13). Zakonnym provedenim prava na piiméfené hmotné zajisténi
téch, ktefi bez viny nemohou pracovat (a to podle €l. 26 odst. 3 véty druhé Listiny), je hmotna podpo-
ra v nezaméstnanosti. Hmotné zajisténi (jak podle ¢l. 26 odst. 3, tak podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny) pfi-
tom predstavuje vySsi standard nez zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek [Cl. 30 odst. 2 Listiny
(viz bod 54 nalezu sp. zn. PL. US 55/13)].

68. Ustavni soud dale uvedl (bod 52 néalezu sp. zn. PL. US 55/13), Ze ,,zakonnou upravou je toto pravo
realizovano pfedevsim podporou v nezameéstnanosti a podporou v rekvalifikaci. Pfedmé&tné pravo
pritom maji jen ti, ktefi ,beze své viny® nemohou ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci
(a zaroven nejsou nezpusobili k praci ...). Jedna se tedy o praceschopné uchazeée o zaméstnani, ktefi
usiluji zaméstnani si najit a nezavinili ztratu predchoziho zaméstnani ...*. K zasahu do minimalniho
standardu tohoto zakladniho prava by pak mohlo dojit tehdy, pakliZe ,,by bylo zji§téno a prokazano,
7e nova pravni Uprava snizuje realizaci ustavné zaru¢eného standardu socialnich davek az k praktic-

e e

sp. zn. PL. US 2/08).

69. K interpretaci hmotného zajidténi v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny se pak Ustavni
soud vyslovil téZ dfive v bod& 262 nalezu sp. zn. PIl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU
333; 437/2012 Sb.), v némz uvedl, Ze ,zdkonodarci naleZi stanovit konkrétni zptisob, jakym bude
uplatnéni tohoto prava realizovano, jakoz i provadét jeho pfipadné zmény. Jim zvolenou pravni upra-
vou ale nesmi dojit k faktickému popteni tohoto socialniho prava (nalez sp. zn. P1. US 2/08, body 54
a 56; téz nalez sp. zn. P1. US 54/10, body 46 a7 49). Vzdy musi byt dbano na jeho podstatu a smysl
(Cl. 4 odst. 4 Listiny)“. Zaroven ale plati, Ze ,,narok na podporu v nezamé&stnanosti neni neménny
a nelze vyloucit, Ze jej zakonodarce do budoucna rozsifi nebo omezi. Pfipadné zmény se piitom mo-
hou tykat jak vySe podpory, tak délky podptréi doby nebo podminek, za nichZ narok vznikne nebo
bude trvat. Vzdy je vSak tifeba zvazovat, zda zdkonem stanoveny rozsah prav, jejichZ tcelem je hmot-
né zajisténi v nezamdstnanosti, bude i nadale umoziovat realné uplatiiovani pfedmétného ustavné
zarugeného prava“ (viz bod 263 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

70. Podle &L 69 pism. f) a g) Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢ 102 o minimalni nor-
mé socidlniho zabezpeeni (vyhldSena pod €. 461/1991 Sb.) je mozZno vyplatu davky, na niz by chra-
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nénd osoba méla narok podle kterékoli z Casti 11 az X této umluvy, zastavit ve stanoveném rozsahu
mj. proto, Ze socialni udalost byla (f) vyvolana umysiné ziucastnénou osobou a zZe zifastnéna osoba
(g) opomene v urcitych ptipadech pouZzit 1€karskych nebo rehabilitacnich sluzeb, které jsou ji k dispo-
zici, anebo nedba-li pravidel stanovenych pro ovéfeni existence socialni udalosti nebo upravujicich
chovani pfijemct davek. K podpofe v nezaméstnanosti se pak vztahuji i dal$i body h) a 1) ¢l. 69
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 102 o minimalni normé socialniho zabezpe&eni. Podle nich
Ize davku zastavit, (h) opomene-li za¢astnéna osoba pouZzit sluzeb zprostfedkovatelny prace, ktera je
Ji k dispozici, €i (i) pozbyla-li za€astnéna osoba svého zaméstnani ptimo v disledku zastaveni prace,
k némuz doSlo na zakladé pracovniho sporu, nebo opustila-li své zaméstnani dobrovolné bez dosta-
te€nych diivodi. Podobné Evropsky zakonik ve svém €l. 68 pism. e) a g) stanovi, Ze vyplatu davky,
na niz by jinak chranéna osoba méla narok podle nékteré z ¢asti 11 az X Evropského zakoniku, 1ze
zastavit ve stanoveném rozsahu mj. proto, Ze socidlni udalost byla vyvolana imyslnym zavinénim
zucastnéné osoby ¢i zufastnéna osoba v urCitych pfipadech opomenula vyuzit zdravotnich nebo reha-
bilitacnich sluzeb, které jsou ji k dispozici, nebo nedbala stanovenych pravidel k ovéfeni existence
socialni udalosti nebo pravidel upravujicich chovani piijemcti davek. Podobng jako v ptipadé Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 102 o minimalni normé socialniho zabezpeceni Ize i podle Evrop-
ského zakoniku v ptipadé podpory v nezaméstnanosti vyplatu davky zastavit, (h) nevyuziva-li zacast-
nénd osoba sluzeb zaméstnanosti, jez jsou ji k dispozici, i (i) ptisla-li za¢astnénd osoba o zaméstnani
pfimo nasledkem zastaveni prace, k némuZz doSlo na zaklad¢€ pracovniho sporu, nebo ode$la dobro-
volné ze zaméstnani bez dostateCnych divodi. Podle divodové zpravy k revizi Evropského zadkoniku
(viz komentar k ¢l. 74) plati, Ze a¢ €l. 68 Evropského zakoniku hovofi toliko o pozastaveni davek,
podle kontrolnich organti dovoluje jak odepieni (refus), tak odnéti (suppression) téchto davek. Plati
téZ to, ze pokud byla socidlni udalost zplisobena imyslnym zavinénim za¢astnéné osoby, mohou byt
davky, na které by jinak mé&la narok, odepfeny (refusées), odnaty (supprimées) nebo pozastaveny
(suspendues). Stejny dlsledek ma také to, jestliZze se dana osoba mimo jiné nechovala zptisobem sou-
ladnym se stavem piijemce dané davky. Ustavni soud zkoumal rovn&Z pouZitelnost Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie, kterd zavazuje Clenské staty, pokud uplatiiuji unijni pravo (ustanoveni ¢l. 51
odst. 1). Jak zakonik prace, tak zakon o zaméstnanosti zapracovavaji predpisy Evropské unie, napa-
dena ustanoveni vSak témito piedpisy dotena (harmonizovana) nejsou [§ 363 a poznamka pod Ca-
rou 1) zakoniku prace, poznamka pod €arou €. 1) zdkona o zaméstnanosti]. Ustanoveni Listiny za-
kladnich prav Evropské unie, ktera spadaji do oblasti upravené napadenymi ustanovenimi (ustanoveni
¢l. 30 — ochrana v pfipadé¢ neopravnéného propusténi, ustanoveni C¢l. 34 — socidlni zabezpeceni
v ptipadé ztraty zaméstnani), jsou navic pouZzitelna ,,v souladu ... s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy
a zvyklostmi®.

2. Vlastni pfezkum

71. Diive, nez Ustavni soud piejde k vlastnimu prezkumu napadené upravy, povaZuje za potfebné
pfipomenout zdsadni zménu v systému nemocenského pojisténi. V souvislosti s jeho novou tupravou
provedenou zdkonem o nemocenském pojisténi uklada zakonik prace od 1. 1. 2009 zamé&stnavatelim
povinnost poskytovat po urcitou dobu od vzniku pracovni neschopnosti misto nemocenskych davek
nahradu mzdy nebo platu (§ 192 odst. 1 zakoniku prace). ,,Vyménou™ za sniZzeni sazby pojistného tak
byla na zaméstnavatele prenesena ¢ast nakladi nemocenského poji§téni. Zaméstnavatelim pak byla
umoznéna kontrola dodrzovani rezimu doCasné praceneschopného pojisténce (§ 192 odst. 6 zadkoniku
prace). V ptipad¢ poruSeni tohoto reZimu piizndva ustanoveni § 192 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni zdkona €. 365/2011 Sb., zamé&stnavateli opravnéni ndhradu mzdy nebo platu
sniZit nebo neposkytnout. Nahrada mzdy je vyplacena z prostiedkil zaméstnavatele, a nikoli statu.
A prave tato skutecnost je rozhodujici pro pochopeni soucasné pravni Gipravy a posouzeni ustavnosti
napadenych ustanoveni.

72. JestliZe je to zaméstnavatel, kdo ,,ze svého™ plati doasné praceneschopnému zaméstnanci ndhra-
du mzdy ¢i platu, vznika zde mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem vedle pracovnépravniho jesté
i dal$i vztah. Proto nyni zakonik prace upravuje mimo jing ,,n€ktera prava a povinnosti zamestnavate-
It a zaméstnancti pii dodrZzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle zdkona
o nemocenském pojisténi a né¢které sankce za jeho poruSeni® [§ 1 pism. e) zdkona €. 262/2006 Sb.,
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zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.]. A ze stejného divodu ustanoveni § 301a zakoniku
prace zakotvilo tzv. ,.jiné povinnosti zaméstnanci* spocivajici v tom, Ze ,,zaméstnanci jsou v dobé
prvnich 14 (resp. 21) kalendatnich dnd trvani doCasné pracovni neschopnosti povinni dodrZzovat sta-
noveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dob¢ do-
¢asné pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle

£33

zakona o nemocenském pojisténi®.

73. Podle nazoru Ustavniho soudu v nyni posuzovaném piipadé samotné jadro prava ziskavat pro-
sttedky pro své Zivotni potfeby praci dle €. 26 odst. 3 Listiny poruSeno neni, jelikoZ o néjakém sys-
témovém ohrozeni (ve smyslu ignorovani a negovani ochrany instituce zavislé prace) moznosti zajis-
tit si prostifedky na Zivotni potfeby praci nelze viibec uvazovat. Navic t¢ém zaméstnanciim, ktefi dosta-
li vypoveéd podle §52 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zékona
€. 365/2011 Sb., zlstava pro futuro oteviena prilezitost ziskavat prostifedky pro své Zivobyti praci,
jelikoz timto zptsobem jeste neztratili pfistup ke zvolenému povolani.

74. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava vypoveédi chce vyrovnat jak zajmy zaméstnance, tak zamést-
navatele, pokousi se pravni uprava o to, aby byl zaméstnanec na jedné stran¢ chranén tim, Ze zamést-
navatel nemize zcela libovolné (bez pti€iny) ukoncit pracovni pomér, a zajmy zaméstnavatele jsou na
druhou stranu chranény moznosti za uritych, pfesné zdkonem vymezenych okolnosti pracovni pomér
ukonéit. Byt’ vztah mezi zaméstnavatelem (platcem nahrady mzdy) a doCasné praceneschopnym za-
méstnancem (piijemcem této nahrady) neni vztahem pracovnépravnim, ma k tomuto vztahu velmi
blizky vztah. Porusuje-li zaméstnanec své povinnosti v dobé do¢asné pracovni neschopnosti, posko-
zuje tim svého zaméstnavatele. Nepracuje, neléci se, a presto pozaduje od svého zaméstnavatele na-
hradu mzdy. Svého zaméstnavatele tak de facto ,podvadi®. Navic mize zaméstnavateli svou nedd-
vodnou nepfitomnosti zplisobit i vazné hospodaiské potize. Zv1ast hrubé poruseni povinnosti do¢asné
praceneschopného zaméstnance (§ 301a zakoniku prace) tak miize vést k zdsadnimu naruSeni divery
mezi zaméstnancem a zamestnavatelem.

75. Dle Ustavniho soudu proto nelze po zamé&stnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zam&stna-
val Clovéka, ktery jej ,,podvedl”, snazil se jej pfipravit o penize nebo jej jinak vadzné poskodil. Proto
Ustavni soud povaZuje moznost vypovédi z pracovniho poméru za rozumnou. Nejedna se jen o ,.al-
ternativni soukromopravni sankci“, jak uvadéji navrhovatelé, ale o zplisob feSeni naruSené duvéry,
coz odivodiiuje ochranu zajml zaméstnavatele. Podstatné je, Ze k vypoveédi miize zaméstnavatel pfi-
stoupit jen pii zvlaSt’ hrubém porusSeni povinnosti zamé&stnance, tedy v nejvy$s$i mozné intenzité pii-
slu§ného poruseni. Nikoli tedy pfi béZném porudeni, dokonce ani pfi zavazném poruseni. Jinak fece-
no, tizivy disledek pro zaméstnance miiZze nastat jen pfi nejzavaznéj$im poruseni pravnich povinnosti
z jeho strany. Cim vice nebude dodrzovat ptedmétné zakonem stanovené povinnosti, tim negativngji
to pro néj muze mit dusledky. Intenzita poruseni povinnosti je zde stanovena stejné prisné jako u di-
vodu, pro ktery Ize okamzité zruSit pracovni pomér [§ 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace]. Pfitom je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se zde nemlze jednat o dvoji potrestani za
jedno poruseni povinnosti. Ustanoveni § 192 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik pra-
ce, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb., totiz vylu€uje moznost sniZzeni nebo neposkytnuti nahrady mzdy
nebo platu, jestlize byla pro totéz poruseni rezimu docasn¢ praceneschopného pojisténce dana za-
meéstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb.

76. Ustavni soud se neztotozfiuje ani s namitkou, Ze napadena pravni uprava otevira prostor pro své-
voli zaméstnavatell (bod 14 shora). Zaméstnavatel musi pfedné velmi pe¢livé posuzovat kazdy jed-
notlivy ptipad porusSeni pravnich povinnosti a vS§echny jeho okolnosti a souvislosti. Bude muset vzdy
spravné posoudit intenzitu poruSeni povinnosti ze strany zameéstnance. Jelikoz zakonik prace nedefi-
nuje pojem ,,zvlast hrubym zplisobem™, jde ,,0 normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
0 pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem a ktera pfenechava soudu,
aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze §iro-
kého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro zavér, zda jednani zaméstnance porusujici povin-
nosti podle § 301a dosahlo intenzity ,poruseni zvlast hrubym zplsobem‘, neni vyznamné, jak je za-
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meéstnavatel hodnoti ve svém pracovnim faddu nebo jiném vnitinim predpisu nebo jak ma byt hodno-
ceno podle kolektivni smlouvy, popfipadé podle pracovni nebo jiné smlouvy stran zakladnich pra-
covnépravnich vztahd, a soud neni takovym vymezenim pfi rozhodovani o uréeni neplatnosti rozva-
zani pracovniho poméru vazan. Soud vzdy posuzuje v kazdém jednotlivém piipad€, jak bude tento
pojem definovan. Vymezeni hypotézy § 52 pism. h) tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na
uvaze soudu; soud muze piihlédnout pifi zkoumani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnan-
ce k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé
a situaci, v niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzi-
té poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni povinnosti pro zamestnavate-
le, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zptisobil zamé&stnavateli skodu™ (srov. Drapal, L. ,,Dtvo-
dy vypoveédi©. In: Bélina, M., Drapal, L. Zakonik prace. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 329).
A si je Ustavni soud védom toho, Ze vymezeni pojmu ,,zvla$t hrubym zptsobem* bude predeviim
na judikatufe obecnych soudu, toliko jako obiter dictum si dovoluje poznamenat, ze sem budou asi
spadat ptipady ,.hozeni se marod” za ucelem aktivit, které jsou s pracovni neschopnosti neslucitelné,
tj. napf. vykonavani jiné vydéle¢né ¢innosti ¢i rekreace. Jak vyplyva z rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze dne 15. 10. 2015, takovym dliivodem pro vypovéd proto napf. nebude to,
7e zaméstnanec, ktery byl uznan docasné praceneschopnym, neoznacil misto svého pobytu daji po-
tfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil potfebnou kontrolu.

77. Zaméstnanci, jemuz dal zaméstnavatel vypovéd’ ze shora uvedeného divodu, navic zadkon posky-
tuje naprosto stejnou ochranu jako u jinych vypovédnich diivodd. Podle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, miZze zaméstnanec neplatnost vypoveédi uplatnit u soudu ve lhiuté 2 mésict ode dne,
kdy mél pracovni pomér touto vypoveédi skoncit. A v soudnim fizeni to bude pravé zaméstnavatel,
ktery bude muset prokazat, ze zaméstnanec porusil svou povinnost zvlast’ hrubym zplisobem. Proti-
ustavnost zakonné upravy nemize zpusobovat hypoteticka moznost zneuZiti, pokud proti v§em nega-
tivnim jevim, k nimz miZe v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru dochazet, existuje uéinna
soudni ochrana [obdobng viz bod 54 nalezu sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU
57, 16/2007 Sb.)).

78. Shrnuto, napadend pravni Uprava neporusuje ,,pravo na praci®, jak to tvrdi navrhovatelé v bodé 13
tohoto nalezu. Toto pravo totiZz neni absolutni, ale je pfiméfené prolomeno moznosti rozvazani pra-
covniho poméru pti splnéni zdkonem stanovenych podminek. Odkazy navrhovatelt na pfislusné
¢lanky Evropské socialni charty (bod 13 shora) nejsou ptihodné. Tyto ¢lanky zakotvuji zakladni prin-
cipy, podle nichz kazdy musi mit pfilezitost ziskat prostfedky ke svému Zivobyti praci, kterou si svo-
bodné& zvoli, a vSichni pracovnici maji pravo na spravedlivé pracovni podminky. Tyto principy nelze
vykladat tak, ze zaméstnanec nemuze byt nikdy ze zaméstnani propustén proti své vili. Zaméstnanec,
ktery dostal vypovéd podle § 52 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona
¢. 365/2011 Sb., totiz mél ,,prileZitost ziskat prostfedky pro své zivobyti praci®, ale této pfileZitosti se
(alespon pro tentokrat) zbavil tim, Ze zvlast hrubym zptisobem porusil své povinnosti. Ostatné i podle
tistavniho potadku Ceské republiky se prava ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci zakot-
vencho v ¢lanku 26 odst. 3 Listiny 1ze domahat pouze v mezich zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny), ktery
v této situaci nijak nevybocuje z mezi Ustavnosti. A jak bylo rovnéz uvedeno vySe, pfipadné zneuziti
vypovédi je dostatecné chranéno soudnim piezkumem.

79. Navrhovatelé maji dale za to, Ze napadend ustanoveni jsou ,,v rozporu s principem rovnosti lidi
v pravech™. Z odkazu na dvodovou zpravu k pfedmétnému zdkonu lze dovodit, Ze méli na mysli
pfipadnou nerovnost mezi pojiSténci, nebot’ ostatni pojiSténci pii stejném poruseni reZimu pracene-
schopného pojisténce v systému nemocenského pojisténi zlstanou. Pfi posuzovani rovnosti je nutno
vychazet z ucelu nemocenského pojisténi. Zakon o nemocenském pojisténi upravuje nemocenské
pojisténi pro pifipad doCasné pracovni neschopnosti, nafizené karantény, téhotenstvi a matefstvi
a oSetfovani ¢lena domacnosti nebo péce o néj a organizaci a provadéni pojisténi™ (§ 1 odst. 1 citova-
ného zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Z nemocenského pojisténi se poskytuji na-
sledujici davky: nemocenské, penéZitd pomoc v matefstvi, oSetfovné a vyrovnavaci prispévek v tého-
tenstvi a matefstvi (§ 4 citovaného zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Utelem ne-
mocenského pojisténi je ,finanéné zabezpecit ekonomicky aktivni obCany pro pfipad kratkodobé
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ztraty vydélku (pfijmu) z divodu vybranych socialnich situaci podminénych zménou zdravotniho
stavu”“ (divodova zprava k zdkonu o nemocenském pojisténi, Poslanecka snémovna tisk ¢. 1005,
4. volebni obdobi). Pokud se zaméstnanec, jehoz pracovni pomér skoncil vypovédi podle § 52
pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., stane do¢asn¢ pra-
ceneschopnym, nedochazi u néj ke , ztraté€ vydélku™ kvli této pracovni neschopnosti ¢i nafizené ka-
ranténé, ale proto, Ze jeho pracovni pomér skoncil. Pfipadnymi nemocenskymi davkami tedy neni co
nahrazovat. Proto nelze z hlediska rovnosti lidi porovnavat pojisténce, ktefi pres poruseni svych po-
vinnosti zlstali zaméstnanci (a tedy i pojisténci), s témi, kdo byli propusténi a se skon¢enim pracov-
niho poméru jim skon¢ilo nejen nemocenske pojisténi, ale i pravo na plat ¢i mzdu. Uvedené Ize pIn¢
vztahnout i na oSetfovné, které plni obdobnou funkci (§ 39 citovaného zakona o nemocenském pojis-
téni).

80. Samostatné je nutno se vé€novat ,rovnosti pojisténci u davek penézité pomoci v mateistvi
a u vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi a matetstvi dle ustanoveni § 32 a 42 zakona o nemocen-
ském pojisténi. Zakaz vypovédi t€hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni ¢erpajici matetskou dovole-
nou a zameéstnanci nebo zameéstnankyni Cerpajicim rodiCovskou dovolenou [§ 54 pism. d) zdkona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb.] ve spojeni s ochrannou lhiitou
v délce 180 dni (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona
€. 261/2007 Sb.) prakticky vyluCuje negativni dopad poruSeni povinnosti zaméstnance stanovené
v § 301a zakoniku prace do prava na vyplatu téchto davek.

81. Namitkou navrhovatell, Ze napadena ustanoveni odporuji ,,principu pfiméfenosti zakonnych za-
saht do sféry privatni autonomie®, se Ustavni soud nemohl zabyvat pro jeji neurcitost.

82. Vefejna ochrankyné prav poukazovala na neurCitost vypovédniho duvodu dle ustanoveni § 52
pism. h) zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb., ve srovnani s ostat-
nimi vypovédnimi divody, u nichz zakonik prace stanovi pomérné podrobng, za splnéni jakych pod-
minek mize byt ten ktery vypovédni diivod pouzit. Této namitce (postradajici ustavni rozmér) neni
mozno prisvédEit. OC ur€itejsi je moznost dat zaméstnanci vypoveéd ,,pro zdvazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci® [§ 52 pism. g)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace]? Zakon zde stézi muize byt konkrétnéjsi a jeho vyklad je jiz
zalezitosti obecnych souda.

83. Za protitstavni z divodu nepfiméfenosti povazuji navrhovatelé rovnéz vylouceni ,,propusténého*
zaméstnance z naroku na podporu v nezaméstnanosti po dobu nasledujicich 6 mésict po vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni
zékona ¢. 365/2011 Sb. Jak je uvedeno v bodu 15 shora, argumentuji navrhovatelé ¢l. 19 a 20 Evrop-
ského zakoniku pozadujicimi zajisténi chranénym osobam poskytovani dadvky v nezaméstnanosti.
Pomijeji vSak ¢l. 68 tohoto Evropského zakoniku. Ten totiz piipousti, Zze vyplatu davky, na niZ by
jinak chranéna osoba méla narok, lze zastavit ve stanoveném rozsahu, byla-li socialni udalost vyvola-
na umyslnym zavinénim zucastnéné osoby.

84. Podle § 39 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zaméstnanosti nema narok na podporu v nezaméstnanos-
ti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicli pred zatazenim do evidence ucha-
zeCll 0 zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem
nebo se kterym byl v dobé poslednich 6 mésict pred zafazenim do evidence uchazefi o zaméstnani
zaméstnavatelem skonéen pracovnépravni vztah z divodu poruseni jiné povinnosti zaméstnan-
ce podle § 301a zakoniku prace zvlast hrubym zptisobem. Zakon o zaméstnanosti tedy nepfiznava
narok na podporu v nezaméstnanosti jen t€ém uchaze¢iim o zaméstnani, ktefi své povinnosti porusili
nikoli ,jen™ zavaznym zpusobem, ale zvlast’ hrubym zptisobem. Poru$eni povinnosti zvlast hrubym
zplisobem jisté¢ vyzaduje umysiné zavinéni. Jestlize se tedy zaméstnanec stane nezaméstnanym
v disledku Umyslného zvlast hrubého poruSeni povinnosti, je neposkytnuti podpory
v nezameéstnanosti pfimeéfenym a Evropskym zdkonikem piimo pfedvidanym dasledkem. Stejné tak
¢l. 26 odst. 3 Listiny vyslovné stanovi, Ze stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje obCany, ktefi
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nemohou své pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci vykondvat bez své viny (viz
body 71-72). Prave tato posledni tfi slova jsou rozhodujici. Bez sv¢é viny!

85. Stejné jako shora zminéného prava ziskavat prostredky pro své zivotni potieby praci se i prava na
ptiméfené hmotné zabezpeceni zakotveného v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny Ize domahat pouze v mezich
zékona (Cl. 41 odst. 1 Listiny). A jak vyplyva ze shora uvedeného, napadena zakonna tprava nezasa-
huje ani do rovnosti lidi, ani neni nepfiméfena.

86. Ustavni soud u zadného z napadenych ustanoveni rozpor s tstavnim poradkem neshledal, a proto
v souladu s § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli¥na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni Pozdéj Sich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Pavel Rychetsky a Katefina Simackova
a k jeho odtivodnéni soudce Jaroslav Fenyk.
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