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NARIZENI VLADY
ze dne 25. listopadu 2021,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 68/2015 Sb., o stanoveni seznamu specidlnich odbornosti

a Cinnosti nezbytnych pro plnéni tkolt ozbrojenych sil a Vojenské policie

a vyse stabilizaéniho pfispévku, ve znéni pozdéjsich predpist

Vldda nafizuje podle § 70b odst. 6 zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni zi-
kona ¢&. 332/2014 Sb.:

CL1

Naftizeni vlidy & 68/2015 Sb., o stanoveni
seznamu specidlnich odbornosti a ¢innosti nezbyt-
nych pro plnéni dkola ozbrojenych sil a Vojenské
policie a vyse stabiliza¢niho pfispévku, ve znéni na-
fizeni vlddy &. 428/2016 Sb., nafizeni vlidy & 101/
/2019 Sb. a nafizeni vlady &. 380/2020 Sb., se méni
takto:

1. V § 2 pism. ¢) se za slovo ,,a“ vklddaji slova
»pro vykon této ¢innosti®.

2. V § 2 pism. d) se slovo ,,a“ nahrazuje slovem
»nebo“ a slova ,nebo zahrani¢niho“ se nahrazuji
slovy ,anebo zahrani¢niho“.

3. V § 2 pism. f) se za slovo ,,systémt“ vkladaji
slova ,,Ministerstva obrany*.

4.V § 2 pism. h) se za slova ,informacnich
systému“ vklddaji slova ,Ministerstva obrany“ a za
slovo ,kybernetickou“ se vkladaji slova ,bezpec-
nost a“.

5. V § 2 pism. i) se za slova ,bezpeénosti infor-
maci“ vklidaji slova ,a kybernetické bezpeinosti®
a slovo ,utajovanych® se zrusuje.

6. V § 2 pism. z) bodé 2 se slovo ,,nebo* zru-
Suje.

7. V § 2 se na konci pismene z) te¢ka nahrazuje
¢arkou a dopliuji se body 4 a 5, které znéji:

»4. pfislusnika kybernetickych sil a informacnich
operaci spoéivajici v fizeni vystavby, rozvoje
a pouziti funkénich systéml k vedeni operaci
v informaénim prostfedi nebo kybernetickém
prostoru nebo ve veleni, plinovéani a fizeni ope-
raci v informaénim prostfedi nebo kybernetic-
kém prostoru, nebo

5. pfislusnika kybernetickych sil a informaénich
operaci spodivajici v provddéni operaci v kyber-
netickém prostoru nebo v soustavném udrzovani
pfipravenosti k nim.“.

8. V § 3 odst. 2 se za text ,z)“ vklidaji slova
Lbodti 1 az 4,

9. V § 3 se za odstavec 3 vklidd novy odsta-
vec 4, ktery zni:

»(4) Vojikovi ve specidlni odbornosti nebo pfi
vykonu nékteré z ¢innosti podle § 2 pism. z) bodu 5
ndlezi stabilizaéni prispévek ve vysi 12 000 K& mé-
si¢né.”“.

Dosavadni odstavce 4 aZ 8 se oznacuji jako odstav-
ce5az 9.

10. V § 3 odst. 9 se &islo ,,7“ nahrazuje &is-

lem ,,8¢.

CL 1II
Ut¢innost

Toto nafizeni nabyva Glinnosti dnem 1. ledna
2022.

Predseda vlidy:

Ing. Babi$ v. r.

Ministr obrany:

Mgr. Metnar v. r.
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VYHLASKA
ze dne 30. listopadu 2021,

kterou se méni vyhldska ¢. 290/2007 Sb., o thradé ndklada na databazi udaja
pro potfeby tisiového volani

Cesky telekomunikaéni ufad stanovi podle
§ 150 odst. 5 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkont (zékon o elektronickych komunika-

cich), ve znéni zikona & 310/2006 Sb., zikona
& 110/2007 Sb., zikona & 261/2007 Sb., zikona
& 304/2007 Sb., zidkona & 247/2008 Sb., zikona
& 153/2010 Sb., zidkona & 468/2011 Sb., zikona
& 214/2013 Sb., zikona & 258/2014 Sb., zikona
& 252/2017 Sb., zidkona &. 311/2019 Sb., zikona
¢. 150/2021 Sb. a zikona &. 374/2021 Sb., k prove-

deni § 33 odst. 4 zikona o elektronickych komuni-
kacich:

CL1

Vyhlaska ¢. 290/2007 Sb., o thradé ndklada na
databdzi ddajt pro potteby tisiového voldni, se méni
takto:

1. V ndzvu vyhlasky se slova ,tisnového vo-
lani“ nahrazuji slovy ,tisnové komunikace®.

2. V § 1 odstavee 1 az 3 zndji:

»(1) Pro ulely vypoltu dlelné vynalozenych
nikladt podle § 33 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich se za odpisy majetku povazuji dcetni
odpisy technologickych zafizeni vyuzivanych pro
vedeni databize, véetné serveri, nehmotného ma-
jetku, zejména licenci a softwaru, nutného k vedeni
databdze, a za provozni niklady takové provozni
naklady, které byly vynaloZeny na zfizeni, ddrzbu
a provoz téchto zafizeni.

(2) Do vypoctu tulelné vynaloZenych ndkla-
du podle odstavce 1 se zahrnou pouze takové ni-
klady, o nichZz vede podnikatel zajistujici pfipoje-
ni centra tisiové komunikace k vefejné pevné komu-
nikaéni siti Giéetni zdznamy podle zdkona o Gcetnic-
tvi.

(3) Vyse mési¢ni thrady fakturované centru tis-
flové komunikace, se uréuje podle vzorce

U = i .9 N,
P. O

kde:

U; je vySe mési¢ni dhrady uéelné vynaloZenych
nakladt podle odstavce 1 fakturovand jedno-
tlivému centru tisnové komunikace,

P je pocet dntli v pfislusném kalenddfnim mésici,

kdy je databdze schopna po dobu celého dne
poskytovat osobni a identifika¢ni ddaje v sou-
ladu s vyhldskou o lokalizaci a identifikaci
téastnika tisnové komunikace,

P.  je pocet dni v pfislusném kalenddfnim mésici
celkem,

O; je polet obyvatel pfifazeny k pfislusnému
tisiovému &islu, kterému se pfisuzuje pro
jednotliva tistiova Cisla nasledujici hodnota:

pro tisiové &islo 112 pocet obyvatel Ceské
republiky,

pro tisiové &islo 150 pocet obyvatel Ceské
republiky,

pro tisfiové &islo 155 pocet obyvatel pfislus-
ného kraje, ktery je zfizovatelem poskytova-
tele zdravotnické zichranné sluzby tohoto
kraje,

pro tisfiové &islo 156 pocet obyvatel obce,
kterd je zfizovatelem pfislusné obecni policie,

pro tistiové &islo 158 pocet obyvatel Ceské

republiky,
@) je soulet viech O,
N je celkovd vySe mési¢nich ndkladt podle od-
stavee 1.“.

Poznidmky pod ¢arou &. 1 az 3 se zruSuji.

3. V § 2 odst. 1 se za slovo ,podnikateli“ vkli-
daji slova ,podle § 1 odst. 2“ a slova ,,0 preddvani
tdaji pro tdéely tistiovych voldni®) se nahrazuji
slovy ,o0 lokalizaci a identifikaci téastnika tisfiové
komunikace®.

4. V § 2 se odstavec 2 zruluje.
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Dosavadni odstavce 3 az 8 se oznaluji jako od-
stavce 2 az 7.

5. V § 2 odst. 2 se za slovo ,,podnikatel vkli-
daji slova ,podle § 1 odst. 2 a slova ,,pracovisté pro
pifijem voldni na &isla tisfiového voldni“ se nahrazuji
slovy ,,centrum tisfiové komunikace®.

6. V § 2 odst. 4 pism. c) se slova ,,v souvislosti
se zfizenim a vedenim databidze“ nahrazuji slovy
spodle § 1 odst. 1.

7.V § 2 odst. 4 pism. f) se za slovo ,pfislus-
ném® vklada slovo ,kalendafnim® a slova ,,&islo tis-
fového voldni“ se nahrazuji slovy ,tisfiové &islo“.

8. V § 2 odst. 5 se slova ,,pracovisté pro pfijem
volani na ¢&isla tisfiového voldni nahrazuji slovy
,centrum tistové komunikace®, za slovo ,,podnika-
tel“ se vkladaji slova ,,podle § 1 odst. 2 a slova ,,0d-
stavci 5 se nahrazuji slovy ,odstavei 4.

9. V § 2 odst. 6 se za slovo ,,podnikatel“ vkli-
daji slova ,podle § 1 odst. 2%, slova ,5 nebo 6“ se
nahrazuji slovy ,4 nebo 5“ a slova ,pracovisté pro
pfijem volani na &isla tistiového volani“ se nahrazuji
slovy ,centrum tisfiové komunikace“.

10. V § 2 odst. 7 se slova ,,pracovisté pro pfijem
volani na &isla tistiového volani“ nahrazuji slovy
»centrum tisiové komunikace®, za slovo ,podni-
katel“ se vklddaji slova ,podle § 1 odst. 2%, slo-
va ,5 nebo 6“ se nahrazuji slovy ,,4 nebo 5“ a slova
»odstavei 7“ se nahrazuji slovy ,odstavci 6.

CL 11
Ut¢innost

Tato vyhldska nabyva téinnosti dnem 1. ledna
2022.

Ptedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu:

Mgr. Ing. Tovarkova v. r.
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470
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 114/20 dne 9. listopadu 2021 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcu Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Pavla Samala (soudce zpravodaj),
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
Krajského soudu v Plzni na zruSeni § 8a odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem vozidla a o zméné n€kterych souvisejicich zakontl (zakon o pojisténi odpoveéd-
nosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ve slovech
..a odst. 4 pism. b)*, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako u¢astnikd fizeni a vlady jako vedlej§i u¢astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

I
Predmét rizeni

1. Krajsky soud v Plzni (dale také ,,navrhovatel*) podle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
LUstava®) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni § 8a odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb.*), ve slovech ,,a odst. 4
pism. b)“ (dale jen ,,napadené ustanoveni*).

2. Navrhovatel podal ndvrh poté, co v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vedeném pod
sp. zn. 57 A 93/2018 v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dosp€l k zavéru, Ze napadené ustanoveni je
v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

1I.
Skutkové okolnosti véci

3. Z navrhu a vyzadaného soudniho spisu navrhovatele se poddva, ze dne 19. 12. 2017 zalobce v uve-
dené véci pozadal Magistrat mésta Plzné (dale jen ,,spravni organ®) o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla (jehoZ byl tehdy podle registru silni¢nich vozidel vlastnikem) v registru silni¢nich vozidel,
nebot’ smlouvou ze dne 13. 7. 2015 vlastnické pravo k uvedenému vozidlu ptevedl na jiného a ten mu
pii piepisu udajii vozidla neposkytl sou¢innost. Zalobce v Zadosti odkazal na postup podle § 21 zédkona
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¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd&jSich predpist,
(dale jen ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.*).

4. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v rozporu s napadenym ustanovenim neptedlozil protokol o evidencni
kontrole nikoli star$i nez 30 dni a tzv. zelenou kartu, spravni organ rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018
¢.j. MMP/314962/17/12 zadosti nevyhovel. Odvolani zalobce zamitl Krajsky ufad Plzeiiského kraje
(déle jen ,,odvolaci spravni organ®) rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 &. j. PK-DSH/5363/18. Z ngj se
podava, ze nebylo mozné pouzit zdkon ¢. 101/2000 Sb., nebot’ tidaje jsou v registru silni¢nich vozidel
evidovany na zakladé zakona ¢. 56/2001 Sb.

5. Zalobce uvedena rozhodnuti napadl Zalobou u navrhovatele. V ni tvrdil, Ze spravni organy pochybi-
ly, nepouzily-li na véc podptirné zakon ¢. 101/2000 Sb. a neposoudily jeho podani ze dne 19. 12. 2018
jako podnét k postupu podle téhoz zakona. Odkézal ptitom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9.2016 €.j. 5 A 139/2013-38 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016 €. j. 7
As 254/2016-33. Zalobce uvedl, Ze neni v jeho moznostech opatfit dokumenty poZzadované podle na-
padeného ustanoveni.

6. Navrhovatel rozsudkem ze dne 30. 9. 2019 €. j. 57 A 93/2018-45 zrusil zalobou napadena rozhod-
nuti a spravnimu organu vratil véc k dalSimu tizeni. Podle navrhovatele zadna z listin, na n¢Z zakon
¢. 56/2001 Sb. odkazuje v napadeném ustanoveni, nema vypovidajici hodnotu k prokazani toho, zda
doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu. Vyzaduje-li zakonodarce, aby udaje v registru silnic-
nich vozidel odpovidaly skute¢nému stavu, nepfedloZzeni pozadovanych dokument nemohlo byt pre-
kazkou pro vyhovéni Zadosti Zalobce o zapis zmeny vlastnika.

7. Ke kasacéni stiznosti odvolaciho spravniho organu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5.
2020 ¢. j. 9 As 346/2019-28 zruSil uvedeny rozsudek navrhovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
7 ngj se podava, ze kromé evidence skuteCnych a aktualnich vlastnikl silni¢nich vozidel ma registr
silni¢nich vozidel dalsi, stejn¢ dllezity ucel, a to zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provo-
zovéna pouze vozidla spliiujici pfedepsané technické podminky a s uzavienym pojisténim odpoveéd-
nosti z jejich provozu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si je védom ,.patovych situaci”, které znemoz-
nuji zapsat skutecny stav udajii v registru silniénich vozidel, avSak bylo na Zalobci, aby jednal obe-
zietng a odpovédné tak, aby mohl splnit svoji zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika
vozidla; pozadované doklady mohl bez obtizi obstarat jiz pted pfevodem vlastnického prava k vozidlu.

8. Navrhovatel nasledné podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni napadeného ustanoveni.

1.
Argumentace navrhovatele

9. Navrhovatel tvrdi, Ze pouziti napadené¢ho ustanoveni zptisobem, k némuz jej zavazal Nejvyssi
spravni soud, by bylo v rozporu s ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

10. Navrhovatel nejprve zrekapituloval procesni vyvoj ve véci. Dale uvedl, Ze platna zakonna uprava
neumoznuje dosavadnimu v registru zapsanému vlastniku (Zalobci), aby se u¢inné domahal zapisu
zmény udaje o vlastnictvi k vozidlu v situaci, kdy novy vlastnik neposkytuje soucinnost a dosavadni
vlastnik nedisponuje protokolem o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla nikoli starSim nez 30 dni
atzv. zelenou kartou. Dosavadnimu vlastnikovi je tak znemoznéno domahat se souladu zapsaného
stavu se stavem skute¢nym. Tuto piekdZzku navrhovatel povazuje za zasah do ustavné zaruceného pra-
va na soudni a jinou pravni ochranu.

11. Akceptace takového stavu neni podle navrhovatele ,,v raciondlnim vztahu k ucelu [zakona
&. 56/2001 Sb.]“. Ukelem téhoz zakona je pfitom zaji$téni souladu Gdajii v registru vozidel se skuted-
nym stavem. Nejvy$si spravni soud sice odkazoval na dalsi, stejné dudlezity ucel, avsak ve svém du-
sledku jej preferuje oproti tomu, jehoZ se navrhovatel dovolaval v odivodnéni svého piivodniho roz-
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sudku. ReSeni, které navrhuje Nejvyssi spravni soud, vede k ,,zamrznuti* stavu zapisu v registru sil-
ni¢nich vozidel, ktery skutecnosti neodpovida, aniz by ,,zainteresovana osoba™ méla skute¢nou moz-
nost dosahnout zmény. To ostatné NejvyS$si spravni soud piipousti.

12. Ze znéni zakona ¢. 56/2001 Sb. ani divodové zpravy k zakonu ¢. 63/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné& zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakond (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, jimZz bylo do zakona
¢. 56/2001 Sb. vloZeno napadené ustanoveni, neni patrny ,,legitimni a racionalni diivod a udel”, ktery
by zdGvodnil nemoZnost zménit tdaj o vlastnictvi vozidla dosavadnim vlastnikem, neposkytuje-li
novy vlastnik sou¢innost.

V.
Vyjadfeni u€astnikll a vedlejsich ucastnikt fizeni

13. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb.,
zaslal navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*) a Poslanecké snémovné Parlamen-
tu Ceské republiky (dale jen ,.Poslanecka snémovna®) jako udastnikiim fizeni. Navrh rovnéZ zaslal
vladé¢ a Vefejnému ochranci prav jako statnim organdm, které jsou podle § 69 odst. 2 a 3 téhoz zakona
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi u€astnici.

14. Poslanecka snémovna ve vyjadieni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo do zakona ¢. 56/2001 Sb.
vloZeno zakonem €. 63/2017 Sb. Jeho navrh vlada pfedlozila Poslanecké snémovné dne 22. 12. 2015.
Néavrh byl projednavan jako snémovni tisk €. 683. Prvni ¢teni navrhu zdkona se uskute¢nilo dne 3. 6.
2016, kdy byl navrh zakona pfikazan k projednani hospodarskému vyboru. Ten jej projednal a dne
2.9. 2016 vydal usneseni dorucené poslanctim jako snémovni tisk ¢. 683/2. Druhé ¢teni zédkona pro-
béhlo dne 25. 10. 2016 na 50. schiizi Poslanecké snémovny; pozménovaci navrhy byly zpracovany
jako snémovni tisk ¢. 683/3 a byly rozeslany nasledujiciho dne. Hospodatsky vybor jako garancni
vybor navrh zakona projednal a vydal usneseni, které bylo jako snémovni tisk ¢. 683/4 doruceno po-
slanciim dne 4. 11. 2016. Ve tfetim Cteni byl navrh zakona dne 30. 11. 2016 schvalen za pfitomnosti
165 poslancti, pro navrh byli vSichni pfitomni. Dne 20. 12. 2016 Poslanecka snémovna postoupila
navrh zakona Senatu, jenz jej dne 19. 1. 2017 schvalil (usneseni ¢. 81). Schvaleny zakon byl dne 31. 1.
2017 dorucen prezidentu republiky. TéhoZ dne jej podepsal.

15. Podle Poslanecké snémovny zakonodarny sbor jednal v piesvédéeni, Ze pfijaty zakon je v souladu
s ustavnim potfadkem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost napadené¢ho
ustanoveni.

16. Senat ve vyjadreni uvedl, Ze § 8a byl do zakona €. 56/2001 Sb. vloZen zakonem ¢&. 63/2017 Sb.
Jeho navrh byl Senatu dorucen dne 20. 12. 2016 jako tisk ¢. 24. Navrhem zakona se dne 4. 1. 2017
zabyval vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi, jenZ jej usnesenim ¢. 15 dopo-
rucil schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Schvalit navrh zakona doporucil téz vy-
bor pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu usnesenim ¢. 24 ze dne 11. 1. 2017. Senat zatadil projed-
nani navrhu zakona na svou 4. schiizi 11. funk¢éniho obdobi a dne 19. 1. 2017 jej projednal. V obecné
rozpraveé nevystoupil Zzadny senator. Senat navrh zakona postoupeny Poslaneckou snémovnou schvalil
usnesenim €. 81 pii hlasovani potadového Cisla 47. Z pritomnych 52 senatord se jich pro vyslovilo 45,
proti nebyl nikdo. Senat navrh daného zikona projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence
a stanovenym zpUsobem. Kone¢né Senat uvadi, Z¢ je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost na-
padeného ustanoveni.

17. Vlada prostiednictvim ministryné spravedlnosti sdélila, Ze schvalila sviij vstup do fizeni a navrhla
zamitnuti navrhu. VIada nejprve tvrdi, Ze napadené ustanoveni lze ustavné konformné vylozit; k tomu
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005 €. j. 4 As 26/2003-59 a rozsudek
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vydany Nejvys$sim spravnim soudem ve véci, o nizZ rozhoduje navrhovatel (sub 7). Pravni nazor Nej-
vy$S§iho spravniho soudu je pro navrhovatele zavazny; to znaci, Ze jeho navrh je zjevné neopodstatné-

ny.

18. Dale vlada tvrdi, Ze registr silni¢nich vozidel obsahuje mimo jiné evidenci vozidel, vlastnikd
a provozovateltl vozidel. Ugelem registrace vozidel je zajistit, aby se na pozemnich komunikacich
pohybovala pouze vozidla, jez (1) spliuji technické podminky, (2) pro néz je splnéna povinnost pojis-
téni odpoveédnosti z jejich provozu a (3) u nichz je ovéfen soulad jejich identifika¢nich tdajt s udaji
uvedenymi v piislusnych dokladech. Je vSak soucasné nezbytné u silni¢niho vozidla evidovat jeho
skutecného a aktudlniho vlastnika. S provozem vozidla jsou spojena prava a povinnosti a je tfeba urcit
odpovédné osoby.

19. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. stanovi povinnost podat spole¢nou zadost do
10 pracovnich dnti od pfevodu vlastnického prava. Podle § 8 odst. 4 pism. a) téhoz zakona se k zadosti
o0 zapis zmény prilozi prislusné dokumenty. PfedloZzenim technického pritkazu je ovéfeno splnéni pre-
depsanych technickych podminek. Pfedlozenim protokolu o eviden¢ni kontrole nikoli star§iho 30 dni
je ovéten soulad skute¢ného stavu silni¢niho vozidla a jeho identifika¢nich idaji s daji v ptislusnych
dokumentech. Piedlozenim tzv. zelené karty je zajisténo, Ze ihned po prfevodu muize byt pfipadna Gjma
zplisobena v souvislosti s provozem daného vozidla uhrazena z pojisténi odpovédnosti za provoz vo-
zidla.

20. Dale vlada tvrdi, Ze neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik sou¢innost, ma druhy z nich moznost
iniciovat podle § 8a zakona €. 56/2001 Sb. fizeni, v némz neni na soucinnost druhého vazan, a ma
moznost dosahnout zapisu pozadované zmény. Zadatel za takové situace predlozi doklad o nabyti
vlastnického prava, protokol o evidenéni kontrole nikoli star$i 30 dni a tzv. zelenou kartu. Uvedené
ustanoveni bylo do zakona ¢. 56/2001 Sb. vloZeno zdkonem ¢. 63/2017 Sb. s cilem umoznit dosavad-
nimu vlastnikovi vozidla vyfesit situaci spojenou s ne¢innosti nového vlastnika.

21. Vlada upozoriiuje, Ze zruSenim napadeného ustanoveni by byla zruSena povinnost predloZzit pii
postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. jakékoli doklady. Spravni organ by proto rozhodoval bez
jakychkoli podkladti a nemohl by posoudit, ani zda k pfevodu vlastnického prava doslo. ZruSenim
uvedené povinnosti by rovnéz doslo k vyraznému zjednoduseni procesu zapisu zmény oproti ,,obec-
nému zplusobu podle § 8 téhoz zakona (spole¢nou zadosti). To je nezadouci, nebot’ postup podle § 8a
zakona ¢. 56/2001 Sb. je feSenim vyjimeénym a ,nouzovym*. Kazdy z pozadovanych dokladi slouzi
k prokazani skute¢nosti, jez jsou pro fadnou evidenci nezbytné (sub 20).

22. Vlada zdiraziuje, ze postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. vzdy ptedchazi poruseni zakonné
povinnosti podat ve stanovené lhiité spole¢nou zadost. Postup podle § 8a téhoz zdkona ani neni jedi-
nym postupem, jak dosavadni vlastnik miiZe predejit situaci, kdy neni schopen bez sou¢innosti nového
vlastnika dokoncit zapis zmény vlastnika. M4 moznost smlouvou zajistit napt., aby byl zmocnén
k podani spole¢né zadosti. Podal-li by novy vlastnik zadost podle uvedeného ustanoveni bezprostfedné
po uplynuti desetidenni Thity k podani spole¢né Zadosti a evidenéni kontrola byla provedena kratce
pred pifevodem vlastnického prava, disponuje ptivodni vlastnik v§emi potfebnymi doklady. Uvedené
ustanoveni proto nestanovi zadné nesplnitelné podminky. Vlada zdiraziuje, Ze s vlastnictvim jsou
spojena nejen prava, nybrz i povinnosti. ,,Fakticka™ nemoznost z&pisu zmény proto nastava pouze za
situace, kdy sice novy vlastnik neposkytne soucinnost, av8ak dosavadni vlastnik soucasné Zadost
o zapis zmény poda s delSim ¢asovym odstupem nebo sam nezajistil evidencni kontrolu kratce pied
prevodem.

23. Vlada oznacuje situaci zalobce za ,dil¢i problematicky aspekt™ a tvrdi, Ze na ni reaguje vladni
navrh novely zakona €. 56/2001 Sb., jenz byl v dob¢ zpracovani vyjadieni projednavan Poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisk ¢. 1046. Uvedeny navrh zakona zaprvé rusi povinnost predlozit k za-
dosti o zapis zmény vlastnika vozidla protokol o eviden¢ni kontrole; pfislusny spravni organ ma
k protokolu vzdaleny piistup. Zadruhé, uvedeny vladni navrh prodluzuje platnost vysledku evidencni
kontroly z dosavadnich 30 dni na dva roky. Navrhovana pravni uprava proto odstrafiuje piekazky,
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které dosavadnimu vlastniku brani domahat se zapisu zmény vlastnika vozidla. Jedinymi dokumenty,
které je nutné predlozit pti postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., jsou doklad o nabyti vlastnické-
ho prava a tzv. zelena karta. Pro sjednani pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla (ziskani tzv. zelené
karty) neni nutné disponovat vozidlem ani je nemusi sjednat sdm vlastnik. Vlada tvrdi, Ze i nedoslo-li
by k prodlouzeni platnosti vysledku evidenéni kontroly, faktické piekazky k zapisu zmény by byly
prekonany; rozhodna je samotna povinnost protokol o evidenéni kontrole pfedlozit.

24. Vlada z vy3e uvedenych divoda navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatele odmitl, piipadné
zamitl.

25. Veftejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuZzije.

26. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadieni navrhovateli na védomi a k ptipadné replice. Navrho-
vatel vSak svého prava k replice v ur¢ené lhtité nevyuzil.

V.
Upusténi od ustniho jednani

27. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ofekavat dal3i objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

VL
Znéni napadeného ustanoveni

28. Ustanoveni § 8a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 56/2001 Sb., jez obsahuje napadené ustanoveni, zni:
,.Pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel a jeji ptilohy plati
§ 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné.* Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., na né¢z odkazuje
napaden¢ ustanoveni, zni: ,, K Zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se pfilozi

a) v pripad¢ ptevodu vlastnického prava
1. technicky prilkaz a osvédcCeni o registraci silni¢niho vozidla,
2. protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni, a
3. zelend karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni
vozidlo vyfazené z provozu,

b) v ptipadé ptechodu vlastnického prava
1. doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a
2. doklady podle pismene a); k Zadosti se neptikladaji technicky priikaz a osvédCeni o registraci
silniéniho vozidla, nema-li je Zadatel k dispozici, a protokol o evidenéni kontrole silnié¢niho vozi-
dla, podava-li zadatel soucasn¢ zadost o zapis zaniku silni¢niho vozidla.*

VIL
Procesni pfedpoklady fizeni o zru$eni zakona

29. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito,
je v rozporu s Ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zadkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz pouziti ma byt bez-
prostiedni, pfipadné je nezbytné; nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné SirSi souvislosti [srov.
usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PI. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z t¢elu a smyslu tzv. kon-
krétni kontroly ustavnosti pravnich predpist plyne, Ze zakon (jeho jednotliva ustanoveni), jehoz ma
byt pii feSeni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz piekazi dosazeni zadouciho, tj. ustavné kon-
formniho vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to netstavni
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[srov. bod 26 nalezu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.) &
bod 15 nalezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. P1. US 4/20 (325/2020 Sb.)].

30. Ustavni soud povazuje podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
v nyni posuzované véci za splnéné. Krajsky soud v Plzni je opravnén k podani navrhu na zruSeni na-
padeného ustanoveni, nebot’ ma byt pouzito v fizeni o spravni zalobg, které se pted nim vede. Navrho-
vatel v fizeni posuzuje, zda povinnost predlozit piislusné dokumenty podle napadeného ustanoveni
brani kladnému vytizeni zadosti Zalobce o zapis zmény vlastnika vozidla. Jde proto o ustanoveni za-
kona, které souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a jehoz ma byt pfi feSeni véci bezprostiedné
pouzito.

31. Procesni ptedpoklady tizeni o zruSeni zakona (jeho ustanoveni) proto jsou v nyni posuzované véci
splnény.

VIII.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

32. Ustavni soud se zabyval priibéhem zakonodarného procesu a shledal, 7e udaje uvedené ve vyjad-
fenich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 14 az 16) dokladaji, Ze zakon, jehoz soucasti je napadené
ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpi-
sobem. Tato skute¢nost neni zpochybiiovana ani navrhovatelem.

IX.
Vécné posouzeni navrhu

33. Jakkoli Ustavni soud ustalend zdtraziiuje, Ze pii posuzovani rozporu zakona s Gstavnim pofadkem
je vazan pouze petitem, a nikoli jeho odtvodnénim [nalez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 16/93
(N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) & bod 71 nalezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76
SbNU 197; 99/2015 Sb.)], z uvedeného neplyne zavér, podle néhoz navrhovatele v fizeni o kontrole
norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zakona s Ustavnim potfadkem, nezatéZuje bfemeno
tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona s Gstavnim potadkem,
pro ucely ustavniho prezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného zakona, pfip. jeho
jednotlivych ustanoveni, nybrZ je nezbytné, aby uvedl i divod namitané neustavnosti. Ustavni soud
pak neni timto diivodem vazan — je vazan toliko petitem, nikoli ale rozsahem pfezkumu danym diivo-
dy obsaZenymi v navrhu na kontrolu norem [srov. nalez ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. PL. US 24/07
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) &i bod 38 nalezu ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. Pl. US 23/20
(230/2021 Sb.)].

34. Jak se podava z vyjadieni vlady, § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., jehoZ soucasti je napadené ustanove-
ni, upravuje situaci, kdy jedna z osob, kterd ma povinnost podat spoleénou zadost o zapis zmeny
vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé pfevodu vlastnického prava podle § 8 téhoz zakona, neposkytu-
je nutnou soucinnost k podani spole¢né zadosti. V rezimu Zadosti podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.
proto zadatel m& moznost pozadat o zapis zmény sam, bez ptimé souinnosti druhé osoby. Podle na-
padeného ustanoveni presto je tfeba k zadosti za takove situace doloZit krome dokladu o nabyti vlast-
nického prava k vozidlu také tzv. zelenou kartu a protokol o eviden¢ni kontrole nikoli starSi nez
30 dni. Ke spole¢né zadosti se nepredkladaji technicky prikaz a osvéd¢eni o registraci silni¢niho vozi-
dla, nema-li je zadatel k dispozici.

35. Navrhovatel neustavnost napadeného ustanoveni spojuje s tim, Ze klade na Zadatele o zapis zmény
udaje o vlastnikovi silni€niho vozidla nesplnitelné podminky spocivajici v pozadavku na pfedlozeni
dokumentti sub 34, a proto neopravnéné brani zménit udaj o vlastnikovi vozidla v registru vozidel,
neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik soucinnost. Vlada naproti tomu tvrdi, Ze povinnost dolozit
doklady podle napadeného ustanoveni nesplnitelnd neni, nebot” situace, pfi které zakon brani Zadate-
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lim vyhovéni jejich zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla, je disledkem poruseni jejich
zakonné povinnosti, a nikoli obezfetného jednani. Navrhovatel a vlada se proto shoduji na tom, ze
napadené ustanoveni za urcité situace brani spravnimu organu, aby Zadosti Zadatele o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla vyhovél.

36. Jde-li o tzv. zelenou kartu, jak poukazuje vlada, nic nebrani zadateli, kterému druha osoba nepo-
skytla soucinnost a ktery nema vozidlo ¢i jiné doklady k dispozici, tzv. zelenou kartu ziskat. Tzv. ze-
lena karta se podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za tjmu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonut (zakon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdé;jsich predpisd, (dale jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.“) vydava tomu, kdo uza-
viel s pojistitelem smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla [§ 2
pism. e) zakona ¢. 168/1999 Sb.]. Moznost uzavieni takové smlouvy pfitom neni vdzana na vlastnictvi
k vozidlu ani se neodviji od stavu zapsan¢ho v registru vozidel;, nebrani ji ani nutny obsah pojistné
smlouvy podle § 3 odst. 4 zadkona ¢. 168/1999 Sb. PiedloZeni tzv. zelené karty proto neni nesplnitel-
nou podminkou pro vyhovéni Zadosti o zapis zmeny vlastnika silni¢niho vozidla.

37. Jde-li o povinnost piedlozit protokol o eviden¢ni kontrole nikoli star$i 30 dntl, vlada zdaraziiuje, Ze
je v moci zadatele, aby zajistil, Ze uvedeny dokument bude mit k dispozici (sub 22). Evidencni kontro-
lu, jako druh technické prohlidky provadéné ve stanici technické kontroly, upravuje vyhlaska
¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska
¢. 211/2018 Sb.”). Podle odstavce 7 piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. je tfeba k provedeni evi-
den¢ni kontroly dolozit technicky prukaz vozidla, osvédCeni o registraci vozidla nebo osvédceni
o technickém priikazu a technické osvéd¢eni samostatného technického celku ¢i vypis z jeho technic-
kého osvédCeni, je-li technicky celek namontovan. Ze své podstaty je nutné k provedeni evidencni
kontroly disponovat vozidlem.

38. Disponuje-li proto Zadatel o zapis zmény vlastnika vozidlem a doklady nutnymi k provedeni evi-
den¢ni kontroly, neni ptredlozeni protokolu o evidenéni kontrole Zadnou skutec¢nou piekazkou; evi-
dencni kontrolu miize bez obtiZi absolvovat. Problém miiZe nastat, ma-li sice zadatel k dispozici vozi-
dlo, avSak nema jiz k dispozici potfebné dokumenty k provedeni eviden¢ni kontroly. Ustanoveni § 8a
odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. pamatuje na situaci, kdy ma dosavadni nebo
novy vlastnik, ktery zadost nepodal, v drzeni technicky priikaz nebo uvedena osvédceni. Samotné
nepfedlozeni uvedenych dokumentl neni pfekazkou pro provedeni zapisu zmény vlastnika. Uvedené
ustanoveni vSak fesi az situaci nasledujici (zapis zmény vlastnika) a problém s chybé&jicimi dokumenty
pro provedeni eviden¢ni kontroly nefesi. Stejné tak nastava problém, nedisponuje-li Zadatel o zapis
zmény vlastnika samotnym vozidlem.

39. Za uvedenych okolnosti proto skuteéné mize nastat situace, kdy zadatel o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla nemize byt s zadosti v daném okamziku Gspés$ny. Jde vSak o to zjistit, zda je takova
prekazka k qyme jeho ustavné zaruCenych prav a svobod. Pro takové zjiSténi je rozhodné nejprve urcit,
jaké disledky ma nemoznost Gspéchu Zadatele o zapis zmény v jeho pravni sféfe chranéné tstavnim
poiadkem Ceské republiky. Navrhovatel pfitom Zadné konkrétni negativni disledky oné ,,patové situ-
ace”™ v pravni sféfe zadatele o zdpis zmény vlastnika netvrdi; v ryze obecné roviné namitd rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak se pfitom podava z tvrzeni zZalobce piedloZzenych v fizeni pied navrhovate-
lem, jeho argumentace byla zaloZena na zajmu na zpracovani piesnych osobnich udaji ve smyslu za-
kona ¢. 101/2000 Sb.

40. V prvé tad¢ je proto tieba vyzdvihnout, Ze nedojde-li po ptevodu vlastnického prava k zapisu
zmény vlastnika, dosavadni vlastnik se vystavuje objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (kte-
rym je zdsadné jeho vlastnik) za poruseni povinnosti fidiCe podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon €. 361/2000 Sb.“) — vice k tomu viz nalez ze dne 16. 5.
2018 sp. zn. Pl. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.). Na obdobné situace viak zikon
¢. 361/2000 Sb. pamatuje; ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) téhoz zakona vylucuje uvedenou odpo-
védnost dosavadniho vlastnika (provozovatele), podal-li v dob¢ pted porusenim povinnosti fidi¢e Za-
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dost o zapis zmény provozovatele vozidla. Uvedeny libera¢ni diivod pfitom neni vazan na Uspesné
ukonceni fizeni o zapis zmény, ¢emuz miZe napadené ustanoveni branit, nybrz toliko na podani Za-
dosti. Ma-li proto Zadatel moZznost zprostit se uvedené odpoveédnosti, nemoznost Uspéchu v fizeni
o zadosti o zapis zmény vlastnika v tomto smeéru nema na jeho pravni postaveni vliv [samoziejme za
situace, kdy organy vetejné moci vylozi § 125f odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. tak, Ze zahrnu-
je i zadost o zapis zmény vlastnika podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.].

41. DalSim uvaZzovanym negativnim aspektem spojenym s nemoznosti zapisu zmény vlastnika vozidla
je moznd odpovédnost za piestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona €. 56/2001 Sb. Uvedené usta-
noveni odpovédnost za prestupek spojuje s poruSenim povinnosti podat spoleCnou Zadost do 10 pra-
covnich dnii ode dne pifevodu vlastnického prava (§ 8 odst. 2 téhoz zékona.). Takova situace, jak zdi-
raznuje vlada, viak nutné€ pfedchazi postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., a proto uinky napade-
ného ustanoveni nemaji vliv na uplatnéni odpovédnosti za uvedeny piestupek.

42. Napadené ustanoveni se ani jinak negativné neprojevuje ve vlastnické sféte zadatele o zapis zme-
ny. Podle ustalené rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu registrace vozidel nema zadné sou-
kromopravni u€inky, pfedevsim v pravu vlastnickém (srov. rozsudek sp. zn. 4 As 26/2003-59, bod 16
rozsudku ze dne 27. 7. 2016 €. j. 10 As 114/2015-39 ¢&i bod 22 rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016).
Z obdobného ptedpokladu, tedy Ze nabyti vlastnického prava k vozidlu neni vazédno na jeho zapis do
registru silni¢nich vozidel, nebot’ registr vozidel neni vetfejnym seznamem, vychazi ustalene i Nejvyssi
soud (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2017 €. j. 22 Cdo 5330/2015-193, usneseni ze dne 26. 11. 2020 ¢. j.
29 ICdo 144/2018-105 nebo usneseni ze dne 27. 5. 2021 &. j. 23 Cdo 742/2021). Ustavni soud nema
divod uvedeny predpoklad jakkoli zpochybriovat. Samotna moznost vlastnické pravo prevést tak na-
padenym ustanovenim dotCena neni.

43. Ustavni soud viak v nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 21/18 ve znéni opravného usneseni ze
dne 3. 7. 2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.) pfipustil, Ze stav zapisu udaji v registru silni¢nich
vozidel ma dopady i do oblasti soukromého prava; byt registr silni¢nich vozidel neni vefejnym se-
znamem stricto sensu, jde nadale o vefejnopravni evidenci, ktera ma konkrétni dopady na vykon
vlastnického prava (srov. zejména body 62 a 75 uvedeného nalezu). Rovn&Z star$i judikatura Ustavni-
ho soudu omezeni uvedeného ustavné zaru€eného prava nespatfuje toliko v omezeni moznosti jeho
samotného prevodu, nybrz i v ,,omezeni uzivani majetku” [moznosti vlastnika s majetkem jinak prav-
né disponovat nebo mit z ného uZitek, srov. bod 42 a nasl. nalezu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P. US
42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) & nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PI. US 20/05 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Na mozny zasah do vlastnické sféry je proto tieba hledét Siteji.

44. Ptesto ani pravo uzivat vozidlo, nebo jiny obsahovy prvek vlastnického prava v nyni posuzované
véci dotlen neni. V zdsadé mohou nastat dvé problematické situace; 1. je-li nesoucinny dosavadni
vlastnik a 2. je-li nesoucinny novy vlastnik (jako ve véci feSené navrhovatelem).

45. Jde-li o nesou¢innost dosavadniho vlastnika (sub 44 ad 1), je tfeba zkoumat mozné negativni du-
sledky napadeného ustanoveni v pravni sféfe nového vlastnika. Zde je tfeba zddraznit, ze problematic-
ké je, nedisponuje-li novy vlastnik ani protokolem o eviden¢ni kontrole nikoli star§im 30 dni, vozi-
dlem, ani doklady nutnymi k provedeni eviden¢ni kontroly (sub 38). Za takové situace vSak piipadné
omezeni moznosti uzivat vozidlo neni dasledkem G¢ink( napadeného ustanoveni (nemoznost zapisu
zmény vlastnika v tizeni podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.), nybrz vyhradné postupu dosavadniho
(nesouc¢inného) vlastnika. Jinymi slovy, to, Ze dosavadni vlastnik neptedal novému vlastnikovi vozidlo
nebo pozadované dokumenty, jiz samo o sob& znemoziluje novému vlastnikovi fadné vozidlo uzivat
a u€inky napadené¢ho ustanoveni se v pravni sféfe noveého vlastnika v tomto sméru neprojevi.

46. Jde-li o praktické obtize pti dal$im ptevodu vlastnického prava k vozidlu novym vlastnikem, ne-
odpovida-li stav zapisu v registru vozidel skute¢nému stavu (srov. bod 75 nalezu sp. zn. P1. US 21/18),
novy vlastnik ma moznost se Zalobou u civilniho soudu domahat vydani vozidla a potfebnych dokladu
k tomu, aby splnil povinnost podle napadeného ustanoveni, je-li jeho skute¢nym vlastnikem. Za tako-
vé situace totiz dosavadni vlastnik, ktery neposkytl sou¢innost a soucasné nepredal novému vlastniko-
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vi vozidlo nebo pozadované dokumenty, tyto véci zadrzuje nepravem. K uvedenému je tfeba znovu
zdlraznit, ze ma-li novy vlastnik k dispozici vozidlo a dokumenty potfebné k provedeni evidencni
kontroly, nic mu nebrani eviden¢ni kontrolu absolvovat a povinnost stanovenou napadenym ustanove-
nim splnit.

47. Jde-li o0 moZzné negativni disledky v pravni sféfe dosavadniho vlastnika pfi nesoucinnosti nového
vlastnika (sub 44 ad 2), je tieba zdiraznit, ze je-li pfevod vlastnického prava perfektni, coz je jedna
z nutnych podminek uspés$né zadosti o zapis zmeny vlastnika, vozidlo je opravnén uzivat novy vlast-
nik. Za takové situace proto uZivaci pravo dosavadniho vlastnika dotéeno byt nemuize.

48. Povinnost stanovena napadenym ustanovenim se proto nijak neprojevi ve vlastnické sféfe dotéené
osoby.

49. Dals$i obavy miiZe napadené ustanoveni vzbuzovat u problematiky ochrany osobnich tdajt, jak se
podava z tvrzeni Zalobce v fizeni pted navrhovatelem, ve kterém se domahal zapisu zmé&ny vlastnika
vozidla s odkazem na pravo na opravu osobnich udaji podle zakona &. 101/2000 Sb. Aniz by Ustavni
soud blize zjistoval, zda ustavni potadek Ceské republiky zaruduje pravo na opravu shromazdénych
udaju v souladu se skute¢nosti a ptipadné zda takové pravo dopada i na udaj o vlastnikovi vozidla
v registru vozidel, je tfeba poukézat na body 22 a nasl. rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016 Nejvy$siho
spravniho soudu, podle kterého lze pfipustit odstranéni udaji v registru vozidel i na zadost osoby,
ktera je jako vlastnik v registru vozidel evidovana, ale prokaze, ze skuteCnym vlastnikem jiz neni
(srov. situace shora sub 44 ad 2). Pro to je vSak tfeba spravnimu organu dolozit pravomocny rozsudek
civilniho soudu o urceni, Ze dana osoba vlastnikem vozidla neni. Za takové situace, kdy judikatura
spravnich soudt dovoluje odstranit udaje o vlastnikovi vozidla, nelze povazovat dlisledky napadené¢ho
ustanoveni za piekdzku pro to, aby se dosavadni vlastnik nemohl domoci odstranéni evidovanych tda-
jG o své osobé, nejsou-li v souladu se skutenosti. Na takovou moznost ostatné odkazoval Zalobce
v fizeni pfed navrhovatelem (sub 5).

50. Obdobng, jde-li o situaci uvedenou shora sub 44 ad 1 v kontextu ochrany osobnich udaji, je tfeba
odkazat na mozny postup sub 46 (zaloba na vydani véci). Novy vlastnik tak neni zbaven moznosti
splnit povinnost podle napadeného ustanoveni a uvest evidované udaje o své osob€ do souladu se sku-
te€nosti.

51. Konecné je tfeba se zaméfit na navrhovatelem tvrzeny rozpor napadené¢ho ustanoveni s pravem
kazdého domahat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve sta-
novenych pfipadech u jiného organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Jak se podava ze shora uvedeného, pravni
rad v situaci predvidané v § 8a zakona €. 56/2001 Sb. poskytuje dosavadnimu i novému vlastnikovi pii
nesoucinnosti druhé osoby prostredky, jak zmény nebo odstranéni zapisu vlastnika vozidla dosahnout,
byt nikoli ptimo v daném spravnim fizeni. Ustavni soud pfitom neshledava neptiméfenym, Ze piipad-
né negativni disledky nesouladu tdajl zapsanych v registru vozidel se skute¢nym stavem nelze od-
stranit pfimo ve spravnim fizeni podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.

52. Zaprvé, napadené ustanoveni zakona nelze vykladat izolované, nybrz v navaznosti na pravni fad
jako celek [srov. obdobné bod 46 nalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409;
116/2018 Sb.) & bod 75 nalezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 22/17 (124/2021 Sb.)]. Zadruhé, pra-
vé zde je nutné piihlédnout k tomu, Ze fizeni podle § 8a zdkona & 56/2001 Sb. je koncipovano jako
feSeni situace, do které se dosavadni ¢i novy vlastnik dostal v diisledku poruseni své piivodni povin-
nosti podat spole¢nou Zadost ve stanovené 1hité podle § 8 odst. 2 téhoz zakona, a to véetné pozadova-
nych dokumenta.

53. Shora uvedené pravni prostiedky civilniho soudnictvi 1ze povazovat za u€inné, nebot’ se z ni¢eho
nepodava zajem na mimotadné rychlém vyfeSeni dané situace. VZdy je sice zdjem na co nejrychlej$im
feSeni ur€ité zalezitosti pfed orgdnem vefejné moci, zde je vSak jista komplikovanost a mozna zdlou-
havost feSeni kompenzovana pravé tim, Zze novy nebo dosavadni vlastnik se dostal do posuzované
situace vlastnim pfi¢inénim (porusenim zakonné povinnosti). Nadto, nesoucinnost jedné z osob je veci
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nastaveni vzdjemnych prav a povinnosti nového a dosavadniho vlastnika. Je proto legitimni, ponecha-
va-li pravni fad feSeni takové zalezitosti na civilnich soudech. Je tfeba rovnéz zdUraznit, Ze neposkyt-
la-1i jedna z osob potifebnou soucinnost, mélo by druhé osob¢ zdsadne nalezet pravo na nahradu Skody.
Takové posouzeni vSak nalezi vyhradé obecnym soudim po zhodnoceni konkrétnich okolnosti dané
véci.

54. Na shora popsanou konstrukci, jak pfeklenout disledky napadeného ustanoveni, je proto tfeba
hled&t pravé v tomto celkovém kontextu. Byt Ustavni soud ptipousti, Ze feseni, které pravni fad po-
skytuje, neni optimalni, pro posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni je rozhodné, ze pravni fad
zménu ¢i odstranéni 0daju v registru vozidel, které odporuji skute¢nosti, ve svém disledku umozZiiuje,

a to za danych specifickych okolnosti u€inn€. Hledani ,,vécné spravného™ nebo ,,optimalniho™ feSeni
totiz Ustavnimu soudu v fizeni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nepfislusi.

55. Zavérem je nutné apelovat na organy vefejné moci, aby v souladu s vySe uvedenym prislusné
pravni piedpisy vykladaly ustavné konformné& v tom smyslu, aby vyloudily ptipadnou odpovédnost za
prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., umoznily dosavadnimu vlastnikovi na zakladé pravomocného roz-
sudku civilniho soudu o uréeni, Ze neni vlastnikem daného vozidla, odstranit idaj o vlastnictvi daného
vozidla z registru vozidel a aby umoznily novému vlastnikovi domahat se vydani vozidla nebo potieb-
nych dokladl tak, aby novy vlastnik byl schopen povinnost stanovenou napadenym ustanovenim spl-
nit a zajistit soulad udaji evidovanych v registru vozidel se skute¢nym stavem. Jediné tak lze zajistit,
aby udaje o vlastnikovi vozidla v registru vozidel neodporovaly skute¢nému stavu nebo aby se duisled-
ky napadeného ustanoveni jinak negativné nepromitly do jeho pravni sféry.

X.
Zaveér
56. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud nezjistil namitané poruseni zakladnich prav a svobod,

a proto navrh na jeho zrugeni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamit].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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471

SDELENT{
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 7. prosince 2021
o vydani Cenového predpisu 1/2022/CAU o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluZzeb,

stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi lékafi
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykonu

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, sdéluje, Ze dne 27. fijna 2021 byl schvilen Cenovy predpis 1/2022/CAU o regulaci cen posky-
tovanych zdravotnich sluzeb, stanoveni maximélnich cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi
lékafi hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykont. Cenovy pfedpis
nabyvd dlinnosti dne 1. ledna 2022 a je publikovin ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, ¢dstce 13
ze dne 30. listopadu 2021.

Ministr:

Mgr. et Mgr. Vojtéch, MHA, v. r.
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