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VYHLASKA
ze dne 23. srpna 2017,

kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2015 Sb., o stanoveni vyse ndborového pfispévku,

vyse kvalifikaéniho pfispévku, vyse a postupu pfi pfizniavani cestovnich nihrad

a nihrad pfi povolidni do sluZebniho poméru a pfi pfeloZeni poskytovanych vojakim

Ministerstvo obrany stanovi podle § 70a odst. 2
a § 77 odst. 4 zdkona & 221/1999 Sb., o vojicich
z povoldni, ve znéni zdkona ¢&. 332/2014 Sb. a zikona
&. 263/2017 Sb.:

CL1

Vyhlaska &. 146/2015 Sb., o stanoveni vySe ni-
borového pfispévku, vyse kvalifikaéniho pfispévku,
vySe a postupu pfi pfizndvéni cestovnich ndhrad a na-
hrad pfi povoldni do sluZebniho poméru a pfi pre-
loZeni poskytovanych vojédkiim, se méni takto:

1. V § 2 se dopliiuji odstavce 3 a 4, které znéji:

»(3) Je-li vojik, ktery dosahl vysokoskolského
vzdélani v bakaldfském studijnim programu, jimz si
zvy$il nebo rozsitil své vzdélani na zikladé dohody
uzaviené se sluZebnim orginem podle § 60 zikona
o vojicich z povolini, sluzebné zafazen na sluZeb-
ni misto, pro které je poZadovidno vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu, a vojik
ziskal toto vzdélini studiem v magisterském studij-
nim programu navazujicim na jim absolvovany ba-
kaldfsky studijni program bez uzavieni takové
dohody, lze mu pfiznat kvalifikaéni pfispévek ve
vysi 100 000 K¢, neni-li déle stanoveno jinak.

(4) Je-li vojik sluZebné zafazen na sluZebni

misto, pro které je pozadovino vysokoskolské vzdé-
lani v magisterském studijnim programu, a vojak zis-
kal toto vzdélani studiem v magisterském studijnim
programu navazujicim na jim absolvovany bakaldf-
sky studijni program, kterymi si zvysil nebo doplnil
své dosavadni vzdélini, ale pro dosazeni tohoto
vzdéldni v Zddném z uvedenych studijnich programu
neuzavfel se sluzebnim orgdnem dohodu podle § 60
zédkona o vojicich z povoldni, Ize mu pfiznat kvali-
fikalni prispévek ve vysi 250 000 K& v pfipadé, ze
doposud nebyl zatfazen na sluZebni misto, pro které
je vysokoskolské vzdélani pozadovino.“.

2. § 5 vCetné nadpisu zni:

»§ 5
Vyse jizdného a postup
pro urleni nejkratsi kilometrové vzdilenosti

(1) Vyse jizdného v zavislosti na kilometrové
vzdilenosti je stanovena v pfiloze k této vyhldsce.

(2) Pro urleni nejkratsi silnicni kilometrové
vzddlenosti mezi mistem bydlisté a mistem vykonu
sluzby se vyuzivd informalni systém vefejné spravy
obsahujici data o dalniéni a silnién{ siti ve vlastnictvi
Ceské republiky.©.
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3. Priloha zni:

,Priloha k vyhlasce & 281/2017 Sb.

VySe jizdného v zavislosti na kilometrové vzdalenosti

Vyse jizdného v zavislosti na kilometrové vzdalenosti je stanovena takto:

fz‘(li‘;‘ﬁfg:tva Vy3e jizdného f;:l‘;‘l‘;‘:(f;’tva Vy3e jizdného fz‘c'l‘;‘l‘:::(f;va Vyie jizdného

km Ke km Ke km K¢

dos 14.- Vet nez 231 | 208.- Vet nez 520 | 492, -
a7 240 a7 530

Ve nez 5| 17.- Vet nez 240 | 221.- Vet nez 530 | 502.-

a7 10 a7 250 a7 540

Ve mez 10| 25.- Vet§i nez 250 | 230.- Vet nez 540 | 512.-

a7 15 a7 260 a7 550

Vetsi ner 15| 28.- VEtsi nez 260 | 239, - Vet nez 550 | 522.-

a7 20 a7 270 a% 560

Ve mez 20| 32.- Vet nez 270 | 248.- Vet nez 560 | 532.-

a7 25 a7 280 a2 570

Ve nez 25 |37.- Vet nez 280 | 254.- Vel nez 570 | 542.-

a7 30 a7 290 a7 580

Ve mer 30 | 42.- Vetsi nez 290 | 262, - Vet nez 580 | 552.-

az 35 az 300 az 590

Ve nez 35 | 47.- Vet nez 300 | 272.- Vet nez 590 | 562, -

a7 40 a7 310 a7 600

Vel nez 40| 52.- Vel nez 310 | 282.- VEr& nez 600 | 572.-

a7 45 a7 320 27 610

Ve ner 45| 57.- Vetsi nez 320 | 292.- Vet nez 610 | 582.-

a% 50 a7 330 a7 620

Ve mez 50| 61.- Vet nez 330 | 302.- Vet nez 620 | 592.-

a% 55 a7 340 a7 630

Vel nez 5566, - Vet nez 340 | 312.- Vet nez 630 | 602, -

a7 60 a7 350 a7 640

Vet ner 60 | 71.- Versi nez 350 | 322.- Vet nez 640 | 612, -

a7 70 a7 360 27 650

Vet ner 70| 77.- VErsi nez 360 | 332.- Vet nez 650 | 622, -

a7 80 a2 370 a7 660

Ve nez 80 |82.- Veri nez 370 | 342.- Vet nez 660 | 632, -

a% 90 a7 380 a2 670

Ve nez 90| 89.- Vver&i nez 380 | 352.- Vel nez 670 | 642, -

a% 100 a7 390 27 680

Vers nez 100 | 97, - Vet nez 390 | 362, - Vet nez 680 | 652, -

a7 110 a7 400 a7 690
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vétsi nez 110 | 107, - vétsi nez 400 | 372, - vétsi nez 690 | 662, -
az 120 az 410 az 700
vétsi nez 120 | 115, - vétsi nez 410 | 382, - vétsi nez 700 | 672, -
az 130 az 420 az 710
vétsi nez 130 | 122, - vétsi nez 420 | 392, - vétsi nez 710 | 682, -
az 140 az 430 az 720
vétsi nez 140 | 131, - vétsi nez 430 | 402, - vétsi nez 720 | 692, -
az 150 az 440 az 730
vét§i nez 150 | 137, - vétdi nez 440 | 412, - vétsi nez 730 | 702, -
az 160 az 450 az 740
vét§i nez 160 | 145, - vét§i nez 450 | 422, - véts§i nez 740 | 712, -
az 170 az 460 az 750
vétsi nez 170 | 153, - vétsi nez 460 | 432, - vétsi nez 750 | 722, -
az 180 az 470 az 760
vétsi nez 180 | 163, - vétsi nez 470 | 442, - vétsi nez 760 | 732, -
az 190 az 480 az 770
vét§i nez 190 | 171, - vét§i nez 480 | 452, - vétsi nez 770 | 742, -
az 200 az 490 az 780
vétsi nez 200 | 180, - vétsi nez 490 | 462, - vétsi nez 780 | 752, -
az 210 az 500 az 790
vétsi nez 210 | 192, - vétsi nez 500 | 472, - vétsi nez 790 | 762, -
az 220 az 510 az 800
vét§i nez 220 | 200, - vétdi nez 510 | 482, - vétsi nez 800 | 772, -
az 230 az 520 az 810
ClL 11
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyvd déinnosti dnem 1. fijna
2017.

Ministr:

MgA. Stropnicky v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 21/16 dne 27. &ervna 2017 v plénu sloZeném z misto-
pfedsedkyné soudu Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka) a soudct Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, ToméSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny
senator Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Jitim Ku&erou, advokatem, se sidlem
Dlouhd 727/39, Praha 1, na zruSeni § 24 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdg&jsich predpist, spojeném s navrhem na prednostni projednani, za Gcasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastniki fizeni a vlady Ceské
republiky jako vedlejsi uCastnice fizeni,

takto:

L. Navrh na zruSeni § 24 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, se zamita.

I1. Ve zbytku se navrh odmita.
Odtvodnéni

L.
Piedmét fizeni

L. Névrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 28. 4. 2016 skupina 18 senatort Parlamentu Ceské
republiky (dale téZ jen ,navrhovatelé*) navrhla Ustavnimu soudu zrugeni § 24 zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale téz jen ,,zakon o pozemnich komuni-
kacich®). S navrhem byla spojena zadost o jeho piednostni projednani.

II.
Argumentace navrhovateld

2. K presvédCeni o nelstavnosti napadeného ustanoveni navrhovatelé dosp€li v souvislosti
s nav§tévou 7. prezidenta Cinské lidové republiky, generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komu-
nistické strany Ciny a predsedy Ustfedni vojenské komise Komunistické strany Ciny Si Tin-pchinga,
kdy dne 29. 3. 2016 Policie Ceské republiky nevpustila G¢astniky fadné ohlagenych shromazdéni do
prostor Hrad¢anského namésti. Tento zasah byl podle navrhovateld proveden nafizenim uzavirky ve
smyslu § 24 zakona o pozemnich komunikacich, a tvrzenou neustavnost tohoto ustanoveni se tak na-
vrhovatelé snazi doloZit tim, jak bylo v daném pfipad€ spravnim orgdnem (hlavni mésto Praha, Magis-
trat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend) aplikovano. Navrhovatelé v této souvislosti pou-
kazuji na absenci legitimniho diivodu pro vydani uzavirky, na procesni pochybeni spravniho organu
v ramci spravniho fizeni ¢i na to, Ze vydanim uzavirky doslo k obejiti zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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3. Krom téchto namitek mificich proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti navrhovatelé pouka-

zuji i na protiustavnost samotného § 24 zakona o pozemnich komunikacich. Jak navrhovatelé argu-
mentuji, spravni akt, kterym se povoluje uzavirka, ma rysy opatieni obecné povahy, piesto vSak zakon
tomuto aktu proptjéuje formu rozhodnuti, ¢imZ omezuje mozZnosti ochrany proti zadsahtiim do prav,
které uzavirka mize zpusobit.

4. Protitstavnost napadeného ustanoveni je dale spatfovana v absenci upravy mezi spravniho
uvazeni pti rozhodovani o povoleni uzavirky. Konkrétné navrhovatelé poukazuji na to, Ze zakon ne-
stanovi pfipustné divody uzavirky, rozsah, v jakém miiZe byt nafizena, ani okruh Zadateld opravné-
nych o povoleni uzavirky zadat. Navrhovatelé povazuji za nedostacujici, pokud jsou meze rozhodova-
ni spravnich organi stanoveny obecnymi zasadami, jelikoZ ty mohou byt vykladany piili§ extenzivng.

5. Navrhovatelé akcentuji, Ze zasada ptimétenosti (viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad) pfimo odkazuje na podminky stanovené zadkonem, na zaklad¢ kterych miize spravni organ za-
séhnout do prav osob, z ¢ehoZ je dovozovano, Ze zdkon musi stanovit podminky zasahu a zasada pfi-
meéfenosti pak limituje tento zdsah na nezbytny rozsah. Bez podminek stanovenych zakonem vSak
zasady samy o sobé udajné nemohou byt pro ¢innost spravniho organu dostacujici, a proto je nezbyt-
né, aby zakonna uprava mezi pro vydani uzavirky byla obsaZena ptimo v § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, ¢imz jediné lze naplnit pozadavek enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi dle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen . Listina“), resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (déle také jen ,,Ustava“).

6. Za soucasné pravni upravy lze udajné o povoleni uzavirky rozhodnout zcela libovolné na za-
klad¢ jakéhokoli myslitelného divodu, v diisledku ¢ehoz se mlize napadené ustanoveni stat nastrojem
represe. Protiistavnost napadené zakonné upravy je pak dle navrhovatelti zvyraznéna provadéci vy-
hlaskou k zdkonu o pozemnich komunikacich (vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ze dne 23. 4.
1997 ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, dale jen ,vyhlagka ¢ 104/1997 Sb.“), ktera mezi naleZitostmi rozhodnuti o uzavirce neuvadi
povinnost takové rozhodnuti kvalifikované odtivodnit.

7. Navrhovatelé dale argumentuji principem presumpce spravnosti pravnich aktl, v jehoz dui-
sledku byla Policie Ceské republiky dne 29. 3. 2016 vazana vydanym rozhodnutim, ackoli bylo neza-
konné a protitstavni. Opravné prostfedky jsou tedy v takovém piipad€ neucinng, jelikoz v dob¢ roz-
hodnuti o opravném prostedku ¢i spravni Zalob¢ jiz bude zasah nenapravitelné dokonan.

8. Podle navrhovateli napadené ustanoveni neobstoji ani v testu proporcionality. V kontextu
navrhu na zruseni § 24 zakona o pozemnich komunikacich je zapotfebi vzajemné porovnavat moZnosti
spravniho uradu povolit uzavirku pozemni komunikace zejména se svobodou pohybu a pravem shro-
mazd’ovacim. Napadené ustanoveni udajné neobstoji v prvnim kroku testu proporcionality, kterym ma
byt test vhodnosti, a to vzhledem k tomu, Ze nestanovi diivody pro nafizovani uzavirky, tedy cil, kte-
rym by méla byt ochrana zakladniho prava nebo vefejného statku. Jestlize nelze zjistit cil uzavirky,
resp. jaky vefejny zajem byl uzavirkou sledovan, tim spise nelze zjistit, pro¢ byl tento zajem dulezitgj-
§i nez vykon ustavné zarucenych prav obcanti. Problém pfitom nema byt pouze v aplikaci ustanoveni
spravnimi organy, nybrz to, Ze spravni organ na zakladé zédkona o pozemnich komunikacich nemtize
védét, co je legitimnim divodem uzavirky a jak tento diivod poméfovat s dotCenymi pravy. I kdyby
pfitom §lo napft. v piipadé navstévy cizich statnikli o legitimni diivod uzavirky, pak silni¢ni ufad udaj-
né nemuize adekvatné bezpenostni rizika zhodnotit, pro¢ez by mél zakon o pozemnich komunikacich
stanovit povinnost rozhodnout na zékladé zavazného stanoviska organu, ktery by tuto otdzku mohl
fadné posoudit.

9. Napadena pravni Gprava podle navrhovatelti neodpovida ani principu potfebnosti, jelikoZ ne-
stanovi pravidlo subsidiarity, které by zakotvilo uplné uzavieni az jako prosttedek ultima ratio, pokud
nepostacuje uzavirka ¢aste¢na nebo jiny prostfedek dle zakona o pozemnich komunikacich.
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10. Ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich podle navrhovateli kone¢né neobstoji ani
v testu proporcionality v uz§im smyslu, nebot’ spravni organ nema zakonny podklad pro uvazeni limit
pro narizeni uzavirky za situace, kdy je dan stiet se zakladnimi pravy a svobodami.

11. Navrhovatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci ,M. R. Andersson vs Svédsko™ (patrné myslen rozsudek ve véci Margareta a Roger Andersson
proti Svédsku ze dne 25. 2. 1992, & 12963/87), z nghoz dovozuji, Ze pro spravni uvaZeni museji vzdy
existovat urCité meze dané zakonem, které souviseji i s poZadavkem ptedvidatelnosti prava. Pokud by
zadny limit neexistoval, neméli by lidé podle navrhovatelti moznost ur¢itym zptisobem své chovani
regulovat a predvidat, jaky disledek jejich chovani ptinese.

12. Zaveérem navrhu navrhovatelé poukazuji na dlouhodobou praxi pfi aplikaci napadeného usta-
noveni, kdy spravni organy udajné Zadostem o uzavirku mechanicky vyhovuji. Navrhovatel¢ zmitiuji
uzavirky, které byly nafizeny pfi piileZitosti zasedani Mezinarodniho ménového fondu v roce 2000,
zasedani Organizace severoatlantické smlouvy v roce 2002, navstévy 43. prezidenta Spojenych statil
americkych George W. Bushe v roce 2007 ¢i navstévy 44. prezidenta Spojenych statt americkych
Baracka Obamy a 3. prezidenta Ruské federace Dmitrije Medvedé&va v roce 2010. Poukazovano je i na
rozhodnuti silni¢niho ufadu z roku 2014, kdy spravni organ uzaviel HradCanské namésti za aplikace
§ 19 odst. 5 a 6 zakona o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé k tomu poznamenavaji, Ze spravni
organy nejednaji se svolavateli shromazdeni jako s Gcastniky fizeni, coZ je Gidajn€ v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 459/04 ze dne 18. 8. 2005 (N 161/38 SbNU 285).

13. K Zadosti o pfednostni projednani véci navrhovatelé¢ uvedli, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze
k poruSovani prav prostfednictvim § 24 zakona o pozemnich komunikacich bude dochazet i v blizké
budoucnosti, coz by mohlo pfedstavovat atok na samotnou podstatu demokratického pravniho statu.

1L
Pribéh fizeni pted Ustavnim soudem

14. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu
Ceské republiky jako ulastniky fizeni k vyjadfeni k navrhu. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpisi, byl navrh zaslan také vladé Ceské
republiky a vefejnému ochranci prav s tim, Ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuji do fizeni
v postaveni vedlejSich uéastniki.

15. Poslaneckd snémovna ve vyjadfeni ze dne 1. 6. 2016 shrnula historii pfijeti zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jehoz navrh ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne
16. 8. 1996. Zakon byl schvalen potfebnou vétsinou poslancti Poslanecké snémovny (dle vyjadieni
Poslanecké snémovny hlasovalo z piitomnych 158 poslancii pro navrh zakona 80, proti 47, piicemZ se
mélo jednat o hlasovani ¢. 350), byl podepsdn pfislusnymi Ustavnimi Ciniteli a byl fadn¢ vyhlaSen.
Zavérem Poslanecka snémovna vyjadrila stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédceni, Ze
ptijaty zakon je v souladu s Ustavou a nadim pravnim fadem.

16. Senat ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2016 uvedl, Ze po postoupeni ndvrhu zakona o pozemnich
komunikacich organizacni vybor Senatu navrh ptikazal k projednani vyboru pro hospodafstvi, zeme-
délstvi a dopravu (garancni vybor) a ustavné-pravnimu vyboru. Garan¢ni vybor doporucil Senatu se
navrhem zakona nezabyvat. Ustavnd-pravni vybor doporudil navrh schvalit. Senat navrh zakona
schvalil dne 23. 1. 1997, a to v hlasovani, pii kterém se vSech 59 pfitomnych senatorti vyslovilo pro.
Ve vyjadieni Senatu je dale popséana historie prijeti tfi novelizaci [zdkon ¢. 80/2006 Sb., kterym se
meéni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvise-
jici zédkony; zakon €. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjSich predpisti, a nEkteré dalsi zakony; a zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym se mé&ni zakon
. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon . 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o sﬂnlcmm provozu),
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ve znéni pozd&jSich predpisti, a dal§i souvisejici zdkony]. O namitanych nedostatcich predmétného
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich uvedenych vnavrhu na zruSeni zdkona nebyla
v priub¢hu projednavani navrhu zakona a jeho tii novel vedena zadna debata.

17. Vlada dne 31. 5. 2016 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlejsi utastnice vstupuje do fizeni.
Uvodem svého vyjadieni ze dne 24. 6. 2016 pak upozornila na specifickou povahu navrhu, ktery vy-
kazuje z vétsi Casti znaky individualni ustavni stiznosti, pticemz toliko jeho zavérecnou cast lze po
formalni strance oznacit jako navrh na zruSeni zakona. Z téchto divodii vlada vznesla namitku nedo-
statku aktivni legitimace navrhovateld k podani tstavni stiznosti a navrhla, aby Ustavni soud predmét-
ny navrh skupiny senatorli pfinejmensim v jeho ¢asti odmitl jako nédvrh podany osobou zjevné neo-
pravnénou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zékona ¢. 77/1998 Sb.

18. Povahu a el napadeného ustanoveni spatiuje vlada v potfebé upravit mozZnost omezeni
obecného uzivani pozemnich komunikaci. Ta miize vzniknout jak v dasledku velkého rozsahu zvlast-
niho uZivani (napf. stavebnimi pracemi na pfilehlé nemovitosti), tak i v ddsledku jinych ¢innosti nebo
udalosti (idrzba pozemni komunikace, obnova vodorovného dopravniho zna¢eni, havarie, sesuv pudy
atd.). Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v ustanoveni § 24 odst. 1 upravuje nejsilngjsi
zasah do vlastni funkce pozemnich komunikaci.

19. Vlada se oproti navrhovatelim nedomniva, Z7e by pfedmétné ustanoveni bylo v konfliktu
s Cl. 4 odst. 2 a 4 Listiny. Okruhy situaci, které mohou byt podkladem pro zadost o dopravni uzaveéru,
vyplyvaji orientacné z § 24 odst. 8 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zako-
na ¢. 268/2015 Sb. Podle vlady pfitom neni ucelné, aby zakon taxativné vymezoval piipady, kdy 1ze
uzavirku nafidit, nebot’ divody omezeni provozu mohou byt (a v praxi téZ jsou) velmi variabilni. Stej-
né tak ohledn€ rozsahu uzavirky je dle vlady vhodné stanovit toliko obecné zasady pfimefenosti
a proporcionality, nebot’ zdkon nemize pro nepieberné mnozstvi navzajem odliSnych situaci rizného
vyznamu a konkrétnich okolnosti stanovovat dopiedu pfili§ uzké limity; jde o otazku spravniho uva-
zeni. Podle nazoru vlady nelze pravnim pfedpisem ani omezovat okruh Zadatell, ktefi smi usilovat
o povoleni dopravni uzavéry, nebot’ opét nelze predvidat, ktery subjekt ¢i skupina osob bude mit legi-
timni zajem na vydani rozhodnuti o omezeni provozu. V této souvislosti vlada pfipomnéla, Ze Siroka
moznost spravniho uvazeni neni v oblasti spravniho prava vyjimecnd, nicmén¢ neomezena diskrece
ani u benevolentni pravni Gpravy neexistuje, pfi¢emz zptsob uZiti spravniho uvazeni je limitovan dok-
trinou i judikaturou. I z toho ditvodu udajné neni opodstatnény odkaz na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, nebot’ i podle ngj se ,,zakonem™ rozumi i judikatura, kterd je k otazkdm konfliktu
riznych prav i pouziti spravniho uvazeni velmi bohata.

20. Nadto dle § 24 odst. 4 zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pfi rozhodovani
ptislusny silni¢ni Ufad dba, aby uzavirka byla omezena na co nejkrat$i moznou dobu, objizd’ka byla
fadné technicky zabezpeCena a z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pfistup k sousednim
nemovitostem. Spravni organ mize téZ v rozhodnuti stanovit podminky, pfi jejichZ nesplnéni lze udé-
lené povoleni omezit nebo zru$it. Spravni organ by mél také trvat na tom, aby uzavirka byla pouze
Castedna, a nikoliv Gplna, pokud je to z hlediska naplnéni divodu uzavirky mozné. Silni¢ni Gfad tedy
musi k povolovani uzavirky pfistupovat citlivé a vazit ¢asto protichiidné zajmy jednotlivych téastniku.

21. Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tedy dle nazoru
vlady poskytuje dostatecna kritéria pro uziti spravniho uvazeni silni¢nim ufadem, ktery by pfi rozho-
dovani mél rovnéZ dbat na dodrZzovani zékladnich zasad ¢innosti spravnich organa dle § 2 az 8 sprav-
niho tadu, které vychazeji z Gstavnich zasad (zejména ze zasady zakonnosti dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 odst. 2 Listiny). Pokud se navrhovatelé domnivaji, Ze spravni organy k zadostem obecné pfistu-
puji pouze mechanicky, ma vlada za to, Ze se jedna o nespravny ufedni postup, ktery by mél byt pri-
marné feSen zvySenou dozorovou, popiipadé téz metodickou ¢innosti, avSak nikoliv zruSenim pied-
métného ustanoveni.
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22. Pokud jde o formu rozhodovani o uzavirce, vlada pfipomind, Ze § 24 zakona o pozemnich
komunikacich byl pfijat v dob¢, kdy v pravnim fadu nebyl zakotven institut opatieni obecné povahy,
proto byla zakonodarcem zvolena forma rozhodnuti. Vlada se nedomniva, Ze by tato forma byla roz-
porna s Ustavou, a neni ani toho nazoru, e by bylo tfeba rozsitovat okruh uastnikd fizeni o uzavirce
i na dot¢ené osoby tak, jak se domnivaji navrhovatel¢. Uastniky fizeni totiZ jednoznatné vymezuje
§ 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emZ obecna ustanoveni o ucastenstvi v fizeni
podle spravniho tadu se zde dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu neuplatni. Opacny vyklad, tj.
Ze Ucastniky fizeni o uzavirce komunikace jsou vSechny osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, by totiZ vedl
v nékterych ptipadech k absurdnim zavérim (napfiklad pfi uzavirce frekventovanych ulic by okruh
ucastnik mohl byt neumérné vysoky).

23. Vlada také upozoriiuje na skute€nost, zZe vétSina uzavirek je zaroveil doprovazena rozhodnutim
0 povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, ne-
bot” ¢innosti popsané v tomto ustanoveni, které vybocuji z ramce obecného uzivani, je mozné realizo-
vat vyhradné pfi omezeni provozu na pozemni komunikaci. Kdyby doslo ke zruSeni § 24 zdkona
o pozemnich komunikacich, ztratil by spravni organ moznost doCasn¢ omezit provoz na pozemni ko-
munikaci a v diisledku toho by také nemohlo dojit k realizaci zvlastniho uZivani z diivodu udrzby
a oprav pozemnich komunikaci.

24, Zavérem svého vyjadteni vlada vyjadfuje obavu, Ze kdyby Ustavni soud ptistoupil ke zrugeni
napadeného ustanoveni, doSlo by k zastaveni vétSiny dopravnich staveb, staveb inZenyrskych siti
1 ostatnich liniovych staveb, resp. k nemoznosti jejich provadéni. Stejné tak by jiz nebylo mozné uspo-
tadat zadné sportovni akce, jako jsou cyklistické zavody, maratony, rallye apod., nebot’ ty lze Casto
konat pouze za uzavirky pozemnich komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze divodd pro mozné uzavieni
pozemni komunikace je mnoho a nelze je zobecnit, neni dle ndzoru vlady téZ mozné ustanoveni § 24
zédkona o pozemnich komunikacich v tomto smyslu specifikovat, nebot nikdy nelze dospét
k taxativnimu vy¢tu legitimnich divodii k uzavieni pozemni komunikace. V tomto sméru tedy bude
vzdy dilezity fadny vykon spravniho uvazeni ze strany rozhodujicich spravnich organt. Spravni uva-
Zeni ptitom probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim potadkem, pfislu§nou pravni normou ¢i
podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organu.

25, Kone¢n¢ vlada zastava nazor, Ze pfichazi-li v tvahu moZnost ustavné konformniho vykladu
napadeného ustanoveni, ma tento piednost pied jeho derogaci. S ohledem na vySe uvedené ma za to,
e Ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni je mozZny, a navrhuje, aby Ustavni soud navrh na
zruSeni § 24 zékona o pozemnich komunikacich zamitl.

26. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 18. 5. 2016 sdélil, Ze do Fizeni nevstupuje.
27. Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovateltim, ktefi moznosti podat k nim repliku nevyuzili.
28. Ustavni soud neshledal, Ze by véc, které se navrh tyka, byla naléhava, prodeZ nepostupoval

podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a to ze stej-
nych davodu, které jej vedly k ¢asteénému zamitnuti a ¢astenému odmitnuti ndvrhu na zru$eni napa-
deného ustanoveni, jak budou popsany dale.

29, Jelikoz Ustavni soud 11qoéekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, upustil od n&j dle
§ 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich predpisi.
Iv.

Dikce napadeného ustanoveni

30. Ustanoveni § 24 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist, zni:
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8 24
Omezeni obecného uzivani uzavirkami a objizd’kami

(1) Provoz na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pristupnych ucelovych komunika-
cich muze byt ¢aste¢né nebo uplné uzavien, popiipadé muze byt natizena objizd’ka. Nikdo nema narok na nahra-
du pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizd’ky.

(2) O uzavirce a objizd’ce rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad na zakladé zadosti osoby, v jejimz
zajmu ma dojit k uzavirce. Prislusny silni¢ni spravni trad zadost projedna

a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt
vedena objizd’ka,

b) s obci, na jejimz zastavéném tizemi ma byt povolena uzavirka nebo natizena objizd’ka,
¢) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niZ je umisténa draha,

d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdna trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo vefejng piistupné nce-
lové komunikaci.

(3) Tyka-li se uzavirka uzemniho obvodu vice silni¢nich spravnich ufadu, pfislusi rozhodovani silnic-
nimu spravnimu ufadu, v jehoz uzemnim obvodu je nejdelsi cast uzavirky; ostatni silni¢ni spravni afady jsou
v téchto pripadech dotCenymi spravnimi trady.

(4) Pii rozhodovani prislusny silni¢ni spravni urad dba, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkratsi
moznou dobu, objizd’ka byla fadné technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoz-
nén piistup k sousednim nemovitostem. Silni¢ni spravni Gfad muize v rozhodnuti stanovit podminky, pfi jejichz
nesplnéni muze udélené povoleni omezit nebo zrusit. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.

(5) Prislu$ny silni¢ni spravni urad rozhodnuti neprodlen¢ oznadmi
a) Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky,
b) prislusnym poskytovateliim zdravotnické zachranné sluzby,

¢) dopravcum v linkové osobni doprave, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je tato doprava provozovana
a jsou-li silni¢nimu spravnimu uradu tito dopravci znami,

d) vSem silni¢nim spravnim uradum, které povoluji prepravy zvlast t€zkych nebo rozmérnych predmetd, jde-li
o0 uzavirku pozemni komunikace pouzivané k tomuto druhu piepravy.

e) Ministerstvu vnitra, jde-li o dalnice, v ostatnich p¥ipadech Policii Ceské republiky,
f) provozovateli systému elektronického mytného, jde-li o zpoplatnéné pozemni komunikace.

(6) Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pristupné ucelové komunikace, po niz ma
byt vedena objizd’ka, je povinen strpét beziplatné provoz prevedeny na ni z uzaviené pozemni komunikace.
Ptipadné upravy objizd’kovych pozemnich komunikaci nutné z divodu objizd’ky a nahrada pfipadnych nasled-
nych skod se stanovi v podminkach rozhodnuti o uzavirce a objizd’ce a uskutecni na naklad zadatele o uzavirku
a objizd’ku.

(7) Uzavirka a objizd’ka musi byt oznacena piedepsanym zpusobem. Oznaceni zabezpecuje zadatel
o0 uzavirku a objizd’ku na sviij naklad a odpovida za jeho stav po dobu trvani uzavirky a objizd’ky.

(8) V pripad¢ nebezpeci z prodleni (zivelni pohromy, dopravni nehody, ziiceni nebo poskozeni objektt)
musi pfislusnou ¢ast pozemni komunikace neprodlené uzavrit a oznacit alesponi provizornim zpusobem jeji
vlastnik nebo spravce, je-li vykon spravy pozemni komunikace zajistovan prostiednictvim spravce. V piipadé
havarie inzenyrské sité nebo jiného vedeni je povinen prislusnou ¢ast pozemni komunikace neprodlené uzavrit
a alespon provizorné oznacit vlastnik této inzenyrské sité nebo tohoto vedeni a véc neprodlené oznamit vlastni-
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kovi pozemni komunikace nebo spravci, je-li vykon spravy pozemni komunikace zajistovan prostiednictvim
spravce. Tim neni dotéeno ustanoveni § 36 odst. 6. Vlastnik pozemni komunikace nebo spravce, je-li vykon
spravy pozemni komunikace zajistovan prostiednictvim spravce, oznami uzavieni a oznaCeni jeji ¢asti spravni-
mu uradu prislusnému ke stanoveni mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich neprodlené
poté, co uzavieni a oznaceni provedl nebo se 0 ném dozvédel.

(9) Provadeci predpis stanovi nalezitosti zadosti o povoleni uzavirky a o nafizeni objizd’ky a nalezitosti
rozhodnuti v téchto vécech.”

V.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

31. Ustavni soud konstatuje, Ze je prisluiny k projednani predmétného navrhu, ktery byl podan
k tomu opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu], je ptipustny
a splituje vSechny zadkonem stanovené nalezitosti. Mohl tedy pfistoupit k vécnému piezkumu napade-
ného ustanoveni.

32. Ustavni soud oviem poznamenava, Ze v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy posuzuje
soulad napadenych zakont s Gistavnim potadkem. Ustavnimu soudu k navrhu poslancti &i senatort
nepiislusi pfezkoumavat individualni rozhodnuti, v némz bylo napadené ustanoveni soudem ¢i sprav-
nim organem pouZito. I s ohledem na petit podaného navrhu nicméng Ustavni soud namitky, jimiZ
navrhovatelé poukazovali na pochybeni, kterych se mél dopustit spravni organ pti vydani rozhodnuti
¢. j. MHMP-472195/2016/04/Ma ze dne 21. 3. 2016, vnimal pouze jako argumentacni posileni navrhu
na zruSeni napadeného zakona, nikoli jako samostatny navrh na zruSeni citovaného spravniho rozhod-
nuti, o kterém by bylo nutno rozhodnout [odmitnout jej podle §43 odst. 1 pism. ¢) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 77/1998 Sb., jako navrh podany ndkym zjevné
neopravnénym]. To nic nem&ni na tom, %¢ Ustavnimu soudu v tomto fizeni hodnoceni konkrétnich
kauz nepfislusi. Je na nadfizenych spravnich organech, ptipadné na spravnich soudech, aby v ptfipadé
podani opravnych prostiedki ¢i spravnich Zalob rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu podrobily pfe-
zkumu.

VL
Prezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

33. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona ¢&. 48/2002 Sb., prvné zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem. Z vyjadieni obou komor Parlamentu
a dostupnych stenoprotokolll je ziejmé, Ze podminka Ustavni konformity legislativniho procesu byla
splnéna, coz ostatné navrhovatelé ani nezpochybiiuji.

34, Nutno vSak dodat, Ze oproti vyjadieni Poslanecké snémovny ze stenoprotokolu ze 7. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 20. 12. 1996 vyplyva, Ze navrh napadeného zakona byl Poslaneckou
snémovnou schvalen hlasovanim ¢. 349, pti¢emz pro schvaleni se vyjadfilo 113 poslancti, proti bylo
15 poslanct. V hlasovani €. 350, které bylo uvedeno ve vyjadreni Poslanecké snémovny, bylo hlaso-
vano o proceduralnim navrhu poslance JUDr. Vojtécha Filipa na ukonéeni schiize. Pro tento navrh
skute¢né hlasovalo 80 poslancii, proti bylo 47 poslancii.

VIIL.
Vécné posouzeni navrhu

35. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje rezim pozemnich komunikaci. Ty jsou
v ustanoveni § 2 odst. 1 pfedmétného zakona definovany jako dopravni cesty uréené k uZiti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, v€etné€ pevnych zatizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uziti a jeho bezpecnos-
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ti. V § 19 odst. 1 zakon €. 13/1997 Sb. stanovi, Ze v mezich zvlastnich predpisi upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem podléhaji pozemni komuni-
kace rezimu obecného uzivani.

36. Obecnym uzivanim je dle § 19 odst. 1 bezplatné uzivani pozemnich komunikaci k obvyklym
ucelam, ke kterym jsou uréeny. Vefejnému uZivani se Ustavni soud podrobn& vénoval zejména
v nalezu sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.), v némz mimo
jiné konstatoval, Ze soucasna pravni teorie i praxe chape pod pojmem ,,vefejné uzivani* uzivani vSeo-
becné piistupnych materidlnich statkii pfedem neomezenym okruhem uZzivateli. Musi jit o takové uzi-
vani, které odpovida povaze a ucelu statku a které nevylucuje z obdobného uZivani téhoz statku jing,
byt i jen potencialni uzivatele. Pokud urcité¢ uzivani prekroCi tyto hranice a vylouci nebo omezi
v uzivani statku jing uzivatele, je nutno na toto uzivani hledét jako na uzivani zvlastni, nejde-li dokon-
ce o protipravni ¢innost. RozliSuji se tedy dva druhy vefejného uZivani, a to uzivani obecné a uZivani
zvlastni. Oba druhy uzivani maji vefejnopravni povahu, vile vlastnika zde nehraje zadnou roli. Obec-
n¢ uzivani nevyzaduje zadné rozhodnuti spravniho organu, neni tedy pro ngj tfeba zadné povoleni,
okruh uZivatell je neomezeny. UZivatelem miZe byt kazdy, kdo splfiuje stanovené piedpoklady. Na-
proti tomu zvlastni uZivani vznikd na zakladé spravniho rozhodnuti a jen pro uzivatele v tomto roz-
hodnuti oznaceného.

37. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tedy zaklada ve-
fejnopravni opravnéni uzivat pozemni komunikace, kter¢ pfitom mohou byt nejen ve vlastnictvi statu,
krajii a obci, ale 1 soukromych pravnickych nebo fyzickych osob. Napadené ustanoveni § 24 zakona
o pozemnich komunikacich pak umoziuje spraévnimu organu (a ve vyjimecnych piipadech vlastnikovi
komunikace) do¢asné omezit obecné uzivani pozemnich komunikaci ¢asteénym ¢i tplnym uzavienim
komunikace.

38. Ustavni soud neni pfi posuzovani souladu zdkona s ustavnim potadkem vazan odtivodnénim
navrhu. Nicméné v rdmci abstraktni kontroly norem je obvykle v podstaté nemozné postihnout a uva-
Zit vSechny myslitelné situace, v nichZ by posuzované ustanoveni mohlo byt z hlediska ustavniho po-
tadku relevantni. Je to tedy &asto pravé argumentace obsaZena v navrhu, ktera mize Ustavnimu soudu
slouzit k identifikaci problémii, které je potfeba pfi posuzovani zakona primarn¢ zohlednit.
Z posuzovaného navrhu je patrné, zZe navrhovatelé za protiustavni nepovazuji samotné opravneéni po-
zemni komunikaci ¢astecné ¢i zcela uzaviit, nybrz zejména podminky (resp. jejich absenci), za kterych
tak maze spravni organ uinit, a to sodkazem na &l 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny.
V duisledku toho pak navrhovatelé spatfuji i rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 4 odst. 2 a 4 a ¢l. 19
Listiny.

39. Ani Ustavni soud nema 7adné pochyby o Ustavni konformit& moznosti spravniho organu za
urcitych okolnosti pfistoupit docasné k ¢aste¢né nebo Uplné uzavirce pozemni komunikace. Ostatné
moznost pozemni komunikaci uzavfit je v podstaté nezbytnou podminkou toho, Ze takova komunikace
bude moci byt dlouhodobé verejné pristupna, nebot’ k uzavirce dochazi typicky napt. pti povoleni
zvlastniho uzivani komunikace spocivajiciho v provedeni nezbytnych stavebnich praci na komunikaci
ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich.

40. Ustavni soud se tedy zamé&fil zejména na soulad napadeného ustanoveni s &L 2 odst. 2 Listiny
a s &l 2 odst. 3 Ustavy a s ohledem na argumentaci navrhovateléi vénoval pozornost i tvrzenému roz-
poru s ¢l. 19 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé spatfuji ustavnépravni deficity napadeného
ustanoveni i v pravni formé uzavirky a zabyvaji se i u€astenstvim ve spravnim fizeni, vénoval se
Ustavni soud i témto otazkam, a to navzdory tomu, Ze ¢ast té€chto namitek byla obsaZzena v ¢asti navr-
hu, v niZ navrhovatelé brojili spiSe proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti nez proti napadenému
ustanoveni jako takovému. Z takto vymezeného ustavndpravniho prezkumu plyne, e se Ustavni soud
bliZze nezabyval odstavci 3, 5, 6, 7, 8 a 9 napadeného ustanoveni, které se k posuzovanym namitkam
nevztahuji. V tomto rozsahu byl proto ndvrh odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, jako navrh zjevn& neopodstatnény.
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VIL/A
Soulad napadeného ustanoveni s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

41. Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakotvuji jeden ze zakladnich principt
pravniho statu, a sice, Ze vefejnou moc (byt se v citovanych ¢lancich hovofti pon€kud zjednoduseng
0 moci statni) Ize uplatiovat v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon. Pfedmétna ustano-
veni tedy vyluCuji libovuli pti uplatiiovani prostiedk a nastroji vetfejné moci, a to ve vztahu ke viem
osobam (pfi¢emZ s ohledem na zn&ni Listiny neni podstatné, e Ustava hovoii pouze o ob&anech).
K porudeni tohoto principu dochazi, je-li vefejnd moc uplatiiovana v rozporu se zakonem, piipadng
pokud pro jeji uplatiiovani chybi dostate¢ny zakonny podklad [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 14/96 ze dne 5. 11. 1996 (N 114/6 SbNU 323; 3/1997 Sb.)].

42. Ve vztahu k vykonu vetejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovani organt statni spréa-
vy lze z &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny vy&ist pozadavek, aby spravni organ rozhodoval jen
ve vécech, ve kterych mu zakon stanovi pravomoc, ptisobnost i piislusnost, aby postup pro toto rozho-
dovani byl stanoven zakonem a aby se dany organ pohyboval v mezich, které mu zakon pro rozhodo-
vani stanovuje (aby se vyvaroval excesu).

43. Pokud jde konkrétné o vykon vefejné moci v podobé uzavieni pozemni komunikace, neni
pochyb, Ze pravomoc (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), plisobnost
(§ 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) i pfislusnost (§ 40 odst. 1 az 3 a § 24 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich) spravniho organu v této véci je stanovena zakonem. Stejné tak je dle
Ustavniho soudu splnéna i podminka zikonem stanoveného postupu spravniho organu, nebot’ ten je
obecné upraven spravnim fadem s dil¢imi odli$nostmi dle zdkona o pozemnich komunikacich jako
zakona specialniho. Konecné, jak bude nyni vysvétleno, ze zakona o pozemnich komunikacich, ze
spravniho tadu, jakoz i z Gstavniho potadku pak plynou meze, v nichz se musi pfi rozhodovani o uza-
virce spravni organ pohybovat a které zabranuji spravnimu organu v liboviili pii vykonu vefejné moci.

44, Dle napadeného ustanoveni miiZze spravni organ ¢aste¢né Ci zcela uzaviit pozemni komunika-
ci, a to k zadosti osoby, v jejimz zajmu ma k uzavirce dojit. Zakon tudiz umoziuje spravnimu organu
uzit spravni uvazeni pti rozhodovani o tom, zda k uzavirce pfistoupi, ¢i nikoli, a v jakém rozsahu. Ze
samotné moznosti uzit spravni uvazeni ovSem jesté neplyne, Ze by snad spravni organ mohl postupo-
vat libovolng¢.

45, Ustavni soud vychazi ze zasady, Ze spravni uvaZzeni nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim
a k libovuli organd, které ve spravnim fizeni rozhoduji. Spravni uvazeni probiha vzdy v mezich stano-
venych ustavnim pofadkem, pfislu$nou pravni normou ¢i zékladnimi zasadami, jimiz je rozhodovani
spravnich organd ovladano [nalez sp. zn. P1. US 31/08 ze dne 12. 12. 2012 (N 202/67 SbNU 591;
38/2013 Sb.)].

46. Pokud jde o moznost docasného uzavieni pozemni komunikace, limity tohoto opravnéni vy-
plyvaji jiZ ze samotného § 24 zadkona o pozemnich komunikacich. Predné, dle jeho ustanoveni odstav-
ce 2 mize zadost o uzavirku podat osoba, v jejimz zdjmu ma k uzavirce dojit. Zakon tento ,,zajem*
nikterak bliZze nespecifikuje a nespecifikuje podrobnéji ani subjekt, ktery miize o uzavieni komunikace
ve svém zajmu Zadat, podle nazoru Ustavniho soudu to viak ani neni nezbytné. Divody, pro které
muze urcita osoba (piipadné statni organ, ktery bude typicky podavat zadost ve vefejném zajmu) Zadat
Casteéné €i uplné uzavieni pozemni komunikace, mohou byt znan€ rozmanité a v pfipade taxativniho
vy¢tu by hrozilo, Ze by zakon neumoznil komunikaci uzavfit, byt by to za konkrétnich okolnosti moh-
lo byt nezbytné ¢i alespoii Zadouci. Znéni zdkona oproti tomu umoziuje (a zaroven ukladad) spravnimu
organu posoudit, zda Zadatelem prezentovany zajem, at’ je jakykoli, za danych okolnosti ptevazi nad
vefejnym zajmem spocivajicim ve vSeobecném uzivani pristupnych materidlnich statk pfedem neo-
mezenym okruhem uzivatelti, ptipadné nad jinymi zajmy a pravy, které mohou byt v konkrétnich pfi-
padech dotceny a které mohou byt rozhodnutim o uzavirce omezeny.
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47. Povinnost jednotlivé zajmy pfi rozhodovani o uzavirce vyvaZovat plyne jednak z celého znéni

§ 24 zékona o pozemnich komunikacich, jednak z povahy spravniho uvaZeni, které — jak jiz bylo fece-
no — je vzdy limitovano tstavnim potfadkem a zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

48. V § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je uvedeno, se kterymi subjekty je spravni
orgédn povinen uzavieni komunikace projednat, z cehoz vyplyva, Ze spravni organ musi pii rozhodo-
vani o uzavirce piipadné zohlednit i z4jmy téchto subjektd, resp. vyhrady, které vii¢i uzavirce vznesou.
Daéle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, uklada spravnimu organu dbat,
aby uzavirka byla omezena na nejkratSi moZznou dobu, objizd’ka byla fadné technicky zabezpeCena
a z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoZnén pfistup k sousednim nemovitostem. V téchto usta-
novenich jsou tak zakotveny mimo jiné pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti.

49. Rozhodovani o uzavirce je pak samoziejme limitovano zakladnimi zasadami Cinnosti sprav-
nich organd, jak jsou uvedeny zejména v § 2 az 8 spravniho fadu a mezi které patii mimo jiné i zasada
uplatiiovani pravomoci v souladu s ucelem, k némuz byla spravnimu organu svéfena (§ 2 odst. 2
spravniho fadu), v jejimz ramci je mozno téz dovodit zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, a dale
zdsada ochrany vetejného zdjmu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), zasada individudlniho posouzeni véci
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu) ¢i zasada ochrany legitimniho oekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

50. Ze zakladnich zésad Cinnosti spravnich organd, jakoz i ze samotného znéni § 24 zikona
o pozemnich komunikacich tedy jednoznacné vyplyva, ze k ¢asteCnému nebo uplnému uzavieni ko-
munikace mize spravni organ pfistoupit pouze tehdy, pokud zajem Zadatele na uzavieni komunikace
pfevazi nad jinymi v Givahu pfipadajicimi zajmy, jen v rozsahu zcela nezbytném pro dosazeni tohoto
z4jmu a na dobu pokud mozno co nejkratS$i. Mohou-li byt rozhodnutim o uzavirce dotcena zakladni
prava, musi spravni organ ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jejich podstatu a smysl (k tomu viz dale
ve vztahu k pravu pokojné se shromazd'ovat), coz napadené ustanoveni nikterak nevylucuje.

51. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze se spravni organy uvedenymi pozadavky nefidi (pfipadné Ze
zasady, kterymi se maji tidit, vykladaji ,,ptili$ extenzivné™) a k uzavieni komunikaci pfistupuji ,,auto-
maticky“, nemiiZe byt toto pfipadné poruiovani zakona fedeno deroga¢nim zasahem Ustavniho soudu,
nybrz opravnymi prostiedky v rdmci spravniho fizeni, pfipadn€ spravnimi Zalobami. Napadené znéni
zakona navrhovateli uvadény postup neumoziuje ani k nému nepobizi.

52. Ustavni soud ma tudiz za to, Ze napadené ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich ve
spojeni s celym pravnim fadem Ceské republiky neumoznuje libovili spravnich organt pfi rozhodo-
vani o uzavirce pozemni komunikace.

53. S ohledem na v uvedené tak napadené ustanoveni neni v rozporu s &l 2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 odst. 2 Listiny.

VIIL./B
Soulad napadeného ustanoveni s ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod

54. Za kli¢ovy argument posuzovaného navrhu na zruSeni § 24 zdkona o pozemnich komunika-
cich lze povaZovat tvrzeny rozpor napadeného ustanoveni s pravem shromazd’ovacim, a to i s ohledem
na prostor, ktery navrhovatelé vénovali konkrétnimu shromazdéni, jez bylo dle jejich slov uzavienim
komunikace znemoZnéno.

55. Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaruceno zejména ¢l. 19 Listiny, jeho vyznam nicméné
plyne i z fady mezinarodnich instrumentil, které jej zaruéuji a k jejichZ dodrzovani se Ceska republika
zavazala. Shromazdovaci pravo je tak garantovano mimo jiné &l. 11 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) &i &l. 21 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech.
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56. Predmétné pravo patii k zakladnim piliftim demokratického statu. Jeho uplatiiovani piedstavu-
je jednu z hlavnich forem aktivni U€asti na vefejném Zivoté a poskytuje lidem U€inny prostfedek
k vyjadfovani nazorti na politické i jiné spoleCenské otdzky, proceZ jej lze chapat i jako kolektivni
vykon svobody projevu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77
SbNU 285)]. Pravo pokojné se shromazd'ovat pfitom samoziejmé neslouzi pouze ke konfrontaci vliady
(¢i kohokoli jiného) s ndzorem vétSiny, nybrz je naopak diky své povaze velmi efektivni i ve vytvareni
vefejné diskuse nad nazory ¢i myslenkami, které by pro svou nedostate¢nou podporu mohly jinak po-
zornosti vetejnosti zcela ujit. Tim pak shromazd’ovaci pravo pfispiva i k ochrané jinych tustavnich
hodnot a Ustavnim potadkem zarucenych prav.

57. Vyznam prava pokojné se shromazd'ovat pro demokratickou spole¢nost je nadto posilen tim,
Ze k omezeni tohoto prava miZe Casto dojit jen pfed zraky vefejnosti (typicky u spontannich shromaz-
déni), v dusledku Eehoz je toto pravo odolngjsi vici plizivému omezovani Ustavné zaruéenych prav
a svobod, a to napt. ve srovnani se svobodou tisku, k jejimuz vyznamnému omezeni mize dochazet
bez zjevného zdsahu vetfejné moci, a tedy bez patiicné reakce veiejnosti. Shromazd’ovaci pravo tak
muze piedstavovat kliCovy prostiedek pro vyjadfovani nazord a pro zachovani svobody a demokracie.

58. Shromazd’ovaci pravo neni absolutni, pfiCemz piimo v Listing i v uvedenych mezinarodnich
smlouvach jsou stanoveny podminky, za nichz je mozno jej omezit. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod tak hovofi o jeho mozném omezeni v pfipadé, je-li dano zdkonem a je
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku,
zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpe¢nost statu. V Umluvé i Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech jsou mozna omezeni shromazd'ovaciho prava formulovana az na dil¢i odliSnosti
obdobné¢, Listina pak nad jejich ramec vyslovné stanovi, Ze shromazdéni nesmi byt podminéno povo-
lenim organu vefejné spravy.

59. Na zakonné urovni je pravo shromaZd’ovaci upraveno zejména zakonem €. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, (dale jen ,,zakon o pravu shromazd’ovacim®).
Tento zakon mimo jiné upravuje i podminky, za nichz mtize byt shromazdéni spravnim organem za-
kazano nebo za jejichZz splnéni mize dojit k jeho rozpusténi. Podle § 11 odst. 1 citovaného zakona pak
spravni organ shromazdéni zakaze nejpozdéji do tii pracovnich dnl od chvile, kdy obdrzel platné
oznameni o jeho konani. Ze zdkona o pravu shromazd’ovacim mozZnost shromazdéni zakazat pozdéji
nevyplyva, pficemz relativné kratka doba, kterou ma spravni organ k dispozici, plyne i ze snahy zako-
nodarce jesté posilit Listinou kladeny pozadavek, aby konani shromazdéni nebylo zaloZeno na povo-
lovacim principu. Svolavatel se totiz diky ni v zasadé€ neocita v déletrvajici nejistoté, zda spravni or-
gan nakonec prece jen neshleda divody, pro které shromazdéni zakaze. Kratka lhita pro vydani roz-
hodnuti o zdkazu ohlaSeného shromazdéni pak slouzi také k tomu, aby svolavatel mohl podat proti
rozhodnuti spravni zalobu, o niz by soudy ptipadn¢ stihly rozhodnout jesté pfed planovanym datem
konani shromazdeni.

60. Napadené ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich umoziuje pozemni komunikaci
¢aste¢né nebo zcela uzaviit. V dasledku jeho aplikace tedy mize nastat situace, kdy je i u€astniktim
fadné ohlaSeného a nezakézaného shromaZdéni znemozZnén vstup do mist, kde se shromazdéni melo
konat.

61. Tato skute¢nost — tedy to, Ze aplikaci napadeného zakona muZe byt zabranéno shromazdéni,
které bylo fadn€ nahlaseno a nebylo zakazano dle zakona o pravu shromazd’ovacim — neni podle nazo-
ru Ustavniho soudu sama o sobé& protiistavni. Dle &l. 19 odst. 2 Listiny sice miiZe byt pravo pokojné
se shromazd'ovat omezeno jen zakonem, to v8ak neznamena, Ze by timto zdkonem mohl byt pouze
zakon o pravu shromazd’ ovacim.

62. Na druhou stranu to, Ze k omezeni shromazdovaciho prava dochazi aplikaci zdkona, ktery
primarné sleduje jiny cil, v Zadném pripad€¢ neznamend, Ze by takové omezeni nemuselo napliiovat
pozadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny, tedy Ze je mozné jen tehdy, je-li to v demokratické spole¢nosti ne-
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zbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetfejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo pro bezpecnost statu. K uzavieni pozemni komunikace, na niZ se ma konat ohlaSené shromazd¢-
ni, tak bude moci spravni organ pfistoupit pouze a jen tehdy, pokud toto uzavieni bude odpovidat
i pozadavkdm ¢l. 19 odst. 2 Listiny, tzn. Ze komunikace bude uzaviena za u¢elem dosazeni jednoho
z legitimnich cila v €l. 19 odst. 2 Listiny uvedenych, Ze uzavieni dané komunikace bude k dosazeni
tohoto cile nezbytné a ze omezeni shromazd’ovaciho prava bude viici sledovanému cili pfiméfené.

63. Nelze pfitom zapominat, Ze podstatou fizeni o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich ko-
munikacich je rozhodovani o nutnosti omezeni provozu, nikoli o nutnosti omezeni konani shromazd¢-
ni. Jinymi slovy, postacovalo-li by k dosaZeni tvrzeného cile uzavirky pozemni komunikace pouze
zakazani shromazdéni (bez nutnosti uzaviit provoz na komunikaci), nelze uzavirku podle § 24 zakona
o pozemnich komunikacich povolit, nebot’ by tim zjevn¢ dochazelo k obchazeni zdkona o pravu shro-
mazd’ovacim.

64. Spravni organ musi mit zaroven na paméti, Ze omezeni shromazd’ovaciho prava piipada do
tvahy jen ve vyjimecnych ptipadech, coZ plati tim spiSe za situace, kdy shromazdéni nebylo zakazano
ve [hité stanovené v zakoné o pravu shromazd’ovacim. Dle nazoru Ustavniho soudu sice nelze vylou-
¢it, Ze k uzavirce pozemni komunikace dojde po uplynuti lhiity uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pravu
shromazd’ovacim, nebot’ takova potfeba muze vyvstat nahle, na druhou stranu vSak tato skuteCnost
znamend, 7e uzavieni komunikace na ukor shromazd’ ovaciho prava musi byt o to vyjime¢néjsi, nebot’
je tim snizovana mira jistoty svolavatele, Ze shromazdéni nebude branéno, zuzuje se jeho manévrovaci
prostor pro volbu nahradniho mista shromazdéni (coz bude vyznamné zejména u t€ch shromazdéni,
jejichZ vyznam roste pravé v souvislosti s mistem a ¢asem, v némz se konaji), a v nejkrajn&j$im ptipa-
dé tim dokonce muze byt znemoznéna i v€asna obrana prostfednictvim spravniho soudnictvi (k sa-
motné moznosti ochrany prostiednictvim spravniho soudnictvi viz ¢ast VIL/C tohoto nalezu), ktera
musi byt zdsadné k dispozici jesté pred kondnim shromazdéni (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku ze dne 3. 5. 2007, €. 1543/06, body 81-83). Roz-
hodnuti o uzavirce pozemni komunikace v misté a ¢ase, v némz je oznameno shromazdéni, tedy musi
byt zasadné ucinéno — zejména jestlize by ucel shromazdéni byl zménou Casu ¢i mista popien —
s dostate¢nym ¢asovym predstihem, paklize to divody uzavirky umoziuji. V souladu s timto poza-
davkem je § 39 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., podle kterého, nejde-li o havarie, zadost o povoleni
uzavirky se doruci ptisluSnému silni¢nimu spravnimu Ufadu nejpozdéji 30 dni pfede dnem pozadova-
ného uzavieni komunikace, jakoz i § 71 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Poukézat lze i na § 29a odst. 5 zakona o pozemnich komu-
nikacich, ktery stanovi povinnost sprdvniho organu zvetejnit udaje z rozhodnuti o uzavirkach a ob-
jizd’kach na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a veiejné pristupnych ucelovych komunika-
cich, které stanovi provadéci pravni predpis, bez zbyteéného odkladu prostfednictvim Centralni evi-
dence pozemnich komunikaci zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

65. Navrhovatelé provedli tiistupiiovy test proporcionality [s odkazem mimo jiné na nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)], v némz pomé-
fovali moznosti spravniho organu povolit uzavirku pozemni komunikace zejména s pravem shromaz-
d'ovacim. V ramci tohoto testu konstatovali, Ze napadené ustanoveni nemiZe projit prvnim krokem
(testem vhodnosti), nebot’ nestanovuje diivody pro natizeni uzavirky, a nelze tak zjistit, zda prevazi
nad pravem shromazd’ovacim, ani druhym krokem (testem potiebnosti), nebot” § 24 zdkona o pozem-
nich komunikacich nestanovi pravidla subsidiarity (a navic voli nevhodnou formu rozhodnuti oproti
vhodnéj§imu opatieni obecné povahy; k tomu viz dale), ani tfetim krokem (testem proporcionality
v uz§im smyslu), nebot” spravni organ udajné nema zakonny podklad (meze) pro uvazeni limitl pro
nafizeni uzavirky za situace, kdy je dan rozpor se zadkladnimi pravy a svobodami.

66. Dle nazoru Ustavniho soudu je oviem pro posouzeni napadeného ustanoveni podstatné, Ze ve
spojeni s celym pravnim fadem umoziuje provést tento test spravnimu organu, resp. nasledné sprav-
nimu soudu, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Napadené ustanoveni pravo pokojné se shromazd’ovat samo
0 sob& neomezuje, pouze umoznuje spravnimu organu tak v ur€itych piipadech (neptimo) ucinit. Jak
pfitom vyplyva z ¢asti VIL/A i VIL/B, smi tak ucinit pravé a jen tehdy, budou-li za konkrétnich okol-
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nosti projednavané véci pro takovy zasah do zakladniho prava splnény podminky plynouci z ustavniho
potadku, resp. z judikatury Ustavniho soudu. Za t&chto okolnosti je nyni bez vyznamu provadét test
proporcionality, nebot’ k tomu je nutno pfistoupit praveé pii konkrétnich zasazich do prava shromazdo-
vaciho, pfipadn€ do jakéhokoli jiného Ustavné zaru€eného prava, k n€émuZ by mohlo uzavienim po-
zemni komunikace dojit.

67. Lze tedy uzavfit, 7e napadené ustanoveni neni tim, ze umoziiuje fakticky (ve svém dusledku)
zabranit konani shromazdéni na konkrétni pozemni komunikaci, v rozporu s ¢l. 19 Listiny. To vSak
samoziejmé neznamena, ze by mohl byt shledan souladnym s tstavnim potradkem takovy postup, je-
hoz cilem (pfevazujicim zadmérem) by bylo pouzitim § 24 zdkona o pozemnich komunikacich
v konkrétni véci znemoznit politické shromazdéni, nikoli naplnit ucel napadeného zakona.

VIL/C
Ucastenstvi v fizeni a moznost soudni ochrany

68. Navrhovatelé v souvislosti s pravem pokojné se shromazd’ovat poukazovali i na to, Ze uastni-
kem fizeni o uzavirce musi byt v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 459/04 ze dne 18. 8.
2005 (viz vySe) i svolavatel shromazdéni. Dodavaji také, Ze spravni organy se svolavateli jako s ucast-
niky nejednaji. Takto formulované namitky striktné vzato nepfedstavuji relevantni argumentaci pro
zruSeni napadeného ustanoveni, nebot naopak nabizeji jeho ustavné konformni vyklad. Nicméng
vzhledem k tomu, Ze napadeno je i ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které
uréuje, s kym spravni organ Zadost o uzavirku projedna, zkoumal Ustavni soud, zda protitistavnost
fizeni 0 uzavirce nemizZe spotivat v okruhu ucastniki tohoto spravniho fizeni. Dotéeno muze byt
zejména pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), pravo na soudni
pfezkum rozhodovani organii vetrejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a pravo na u¢inny prostiedek na-
pravy (¢l. 13 Umluvy).

69. Je§t& predtim, nez mohl Ustavni soud posoudit souladnost § 24 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich s citovanymi Ustavn€ zaruCenymi pravy, musel se zabyvat samotnym vykladem tohoto
ustanoveni. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu dané ustanoveni pies ne zcela Cistou legisla-
tivni techniku pfedstavuje vymezeni Ucastnikd fizeni, a to vymezeni taxativni [viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu &. j. 10 As 264/2015-46 ze dne 30. 3. 2016, proti némuz byla u Ustavniho soudu
vedena ustavni stiznost pod sp. zn. I. US 1916/16 (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, do-
stupné na http://nalus.usoud.cz)].

70. Z tohoto diivodu na vé&c nedopadaji zavéry citovaného nalezu sp. zn. II. US 459/04. V ndm
Ustavni soud fesil situaci, kdy rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo ulozeno Narodni
kulturni pamatce VySehrad zajistit uzavieni svého arealu pro vefejnost v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9.
2000, agkoli na danou dobu a misto bylo fadn& oznameno shromazdéni. Ustavni soud tehdy dosp&l
k zavéru, ze oznamenim shromazdéni se stézovatel vycClenil ze skupiny osob, jejichz prava mohou byt
napadenym rozhodnutim dotcena pouze hypoteticky, nebot’ byl po piislusném oznameni jasné konkre-
tizovan a ,,ve hie“ bylo ohroZeni jeho konkrétnich prav. Z uvedenych divodii m&l Ustavni soud za to,
7e stézovatel jakoZto svolavatel shromazdéni mél byt U€astnikem fizeni o uzavieni aredlu organizace
Nérodni kulturni pamatka VySehrad.

71. Nelze nicméné prehlizet, Ze ucastenstvi se v fizeni o uzavieni aredlu fidilo § 14 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), dle kterého byl ti€astnikem fizeni ten, o jehoz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny; UCastnikem fizeni byl i ten,
kdo tvrdil, ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnos-
tech ptimo dotCen, a to az do doby, nez se prokazal opak. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd&jSich predpisii, byl nahrazen novym spravnim fadem (zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad), ktery v ustanoveni § 27 odst. 2 stanovi, Ze U¢astniky jsou téz dalsi do-
téené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
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72. Citovana ustanoveni piedstavuji obecné vymezeni Ucastnikdl spravniho fizeni a uplatni se jen

tehdy, neni-li ve zvlastni pravni Upravé okruh ucastniki vymezen odlisné (a taxativné). Tak tomu
v fizeni o uzavieni aredlu Narodni kulturni pamatky VySehrad nebylo, proto se na néj vztahoval § 14
odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., ¢ehoZ disledkem bylo, Ze G€astnikem ftizeni musel byt i svolavatel
oznameného shromazdéni, nebot’ v daném fizeni jednoznacné §lo i o jeho prava. Jak uz ale bylo feCe-
no, v ptipadé § 24 zakona o pozemnich komunikacich je situace odli¥na, nebot’ ten v ustanoveni od-
stavce 2 obsahuje vlastni upravu okruhu tcastniki, pro€ez se obecna Uprava okruhu tcastnikii nepou-
Zije.

73. Pro Uplnost a s ohledem na argumentaci navrhovatelll, ktefi namitku uéastenstvi vztahovali
zejména k pravu shromazd’ovacimu, Ustavni soud dodava, Ze ucastenstvi svolavatele shromazdéni
v fizeni o povoleni uzavirky nevyplyva ani ze zdkona o pravu shromazd’ovacim.

74. Vymezeni okruhu ucastnikd pro konkrétni fizeni ve zvlastni pravni Gpravé vyluCuje uZiti
obecné definice G¢astnikli obsazené ve spravnim fadu, nevyluCuje v8ak bez dalsiho zvlastni ustanoveni
0 Ucastenstvi plynouci z jinych (specidlnich) piedpisti (viz napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
€.j. 1 As 6/2011-247 ze dne 1. 6. 2011). Jinymi slovy, taxativni vycet u€astnikil fizeni o povoleni uza-
virky je$té neznamenad, Ze ucastenstvi dalSich subjektd nemiize plynout z jiného zakona. V citovaném
rozsudku napt. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakon), obsahujici taxativni vycet ucastnikii, nebrani tomu, aby u¢astni-
kem stavebniho fizeni byla i obCanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny, nebot’ jejich opravnéni byt ucastnikem spravnich tizeni, pti nichzZ mohou byt dotce-
ny zajmy ochrany pfirody a krajiny (za splnéni dalSich podminek), je vyslovné zakotveno v § 70
odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

75. Zakon o pravu shromaZzd'ovacim v8ak ucastenstvi svolavatele v jinych fizenich vyslovné ne-
stanovi a takovy zavér nelze dovodit ani vykladem. Ostatné ani u posuzovani oznameni o konani
shromazdéni ze strany spravniho organu zakon o pravu shromazdovacim s , tradi¢nim* spravnim fize-
nim v podstaté nepocita, coz je dano jiZ tim, Ze shromazdéni nepodléha povoleni. Pokud do tfi pracov-
nich dnii od oznameni shromazdéni neni shromazdéni zakazano, spravni fizeni se viibec nekona.
Paklize spravni organ shleda diivody k zakazu shromazdéni, mize shromazdéni zakazat i bez dalsiho
projednani véci se svolavatelem (byt’ v n€kterych ptipadech se komunikace se svolavatelem bude jevit
jako zadouci — viz § 8 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim). Proti rozhodnuti o zakazu shromaz-
déni neni ani pfipustné odvolani. Skute¢nou ochranu prav U¢astnikii shromazdéni (prostfednictvim
jeho svolavatele) tak zakon o pravu shromazd’ovacim vklada do rukou spravnich soudi. Nelze tedy
dovozovat, Ze by obsahoval specialni pravni upravu zajistujici castenstvi svolavatele v jinych sprav-
nich fizenich. Koneckoncti to by v rozporu s koncepci zakona o pravu shromazd’ovacim v kone¢ném
disledku vedlo k tomu, Ze by svolavatel nemohl proti rozhodnuti o uzavirce podat ihned spravni zalo-
bu, nybrZ by nejdrive musel podat odvolani, které nema odkladny Ginek. Z vySe uvedeného tedy vy-
plyva, Ze svolavatel oznameného shromazdéni neni u€astnikem fizeni o povoleni uzavirky, byt tako-
vym rozhodnutim muze dojit k zasahu do jeho zakladnich prav.

76. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich tudiz pfedstavuje taxativni vycCet
ucastnikl fizeni, v dusledku ¢ehoz mize nastat situace, Ze spravnim rozhodnutim o uzavirce bude
zasazeno do prav osoby, ktera nebyla u€astnikem spravniho fizeni.

77. V obecné roving Ize tuto situaci oznagit za nezadouci. Dle nazoru Ustavniho soudu vak nejde
o situaci bez dal§iho protitstavni, nebot’ z Ustavniho potfadku (a konkrétné pak z ¢lankd uvedenych
v bodu 68 tohoto nalezu) pravo na ucastenstvi ve spravnim fizeni nevyplyva. Z ustavniho potadku
oproti tomu plyne mimo jiné pravo kazdého na vetejné projednani véci nezavislym a nestrannym sou-
dem bez zbytenych prutaht, v jeho pfitomnosti a pti zachovani principu rovnosti Gcastniki (¢l. 38
odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny), pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy, kterym je
rozhodovéano o zakladnich pravech (€l. 36 odst. 2 Listiny) nebo ob&anskych pravech a zavazcich (¢l. 6
odst. 1 Umluvy) a pravo na uginny prostiedek napravy (&. 13 Umluvy). Tato prava viak nejsou zavé-
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rem, ze spravnim rozhodnutim miiZze byt zasaZeno do prav osoby, kterd nebyla ucastnikem spravniho
fizeni, dotCena.

78. Ustavni soud obdobnou otazku fesil jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N
96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.), kterym byla zruSena ¢ast patad obCanského soudniho fadu. Tehde;jsi
§ 250 odst. 2 obcanského soudniho fadu podminoval aktivni legitimaci k podani spravni zaloby pted-
chozim ucastenstvim ve spravnim fizeni, coz v n¢kterych ptipadech mohlo vést k situaci, kdy z prava
na piistup k soudu byly vylouceny subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo jednano, piipadné
mohly byt ve svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy dotleny. Takovy stav byl dle nazoru
Ustavniho soudu v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny i s pozadavky plynoucimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot nebyl splnén pozadavek, ze kazdy, o jehoz obCanska prava nebo zavazky jde, musi mit zaru¢eno
pravo na ptistup k soudu.

79. Ustavni soud také konstatoval, Ze nastalou situaci by bylo moZné fesit dvéma zptisoby. Prvni
v uvahu pfipadajici cestou by byla zména téch ustanoveni piedpisii spravniho prava, jeZ osoby, které
mohou byt ve svych pravech dotCeny spravnim rozhodnutim, z i€astenstvi na spravnim tizeni vylucu-
ji. Jak Ustavni soud dodal, takovy zptisob fedeni by byl efektivni, a tedy i zadouci, nebot’ moznost hajit
sva prava by méla byt poskytnuta viem dotéenym osobam jiz ve spravnim Fizeni samotném. Ustavni
soud vSak zaroven pfipustil, Ze by naznaceny problém mohl byt feSen derogaci Casti véty prvni usta-
noveni § 250 odst. 2 obCanského soudniho tadu vyjadiené slovy ,jako UCastnik spravniho fizeni™ —
tedy zruSenim podminky U¢astenstvi ve spravnim fizeni pro podani spravni zaloby.

80. Soucasna pravni Uprava podani spravni Zaloby ucastenstvim ve spravnim fizeni nepodmifiuje
(viz § 65 odst. 1 ¢i § 82 odst. 1 soudniho fadu spravniho, v praxi pak rozsudek Nejvy3$siho spravniho
soudu €. j. 4 As 157/2013-33 ze dne 18. 4. 2014; srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A
82/2016-104 ze dne 16. 3. 2017, v némz byla Zaloba osoby, ktera nebyla ti€astnikem spravniho fizent,
posouzena a projednana jako Zaloba proti nezakonnému zasahu). Druhé z vySe uvedenych feSeni, jez
byla nastinéna Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 16/99, tedy bylo napln&no, a ochrany ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny se tak miize domahat kazdy i tehdy, rozhodl-li se
zakonodarce (napt. z divodu rychlosti ¢i hospodarnosti) okruh uéastnikti daného spravniho fizeni
oproti § 27 spravniho fadu omezit. Prostfednictvim spravniho soudnictvi je pak poskytnuta i moznost
napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy (viz k tomu bliZe bod 64 tohoto nalezu).

VIL/D
Povaha uzavirky pozemni komunikace

81. Dle navrhovateli § 24 zdkona o pozemnich komunikacich voli nevhodnou formu rozhodnuti
oproti vhodnéjSimu opatieni obecné povahy, které by dle jejich nazoru mélo byt v fizeni o uzavirce
vydavano. Uvadéji, ze z hlediska pfedmétu se fakticky jedna o opatieni obecné povahy.

82. K povaze uzavirky Ustavni soud konstatuje, Ze samotny fakt, Ze uréitému aktu zakonodarce
pfiznava povahu rozhodnuti, byt by se jako vhodnéj$i jevila forma opatfeni obecné povahy, nemize
byt bez dal§iho protitstavni (koneckoncil institut opatfeni obecné povahy je v ¢eském pravnim fadu

vyslovn¢ zakotven relativné kratkou dobu).

83. Ustavni soud se v minulosti institutem opatieni obecné povahy podrobné zabyval, pti¢emz se
ptiklonil k jeho materialnimu chapani [nalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU
409)]. Zaroven opakované konstatoval poruSeni zakladnich prav stéZovatell za situace, kdy spravni
soudy nepfezkoumaly jako opatfeni obecné povahy akt, ktery zasahoval do prav stézovatell a ktery
materialni znaky opatieni obecné povahy spliioval [napt. nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3.
2010 (N 67/56 SbNU 757)]. Jednalo se nicméng o piipady, kdy povaha vydavan¢ho aktu ze zakona
jednoznacné nevyplyvala a kdy by v pfipadé, Ze by akt opatienim obecné povahy nebyl, byla zna¢né
sniZzena moznost soudni ochrany osob, do jejichz prav dany akt zasahl. Tak tomu v piipadé § 24 zako-
na o pozemnich komunikacich neni. Napadené ustanoveni totiz ptiznava uzavirce vyslovné formu
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rozhodnuti (srov. zejména odstavce 4 a 5) a upravuje i postup pro jeho vydavani véetné okruhu ucast-
nikil fizeni (odstavec 2) a specidlni upravy pro opravné prostiedky (odstavec 4). Za téchto okolnosti
a s ptihlédnutim k argumentaci uvedené v ¢asti VIL/C tohoto nalezu neni soudni pfezkum uzavirky
nijak limitovan a nejsou dany ani jiné dtivody, které by mohly Ustavni soud vést k zavéru, Ze rozhod-
nuti o uzavirce je z ustavnépravniho hlediska nutno povaZovat za opatieni obecné povahy. Lze ostatné
vyjadtit pochybnost, zda by vibec institut opatfeni obecné povahy byl (s ohledem na postup jeho
schvalovani) pro uzavirku komunikace vhodny vzhledem k potifebé reagovat uzavirkou na ¢asto nahlé
a nepredvidatelné situace.

VIIL
Zaver

84. Ze vSech vySe uvedenych divodi Ustavni soud podany navrh z&asti zamitl podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu a z€asti odmitl podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. 1.
mistoptedsedkyné
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 23/14 dne 11. &ervence 2017 v plénu sloZeném z mis-
toptedsedkyné soudu Milady Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Ka-
tetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci na zruSeni ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zikona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni zakona
&.294/2013 Sb., za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako ulastnikd fizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsi Gcastnice fizen,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Pfedmét fizeni

1. Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,navrhovatel™), jehoZ jménem jedna samo-
soudce senatu 16 INS Mgr. Martin Sulék, podal postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu™) navrh na zrugeni ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni
a § 66 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni zakona
¢. 294/2013 Sb., (dale téz jen ,,InsZ*).

1L
Priibeh tizeni pfed navrhovatelem

2. V insolvenéni v&ci sp. zn. KSOL 16 INS 18133/2014, vedené pted navrhovatelem, se dne 18. 11.
2014 konala prvni schiize véfitelti za G€elem ustaveni vétitelského vyboru (§ 48 odst. 2 véta tieti In-
sZ), na kterou se ale nikdo z prihlagenych véfiteli bez omluvy nedostavil. Cast t&chto véfiteld sd&lila
pii pfihlaseni pohledavky, Ze si nepieje byt jmenovana do véfitelského vyboru. Tudiz bylo tfeba apli-
kovat ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ, podle néhoz plisobnost véfitelského vyboru bude po
skonCeni schlize véfitell, na které nebyl tento organ ustanoven, vykonavat insolvenéni soud, tj. navr-
hovatel.

3. Navrhovatel v tomto fizeni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, Ze ustanove-
ni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 InsZ jsou v rozporu s Gstavnim pofddkem. Proto pfedmétné tizeni
podle § 109 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu (dale téZ jen ,,0. s. I.*) usnesenim ze dne
18.11. 2014 & j. KSOL 16 INS 18133/2014-B4 pierusil a soutasné se obratil na Ustavni soud s na-
vrhem na zruSeni vySe uvedenych ustanoveni.
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1L
Rekapitulace navrhu

4. Podle navrhovatele je véftitelsky vybor organem, do jehoz rukou jsou delegovany pravomoci veéfite-
14 a ktery chrani spoleny zajem véfiteld [§ 58 odst. 1 a § 2 pism. j) insolvenéniho zakona]. Jeho pra-
vomoci, dilem rozhodovaci a dilem dohliZeci, jsou demonstrativné stanovené v § 58 odst. 2 insolvenc¢-
niho zakona, pfiCemz mize pfijimat jakdkoliv rozhodnuti, ktera se tykaji pravomoci vétitell v fizeni.
Utastniky insolvenéniho Fizeni jsou dluznik a véfitelé, ktefi uplatiiuji své pravo vigi dluznikovi (§ 14
odst. 1 insolvencniho zdkona). Rozhoduje-li insolven¢ni soudce o pravech a povinnostech ucastnikil
fizeni a vykonava-li zaroven pasobnost jednoho z Glastnikl fizeni — véfitelu, je takovy vykon (plsob-
nosti vétitelského vyboru) dle nazoru navrhovatele v rozporu s ustavnim pofadkem. To navrhovatel
konkretizoval takto:

5. V prvé tadé jde o poruseni jedné ze zasad spravedlivého procesu — presumpce nestrannosti soudce,
nebot’ soudce, ktery rozhoduje ve véci a zaroveit vykonava pisobnost (zastupuje) ucastnika fizeni,
neni nestranny ve smyslu &l. 82 Ustavy. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nalez ze dne
31. 3. 2005 sp. zn. II. US 629/04 (N 69/36 SbNU 731), kde Ustavni soud ve v&ci ustanoveni opatrov-
nika osob& neznamého pobytu uzavtel, Ze praxe, kdy jsou opatrovniky ustanovovani pracovnici soudu,
ktery o véci rozhoduje, je v naprostém rozporu s Ustavnimi zasadami, kterych ma byt ustanovenim
opatrovnika nepfitomnému UcCastnikovi fizeni dosazeno. Ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ jde
jesté dal, nebot’ soudce a véfitelsky vybor zastupujici zdjmy jedné skupiny tcéastnikt fizeni splyvaji
v jedné osobe.

6. Veéftitelsky vybor (pozn. soudce zpravodaje: podle § 60 odst. 1 insolven¢niho zakona jeho ¢lenové
a nahradnici) ma téz fadu povinnosti; stejné povinnosti ma i soud, ktery ptsobnost vétitelského vyboru
vykonava. Zasadni je povinnost loajality k véfitelim, bez ohledu na zajmy jinych osob — i dalsiho
ucastnika fizeni — dluznika). Dal$i povinnosti soudce je odbornost pfi hajeni spole¢ného zajmu vetite-
14. Stat také odpovida za $kodu &i jinou ujmu zplsobenou porusenim téchto povinnosti. Zde se kromé
jiného nabizi i rozpor s &l. 90 Ustavy, protoZe soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby poskytova-
ly ochranu pravim.

7. Insolvenéni soud navic neni schopen fadné plsobnost vétitelského vyboru vykonavat pro svou vel-
kou vytiZenost, pii¢emZ véfitelé mohou byt velmi riznorodi. Soud vykonava tuto pusobnost i v piipa-
dé, kdy mezi véfitelem a dluZnikem existuje spor, kdy dluZznik véfitelem ptihlaSenou pohledavku po-
ptel. Ze svého podiizeného postaveni vici vétiteliim se nemiize vymanit, nebot’ novou schiizi vétitelt
sédm svolat nemdZe, to 1ze jen na navrh insolvenéniho spravce nebo alesponi dvou véfitell (§ 61 odst. 2
véta druha, § 47 odst. 1 insolven¢niho zékona), pfiCemZ insolvenc¢ni spravce takovy navrh nepodava
pro nezajem véfitelli a samotni véfitelé z dlivodu nezajmu rovnéz.

8. Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze v dasledku dané konstrukce vznikaji nefesitelné a s ustavnim po-
tadkem neslucitelné situace. Podle § 216 odst. 2 insolvenéniho zdkona ma soudce vyslechnout dluzni-
ka k prohlaseni o majetku, zaroven v§ak ma pravo jako vétitelsky organ klast dluznikovi otazky. Podle
§ 271 insolven¢niho zakona dohodu o vypotradani spoleCného jméni schvaluje insolvencni soud jednou
jako véfitelsky organ a jednou jako soud, pficemz miize vzniknout situace, kdy ji v jedné pozici schva-
li, ve druhé nikoliv, a obdobna situace nastava i v ptipadé prodeje mimo drazbu podle § 289 InsZ.

9. Navrhovatel poukazuje rovné€z na potiebu na véc nahlizet z pohledu dluznika, kdy soud nesmi svou
uvahou, natoz zastupovanim ucastnika fizeni, vyplilovat mezeru v tvrzenich ¢i dikaznich navrzich
jedné ze stran fizeni v takové mife, ktera by naruSovala materialni rovnost stran fizeni. Z hlediska
véfitell pak jde o finanéné vyhodné feSeni, nebot’ jejich prava vykonava a zajmy zastupuje soudce,
ktery je vazan povinnosti loajality k vefiteliim a ktery soucasné rozhoduje, jenz pracuje zcela zdarma,
pfi¢emz musi jednat odborné a stat odpovida za Skodu ¢i jinou Gjmu, kterou vétitelim soudce zpiisobi,
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ato za situace, kdy neni schopen poskytnout fadnou ochranu jejich zajmu piedev§im s ohledem na
jinou funkci, k niZ je Ustavou urcen, ale také pro svou vytiZenost.

10. Navrhovatel poukazuje na diivodovou zpravu k ptivodnimu znéni ustanoveni § 66 insolven¢niho
zakona, v niz se uvadi: ,,Nebyl ptijat navrh, aby rozhodnuti véfitelského vyboru bylo mozné pro jeho
pasivitu nahradit rozhodnutim insolven¢niho soudu. Soud a véfitelsky vybor jsou odlisné procesni
subjekty a maji v procesu rozdilné funkce; soud tudiz nemtize nahradit véfitelsky vybor ani pfi jeho
necinnosti (tu je tfeba fesit jinymi prostfedky).” Zakonodarce tuto situaci vyiesil tak, Ze soud musel
hledat mezi véfiteli alespoii Cleny prozatimniho véfitelského vyboru, coz se soudim s ohledem na
nezajem vétitell nezdafilo, a tak vznikl stav, kdy soud ve vétS$iné piipadd vykonaval plisobnost véfi-
telského vyboru.

11. Navrhovatel poukdzal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze se ukazala tato uprava neucelnou, pfisla tzv.
revizni novela, pfedstavovana zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisl, a zdkon
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisii, se stavajicim feSenim.
V obecné ¢asti diivodové zpravy se k tomu uvadi: ,,Problém tkvi v tom, Ze v detekovanych ptipadech
se nedafi nalézt véfitele, ktery by byl ochoten vykonavat funkci v prozatimnim vyboru. Insolvencni
soud tak nakonec pfi tomto typu pfipadu stejné vykonava funkci véfitelského vyboru. Pfedtim vSak
musi zbytené vynalozit zvySené usili, aby se podle danych procesnich pravidel ujistil, Ze se o ustano-
veni véfitelského organu z fad véfitelti pokousi zbytecné. [...] Stejné problémy piisobi institut nahrad-
nikli ¢lent véfitelského vyboru; ti se svych funkci rovnéz vzdavaji. I u velkych insolvenénich fizeni
byva v praxi obtizné obsadit alespoii mista ¢lenii véfitelského vyboru a institut nahradnikd zvySuje
transak¢ni naklady insolvencniho fizeni. Navrh zakona proto pfedpoklada zménu pravidel pro volbu
vétitelského vyboru a jmenovani a volbu ¢lenil a ndhradnikd véfitelského vyboru, jakoz i zménu pra-
videl, za kterych vykonava plisobnost véfitelského vyboru insolven¢ni soud.” Ve zvlastni ¢asti divo-
dové zpravy se k tomu dodava: ,,Navrh zmény § 61 odst. 2, § 65 a § 66 insolvencniho zakona dopliuje
opusténi principu automatického jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru potud, Ze poté, co své
moznosti zvolit véfitelsky vybor vyCerpa chlize véfitelli, vykonava (az do doby, nez se piipadna dalsi
schiize véritelti usnese na volbé véfitelského vyboru) funkci véfitelského vyboru insolvenéni soud.*

12. Podle navrhovatele soud nema moznost se z takového postaveni vymanit, a to s ohledem na usta-
noveni § 62 odst. 2 véty druhé InsZ. Jak plyne z insolvenéniho rejstiiku, soud vykonava ptisobnost
vétitelského orgdnu v témét kazdém oddluZeni a v podstatné vétSiné konkursi po cely zbytek fizeni,
pticemz kazdy insolvencni soudce ma v sendté prinejmenSim jeden tisic a vice neskonenych véci
a insolvenéni soudci vykonavaji v ramci celé republiky ptsobnost véfitelského vyboru ve vice neZ
100 000 vécech. Podle navrhovatele zakonodarce védél o rozporu dané pravni Gpravy s Gstavnim po-
tadkem, nefesil ji v8ak jinymi prostfedky. Soucasné pripousti, ze zdkonodarce byl ve svém novelizac-
nim usili veden dobrymi tumysly, kdy se soudu snazil uleh¢it praci a zabezpecit co nejnizsi transakeni
naklady v insolven¢nim fizeni, coZ se mu také zdafilo, to v8ak za cenu ob&tovani tustavnosti.

13. Zavérem navrhovatel poukazal na pojmy nezévislého a nestranného soudu a zdkonného soudce ve
smyslu €l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina™) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) s tim, Ze Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vylozil, Ze nestrannost soudu ma dva aspekty, nestaci, Ze se
soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k acastnikiim ¢&i véci, ale objektivné nahliZzeno musi
byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti, kdy i zdani v tomto sméru miize mit vy-
znam; napt. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982 se uvadi, Ze z rozhodovani by mél
byt vyloucen soudce, u néhoz existuje opodstatnénd obava, Ze neni zcela nestranny, nebot’ v sazce je
davéryhodnost, kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spole¢nosti a zejména u ucastnikii
tizeni. Pozadavky na nezavislost a nestrannost soudce znamenaji zdkaz ingerence zdkonodarné a vy-
konné moci do té&chto Ustavou chran&nych zajma.

14. S ohledem na vyse uvedené navrhovatel uzaviel, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ zakla-
da rozpor s principem nezavislosti a nestrannosti soudce, nebot’ je zde — objektivné nahlizeno — oprav-
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nénd pochybnost o jeho nestrannosti, protoze poskytuje ochranu zajmim jednoho z ucastnikil fizeni
bez ohledu na jin¢ho Ucastnika a je k nému vazan povinnosti loajality, pro druhého ucastnika fizeni to
znamend poruseni jeho prava na spravedlivy proces. S citovanym ustanovenim jsou provazana ustano-
veni § 66 odst. 1 az 3 InsZ, ktera tak jsou v rozporu se stejnymi tustavnimi normami.

V.
Vyjadieni ucastnikti a vedlejsi ucastnice tizeni

15. Poslanecka sndmovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,.Poslanecka snémovna®) se ve svém
vyjadieni k navrhu ze dne 17. 12. 2014, podepsaném piedsedou Janem Hamackem, omezila pouze na
pribéh legislativniho procesu. Podle n€¢j zmény napadenych zakonnych ustanoveni byly obsazeny ve
vladnim ndvrhu novely insolven¢niho zakona a Poslanecké snémovné byly piedlozeny jako tisk 929.
Ten byl v prvnim ¢teni projednan dne 19. 3. 2013, nacez byl ptikazan ustavné pravnimu vyboru.
Ustavné pravni vybor projednal tisk na svém zasedani dne 26. 4. 2013 a 10. 6. 2013 a usnesenim do-
porucil navrh zdkona schvalit ve znéni pozménovacich navrhl. Druhé ¢teni probehlo dne 12. 6. 2013
a pozmeénovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 929/3, Zadny z nich se vSak netykal napadenych
ustanoveni. Tteti ¢teni navrhu prob&hlo dne 8. 8. 2013 a navrh zakona byl schvalen. Zakon byl uvete;j-
nén ve Sbirce zakonl pod ¢&islem 294/2013 Sb. S navrhem zakona vyslovily souhlas tstavné piede-
psanym postupem ob& komory Parlamentu Ceské republiky, zakon byl podepsan ptisluinymi tstavni-
mi Ciniteli a také byl fadné vyhlaSen.

16. Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen .,Senat“) uvedl, Ze mu byl piisluiny navrh zakona
dorucen dne 16. 8. 2013 a v senatni evidenci 9. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno Cislo tisku 161.
Organiza¢ni vybor Senatu jej ur€il k projednani Ustavné-pravnimu vyboru, ktery navrh projednal na
své 21. schtizi dne 3. 9. 2013 a pfijal k nému usneseni €. 95 (tisk 161/1), kterym doporucil Senatu na-
vrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovou, coz se stalo fadné, v Ustavné sta-
novené 1hit€ na 13. schiizi, a to usnesenim ¢. 327 ze dne 12. 9. 2013, kdy v hlasovani ¢. 27 z 57 pfi-
tomnych sendtorti hlasovalo pro jeho schvaleni 47 senatord, proti nebyl nikdo. Pfi projednavani navr-
hu vystoupila za navrhovatele zadkona ministryné spravedlnosti Marie BeneSova, pficemZ jen obecné
uvedla, Ze ,,[n]avrhovany komplex zmé&n ma dale za cil zefektivnit insolvenéni fizeni v otazce vykonu
plisobnosti véfitelského vyboru tam, kde véfitelé nemaji zajem podilet se na fizeni®, zpravodaj ustav-
n¢-pravniho vyboru Jifi Dienstbier pak konstatoval, Ze ,,v Ustavné-pravnim vyboru nebyly zadné za-
sadni pfipominky*“ k navrhu zakona. Podle Senatu byl navrh zakona piijat v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a ustavné pifedepsanym zptisobem.

17. K navrhu se také vyjadtila vlada Ceské republiky (dale jen ,vlada®), ktera do tizeni vstoupila na
zéklad€ svého usneseni ze dne 15. 12. 2014 ¢. 1076 jako vedlej$i ucastnice fizeni podle § 69 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, a to ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2015, podepsaném ministrem pro lid-
ska prava, rovné pitileZitosti a legislativu Jitim Dienstbierem, jenz byl povéfen zastupovanim vlady
v daném fizeni. V ném vlada poukdazala na specificky charakter insolven¢niho fizeni, v némz se misi
prvky riznych typi fizeni, s tim, Ze neni mozné piejimat bez dal§iho koncepty a principy jinych typi
fizeni, ale je nutné k n€ému pfistupovat jako ke zvlaStnimu druhu fizeni, které je do zna¢n€ miry vede-
no vlastnimi zasadami a vlastni logikou. Insolven¢ni zakon navic neni dle vlady pouze procesnim
pfedpisem, ale prolinaji se v ném prvky hmotnépravni i procesnépravni. Vlada vysla z toho, Ze insol-
venéni pravo odnima véfitelim pravo individudlniho vymahani pohleddvek a nahrazuje je pravem
podilet se na tvorbé rozhodnuti o tom, jak ma byt s majetkem dluznika naloZeno, a upozornila, Ze véfi-
telsky vybor nelze ztotoznovat s ucastnikem fizeni, t€mi jsou dluznik a véfitelé. Vé&fitelsky vybor je
zvlastni procesni subjekt, stejné€ jako je jim schiize véfiteld, insolvenéni spravce nebo jiné subjekty.
Zakon dava véftitelskym organdm uréitou Glohu, véetné ochrany zajmu véfiteld, avSak vykon jejich
plsobnosti je specialné vymezen a neni ztotoZnitelny s postavenim ucastnika fizeni, jak je znam
z jinych typt fizeni.

18. Vlada také poukazala na roli soudu v insolvennim fizeni, jenZ musi plnit Gkoly, které v jinych
typech fizeni plnit nemusi. Obecné je tato tloha vyjadiena v § 10 pism. b) insolven¢niho zakona,
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podle kterého vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektl a rozhoduje o
zaleZitostech s tim souvisejicich; takto napt. podle insolven¢niho zakona dohlizi na ¢innost insolvenc-
niho spravce (§ 11 odst. 2) a dava souhlas k nékterym jeho ukontm (§ 227, 289, § 298 odst. 2, § 372
odst. 1), vyznamné zasahuje do sféry dalSich procesnich subjekti nebo nahrazuje jejich roli, kdy napf.
soudem ustanoveny insolvencni spravce neni v drtivé vétS§ing nahrazen, piestoze vetitelé o ném mohou
rozhodnout (§ 29), insolvenéni soud uréuje piedsedu vétitelského vyboru, kdyZ jej nezvoli vétitelsky
vybor (§ 58 odst. 3 véta druha), vykonava plsobnost véfitelského vyboru, pokud neni ustanoven, nebo
z jinych dlivodul jeho realné neexistence (§ 61 odst. 2 a § 66), rozhoduje o zplisobu feseni tpadku,
nerozhodne-li o ném schiize vetitell (§ 149), nebo dava pokyny k fadné spravé majetku, pokud je
neudg€li zajistény véfitel (§ 230 odst. 2), a rozhoduje o zplsobu oddluZeni namisto véftitell, jestlize se
neshodnou (§ 402 odst. 5).

19. S poukazem na nazor TomaSe Richtera (in Insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 143 a 164) vlada dale uvedla, Ze jednim z divodi aktivni role insolvenéniho soudu
ve vztahu k véfitelskym organim je podle vlady ,,v8eobecna racionalni apatie* véfiteli pométujicich
naklady spojené s uplatiiovanim pohledavky a potencidlni vynos, ktera se v celé fad€ insolvenCnich
fizeni projevuje nefunkcénosti véfitelskych organti. Jde pfitom o imanentni rys prolinajici se celou
pravni upravou provedenou insolvenénim zakonem. Nahrazovani chybéjicich jednani soudem neni ani
vylu¢nou doménou insolvencniho prava, jak napf. plyne z ustanoveni § 50a odst. 2 ¢i § 715 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, § 338k odst. 5 0. s. f., § 8 a 60 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky za-
kon), § 1404 (nového) obCanského zakoniku, § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 5 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych ma-
jetkovych ktivd, ve znéni pozdé&jsich predpist.

20. Dale vlada cituje z divodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kde se popisuji zkusenosti s pl-
vodni pravni upravou. Novela odstranila situace, kdy soud musel ucinit pokus o jmenovani prozatim-
niho véftitelského vyboru, piestoZe bylo zcela ziejmé, Ze k jeho ustaveni nedojde. Jako nadbytecnou
,.fazi* tento krok vnimala i ¢&st soudni praxe, jak plyne z dokumentu ,,Vetejna konzultace Ministerstva
spravedlnosti CR. Dosavadni zkusenosti s novym insolvenénim fizenim. Souhrnna tabulka ke dni
20. 7. 2011%. Nadale podle insolvenéniho zakona plati, Ze insolvenéni soud mize jmenovat prozatimni
vetitelsky vybor, ale je to na jeho uvazeni. Pokud je dan navrh dluznika, ptfihlaseného vétitele nebo
piedbézného spravce, jmenuje jej bez moznosti uvazeni (§ 61 odst. 1 InsZ), zména ustanoveni § 66
InsZ reaguje na situace, kdy pocet ¢lenti véfitelského vyboru klesne pod nadpolovi¢ni vétSinu ¢lend,
a vybor tak neni usnasenischopny.

21. Za vyznamny aspekt pusobnosti vétitelského vyboru soudem vlada povazuje formu jeho vykonu,
kdy tkony ucinéné v plisobnosti véfitelského vyboru ¢ini soud v ramci dohlédaci ¢innosti podle § 10
a 11 insolven¢niho zakona ve formé usneseni podle § 7 InsZ a za pfiméfeného pouziti § 167 o. s. f.
Takové usneseni je typickym rozhodnutim insolvenéniho soudu, jimz realizuje sviij dohled. Plsobnost
vetitelského vyboru tedy nevykonava insolvencni soud jako ,,zastupce™ ¢i ,,opatrovnik™ vétitelského
vyboru. Neplati tedy, Ze by byl soud v podfizeném postaveni viic¢i véfitellim, ze kterého se nemize
vymanit, jak uvadi navrhovatel. Pfi vykonu plsobnosti véfitelského vyboru neni soud vazan ni¢im
jinym neZ zadkonem, tedy ani pokyny nékterého z ucastniki ¢i jiného procesniho subjektu.

22. Zavérem vlada vyslovuje nazor, Ze pro Ustavnépravni posouzeni navrhu bude stéZejni vymezeni
ulohy insolven¢niho soudu vykonavajiciho piisobnost véfitelského organu. Pokud by byla tato uloha
ztotoznovana se zastupovanim jedné procesni strany, bylo by mozné dojit k zavéru o poruseni principu
nestrannosti soudu. Je-li v8ak vniména jako vyplnéni chybégjiciho ¢lanku nutného k naplnéni ucelu
insolvenéniho fizeni, neni divodné pravni upravu povazovat za rozpornou s ustavnim poradkem. In-
solvenéni soud hraje velmi aktivni ulohu, pfiCemz existuje cela paleta ukont, kterymi dava souhlas
nebo které svym rozhodnutim ¢ini za jiné subjekty. Vykon plisobnosti véfitelského vyboru neni mozné
ztotozinovat s prevzetim vSech zakonnych prav a povinnosti véfitelského vyboru. Soud ma pievzetim
jeho plisobnosti za tkol pouzit soudni nastroje dohlédaci ¢innosti k tomu, aby plnil jednu ze zasad
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insolven¢niho fizeni zakotvenou v § 5 pism. a) insolven¢niho zakona. Z téchto divodi vlada navrhla,
aby Ustavni soud navrh zamitl.

23. Vefejna ochrankyné prav nevyuzila svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice, ve svém
vyjadieni ze dne 1. 12. 2014 se vSak s ndvrhem na zruSeni shora uvedenych ustanoveni insolvencniho
zakona i s jeho oddvodnénim ztotoznila.

V.
Replika navrhovatele

24. Ve své replice k vyjadfeni vlady navrhovatel uvedl, Ze vlada uvedla mnozinu situaci, v nichz in-
solvenéni soud zasahuje do sféry ostatnich procesnich subjektl, ¢imz demonstrovala jeho aktivni roli
v insolven¢nim fizeni. Ve vSech té€chto piipadech jde o jednotlivy tkon soudu, fesici konkrétni situaci,
jimzZ je kromé jediného pravé vykon pusobnosti véfitelského vyboru soudem podle napadenych usta-
noveni. Zde jiZ nejde o jednotlivy ukon, ale o kontinudlni ¢innost soudu konanou ve prospéch jednoho
ucastnika fizeni. Ze zminéné aktivni role nelze vyvozovat téZ povinnost k pfevzeti a ochrané prav
a povinnosti véfitelti v celém insolvenénim fizeni a povaZovat to za imanentni rys zcela zapadajici do
charakteru tohoto fizeni. Naopak jde o jedinou, neorganicky do zédkona vClenénou kontinualni povin-
nost. Soud nesmi hajit zajmy zadného z ucCastnikd fizeni, jimiz jsou véfitelé, a soud piebira prava
a povinnosti subjektu, ktery zajmy véfitelli de facto zastupuje a chrani, na rozdil od jiného ucastnika
fizeni — dluznika.

25. ,,VSeobecnd raciondlni apatie véfitelli™ je neblahym, ale o¢ekdvanym vysledkem soucasné pravni
upravy. Insolvenéni zakon vytvoftil privilegovanou skupinu U€astnikii fizeni, kterd se nemusi starat
o svlij uspéch ve své soukromopravni véci, jelikoZ o ten ma povinnost postarat se soud. Neexistuje
racionalni divod pro takové zvyhodnéni a vlada méla mnoho let na to, aby tento stav zménila. Zmini-
la-li vldda moZnost jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru, jde pouze o doCasné feSeni v poat-
ku fizeni. Vykonava-li plisobnost véfitelského vyboru insolvenéni soud v ramei dohlédaci ¢innosti, jak
vlada uvedla, soud dle navrhovatele jen obtizné¢ mdZe zarovei kontinualné vykonavat prava a povin-
nosti jednoho z G¢astnikil fizeni. Zajmy spravedlnosti a G¢astnika fizeni budou ¢asto rozdilné a nelze
je hgjit soucasné. Uvedla-li vlada, Ze soud nema piebirat vSechna prava a povinnosti vétitelského vy-
boru, takovy ptistup mozny neni, nebot’ z insolvenéniho zakona nevyplyva, kterd prdva a povinnosti
ma ¢i nema piebirat. Insolvencni soud sice je pfi vykonu plisobnosti véfitelského vyboru vazan pouze
zakonem, z néj v8ak vyplyva i povinnost loajality k vétitelim a odpovédnost za Skodu.

26. Zavérem navrhovatel upozoriiuje na divodovou zpravu k insolvenénimu zakonu, podle které soud
a véfitelsky vybor jsou odlisné subjekty, které plni v procesu rozdilné funkce, a proto soud nemitize
nahradit véfitelsky vybor ani pii jeho necinnosti. Nyni vlada vyjime¢nou moznost vykonavani piisob-
nosti vyboru soudem pietvofila na pravidlo a ke svému prvotnimu vykladu se jiZ nehlési, pticemz
nove, jak plyne z jejiho vyjadieni, navrhuje vnimat roli soudu v postaveni véfitelského vyboru jako
vyplnéni chybé&jiciho ¢lanku nutného k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni. Nezmenil-li se princip, ale
jen Cetnost vyuziti daného ustanoveni, nelze s tim z diivodu neustavnosti souhlasit. Z tohoto divodu
navrhovatel dle svych slov na podaném navrhu nadale trva.

VL
Upusténi od Ustniho jednani

27. Ustavni soud na zaklad€¢ vySe uvedeného dospé€l k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci, pro¢ez od né&j upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
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VII.
Dikce napadenych ustanoveni

28. Ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ (viz k tomu ale sub 31) zni:

Jestlize véfitelsky vybor neustanovila schiize véfitelt k tomu Gi¢elu svolana, vykonava po jejim
skonCeni plisobnost vétitelského vyboru insolvenéni soud; to plati obdobné, nebyla-li v oddluzeni
schiize véfitelt svolana.

29. Ustanoveni § 66 InsZ zni:

(1) Jestlize v prib&hu insolvenéniho fizeni poklesne pocet ¢lend véfitelského vyboru ustano-
veného schiizi véfitelli na méné nez 3 nebo pod vétSinu, vykonava plisobnost véfitelského vyboru az
do potvrzeni nové volby nebo dopliiyjici volby ¢lent vétitelského vyboru do poétu nejméné 3 nebo do
poctu vétsiny ¢lent insolvenéni soud.

(2) Jestlize chybéjici Cleny véfitelského vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny Cle-
nl nezvolila schiize vétitelt k tomu Gcelu svolana, vykondva po jejim skonéeni plisobnost vétitelského
vyboru insolvenc¢ni soud; § 61 odst. 2 véta druhd a § 61 odst. 3 plati obdobné.

(3) Ukon, ktery insolvenéni soud provadi pti vykonu ptisobnosti véfitelského vyboru, tak musi
byt oznacen.

VIIL
Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

30. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni ptedpoklady Fizen. Dospél k zavéru, Ze
navrh byl podan aktivné legitimovanym navrhovatelem (§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve
spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy) a Ustavni soud je k jeho projednani pfislusny [¢]. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy].

31. Nejedna se o navrh neptipustny (§ 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.). Ustanoveni § 61 odst. 2 v&ty prvni InsZ (v napadeném znéni) bylo s platnosti ode dne
3. 3. 2017 doplnéno zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpt-
sobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, a nékteré daldi zakony, ktery
v ¢asti prvni ¢l. 1 bodu 24 text véty prvni doplnil na konci véty o text (slova): ., ; to plati obdobng,
nebyla-li v oddluzeni schiize véfitelti svolana™. Toto dopInéni se nikterak netykad namitek neustavnosti
tohoto textu, nebot” jej pouze dopliiuje a upfesiuje; soucasné takova situace neni predmétem fizeni
ustanovit a namitky navrhovatele sméfuji proti zptisobu, jakym se zakonodarce rozhodl takovou situa-
ci fesit. Ustanoveni § 66 InsZ v napadeném znéni, tedy ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., dosud zmg-
sp. zn. KSOL 16 INS 18133/2014 sice nepouzil (véftitelsky vybor vibec nevznikl), nicméné jde
0 vzajemng propojend ustanoveni, fesici fakticky stejnou situaci v disledku nenaplnéni podminek pro
slozeni véfitelského vyboru zakotvenych v § 56 odst. 2 InsZ. Vyhovéni navrhu na zruseni § 61 odst. 2
vety prvni InsZ by tak stejné zapfiCinilo nepouzitelnost § 66 InsZ.

32. Ustavni soud tak mohl ptikrogit k posouzeni, zda napadena pravni Gprava neni v rozporu s Gstav-
nim potadkem, tedy zda a) byla napadena pravni Gprava pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovend
kompetence, b) byl dodrzen ustavné piedepsany zpiisob takového pfijeti, resp. vydani, a kone¢né ¢) je
napadena pravni uprava v souladu s ustavnim pofddkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).
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IX.
Pfezkum procedury pfijeti prezkoumavaného zakonného ustanoveni

33. Pfi posouzeni, zda byla napadena ustanoveni piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem, vySel Ustavni soud z pfislu$nych stenoprotokold (dostupnych na
WWW.psp.cz) a z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

34. Navrh zakona ¢. 294/2013 Sb., jimz byla zménéna napadena ustanoveni insolvenéniho zakona,
predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 5. 3. 2013. Na 52. schtizi Poslanecké snémovny konané
dne 19. 3. 2013 byl vladni navrh zakona, projedndvany jako snémovni tisk 929, v prvnim ¢teni ptika-
zén k projednani tstavng pravnimu vyboru. Ustavng pravni vybor se na své 58. schiizi konané dne
10. 4. 2013 usnesl na pferuSeni projednavani a na 61. schiizi konané dne 29. 5. 2013 k nému piijal
pozméiovaci navrhy, nikoliv v8ak k pfedmétnym ustanovenim. V ramci druhého ¢teni navrhu zakona
se na 54. schuizi Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013 uskutecnila obecna i podrobna rozprava, nebyl
ptedloZen Zadny pozménovaci navrh. Treti ¢teni prob&hlo na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne
8. 8. 2013, kdy byl navrh zdkona schvalen v hlasovani €. 53 (usneseni &. 1745); z pfitomnych 130 po-
slancii hlasovalo pro navrh zakona 94 a proti nebyl nikdo. Poslanecka snémovna postoupila navrh
zakona dne 16. 8. 2013 Senatu.

35. Senat projednal navrh zdkona jako senatni tisk ¢. 161 (v 9. funkénim obdobi). Navrh zakona byl
nejprve projedndn v ustavneé-pravnim vyboru dne 3. 9. 2013, ktery jej v usneseni €. 95 schvalil, na-
sledné jej projednal a schvalil ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou i Senat, a to na své
13. schiizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢. 327, kdy z 57 ptitomnych senatorti hlasovalo pro 47, proti
nebyl nikdo.

36. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu prezidentovi republiky 17. 9. 2013, ten jej téhoZ dne po-
depsal a pfedseda vlady tak ucinil dne 20. 9. 2013. VyhlaSen pak byl ve Sbirce zakond dne 27. 9. 2013
v ¢astce 112 pod Cislem 294/2013 Sb. bez podpisu piedsedy Poslanecké snémovny, jak to predpoklada
&l. 51 Ustavy a § 107 odst. 2 zékona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Divodem
bylo, ze v té dob& byla Poslanecka snémovna na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky (¢. 265/2013
Sb.) dnem 28. 8. 2013 rozpusténa podle €. 35 odst. 2 a &l. 62 pism. ¢) Ustavy a podle usneseni Posla-
necké snémovny ze dne 20. 8. 2013 ¢. 1767. Tim vSak neni nikterak zpochybnén fadny postup zako-
nodarného procesu v Poslanecké snémovné stvrzeny usnesenim z jeji 57. schiize ze dne 8. 8. 2013
¢. 1745 (viz sub 34) opatienym podpisy piedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové
a ovéfovatele poslance Marka Bendy. K ustavnosti tohoto postupu viz i body 13 a 14 odtivodnéni néa-
lezu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15 [(334/2016 Sb.), vechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

37. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze zakon & 294/2013 Sb., jenz zménil napa-
dena ustanoveni insolvencniho zakona, byl pfijat a vydadn v mezich ustavné stanovené kompetence
a Ustavné piedepsanym zplsobem. Je dluzno dodat, ze napadené ustanoveni § 66 odst. 1 insolvenéniho
zakona jiz pted jeho novelizaci, jeZ byla provedena zdkonem ¢. 294/2013 Sb., obsahovalo obdobnou
upravu, podle které mél plsobnost véfitelského vyboru vykondvat soud, ovSem procedura pfijeti sa-
motného insolvenéniho zakona jiz Ustavnim soudem prezkoumana byla, pti¢emz Zadné proceduralni
vady zji$tény nebyly [viz nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010
Sb.)].

38. Stejné tak jsou splnény podminky &1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.
V ptipadé navrhovatele se jedna o ustanoveni zdkona, které souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoz
ma byt — minimaln¢ v ptipadé § 61 odst. 2 InsZ — bezprosttedné pfi feSeni véci pouzito; jde tak o pra-
vou konkrétni kontrolu ustavnosti zdkona, jak plyne z predestieni skutkového a pravniho zakladu véci
(sub 3 az 4). Navrh tak splituje podminky pro fizeni pted Ustavnim soudem pro takovy ptipad.
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X.
Meritorni ptezkum navrhu

X1
Obecna vychodiska pfezkumu

39. Navrhovatel svlij ndvrh zdivodnil tim, Ze napadend ustanoveni insolven¢niho zakona odporuji
principu nezavislosti a nestrannosti soudce a rovnosti ucastnikli soudniho (insolven¢niho) fizeni.

40. Ustavni soud ma za to, Ze podany navrh je nutno posuzovat z hlediska norem obsazenych v nasle-
dujicich ustanovenich jednak Ustavy:

C1. 81
Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.
Cl. 82
(1) Soudci jsou pti vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

(2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo pielozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména
z karné odpovednosti stanovi zakon.

(3) Funkce soudce neni sluCitelna s funkci prezidenta republiky, Clena Parlamentu ani s jakoukoli
funkci ve vefejné spravé; zadkon stanovi, se kterymi dalSimi ¢innostmi je vykon soudcovske funkce
neslucitelny.

a jednak Listiny:
Cl. 36

(1) Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

ClL 37
(3) VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni.

ptipadné také Umluvy:

v

ClLo6

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhtité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [... ]

41. K interpretaci ¢l. 81 a 82 Ustavy se Ustavni soud vyslovil napf. v nalezu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn.
Pl. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.), kde uvedl, Ze ,nezavislost soudce stejn& tak jako
nezavislost soudni [...] souvisi a jsou ve vztahu vzajemné podminénosti, a to i s nestrannosti soudce
a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost
a nezavislost je hodnotou, jeZ prospiva vS§em, nebot’ je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v de-
mokratické spole€nosti. Pouze nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedlnost vzdy
a viem, pficemz jednim z prostfedki nestrannost soudu zarucujicich je soudcovska nezavislost®.
V této souvislosti Ustavni soud poukazal na vyznam zaruk soudcovské nezavislosti (jakozto predpo-
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kladu pro naplnéni ustavniho postaveni soudni moci jako specifické formy vykonu statni moci) s tim,
7e jejich Ucelem je ,,zabezpecit takové postaveni soudce, které vyzaduje jeho role v procesu nestranné-
ho, spravedlivého soudniho rozhodovani, pii némz je soudce podle svého slibu vazan toliko pravnim
fadem a svym nejlep$im védomim a svédomim (pfirozeng stale konfrontovanym zakladnimi hodnota-
mi upinajicimi se k clov&ku a spravedlnosti)“.

42. V nalezu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 60/04 (N 96/37 SbNU 297; 264/2005 Sb.) se Ustavni
soud vyjadfil k pojmim nezavislost soudt (¢l. 81 Ustavy) a nezavislost soudcovského rozhodovani
(¢l. 82 odst. 1 Ustavy) tak, Ze tyto pojmy spolu tGizce souvisi, ale nejsou totozné; pokud Ustava hovoii
o nezavislosti soudt, ma tim na mysli jejich institucionalni nezavislost na moci zakonodarné a vykon-
né, zatimco v druhém pripadé ma Ustava na mysli vlastni rozhodovaci &innost soudu; princip nezavis-
losti soudni moci pak dle Ustavniho soudu ,,obsahuje v sob& celou fadu aspekti, jeZ ve svém Ghrnu
maji vytvofit ptedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své tkoly a povinnosti [...]“, pfiCemZ ,,pro
splnéni podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit sva rozhodnuti o svijj vlastni svobod-
ny nazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniZ by mél jakykoli zavazek viéi stranam nebo vefejnym
organtim [...]".

43. Pro doplnéni Ustavni soud uvadi, Ze nezavislost soudt zakotvena v &l. 81 Ustavy naleZi mezi za-
kladni strukturalni principy, na nichZ je nase Ustava vystavéna, nebot je jednak vyrazem d&lby statni
moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jednak patii mezi zakladni kameny pravniho statu, resp. predstavuje poZa-
dovany standard jeho jednani (1. 1 odst. 1 Ustavy). Ustanoveni &l. 82 odst. 1 Ustavy vyslovné garan-
tuje rovndZ nezavislost soudce pii vykonu jeho funkce, z ¢ehoz Ustavni soud vyvodil, Ze zamérem
ustavodarce bylo mezi obéma pojmy rozliSovat, disledky ¢ehoz nespocivaji jen v teoretické roving,
ale maji vyznam i z hlediska samotné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz vy$e citovany nélez sp.
zn. P1. US 60/04). Na stran& druhé je tfeba vzit v uvahu, e soudnictvi ma své institucionalni a perso-
nalni slozky, jez jsou z hlediska funkéniho neoddélitelné spojeny, a jeho formovani a fungovani pod-
1éha ur€itym principim, které se vazi podle povahy véci bud” k ob&ma slozkam, nebo jedné z nich; je
proto pochopitelné, Ze oba pojmy Casto budou vzajemné zaménitelné (srov. také Sladecek, V. in: Sla-
decek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 664 a nasl.).

44, Pravni teorie v pfipadné soudcovske nezavislosti rozliSuje mezi nezavislosti politickou, tj. nezavis-
losti na statni moci, socialni, tj. na ,,nestatni* moci (politickych stranach, cirkvich, riznych organiza-
cich a sdruzenich, tisku ¢i jinych mediich apod.) a — z hlediska nyni souzené véci vyznamnou — neza-
vislosti procesni, tj. na u€astnicich konkrétniho soudniho fizeni. Obecné Ize konstatovat, ze ustanoveni
¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy ukladaji moci zakonodarné a vykonné zdrZet se vieho, &im by v konkrét-
nim ptipad€, at’ jiz pfimo, ¢i nepfimo, ovliviiovaly rozhodovani soudu, resp. soudce, soucasné jde
o ptikaz zédkonodarci, aby pfijal takova opatfeni, kterd by zajistila co mozna nejefektivnéjsi ochranu
arozvoj soudni (soudcovské) nezavislosti. Uvedena ustanoveni pfitom nedopadaji pouze na jednani
statni moci, ale i ,,nestatni* moci ¢i jednotlivct (srov. €l. 82 odst. 1 in fine ,,nestrannost [soudct] nesmi
nikdo ohroZovat®), z &hoZ lze usuzovat, e Ustava cili na viechny slozky soudcovské nezavislosti,
a tak adresaty ptislusné normy jsou i osoby soukromého prava.

45. V posuzované veéci ma zdsadni vyznam otdzka nezavislosti procesni; jejim projevem je pozadavek
neutrality soudce vici stranam (U€astnikiim), coZ se povazuje za zakladni predpoklad nalézani prava
v pravnim staté, nebo dokonce za nedilnou soucast tohoto nalézani; smétfuje jak vici zakonodarci, a to
k vydani ptedpisti upravujicich vylou€eni ¢i odmitnuti soudce, tak vii¢i soudci samotnému, konkrétné
zdrzet se vSeho, co by mohlo vyvolat jeho podjatost a ohrozit jeho nezavislé nalézani prava.

46. Pravni teorie také zpravidla nezavislost soudce déli na tzv. vécnou a persondlni. Prvné uvedenou
garantuje ¢l. 82 odst. 1 ve spojeni s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Vécna nezavislost spoéiva v tom, e soudce
je pfi rozhodovani vazan vylu¢né zakonem v jeho formalni a materidlni podob€, coz znamena, Ze jej
pfi vykonu soudni ¢innosti nelze vazat zadnymi formalnimi ¢i neformalnimi pokyny; nezavislosti
v tomto smyslu je minéna v prvé fadé¢ nezavislost na moci vykonné, jiz neni dovoleno ovliviiovat
soudce pfi nalézani prava jednotlivymi instrukcemi, administrativnimi predpisy a jinymi podobnymi
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zpusoby, a dale pak na moci zadkonodarné, jiz je zapovézeno bezprostfedné ovliviiovat rozhodnuti
konkrétniho pfipadu v probihajicim fizeni, krom toho se poZadavek nezavislosti soudce uplatni i ve
vztahu k soudni moci samotné, kterd nesmi omezovat soudce v tom, aby véc rozhodl podle svého
vlastniho pravniho nazoru. Do tohoto okruhu nalezi i nezavislost soudce na riznych spolecenskych
a soukromych vlivech. Tzv. persondlni nezavislost soudce pfedstavuje nezbytné doplnéni nezavislosti
vécné a jejim smyslem je ochrana soudce pfed moznymi personalnimi postihy za ,nepopularni® roz-
hodnuti; je garantovana zejména ¢1. 82 odst. 2 ve spojeni s &l. 93 odst. 1 Ustavy (zakotvujicim zasadu
neodvolatelnosti a ,,nepfelozitelnosti*). Za ucelem zajisténi vécné 1 persondlni nezavislosti soudce
existuje cely systém zaruk jak v Ustavni, tak zdkonné roviné (k tomu podrobnéji napt. SladeCek, V. in:
Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J., citované dilo, s. 865 a nasl., Simi&ek, V. in; Ba-
hylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010, s. 963 a nasl.).

47. Zatimco ¢l. 81 Ustavy zakotvuje institucionalni garanci fadného fungovani moci soudni a &l. 82
Ustavy pak povinnost pravniho statu zarudit respektovani nezavislosti soudcti pti vykonu jejich funk-
ce, ustanoveni ¢1. 36 odst. 1 Listiny (pfip. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 18 odst. 2 Listiny), v némz se rov-
nez hovoti o nezavislosti a nestrannosti soudu (tribunalu), ma povahu prava zakladniho, garantujiciho
kazdému® (kazdé fyzické ¢i pravnické osobg), aby konkrétné v jeho pravni véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soud. Té€chto ustanoveni se proto nemuze dovoldvat soudce (jako ten, kdo soudni moc
vykonava), jenz danou véc rozhoduje; to vSak samoziejmé neznamena, Ze by jimi navrhovatel nemohl
argumentovat, jak ¢ini v souzeng véci.

48. Jak plyne z vySe uvedeného, normy ustavniho prava vedle pojmu ,nezavislost™ pouZivaji i pojem
,hestrannost™, kterou se rozumi jednak ,,vnitini nezavislost™ samotného soudce, tzn. jeho subjektivni
postoj jako neziucCastnéného (neutralniho) ,tretiho™, jenZ stoji nad stranami (UCastniky). Jako takovy
ma za povinnost svilj soud vynést vécné, bez ohledu na osoby tcastniki fizeni a podle svého nejlepsi-
ho védomi a svédomi [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34
SbNU 255); viz i Simi&ek, V. in: Bahylova, L. a kol., citované dilo, s. 982, podle které¢ho je nestran-
nost soudce subjektivni kategorii, vyjadiujici ,,vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v SirSim smyslu [...], coz je zejména zalezitosti odpovédnosti a svédomi samotného soudce™]. Stejne
tak se pod ,,vnitini“ (na rozdil od ,,vnéjSi* nezavislosti jako formy oprosténi se soudce od vnéjsich
jakychkoli nezadoucich politickych, skupinovych, ekonomickych a jinych vlivi) nezavislosti chape
a vyZaduje nezavislost na soudni hierarchii. Soudni funkcionaf tak nemtZe ukladat v konkrétni véci
soudci jakékoli pokyny ke zplisobu rozhodnuti; soudy prvniho a druhého stupné — odvolaci soud sice
muze soudu nalézacimu ulozit, které dikazy ma provést, ale nesmi mu ukladat, jak je ma hodnotit
a jak ma rozhodnout [viz napt. § 264 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), a jeho vyklad in Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 441].

49. Mezi samostatné chapanou ,,nezavislosti a ,,nestrannosti* existuje vztah funkéni souvislosti, kdy
nezavislost soudce je (zakladnim) pfedpokladem jeho nestrannosti (srov. zpravu Evropské komise pro
lidska prava ze dne 12. 12. 1983 ve véci Bramelid a Malstrom proti Svédsku, ¢. B 8588, 8589/79,
bod 33). Mozno poznamenat, Ze hovofi-li se v ¢l. 82 odst. 1 vété druhé Ustavy 0 ,,nestrannosti, je tim
minéna jisté¢ nezavislost ve vySe uvedeném smyslu, tedy jako prostfedku slouziciho k dosazeni zadou-
ciho stavu, tj. nestranného pfistupu soudce pii projednavani a rozhodovani véci, tj. Ze nebude nékteré-
ho z Ucastnikil fizeni zvyhodiiovat, ¢i naopak znevyhodniovat (srov. SladeCek, V. a dalsi, literatura
shora, s. 643, bod 11).

50. Nestrannost miize mit dvé polohy — personalni a funkcionalni; prvné uvedend souvisi se soukro-
mou sférou soudce, druha pak s vykonem jeho funkce (srov. Pospisil, I. in: Wagnerova, E., Simi-
¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 740). Nestranny vykon soudni funkce je garantovan ustavnim potfaddkem
a v zakonné roving zajis§t'ovan prostiednictvim institutu vylouceni soudce, k némuz dochazi na zakladé
namitky podjatosti ¢i z podnétu samotného soudce (iudex suspectus), krom toho zakon vymezuje kon-
krétni situace, kdy je soudce z projednani a rozhodnuti véci vyloucen ,,pifimo*, protoze se zde jeho
podjatost ptedpoklada (iudex inhabilis), ptipadné naopak stanovi, kdy ho za vylouceného nelze pova-
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Zovat. V této souvislosti je mozno hovoftit o podjatosti ad hoc a podjatosti systémové. Jako piiklad
pozitivniho vymezeni 1ze uvést § 36 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle kterého
je soudce tohoto soudu vyloucen, jestlize byl v téze véci Cinny pii vykonu jiné funkce nebo povolani,
negativni vymezeni pak obsahuje § 36 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle které-
ho ucast soudce na piiprave, projednavani a schvalovani pravnich ptedpisii neni diivodem jeho vylou-
ceni.

51. Dlvodem vylou€eni ex lege je zpravidla to, Ze soudce byl v néjaké podobé piedtim Cinny v pro-
jednavané véci (srov. § 14 odst. 2a 3 o.s. 1., § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
a zejména § 30 odst. 2 a 4 trestniho fadu), naopak samotny procesni postup (bez dal$iho) v dané véci
¢i jeho rozhodovani ve vécech jinych diivodem vylouéeni soudce byt nemohou (srov. § 14 odst. 4
0.s. 1., § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Divod je ziejmy, zatimco v piipadech prvné uvedenych
je zfeymy vnitfni vztah soudce k projednavané véci, jenz mize spocivat v jeho ovlivnéni poznatky,
které ziskal mimo ptislus$ny proces, a pfedevsim v mozné tendenci ,,hdjit” (a to at’ jiz védomé, ¢i niko-
liv) sva ptedchozi, tieba i Spatna rozhodnuti ¢i jim pfedchazejici postupy a ukony; takovato bezpro-
sttedni souvislost v piipadé, kdy se ucastnil soudce projednavani a rozhodovani véci jinych jiz (zpra-
vidla) chybi. Na roveii negativnimu vymezeni Ize — za ur€itych okolnosti — postavit situaci, kdy pravni
predpis v daném ohledu ,,mI¢i*, nebot’ v takovém piipadé se ma v duchu teze o racionalnim zakono-
darci za to, Ze takovy soudce podjaty neni [viz usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho sou-
du ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119 (Sbirka rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu,
¢. 2802/2013)).

52. Dany ptedpoklad se vSak mtize ukazat jako nespravny, a pitislu$na zakonna pravni tprava tak muize
stat v rozporu s Ustavnim principem nestrannosti. V prvé fad¢ je nutno zminit nalez ze dne 31. 8. 2004
sp. zn. L. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), v némz Ustavni soud poukazal na to, Ze vztah mezi kon-
kursnim soudcem a spravcem konkursni podstaty neni vztahem neutradlnim, nybrZ vztahem vzajemné
funk¢ni zavislosti (a do jisté miry spoluprace), a Ze pokud by takovy soudce rozhodoval incidencni
spor, jehoZ by se ucastnil spravce konkursni podstaty, bylo by mozné jeho , strannost™ predpokladat.
Nutno vSak dodat, ze v nové pravni Upraveé se prosadila koncepce jednotného insolven¢niho fizeni,
podle niz by vSechny spory mél rozhodovat tentyZ soudce insolvenéniho soudu (viz Hasova, J. a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 559, bod 1).

53. ESLP dospél k zavéru, Ze s pozadavkem nestrannosti se neslucuje, aby trestni soudce u hlavniho
liceni suploval roli nepfitomného prokuratora, kterd mu v ramci tzv. dikazniho fizeni nélezi (viz roz-
sudek ze dne 18. 5. 2010 ve veci Ozerov proti Rusku ¢. 64962/01, § 53 a 54). Dale existuje fada roz-
hodnuti ESLP, dle nichz lze za podjatého povazovat soudce, jenZ se v trestni véci UcCastnil na pfedcho-
zim rozhodovani ¢i v ni byl ¢inny jinym zplsobem (podrobné napt. Kmec, J., Kosaf, D., Krato-
chvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 676 a nasl.). Je mozno také piipomenout ustalenou praxi ESLP, jenz pii svém rozhodovani
0 otdzce (ne)strannosti soudce uplatiuje jak subjektivni, tak i objektivni hledisko; v ptipadé prvné
uvedeného (piimo) posuzuje, zda je soudce vniting zaujaty, ve druhém pak zkouma existenci okolnos-
ti, které k takovému stavu objektivné vedou (viz rozsudek ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack proti
Belgii, stiznost ¢. 8692/79), stejn€ jako pravni upravu této problematiky v § 14 odst. 2 az 4 obCanské-
ho soudniho tadu, § 30 odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo v obecngjsi roving § 75, 79, 85, 89 a 118 zako-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméne nékterych dalich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

54. Zminit je mozno i zaveéry Nejvy3§iho spravniho soudu obsazené v usneseni €. j. 1 As 89/2010-119,
byt toto bylo vydano nikoliv ve v&ci podjatosti soudcd, ale Gfednich osob, a to z toho divodu, Ze se
v ném tesi vztah urcité zavislosti tfedni osoby (na Uc¢astnikovi fizeni) a jeji mozné (systémové) podja-
tosti. Podle uvedeného soudu ,,rozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim fizeni
ve veci, ktera se tyka zajmu tohoto tizemniho samospravného celku, je dtivodem pochyb o nepodjatos-
ti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jeji zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze
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v dlsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ za-
konnymi hledisky*.

X2
Vlastni pfezkum napadenych ustanoveni

55. Vychéazeje z vy$e uvedeného, Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda napadena pravni uprava
neni v rozporu s principem nezavislosti soudu, resp. soudce, kdyZz navrhovatel své namitky vede
v objektivni roving, tzn. Ze sam se podjatym ¢i ,,strannym* byt neciti, nicmén¢ napadenou pravni
upravu zjevné shledava systémové vadnou, tedy takovou, kterd generuje pochybeni nezavisle na po-
stupu insolven¢niho soudu v konkrétni véci. V této souvislosti, i s ohledem na jeho argumentaci, je
mozno vyloucit, Ze by mohlo jit o ptipad zavislosti politické ¢i socidlni. V uvahu tak pfipadd moZnost
tzv. procesni zavislosti soudce na jednom z G¢astnikd insolvenéniho fizeni, a to na véfiteli, resp. véfi-
telich. V tomto ohledu viak Ustavni soud neshledal, Ze by tomu tak mohlo byt. Insolven¢ni soudce pti
vykonu své funkce v ramci insolvenéniho fizeni je povinen fidit se pouze zdkonem, ktery stanovi me-
fitka pro jeho postup, nikoliv pokyny nékterého z ti€astnikti fizeni, resp. procesnich subjekti, vcetné
veétitell, a to ani pti vykonu plisobnosti vétitelského vyboru. Stejné tak nebylo mozno dojit k zavéru,
7e se insolvenéni soud stava v disledku tohoto vykonu jakkoliv zavislym na véfitelich po faktické,
napt. materialni strance.

56. Navrhovatel s poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 insolvenéniho zdkona tvrdi, Ze povinnosti
insolven¢niho soudu, vykonava-li pisobnost véfitelského vyboru, je hajit zajmy veéfiteli a Ze je vici
nim vazan povinnosti loajality; proto pii vykonu dané pusobnosti piestava byt soudem a stava se
de iure organem véfitelt. Tomuto nazoru viak Ustavni soud nemohl prisvédéit, nebot’ (viz téZ sub 63)
ustanoveni upravuyjici ¢innost véfitelského vyboru je nutno interpretovat tak, Ze pouZitelné jsou jen ty
normy, jeZ nekoliduji s postavenim soudu jako organu statu a s plnénim jeho ukolt vymezenych zako-
nem (postup v mezich ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pfi¢emz autonomie jednani véfitell je naopak zaloZena na
dispozici ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Insolven¢ni soud tak mize hajit spo-
le¢ny zajem vétitell potud, je-li v souladu s ucelem insolvencniho fizeni podle § 1 pism. a) insolvenc-
niho zakona, nekoliduje se zajmy jinych Gcastnikl fizeni (v€etné ochrany pravem chranénych zajmu
dluznika) a s tkolem statu zajistit v insolvenénim fizeni ochranu v8ech téchto zajmi podle § 5 pism. a)
insolven¢niho zakona. Stejné tak insolvenéni soudce neni (osobné) odpovédny véfitellim za zpisobe-
nou Skodu, odpovédnou osobou je v takovém pripad¢ stat.

57. Vyvozuje-li proto z této skute¢nosti navrhovatel poruseni principu rovnosti téastnikt tizeni (¢l. 37
odst. 3 Listiny), nebylo moZno tomuto tvrzeni pfisvédgit. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
je povinnosti organi vetfejné moci v piipadé vice interpretacnich alternativ vzdy upfednostnit tu, jejiz
pouziti vede k ustavng konformnimu vysledku [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996
sp. zn. III. US 277/96 (N 109/6 SbNU 285); ostatné stejné tak Ustavni soud upiednostiiuje takovouto
interpretaci pravniho predpisu pied jeho derogaci — viz napt. nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P. US
48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. Je ptitom tkolem obecného soudu jako navrhovatele, aby
doloZil, ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim pofadkem, v fizeni
pfed nim se nelze vyhnout jeho aplikaci a soucasné jen jeho zruSeni bude mit za nasledek dosazeni
Zadouciho tstavng konformniho vysledku [nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. Pl. US 49/10 (N 10/72
SbNU 111, 44/2014 Sb.)]. Zde nelze prehlédnout, Ze by vyklad navrhovatele vedl k absurdnim situa-
cim, jak jsou jim samotnym v navrhu popisovany (tedy napt. Ze soud bude pfi jednani vystupovat jed-
nou v roli soudu a jednou v roli vétitelského vyboru, nebo bude-li takto postupovat pti schvalovani
uréitého ukonu, mize tak dospét k rozdilnému vysledku). Neni ani zfejmé, jak by se s timto nazorem
slucovala povinnost insolven¢niho soudu oznaCovat své Ukony v této pozici podle § 66 odst. 3 InsZ,
kdy musi dat ucastnikiim fizeni zfetelné a vyslovné najevo (nehledé na formu tkonu), Ze v probihaji-
cim fizeni nedoslo ke ziizeni vyboru véfiteld. Piijeti takového sméru vykladu by bylo ve zjevném
rozporu s koncepci tzv. raciondlniho zakonodarce.
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58. Je-li navrhovatelem vyvozovano poruSeni daného principu na zakladé ,,strannosti* soudce (soudu),
vznikajici v disledku vykonu plisobnosti véfitelského vyboru, Ustavni soud se zaméfil na kli¢ovou
otazku, zda vykon dané Cinnosti nezaklada takovy vztah soudce k ucastnikiim fizeni, eventualné
i k véci samé, na jehoz zaklad¢ by vznikaly opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. V prvé fadé by
relevantni okolnosti mohlo byt, Ze konkursni soudce pti vedeni fizeni ,,supluje” ¢innost jednoho
z U€astniki fizeni ¢i to, ze se podilel na pfedchozim rozhodovéani, piipadné by mohlo jit o situaci, kdy
mezi nim a véfiteli vznika vztah vzajemné funkEni zavislosti, ¢i dokonce spoluprace.

59. Piedné je tfeba vzit v tvahu, Ze insolvenéni fizeni je specifickym druhem civilniho fizeni, kde se
obecna pravidla soudniho fizeni pouziji jen pfiméiené a podplrné, a to tehdy, nestanovi-li insolvenéni
zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zadsadami, na kterych spociva insolvencni fizeni
(§ 7 InsZ). V tomto fizeni plni stat (soudni moc) odliSné funkce, neZ je tomu ve sporném fizeni podle
pravidel obfanského soudniho fadu, nebo neni-li to mozné, podle pravidel zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist.. Lze pfipomenout hodnoceni v procesni
teorii (viz Zoulik, F. Konkurz v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, s. 1 a nasl.), podle které insolven¢cni
tfizeni nelze vnimat jako spor o existenci bankrotu, pfiemZ ur€ita souvislost se spornym fizenim je
v tom, Ze se v jeho ramci autoritativné fesi existence a vySe pohledavek; s nespornym fizenim ma spo-
le€nou mnohost Gcastnikl a sili o uspofadani pomérii mezi nimi a s exekunim to, Ze v nich jde
o pfimé donuceni (obdobné nyni Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. II. ¢ast.
Praha: Leges, 2015, s. 203-204). K témto zvlaStnostem insolven¢niho fizeni je tfeba prihlizet, i kdyz
ustanoveni § 7 InsZ jako primarni stanovuje subsidiarni pouziti ustanoveni obfanského soudniho fadu
tykajicich se spornych fizeni a jako sekundarni pouziti ptisluSnych ustanoveni zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Dluzno dodat, Ze insolvenéni fizeni ve fazi osvédceni dluznikova (hroziciho) tipad-
ku néktefti autofi sice vyslovné oznacuji za tizeni sporné, soucasné vsak s odkazem na § 86 insolvenc-
niho zakona vyvozuji pouzitelnost soudni judikatury tykajici se ustanoveni § 120 odst. 2 0. 5. T, a to
(zfejmé) ve znéni do 31. 12. 2013, resp. ptipominaji prosazeni tzv. vySetfovaci zasady (viz Hasova, J.
a kol., citované dilo, s. 277-278, body 1 az 3).

60. Specificka je proto samotnd ¢innost soudu v insolvencnim fizeni, nebot” podle § 10 insolventniho
zakona spociva nejen ve vydavani rozhodnuti [§ 10 pism. a) insolvencniho zakona], ale také v prova-
déni dohledu nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektl, véetné rozhodovani ve vécech
souvisejicich [§ 10 pism. b) insolven¢niho zakona]. Proto z hlediska teorie délby moci neni rozhoduji-
ci pouze to, kdo urcitou funkci ¢i ¢innosti vykonava (subjektivni hledisko), nybrz také (hledisko mate-
ridlni, formalni a pravni) to, co je jejim obsahem (obecné ¢i individudlni pravidlo), formou (zakon,
usneseni, vymer, rozsudek, nalez, piikaz) a jaké ma pravni vlastnosti (zdvaznost, G€innost, pravni moc,
konstitutivni ¢i deklaratorni charakter apod.). Proto ne kazdy vyron ¢innosti komor Parlamentu je za-
konem (plsobnost organiza¢ni, krea¢ni, kontrolni apod.), moci vykonné spravnim aktem a stejné tak
ginnosti soudu aktem moci soudni & vykonu soudnictvi ve smyslu &L. 2 odst. 1 a &L. 90 Ustavy, popt.
&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Narugeni tohoto v Ustavé predpokladaného principu organizace a &innosti
vetejné moci v Ceské republice by mohlo nastat v piipadé, Ze by zakonodarce povétoval klidové vy-
konavatele jednotlivych moci ¢i funkci ukoly, které narusuji jejich fadny chod jako organti moci zéko-
nodarné, vykonné a soudni, popf. je nadmérné zat€Zoval feSenim jinych pravnich véci (§ 7 odst. 3
0. s. 1), které nejsou jadrem jejich €innosti. K tomu, aby bylo proto mozné ptisvédCit ndmitkdm navr-
hovatele, muselo by byt prokazano, Ze i dohlédaci ¢innost podle § 10 pism. b) insolven¢niho zakona je
»souzenim®™ v uzkém slova smyslu (pfedevs§im poskytovanim ochrany praviim pfti rozhodovani sport
arozhodovani o viné a trestu, tedy ,.rozsuzovanim™ a ,,odsuzovanim®), nikoli jinou soudu zakonem
sveétenou Cinnosti v podob¢ rozhodovani o jiné pravni otazce, kterou by soucasné narusSoval chod ji-
nych vétvi statni moci, popf. pii jejimz vykonu by navic prestal byt soudem vazanym zasadami ¢l. 2
odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 81, 82 a 95 Ustavy.

61. Tzv. dohlédaci Cinnost blize specifikuje § 11 insolven¢niho zdkona, a to jako rozhodovani o zalezi-
tostech, které se tykaji priibéhu insolvencniho fizeni, provadéni opatieni potfebnych k zajisténi jeho
Gc¢elu a ukladani povinnosti tykajicich se ¢innosti jednotlivych subjektd fizeni. Jak vyplyva z § 66
odst. 3 InsZ, do ramce dohlédaci Cinnosti spadaji i ty ukony, které insolvencni soud ¢ini pii vykonu
plsobnosti véfitelského vyboru, a to ve formé usneseni podle § 7 InsZ, za pfiméfeného pouziti § 167
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0. s. ., proti némuz neni podle § 91 insolven¢niho zakona odvolani piipustné (viz Hasova, J. a kol.,
citovang dilo, s. 230, bod 3).

62. Dale je tfeba vzit v uvahu Ucel existence véfitelského vyboru, jakoZ i jeho postaveni a kompetence
v insolvencnim fizeni. Véfitelsky vybor by podle § 58 odst. 1 insolvenéniho zdkona mél zastupovat
spole€ny zajem véfitell, jenZ je nutno povaZovat za nadfazeny jejich jednotlivym zgjmdm [viz § 2
pism. j) insolven¢niho zakona], a to tak, aby byl naplnén ucel insolven¢niho fizeni definovany zako-
nem; tim je uspofadani pravnich pomérti a v tomto radmci dosazeni rychlého, hospodarného a co nej-
vys§iho (pomérného) uspokojeni (vSech) véfitell [§ 1 pism. a) a § 5 pism. a) insolvencniho zakona].
Z pravniho hlediska tudiz véfitelsky vybor zasadné nelze ztotoZiovat s vétitelem coby UCastnikem
insolvencniho fizeni (§ 14 odst. 1 insolven¢niho zakona), coz podtrhuje skutecnost, Ze ¢lenové véfitel-
ského vyboru pfi vykonu funkce maji za povinnost upfednostnit spolecny zijem vétitelll pred z4jmy
vlastnimi 1 pfed z4jmy jinych osob (§ 60 odst. 1 insolvenéniho zakona).

63. Vétitelsky vybor plni pfedev§im kontrolni funkci ve vztahu k insolven¢nimu spravci, ptipadné
dluznikovi, a za timto ucelem disponuje ptisluSnymi opravnénimi [zejména § 58 odst. 2 pism. a), d) aZ
2), § 300, § 304 odst. 3, § 331, § 354 odst. 2, § 355 odst. 1, § 371, § 383 odst. 1, § 412 odst. 1 pism. d)
a e), odst. 2 insolven¢niho zakona], dale pak ud€luje souhlas k né€kterym tkonim, pfipadné o jejich
ucinéni rozhoduje [§ 39, § 58 odst. 2 pism. ¢), § 154 odst. 2, § 162 odst. 2, § 219 odst. 2, § 227, § 239
odst. 2, § 271 odst. 2, § 286 odst. 2, § 287 odst. 2, § 288 odst. 2, § 289 odst. 1, § 301 odst. 1, § 330
odst. 2 a 4, § 330a odst. 1, § 333 odst. 2, § 355 odst. 2 insolvencniho zédkona], a také ma opravnéni
sam Cinit nékteré procesni tikony, jako je podavani navrhii ¢i vyjadieni [§ 58 odst. 2 pism. 1), § 214
odst. 1, § 216 odst. 2, § 226 odst. 4, § 261 odst. 2 pism. b), § 295 odst. 3, § 332 odst. 1 a 2, § 339
odst. 4, § 355 odst. 3 insolven¢niho zakona].

64. Z povahy véci plyne, Ze insolven¢ni soud nebude (neni nucen) vyuZivat kontrolnich kompetenci
vétitelského vyboru tam, kde se okruh opravnéni daného organu piné , ptekryva™ s jeho tzv. dohlédaci
¢innosti, jeZ se tyka zejména insolven¢niho spravce (srov. § 11 odst. 2 insolven¢niho zakona), ale
i dal$ich procesnich subjektd (srov. Hasova, J. a kol., citované dilo, s. 67, bod 1). Insolven¢ni soud
také nebude vykonavat plisobnost véfitelského vyboru v situaci, kdy by piislu§né procesni ukony ¢inil
vaci sob€ samotnému (v tomto ohledu je ziejmé, ze miZe jednat ex officio), ptipadné v situaci, kdy jde
o kompetenci sdilenou s véfitelskym vyborem, coz plati napt. o souhlasu véfitelského vyboru s doho-
dou o vypotadani spoleéného jméni manzeld, kterou schvaluje insolvenéni soud (§ 271 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona), a také pro souhlas s prodejem majetkové podstaty mimo drazbu, k némuz udéluje
taktéz sviij souhlas insolven¢ni soud (§ 289 odst. 1 insolven¢niho zakona).

65. 7 hlediska ustavnosti navrhem napadenych ustanoveni je tak vyznamna pouze skupina pripadi,
kde insolvenni zakon na pfisluSném ukonu Zadnou piimou Uc€ast insolven¢niho soudu nepiedpokla-
da— viz napt. udé€leni souhlasu insolven¢nimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi
k uzavirani smluv o tvérovém financovani [§ 58 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona]. Zde pak
u insolvenéniho soudu pdjde o ,.Cisty™ vykon plisobnosti véfitelského vyboru. Kone¢né v nékterych
pfipadech miiZze byt sporné, zda insolven¢ni soud kompetence véfiteld fakticky vyuZzije, miiZe-li stej-
ného vysledku dosahnout v ramci svych ,ptivodnich® kompetenci, tj. zejména v ramci Siroce pojaté
dohlédaci Cinnosti; vétitelsky vybor si napt. mize vyhradit nékteré ukony zasadniho vyznamu, které
pak dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi muize uskutecnit jen s jeho souhlasem (§ 355 odst. 2 insol-
ven¢niho zakona). Toto vSak je spiSe véci rozhodovaci praxe.

66. Vychazeje z vySe uvedeného piehledu kompetenci véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu
a jejich porovnani, se Ustavni soud zaméftil na povahu &innosti, kterou insolvenéni soud vykonava
namisto véfitelského vyboru na zaklad¢ napadenych ustanoveni insolven¢niho zakona, a to v prvé fadé
z toho hlediska, zda se tim nezakldda mezi insolvennim soudem a véfiteli vztah, ktery by bylo moZné
oznacit za vztah funk¢ni zavislosti ¢i spoluprace (viz téZ sub 58), jenz by n&jakym zplisobem mohl
ovliviiovat soudce v jeho dal$im postupu ¢i rozhodovani, konkrétné pak tim, Ze by mél tendenci stranit
véfiteliim na Ukor dluznika jako dal§iho Gcastnika fizeni, jak navrhovatel argumentuje. Vzniku tohoto
stavu vSak nic nenasvédCuje, nebot’ ve vztahu véfitel — insolven¢ni soud nedochazi k zadné zasadni
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zmén€, konkrétné v tom ohledu, Ze by se mezi t€mito procesnimi subjekty néjak rozsifovaly ¢i upev-
fovaly vzajemné styky ¢&i vazby. V literatufe pak uvadéna namitka nedostatkii kognitivni povahy
v podob¢ nedostatecné kompetence pii rozhodovani o komer¢nich a finan¢nich otazkach ¢i ndmitka
korup¢éniho nebezpeci (blize k tomu viz Richter, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, zejména s. 177) se rozhodné nevztahuji pouze na tento tsek ukolil insolvenéniho soudu
v insolvenénim fizeni. Zde Ustavni soud podotyka, Ze pravé v tomto bodé je spatfovan diivod pro tzv.
autonomii véfitelll v insolven¢nim fizeni, nebot’ toto fizeni je daleko vice spjato s hospodaiskym roz-
hodovanim, nez je tomu v ptipadé vykonavaciho fizeni s jednim dluznikem a véfitelem (k tomu
zejména Lepa, B. Insolvenzordnung und Verfassung. Eine Untersuchung der VerfassungsmaBigkeit
der InsO und der Einwirkung verfassungsrechtlicher Wertungen auf die Anwendung dieses Gesetzes.
Berlin: Dunckler&Humlot, 2002, s. 214-215).

67. Dale pak Ustavni soud zkoumal, zda insolven¢ni soud prevzetim (nékterych) funkci vefitelského
vyboru ,,nesupluje” roli jednoho z ucastnikt fizeni takovym zplsobem, Ze pfestava byt neutralnim
tretim®, jenZ stoji nad stranami, resp. Ze dotCenymi subjekty a vefejnosti pfestane byt takto vniman,
pfipadné zda vykon kompetenci véfitelského vyboru nelze povaZovat za (systémove) nesluCitelny
s jeho dal$im pisobenim v dané véci (viz sub 60). V tomto posouzeni hraji zasadni roli dva aspekty —
z hlediska ¢asového prvni spociva v samotné povaze ¢innosti insolvenéniho soudu jako vétitelského
vyboru, druhym je povaha jeho nasledné, potencialné ovlivnéné rozhodovaci (¢i dohlédaci) Cinnosti.

68. Ustavni soud se nejdiive zabyval aspektem druhym, tedy zda (vibec) existuje rozhodovaci & jina
¢innost insolvencniho soudu, jeZ by mohla byt ovlivnéna piedchozim vykonem kompetenci véfitel-
ského vyboru. Na stran€ jedné lze vzit v uvahu, Ze tato (nasledna) ¢innost soudu spada do faze insol-
ven¢niho fizeni, ktera vykazuje nejvétsi odlisnosti od jinych ,,béZnych™ soudnich fizeni, tzn. po roz-
hodnuti o upadku (§ 136 a nasl. insolven¢niho zakona), resp. o zplisobu jeho feSeni spojenim rozhod-
nuti o upadku s rozhodnutim o prohlaseni konkursu (§ 148 insolven¢niho zakona), kdy se také zasad-
nim zptsobem méni i dluznikovo postaveni v tomto fizeni, nebot’ jeho , hlavnimi hraci“ se stavaji
veftitelé, pripadné (namisto dluznika) insolvenc¢ni spravce, priCemz rozsah procesnich prav dluznika
bude zna¢né zaviset na zplsobu feseni upadku. Zvlasté v piipadé prohlaseni konkursu se dluznik sta-
va— obrazné feCeno — spiSe ,objektem™ [k tomu a k vyznamu piemény bilateralnich vztaht
veftitel-dluznik na multilateralni vztahy véfitelé—dluznik viz Richter, T., citované dilo (sub 66), s. 182
anasl.)].

69. Na strané druhé, i ptes vySe uvedené, nelze vyloucit kolizi mezi zajmy dluznika a ,,spole¢nym™
zajmem vetitelli; v tomto ohledu je mozno zminit napf. situaci, kdy insolvenéni soud rozhoduje o tom,
7e dluznik neni v upadku (§ 158 insolven¢niho zakona), o zruseni konkursu (§ 308 insolven¢niho za-
kona), o zruseni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu (§ 362 insolven¢niho zakona), o pie-
meng reorganizace v konkurs (§ 363 insolvencniho zakona), o osvobozeni dluznika od placeni pohle-
davek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 insolven¢niho zdkona). Striktni poZadavek nestrannosti soudu,
resp. soudce (ve vztahu dluznik—véfitel), je nutno dle nazoru Ustavniho soudu, a to pies jeho specifika,
uplatnit i na zmiflovany usek insolvencniho fizeni.

70. Jde-li o prvn€ zmin&ny aspekt, tedy o vlastni povahu ¢innosti insolvenéniho soudu v roli véfitel-
ského vyboru, Ustavni soud se nejprve zaméfil na samotné postaveni véfitelského vyboru z hlediska
ochrany ,,spole¢ného zajmu vétitelG™ [v obecné teorii jde vlastné o prastaré rozliSeni pojmil obecné
vile (volonté générale) a viile v8ech (volonté de tous) v pojeti J. J. Rousseaua (O spoleenské smlou-
v¢. Praha, 1949, s. 36-37) v podminkach rozhodovani ur€itého celku]. Véfitelsky vybor nelze ztotoz-
fiovat s jednotlivymi véfiteli jako ugastniky insolvenéniho fizeni a s jejich individualnimi zajmy. Uko-
lem véfitelského vyboru je hgjit ,.spoleény zajem véfitel™ (§ 58 odst. 1 insolvencniho zakona), ato v
situaci, kdy zajmy jednotlivych véfiteld mohou byt, resp. zpravidla jsou zcela protichudné; timto spo-
le€nym zdjmem piitom jisté je uspokojeni jejich pohledavek, a to v maximalni mozné vySi a v co nej-
krat§i dobg, coz je (ovSem) rovnéz smyslem a ucelem insolvencniho fizeni, jak jsou v zdkoné vyjadre-
ny, a danému principu podléha &innost samotného insolvenéniho soudu. Ustavni soud piesto vazbu
vetitelsky vybor — véfitelé nemini podcenovat, nebot” stale jde o organ, jenZ ma v celém systému in-
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solvenéniho fizeni pomérné vyznamnou ulohu a ktery stoji na strané jednoho z ucastniki fizeni, jehoz
zajmy mohou byt protichiidné vic¢i zajmim dluznika jako dal$iho Gcastnika daného fizeni.

71. Z tohoto divodu Ustavni soud zaméfil svou pozornost na ulohu insolvenéniho soudu coby véfitel-
ského vyboru. Pfitom neshledal, Ze by ji bylo mozné — z objektivniho hlediska — ptikladat takovy vy-
znam, Ze by pInéni tkoli vétitelského vyboru mohlo relevantnim zpusobem (jiz z povahy véci) ovliv-
nit jeho nestrannost pfi jeho dalsi ¢innosti, zejména pak ve vztahu k dluznikovi. Jak plyne z vySe uve-
deného, insolvencni soud v pfipadé neexistence véfitelského vyboru z velké ¢asti bud’ jeho Cinnosti
nebude viibec vykondvat, nebo ptjde o ¢innosti, které tento soud (beztak) vykonava v ramci své do-
hlédaci ¢innosti. Posledni moZnosti je, Ze sice pljde o zcela samostatnou ¢innost, ta se v§ak, nehledé
na to, Ze z hlediska pravniho ptijde o vykon dohlédaci ¢innosti, svou faktickou povahou $iroce pojaté
dohlédaci Cinnosti blizi; obdobu napt. jiZ zminovancho ude€leni souhlasu insolven¢nimu spravci nebo
dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi k uzavirdni smluv o uveérovém financovani [§ 58 odst. 2
pism. ¢) insolven¢niho zakona] Ize ptitom nalézt v ustanoveni § 227, § 289 odst. 1, § 298 odst. 2 in-
solven¢niho zakona, podle kterych insolven¢ni soud udéluje insolvenénimu spravci souhlas i k dalSim
ukontim, a to jist€¢ nemensiho vyznamu.

72. Soutasné Ustavni soud ptipomina specifickou povahu insolvenéniho Fizeni (sub 59), jeZ sestava
z tady rtiznych rozhodnuti, tikont ¢i dal$ich ¢innosti insolven¢niho soudu. Nicméné na toto fizeni je
tfeba pohliZet jako na jeden celek, kdy obecné predchozi vykon této Cinnosti soudce (systémove) pod-
jatym ve vztahu Kk jeho nasledné ¢innosti (v nasledné fazi) ne€ini. Z tohoto pravidla miZe sice existo-
vat vyjimka, jak pro konkursni fizeni v ptipadé tzv. incidenénich sporti vyvodil Ustavni soud ve véci
sp. zn. 1. US 371/04 (viz vy$e), oviem dalsi déleni insolvenéniho fizeni na jednotlivé faze, &i dokonce
ukony a ¢innosti, v nichZ by pak vzdy rozhodoval (ptsobil) jiny soudce, by v praxi bylo stéZi realizo-
vatelné. Jde tedy o zcela jinou situaci, neZ kdyby napft. trestni soudce rozhodoval nejprve o vazbe
a pozdé€ji ve véci samé, nebot’ to jsou dve relativné samostatnd fizeni. V tomto ohledu se tedy prosadi
obecné pravidlo, Ze pfedchozi postup soudu v fizeni jeho podjatost per se nezaklada.

73. Déle Ustavni soud poklada za vyznamné, Ze v daném piipadé napadeny zakon insolvenénimu sou-
du ulozil plnit urcité ukoly, které svou povahou zcela zapadaji do ramce jeho béZné Cinnosti, k Cemuz
dluzno dodat, Ze si nepochybné Ize piedstavit i jiné rozdéleni kompetenci insolven¢niho soudu a veéfi-
telského vyboru, aniz by to vyvolavalo zasadni pochybnosti o jeho Ustavni konformité, resp. aniz by to
bylo mozné oznadit za ,,praci pro véfitele®, jak uvedl navrhovatel. Jinak fe¢eno, Ustavni soud nemohl
dospét k zavéru, Ze by (tak) insolvencni soud byl v tomtéz fizeni nucen pievzit ulohu, kterou v daném
procesu mohou hrat zcela vyluéné jeho tcastnici (jako je napt. pozice obzaloby pfi navrhovani a pro-

vadéni dikazn), a ze proto by bylo mozZné jej povaZovat za ,,stranného™.

74. Poukazal-li pak navrhovatel na to, ze soud nesmi svou uvahou, natoz zastupovanim ucastnika tize-
ni vypliiovat mezeru v tvrzenich ¢i dikaznich navrzich jedné ze stran fizeni, aby nebyla naruSovana
materialni rovnost stran, poklada Ustavni soud tento argument za nepiiléhavy, protoZe pfedmétna &in-
nost insolven¢éniho soudu nespociva ve vypliiovani takové ,,mezery* v (byt tfeba dil¢im) fizeni (napt.
o zruSeni konkursu podle § 308 insolven¢niho zédkona), ale v provedeni urcitého tkonu &i provadéni
¢innosti, nehledé na to, ze takovy zdkaz miiZe najit uplatnéni v tzv. sporném fizeni, pokud vsak jde

o insolvencni fizeni, mohou v tomto ohledu pro jeho jiZ zminéna specifika vznikat minimalné pochyb-
nosti.

75. Z hlediska Ustavnosti neni vyznamna navrhovatelem uvedena skute¢nost, Ze insolvencni soud
z diivodu nezajmu véfitelll vykondva pusobnost véfitelského vyboru ve vétsiné pfipadl insolvence
(zejména u oddluzovani) a Ze tim ma (zfejme) dochazet k nadmérmému zatéZovani insolvenénich
soudci. V teorii insolvenéniho prava se po vzoru teorie racionalni volby (tzv. rational apathy) v této
souvislosti hovoti o individudlni nebo v§eobecné raciondalni apatii véfiteld (viz Richter, T., citované
dilo, zejména s. 102-111, 174), piiemz je tfeba zdiiraznit, Ze jde nejen o obecny problém (viz k tomu
zavéry komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL in: Legislative Guide on Insolven-
cy Law. United Nations, New York 2005, s. 193 a nasl. — dostupné na
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf), ale i o problém historicky
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trvaly (tento stav jiz konstatuje heslo ,,Konkurs™ in: VSeobecny slovnik pravni. Potada a vydava Vese-
ly, F. X. Dil II. Praha, 1897, s. 98). Tak by tomu mohlo byt, doslo-li by tim k uplné a nefeSitelné para-
lyzaci insolvenéniho soudnictvi, avSak zejména v piipadé paralyzace soudnictvi vibec (viz vyse
sub 60 k délbé moci); nic takového vSak z navrhu neplyne, nehledé na to, Ze by to zakladalo divod
k ptipadnému zasahu zakonodarce z hlediska hospodarské politiky statu. Zakon dava pravo véfitelim
nejdrive takovy organ volbou ustavit (stat dava prednost soukromé iniciativé) a stanovi pro to jasna
pravidla. Z toho plyne, Ze pii nevyuziti této dispozice ve vlastnim zajmu si véfitelé musi byt védomi,
Ze jinak statu nezbude nez z diivodu svych vefejnopravnich zadvazki ¢ast tkoll a opravnéni vetitelske-
ho vyboru pfenést na insolvenéni soud, popt. na n€koho jiného (coz neni nas piipad). Navic ve srov-
nani s minulymi Gpravami v § 58 odst. 3 insolven¢niho zakona pocita i s moznosti urcit nahradniky
av § 58 odst. 4 insolven¢niho zdkona dokonce s moznosti nechat se na vlastni nebezpeci zastoupit
jakoukoli jinou fyzickou osobou. Takze v tomto sméru zadkonodarce uCinil v§e v mezich Ustavniho
potadku, aniZ by tim ohrozil chod soudnictvi, popf. rozsifil projevy tzv. manaZerske justice.

76. To stejné plati i pro navrhovatelovu vytku zakonodarci, Ze situaci nefesil jinymi prostfedky, nebot’
neni na Ustavnim soudu, aby zakonodarci stanovoval, jaka opatfeni ma k dosazeni daného cile,
tj. hladkého pribéhu insolvencnich fizeni, pfijmout, a to i piesto, Ze by mél pochybnosti, zda u stavaji-
ciho feSeni jde o feSeni ,,idealni“, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze soudce je postaven jesté vice do
pozice, Ze musi ¢init rozhodnuti povahy nejen pravni, ale i komer¢ni a finan¢ni, k ¢emuZ nema vhod-
nou motivaci, vzdélani a zpravidla ani informace (pokus o svého druhu SWOT analyzu tohoto feSeni
viz Richter, T., citované dilo (sub 66), s. 176-178, ktery upozoriiuje mimo fady vyhod téz na nebezpe-
¢i selhani kognitivni povahy, popt. malé imunity vici korupci).

77. Pro feSenou otazku je podstatné, Ze podle €l. 2 odst. 3 Listiny nikoho (ani véfitele) nelze nutit Cinit
to, co mu zakon neuklada. Rezignace véfitelll pfitom nemiize vést k tomu, Ze by stat mohl po jejich
vzoru rezignovat na svou funkci zajisténi chodu trzniho hospodafstvi a svobody podnikani, se kterym
je rovnéz spjata zakonnd uprava insolvencniho fizeni. Stejné tak nemohl rezignovat na svou funkci
ochrany zakladnich prav a svobod, jako jsou vlastnické pravo, svoboda podnikani a jiné hospodatské
¢innosti a pravo na soudni ochranu, i kdyz pravé v insolvenénim fizeni je fada tikoni a aktivit piene-
chana véfitelskym organtim. Insolvencni pravo je tak v tomto ohledu ndstrojem vefejného prava
v situaci, kdy moderni pravni stat zakazuje zasadn€ pouziti svépomoci (s vyjimkou zakonem ptesné
definovanych pfipadil), ¢i dokonce svémoci, a jako nositel mocenského monopolu piebira odpovéd-
nost za fadné feSeni soukromopravnich sporti. To plati rovnéz pro feSeni sporti mezi dluznikem a jeho
rizné postavenymi a zainteresovanymi véfiteli tak, jak to vyzaduje jeho ukol podle § 1 pism. a)a § 5
insolven¢niho zakona (rovnéz vychazejici z ochranné funkce statu podle €l. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. 1
Listiny).

78. Zvoleng¢ feseni je proto reakci na situaci, ktera na tomto useku existuje. Dotyka se pfitom jen velmi
uzkého vyseku problematiky tistavnosti insolvencniho fizeni (viz podrobné Lepa, B. Insolvenzordnung
und Verfassung (viz sub 66); Richter, T., citované dilo, s. 208-216) z pohledu ochrany objektivniho
ustavniho prava. Toto statem na zaklade stoletych zkuSenosti zvolené feSeni se nemusi jevit zdaleka
jako ideélni; nicméné navrhovateli se jeho neustavnost prokazat nepodatilo, nebot’ neni v rozporu
s vySe uvedenymi Ustavnimi kautelami ani s Gstavnim ukolem statu zajistit chod trZzni ekonomiky. Zde
neni od véci pfipomenout jeden z nejéastéji citovanych vyrok kosmonauta a prezidenta Eastern Air
Lines F. Bormana na toto téma pro ¢asopis Time: ,,Potad fikam, Ze kapitalismus bez insolvence je jako
kiestanstvi bez pekla. Ale té€Zko v tom spatfovat n¢jakou dobrou zpravu.“ (,,I've long said that capita-
lism without bankruptcy is like Christianity without Hell. But it's hard to see any good news in this.)
To stat zajistuje rovnéz svéfenim dohledu (§ 11 insolvencniho zdkona) nad insolven¢nim fizenim
organum statu, zde tedy pfislu§nému insolvenénimu soudu, ktery tak neni zastupcem nékteré ze ,,sou-
kromych* stran insolven¢niho fizeni, nybrz ochrancem vefejného zajmu (a povinnosti statu) na ochra-
n¢€ zékladnich prav plynoucich zejména z €1. 11 odst. 1, €1. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

79. Toto TeSeni ptitom neni neobvyklé, jak dokazuje Giprava insolvenéniho fizeni v sousednich statech
(Rakousko, Slovensko, Polsko, kde je nahrazeni véfitelského vyboru soudem upraveno obdobng),

occ

popi. v dalSich statech, ve kterych je zakladnim vychodiskem pojem ,,autonomie vile véfitela™, ktera
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se mimo jiné projevuje i v jejich svobodném rozhodnuti takovy véfitelsky organ zvolit, popf. se stat
dobrovoln& jeho &lenem (stejné jako v Ceské republice). Diisledkem uznani této zasady je oviem Easto
praveé vznik situaci, kterym se na$ zakonodarce pokusil Celit cestou napadenych ustanoveni insolvenc-
niho zakona (viz rovnéz § 56 odst. 3 InsZ). Ukolem Ustavniho soudu v tomto fizeni viak bylo pouze
posoudit, zda toto feSeni nezasahuje do nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani, popt. zda
tim nejsou oslabena vlastnicka prava véfitell a zda ptitom stat dostoji své roli pii dohledu nad pravidly
svobodného podnikani a jiné hospodaiské Cinnosti, popt. nad ochranou vykonu opravnéni plynoucich
z vlastnického prava, takze se hovori o statem kontrolované samospravé veétiteli (Lepa, B., citované
dilo, s. 24), ptiCemz je tieba na okraj uvést, Ze jeji problém neni spatfovan v tom, Ze véfitelé tento
organ neustavi, nybrz v tom, jaké maji véfitelské organy mozZnosti ptimo zasahovat do vlastnickych
prav dluznika a jeho zavodu (tamtéz, s. 214 a nasl.), jako je napt. moznost omezeni dispoziCnich prav
dluznika podle § 332 insolven¢niho zékona.

XI.
Zaver

80. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zruSeni na-
padenych ustanoveni insolven¢niho zakona, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. 1.
mistoptedsedkyné
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