Roénik 2017

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@
m\

stka 107 Rozeslana dne 25. zari 2017 Cena K¢ 65,

OBSAH:
311. Nafizeni vlddy o stanoveni prostfedkd stitniho rozpoltu podle § 28 odst. 3 zikona o podporovanych zdrojich
energie pro rok 2018

312. Naftizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlidy &. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztaht, ve znéni pozdé&jsich predpist

313. Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017 sp. zn. PL. US 2/17 ve véci ndvrhu na zru$eni nékterych ustanoveni
zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zikona &. 369/2016 Sb.




Strana 3378 Sbirka zikont & 311 / 2017 Cistka 107

311

NARIZENI VLADY
ze dne 11. zari 2017

o stanoveni prostfedka stitniho rozpoétu podle § 28 odst. 3 zikona
o podporovanych zdrojich energie pro rok 2018

Vldda nafizuje podle § 28 odst. 3 zdkona & 165/ zdkona o podporovanych zdrojich energie pro rok
/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie 2018 &ini 26 185 000 000 K¢.
a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona

&. 131/2015 Sb.: § 2

§1 Utinnost
Prostiedky statniho rozpoctu Toto nafizeni nabyva ulinnosti dnem 1. ledna
Prostfedky stitniho rozpodtu podle § 28 odst. 3 2018.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministr primyslu a obchodu:

Ing. Havlicek, MBA, v. r.
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312

NARIZENI VLADY
ze dne 11. zaf{ 2017,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuZiti pudy

podle uZivatelskych vztahi, ve znéni pozdéjsich predpisa

Vldda nafizuje podle § 31 zdkona & 252/1997
Sb., o zemédé&lstvi, ve znéni zikona ¢&. 179/2014 Sb.:

CL1

Naftizeni vlidy &. 307/2014 Sb., o stanoveni po-
drobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztaht, ve znéni nafizeni vlady & 61/2016 Sb. a na-
fizeni vlidy ¢. 407/2016 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 8 se za slova ,ovocné stromy*
vkladaji slova ,nebo ovocné kefe”.
2. V § 4 odstavec 1 zni:
»(1) Druhem objektu v evidenci objekti je
a) trvaly objeke,
b) vodni objekt,

c) stanovisté véelstva a

d) jiny objekt.”.
3. V § 4 odstavec 4 zni:

»(4) Stanovistém vdéelstva se rozumi zafizeni
slouzici k chovu vé&el.“.

4. V § 4 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Jinym objektem se rozumi objekt nespliiu-
jici podminky podle odstavet 2 az 4 slouzici pro
chov zvifat.“.

Cl. II
Ucinnost
Toto nafizeni nabyvi ulinnosti prvnim dnem

tfettho kalenddfniho mésice niasledujiciho po jeho
vyhlasen.

Predseda vlady:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Jurecka v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 2/17 dne 18. &ervence 2017 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katetiny Sima¢kové, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny
poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna poslanec Martin Plisek,
zastoupené doc. JUDr. Zdenikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, Brno, na zru-
Seni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,,j)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikii fizeni
a vlady Ceské republiky jako vedlej$iho ugastnika fizen,

takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

I
Obsah navrhu na zruseni ustanoveni zakona

1. Skupina 41 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,skupina
poslanct® nebo ,navrhovatel*) navrhla Ustavnimu soudu, aby v zakoné &. 201/2012 Sb., o ochrand
ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., (dale téz jen ,,zakon o ochran¢ ovzdus$i®) zrusil § 17 odst. 2,
§ 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2 pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)*. Prvni napadené ustanoveni
dava obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti moznost, aby za Gcelem kontroly spalovaciho sta-
cionarniho zdroje zasahl do prava jeho provozovatele na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Druhé napadené ustanoveni obsahuje skutkovou podsta-
tu prestupku spocivajicitho v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujicimu pftistup ke spalovacimu
stacionarnimu zdroji, jeho piisluSenstvi a pouzivanym palivim. V piipadé€ naplnéni této skutkové pod-
staty hrozi pachateli podle tfetiho napadeného ustanoveni pokuta az do vyse 50 000 K¢.

2. Navrhovatel zdiraznuje, Ze Listina umoziiuje domovni prohlidku na pfikaz soudce jen pro
ucely trestniho fizeni, nikoliv v ptipad€ postupu podle zdkona o ochrang ovzdus$i. Omezit nedotknutel-
nost obydli je mozné jen z taxativné vymezenych divodil, které obycejnym zakonem nelze rozsifit.
Jednim z té€chto diivodi je ochrana Zivota nebo prav a svobod druhych. Toho se vyslovné v diivodové
zpraveé dovolavala vlada jako predkladatel zakona. Tyto dlivody omezeni nedotknutelnosti obydli vSak
na napadena ustanoveni nedopadaji. Musi jit o ochranu Zivot{ nebo zdravi ¢i prav a svobod konkrét-
nich lidi. Nepostacuje povSechné tvrzeni o ochrané zdravi a prav neurCitych osob v neurcité mire. Mu-
si vzdy existovat pfima vazba mezi vstupem do obydli a zachranou ¢lovéka, majetku ¢i naplnéni jiné-
ho nesporného cile.

3. V tomto piipad¢ se moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli opird o ochranu zdravi a pravo
na priznivé Zivotni prosttedi. Mezi vstupem do obydli a témito udajné ptiznivymi vysledky vSak neni
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zadna pfima vazba. Zasah do nedotknutelnosti obydli na zaklad€ imaginarni ochrany Zivota, zdravi
a prav jinych osob proto nelze akceptovat. Napadené ustanoveni zakona umoziiuje organu vetejné
spravy kontrolu v obydli, které se neuziva pro hospodarskou ¢innost. Umoziuje tedy plnéni ukold
vefejné spravy. Listina vSak ptedvida, Ze v takovém ptipadé bude zdkon upravovat zdsah do obydli
uzivaného pro podnikani nebo jinou hospodaiskou ¢innost. Podobné omezeni nelze uplatnit vici
obydlim, ktera se pro hospodafskou Cinnost nevyuzivaji. ObyCejny zakon nemiiZze roz§itit moznost
zasahu na vSechna obydli. Vzhledem k tomu, Ze zasah do nedotknutelnosti obydli, kde se neprovadi
hospodarska ¢innost, nepokryva zadna tistavné chranéna hodnota, ktera by odiivodiovala omezeni této
svobody, nelze pouzit ani klasicky test proporcionality. Jeho pouZiti pfichazi v ivahu pouze tam, kde
dochézi ke stietu vice prav ¢i pravem chranénych hodnot.

4. Napadené ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi, které upravuje skutko-
vou podstatu piestupku spocivajiciho v neumoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje, nijak
nerozliSuje, zda dotleny prostor uziva piimo jeho vlastnik, nebo n¢kdo jiny, napt. najemce. V takovém
pfipadé nema ani vlastnik pravo zasdhnout do nedotknutelnosti obydli najemce. Zakonodarce vSak
formuloval skutkovou podstatu piestupku tak, ze umoziiuje postihnout i vlastnika, ktery nemusi byt
uzivatelem dotCenych prostor a nemtlize ovlivnit splnéni vyzadované povinnosti. V demokratickém
pravnim staté se vefejnopravni trestani nepodnikajicich osob zaklada na zavinéni, tedy subjektivni
odpovédnosti. Neni proto legitimni sankcionovat nékoho, kdo sankci chranénou povinnost nemtize
provést ani sam vykonat. I pokud by obecng byla akceptovana moznost kontrol topenit, Ustavni soud
by mél zrusit moznost postihu vlastnika prostor. Pokud je vlastnik soucasné¢ uzivatelem prostor, pak
mUze byt postiZzen jako uzivatel. Neni-li uZivatelem prostor, nelze jej trestat za jednani jiného (skutec-
ného) uzivatele. Pokud by Ustavni soud nezrusil primarni povinnost i ptestupkovou sankci, pak skupi-
na poslancti eventualné navrhuje, aby v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi
zrusil slova ,,vlastnik nebo®.

1L
Vyjadteni Gcastnikl a vedlejSich ticastnikli k obsahu navrhu

5. Ustavni soud podle § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jako ucastniky fizeni a vladu spolu s vefejnou
ochrankyni prav jako vedlejsi G€astniky fizeni, aby se tito vyjadfili k obsahu navrhu. O vyjadieni se
k navrhu podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pozadal i ministra Zivotniho prostiedi.

6. Poslanecka snémovna i Senat se knavrhu vyjadfily. Jejich vyjadfeni jsou shrnuta nize
v ¢astech I1. a) a II. b).

7. Ustavni soud vSak musel vyjasnit postup vlady a ministra Zivotniho prostfedi. Dne 20. 2. 2017
totiz vlada pfijala usneseni ¢. 136, kterym schvalila sviij vstup do tohoto fizeni a navrhla zamitnuti
navrhu skupiny poslancti. Sou¢asné zmocnila ministra Zivotniho prostfedi k zastupovani vlady v fizeni
pted Ustavnim soudem. Poté viak ulozila ministru pro lidska prava, rovné pfileZitosti a legislativu,
aby ve spolupraci s ministrem Zivotniho prostfedi vypracoval a ve 1hité Ustavnimu soudu zaslal (bez
zmocnéni k zastupovani v tomto fizeni) podrobné vyjadieni vliady.

8. Dne 23. 2. 2017 ministr pro lidsk4 prava, rovné ptileZitosti a legislativu zaslal Ustavnimu sou-
du vyjadieni vlady. Dne 2. 3. 2017 pak ministr Zivotniho prostfedi zaslal Ustavnimu soudu dal$i vyja-
dreni, které se obsahové 1isi od vyjadieni zaslaného ministrem pro lidska prava, rovné pftilezitosti
a legislativu. Vyslovné v ném uvadi, Ze ho podava jako ¢len vlady povéieny zastupovanim vlady
v fizeni pfed Ustavnim soudem. Ani z jednoho vyjadieni neplyne, 7¢ by ho oba ministfi vypracovali
ve spolupréci. Prvni z nich tedy zaslal nezmocnény Clen vlady, ktery mél za ukol vyjadieni ve spolu-
praci s ministrem Zivotniho prostfedi vypracovat a (bez zmocnéni) zaslat Ustavnimu soudu. Druhé
z nich zaslal zmocnény (a Ustavnim soudem také k vyjadieni vyzvany) &len vlady, ktery mél na vyjad-
feni spolupracovat. Idealnim feenim by bylo, pokud by Ustavni soud obdrZel od vlady pouze jedno
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vyjadfeni ze strany ministra Zivotniho prostfedi, ktery jako jediny mé&l zmocnéni pted Ustavnim sou-
dem vystupovat. Ustavni soud nicméné k této situaci nehodlal ptistupovat formalisticky a ob¢& vyjad-
feni shrnul v ¢asti II. ¢) jako vyjadieni vlady.

9. Veftejna ochrankyné prav do fizeni nevstoupila.

II. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

10. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni pouze popsala pribéh legislativniho procesu piiji-
mani napadené upravy. Vladni navrh zakona byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 678 dne 22. prosince
2015. Dotcena ustanoveni vychazeji z ptivodniho navrhu zakona. Pozménovaci navrhy, které poslanci
predlozili v ramci druhého Cteni, Poslaneckd snémovna nepfijala. Navrh zédkona schvalila dne 7. 9.
2016. Z ptitomnych 178 poslancii hlasovalo 115 pro pfijeti navrhu zakona, 48 poslancti bylo proti.
Souhlas s navrhem zakona byl vysloven ustavné pfedepsanym zptisobem.

II. b)
Vyjadfeni Senatu

11. Senat vladni ndvrh novely zédkona o ochrané ovzdusi ve znéni schvaleném Poslaneckou sné-
movnou schvalil dne 19. 10. 2016. O namitanych nedostatcich n€kterych ustanoveni zakona o ochrang
ovzdusi, uvedenych v podani Ustavnimu soudu, se vedla debata. N&kolik senatori kritizovalo navrho-
vané prolomeni principu nedotknutelnosti obydli pfi kontrole topenist’ v rodinnych domech, v bytech
nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci, které slouzi pro soukromé ucely. Senat jako celek se vSak
ptiklonil k pfijeti postoupeného navrhu zdkona beze zmén. V zavéreCném hlasovani zadny senator
nehlasoval proti.

II. ¢)
Vyjadieni vlady

12. PredloZeni navrhu, ktery vyustil v pfijeti napadenych ustanoveni, vlada odlivodnila nevyhovu-
jici kvalitou ovzdusi na znaéném rozsahu uzemi Ceské republiky. Velky vliv na celkovou Grovei zne-
¢isténi maji zdroje provozované v domacnostech. Tato zjisténi potvrzuji vSechny existujici strategické
dokumenty na useku ochrany ovzdusi. Proti Ceské republice se také na urovni Evropské unie vede
fizeni o poruSeni povinnosti plynouci z unijniho prava. Jeho pfedmétem je namitané nesplnéni povin-
nosti podle smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjSiho ovzdusi a Cist§im ovzdusi pro Evropu.

13. Napadena tprava predstavuje reakci na trvalé prekraCovani imisnich limiti stanovenych pfilo-
hou €. 1 k zédkonu o ochrané ovzdusi pro jemné prachové ¢astice v ovzdusi a pro benzo[a]pyren, ktery
se na Castice vaze. Tyto Castice pronikaji do dychaciho traktu, kde se ukladaji a zptisobuji onemocnéni
dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni. Prachové ¢astice a benzo[a]pyren ovliviiuji lidské zdravi
i pfi velmi nizkych koncentracich. Benzo[a]pyren je navic prokdzanym karcinogenem. Jednim z nej-
vyznamnéjSich zdroji jemnych prachovych ¢astic a benzo[a]pyrenu jsou pravé spalovaci zdroje na
tuha paliva pouzivané k vytapéni domacnosti. Diivodem emisni vydatnosti lokalnich topenist’ je nejen
velké zastoupeni zastaralych spalovacich zafizeni (70 az 80 % tvoii odhofivaci a prohofivaci kotle),
ktera nesplnuji ptisn€j$i emisni parametry, ale zejména spalovani nepovolenych paliv véetné odpadu.
Lokalni topenisté se nachazeji po celé zemi a emituji zneCiStujici latky kvuli své vySce komina ptimo
do dychaci zony ¢lovéka (priimyslové zdroje jsou vétSinou umistény v primyslovych zonach oddéleng
od obytné zastavby). Vliv latek, které jsou emitovany lokalnimi topeniSti, na zdravi obyvatel a na
imisni situaci v Ceské republice je proto v porovnani s ostatnimi zdroji znegistovani vyrazné vyssi.
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14. Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, jiz pied pfijetim
napaden¢ Upravy obsahoval nastroje k plosné regulaci emisi ze spalovacich zdroji v domacnostech.
Organy ochrany ovzdu$i obdrzely opakované stiznosti na ptipady vypousténi emisi, ve kterych bylo
pouzito nedovolené palivo. Bez moznosti ptimé kontroly spalovacich zdroju, jejichz provozovatel
zjevné neplni poZadavky zakona, vSak nemohly neplnéni téchto pozadavki prokazat. V pfestupkovém
fizeni nebylo mozné shromazdit dostatek dikazii pro uloZeni napravnych opatieni. Pokud si ob&ané
sté¢Zovali na kout a zapach z lokalnich topenist’ v okoli svého bydlisté, organy ochrany ovzdusi je ¢asto
odkazovaly na velice obtiznd soukromopravni feSeni. Zakon o ochrané ovzdusi proto umoznil kontrolu
spalovacich stacionarnich zdroj provozovanych v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodin-
nou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou Cinnost. Organ ochrany ovzdu$i ma
opravnéni ke vstupu v ptipadé opakovaného divodného podezieni na provozovani spalovaciho stacio-
narniho zdroje v rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi. Ma-li divodné podezieni poprvé, pak
pouze pisemné upozorni provozovatele na podezieni z poruSovani povinnosti. Pouci jej o povinnos-
tech spojenych s provozem spalovaciho zdroje a o dusledcich opakovaného podezieni véetné mozné
pfimé kontroly. Pokud vznikne druhé divodné podezieni, pak organu ochrany ovzdusi vznika oprav-
néni provést kontrolu zdroje. Kontrola se fidi pravidly uvedenymi v zakong ¢. 255/2012 Sb., o kontro-
le (kontrolni fad).

15. K vlastnimu posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni vlada uvedla, ze zakladni pravo na
nedotknutelnost obydli neni neomezené. Napadena pravni Gprava spliluje podminku legality (omezeni
svobody obydli stanovi zakon), legitimity (vstup do obydli oddvodnuje zajisténi ochrany zdravi
a ochrany prav a svobod druhych) a proporcionality (kontrola kotld umoziuje zajistit dodrZovani za-
konnych povinnosti ze strany jejich provozovatell, coz zabrani poskozovani zdravi obyvatel). Proka-
zat poruSovani povinnosti nelze jinak nez na zaklad¢ pfimé kontroly. Jina opatfeni (napf. méteni tma-
vosti koufe anebo piipadné vyuziti dronl) neumoziiuji spolehlivé a nezpochybnitelné prokazani poru-
Sovani povinnosti provozovatelem zdroje. Provozovatel zdroje ma navic povinnost umoznit kontrol-
nimu organu piistup pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho pfislusenstvi a k pouZivanym paliviim. Kont-
rolni organ nemuize vstupovat do jinych prostor, nez ve kterych je umistén stacionarni zdroj, jeho pfi-
sluSenstvi a pouzivané palivo. Tim napadena pravni uprava dba ochrany soukromi provozovateli sta-
cionarnich zdroju.

16. Vlada ve svém vyjadfeni pro srovnani odkdzala na prolomeni nedotknutelnosti obydli
v n€kterych jinych pravnich pfedpisech a obdobnou pravni tpravu v Némecku. Odkazala také na nalez
Ustavniho soudu sp zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), ve kterém Ustavni
soud kladn€ posoudil ustavnost ustanoveni § 60 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zakonil (vodni zakon), které zakotvuje povinnost vlastnika pozemku umoznit vstup na pozemek.
Odkazuje také na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pe-
kérny, a. s., proti Ceské republice (stiznost &. 97/11; dale jen ,rozsudek Delta Pekarny*). Z ngj podle
vlady plyne, Ze dotfena osoba musi mit v kazdém jednotlivém piipad€ vstupu do obydli k dispozici
dostate¢né zaruky proti zneuZiti prava a piistup k soudni ochrané. V piipadé pouziti § 17 odst. 2 zako-
na o ochrané ovzdusi jsou tyto podminky splnény.

IIL
Replika navrhovatelt

17. Ustavni soud zaslal viechna vy$e shrnuta vyjadieni zastupci navrhovateld k replice.

18. Navrhovatelé uvedli, ze vlada odiivodiiuje pravo zasahnout do soukromi ochranou Zivota
a zdravi jinych. Podle jejich nazoru je vSak nutné dat prednost zuzujici interpretaci, podle které lze
zasahnout do Ustavné zaruCenych prav s cilem zachrany zivota konkrétnich lidi v konkrétnim okamzi-
ku, 1ze-li divodné predpokladat, ze v obydli jsou lidé v ohroZeni, nemohou jej opustit a vyhledat si
pomoc. O takovy piipad vSak v daném ptipadé viibec nejde. Vlada fakticky jen zastira to, Ze stanovuje
povinnost pro potfebu kontroly organt vefejné spravy, kterou by mohla stanovit vici obydlim podni-
kateltl vykonavajicich v obydli hospodarskou ¢innost, ale ne vici obydlim vSech lidi. Listina obsahuje
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specialni ustanoveni, které umoznuje vetejné spravé moznost zasahu v nékterych prostorach obydli,
kde se provozuje hospodatska ¢innost; tuto Upravu vsak nelze uzit vici vSéem obydlim.

Iv.
Aktivni procesni legitimace a podminky tizeni

19. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrugeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslanci. Tento navrh podala skupina
41 poslancli. V souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni zakona
¢. 320/2002 Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se
k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelé spliiuji.

20. Navrh obsahuje veskeré zakonem poZadované nalezitosti a je pfipustny ve smyslu ustanoveni
§ 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb. Soucasné neexistuje
7adny z diivoddl pro zastaveni Fizeni podle ustanoveni § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud o navrhu roz-
hodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti. Od jednani nebylo mozné oekavat
dalsi objasnéni véci.

V.
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

21. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona €. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda byla napadena ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi pfijata
a vydana v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a predepsanym zptisobem. Dospél
k zavéru, Ze v tomto sméru nelze zakonodarci nic vytykat. Ugastnici fizeni i vedlejsi udastnik ostatng
74dné deficity legislativniho procesu neuvadgji. Pro stru¢nost Ustavni soud odkazuje na shrnuti pribé-
hu legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu.

VL
Dikce napadenych ustanoveni

22. Ustavni soud pro piehlednost a doplnéni potiebného kontextu uvadi viechna bezprostfednd
souvisejici ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpistl, pfi-
¢emz zvyraznil ustanoveni, resp. jejich ¢asti, které byly do zakona o ochrané ovzdusi vloZeny na za-
kladé zakona ¢. 369/2016 Sb. a které napada navrhovatel:

§17
Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje
(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen:
a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a Cinnosti nebo technologie souvisejici
s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na troveni zne€isténi, v sou-

ladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zdkonem, jeho provadé-
cimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem,

()

(2) Vznikne-li divodné podezieni, Ze provozovatel spalovaciho stacioniarniho zdroje umisténého
v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro
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podnikatelskou c¢innost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avSak toto poruSe-
ni nelze prokazat bez provedeni kontroly spalovaciho staciondarniho zdroje, jeho prisluSenstvi
nebo pouzivanych paliv, obecni @iad obce s rozSifenou pusobnosti provozovatele na tuto skutec-
nost pisemn¢ upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho stacionarniho zdro-
je stanovenych v odstavci 1 a o nasledcich opakovaného diivodného podezieni na jejich poruSeni
v podobé provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne divodné podezieni, Ze tento provozo-
vatel nadale nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1, je kontrolujici
opravnén vstoupit do jeho obydli za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto zako-
na. Vlastnik nebo uzivatel téchto prostor je povinen umoznit kontrolujicimu pfistup ke spalova-
cimu stacionarnimu zdroji, jeho prislusenstvi a pouzivanym paliviim.

§ 23
Prestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, Ze:

(...

b) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a), neuvede do provozu nebo
neprovozuje stacionarni zdroj a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim
provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na troveil zne€isténi v souladu s podminkami pro provoz
tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi pravnimi pfedpisy, vyrob-
cem nebo dodavatelem,

¢) jako provozovatel staciondrniho zdroje nedodrzuje pripustnou tmavost koufe podle § 17 odst. 1
pism. b),

d) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c) spaluje ve stacionarnim
zdroji paliva neurCena vyrobcem stacionarniho zdroje,

e) jako provozovatel stacionarniho zdroje nepiedloZzi ptisluSnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani
informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

(o),

g) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) provozuje stacionarni zdroj
nespliiujici pozadavky podle pfilohy €. 11 k tomuto zakonu,

h) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. h) neprovede jednou za dva
kalendarni roky prostfednictvim odborné zpusobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu toho-
to spalovaciho stacionarniho zdroje nebo neptedlozi na vyzadani obecnimu Ufadu obce s roz§ifenou
plsobnosti potvrzeni o provedeni této kontroly,

j) jako vlastnik nebo uzivatel prostor, v nichz je provozovan spalovaci stacionarni zdroj, v roz-
poru s § 17 odst. 2 neumozni kontrolujicimu pristup ke spalovacimu stacionirnimu zdroji, jeho
prisluSenstvi nebo pouzivanym paliviim za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti podle tohoto
zakona, (...)

(2) Za prestupek 1ze ulozit pokutu do

a) 50 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d), f), g), 1), j) nebo k),

(..).
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VIL
Meritorni pfezkum navrhu

a) Vychodiska pifezkumu napadené upravy — dotCena zékladni prava, test kvality zdkona
a sledované legitimni cile

23. Vykon kontroly podle § 17 odst. 2 zakona o ochran¢ ovzdusi se piimo dotyka ustavnich norem
garantujicich ochranu nedotknutelnosti obydli, konkrétng ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva) a &l. 12 odst. 1 Listiny. Ustanoveni &l. 12 odst. 2 Listiny se
podle svého smyslu a tcelu tyka pouze institutu domovnich prohlidek v trestnim fizeni jako intenziv-
n¢jSich zasahl do nedotknutelnosti obydli, neZ je kontrola podle napadené pravni upravy. Toto usta-
noveni proto neni v projednavané véci pouzitelné. Ustavni soud naopak musi aplikovat &l. 12 odst. 3
Listiny, podle n¢hoz plati, Ze tzv. jin¢ zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovole-
ny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku. Listi-
na dodava, Ze v ptipadech, ve kterych je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské Cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni
ukoli vefejné spravy.

24. Nedotknutelnost obydli jako ustavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou
a vyznamem spadd mezi zakladni lidska prava a svobody. Spolu s osobni svobodou a dal§imi ustavné
garantovanymi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoZ individudlni integritu jako podminku
duistojné existence a rozvoje lidského Zivota je nutno respektovat a disledné chranit. Prilom do této
ochrany, umoznény ustavnim pofadkem v pfipadé tzv. jinych zasah( do nedotknutelnosti obydli, je
tfeba chapat jako vyjimku, ktera vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych predpokladu
jeji ptipustnosti [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 215/79
SbNU 461), bod 12]. Nejobecngji vyjadieno — tcelem zékladniho prava na nedotknutelnost obydli je
respekt a zaruka prava nebyt ruSen v soukromé (prostorove) sféfe. Pravo na prostorové vymezené sou-
kromi plni funkci svobody (status negativus) a bezpochyby jde o hodnotové rozhodnuti Ustavodarce.
Vsechny akty vefejné moci (zakonodarné, vykonné, soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu
prostorové vymezeného soukromi. Zakonodarci plyne z ochranné funkce ¢l. 12 Listiny povinnost pfi-
jmout odpovidajici pravni upravu souvisejici s riiznymi aspekty bydleni, ktera bude chranit obsah to-
hoto prava. Ochranna funkce tohoto prava musi ovlivitovat tvorbu i interpretaci relevantnich pravnich
norem (vCetné soukromopravnich) tak, aby byl respektovan a chranén materidlni obsah prava na pro-
storoveé vymezené soukromi. Z ochranné funkce zékladniho prava zde téZ plyne pozadavek adresovany
zakonodarci, jenz musi pfijetim pfisluSnych pravnich uprav zajistit, aby prostorova soukroma sféra
byla chranéna i pred zasahy ze strany tetich osob [viz Wagnerova, E. C1. 12 (Soukromi v prostorové
dimenzi). In: Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha; Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 330-331].

25. Domovni svobodu chrani i vy$e zminény ¢l. 8 Umluvy. Ten podle oficialniho &eského prekla-
du stanovi pravo kazdého na respektovani ,,obydli“. Jak ovSem uvadi komentafova literatura, nejde
o zcela presny preklad autentického jazykového znéni pouzitych pojma ,,home™ v angli¢ting a ,,domi-
cile® ve francouzsting. Osobni vazbu mezi jednotlivcem a mistem vystihuje t€Z pojem ,,domov*, ktery
pro stejné pojmy uvadi 1 oficialni esky pteklad ¢l. 17 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech [blize Kratochvil, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8
EULP). In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 874-875]. Obecné lze konstatovat, Ze jde o prostorove
chapanou Zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil; jestlize ji zbavil obecné pfistupnosti, pak tato
sféra spada pod materialni obsah prava na soukromi (srov. Wagnerova, E., komentaf citovany vyse,
s. 332).
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26. Evropsky soud pro lidska prava definuje domov jako ,,misto, fyzicky vymezené uzemi, kde se
rozviji soukromy a rodinny zZivot® (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11. 2006
ve véci Giacomelli proti Italii, stiznost ¢. 59909/00, § 76). Zda v konkrétnich vécech ptijde o domov
ve smyslu &l. 8 Umluvy, bude zaleZet na skutkovych okolnostech a existenci ., dostateéné a trvajici
vazby k danému mistu® (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 11. 2004 ve
vé&ci Prokopovich proti Rusku, stiznost ¢. 58255/00, § 36). Pojem ,,domov™ je pfitom tfeba vykladat
extenzivng (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 7. 2003 ve véci Dema-
des proti Turecku, stiznost ¢. 16219/90, § 33). Domovem nemusi byt pevny piibytek; tento pojem
zahrnuje 1 mobilni domovy, jako napf. karavany (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 18. 1. 2001 ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27238/95,
§ 73-74).

27. Ustavni soud dodava, e z hlediska Umluvy nezaleZi na formé prava k danému bydleni. Usta-
noveni ¢l. 8 Umluvy negini rozdil mezi domovem, ktery stéZovatel vlastni nebo ktery si pronajima
(rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 1. 7. 1998 ve véci Khatun a dalsi proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznost €. 38387/97, bod 1) ¢&i ve kterém bydli z dtivodii rodinnych vazeb (viz rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11. 1997 ve véci Mentes a dalsi proti
Turecku, stiznost &. 23186/94, § 73). Citovany &lanek Umluvy dokonce chrani i bydleni na nelegalnim
zakladg (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 9. 1996 ve véci Buckley proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 20348/92, § 54). Domovem tak miiZze byt i misto, ke kterému jeho
obyvatel nema platny pravni titul (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 5. 2008
ve veéci McCann proti Spojenému krdalovstvi, stiznost €. 19009/04, § 46; a ze dne 21. 4. 2016 ve véci
Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, stiznost €. 46577/15, § 49; viz také Kratochvil, J., citovano vy-
Se, s. 875).

28. Obsahem prava na respektovani domova je v prvni fad€ pravo jej uzivat. Toto pravo jde viak
dale nez samotna moznost fyzického uzivani: . Jedinec ma pravo na respektovani svého domova, coz
znamena nejen pravo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uzivani této oblasti. PoruSeni prava
na respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fyzicka naruSeni, jako je napf. neoprav-
nény vstup do domova, ale zahrnuje ita, ktera nejsou konkrétni nebo fyzicka, jako je hluk, emise,
zépachy nebo jiné formy zasahu. Zavazna naruSeni mohou vést k poruSeni jeho prava na respektovani
jeho domova, pokud mu brani v poZzivani zatizeni domova.* (viz Giacomelli proti Itdlii, citovano vySe,
§ 76). NaruSenim prava na respektovani domova tak budou veskeré zasahy, které negativné ovlivni
jeho tadné a klidné uzivani (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2006 ve
véci Babylonova proti Slovensku, stiznost ¢. 69146/01, § 51; téz Kratochvil, J., citovano vyse, s. 877).

29. Napadena pravni uprava se tyka rozsahu zakladniho prava na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. V konkrétnich piipadech miize piedstavovat podklad pro zasah do toho-
to prava, ktery predvida ¢l. 12 odst. 3 Listiny a &l. 8 odst. 2 Umluvy. Ustavni soud proto musi pre-
zkoumat, zda napadena Uprava jako ,,zdkonny zaklad* pro omezeni domovni svobody splituje ustav-
népravni pozadavky, které z téchto ustanoveni vyplyvaji. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny stanovi
zejména formalni podminku, Zze pravni Gprava, na jejimz zakladé muze dojit k zasahtim do nedotknu-
telnosti obydli, musi byt obsaZena v zakong jako aktu Parlamentu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 38; sp. zn. P1. US 43/13 ze
dne 25. 3. 2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), bod 32; sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N
126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 27; aj.]. Omezeni zakladniho prava nesmi stanovit az podza-
konny pravni ptedpis.

30. Zakonna pravni Uprava sou¢asné musi splitovat materialni podminky ¢l. 8 Umluvy, ze kterého
Evropsky soud pro lidska prava dovodil tzv. test kvality zdkona. Ten se sklada ze tfi komponent:
1. pozadavku na dostupnost, 2. pozadavku na predvidatelnost a 3. poZzadavku na dostate¢né zaruky
pted svévolnou aplikaci. Ke splnéni kritéria dostupnosti postaci v pfipadé zakont publikace v oficialni
sbirce (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000 ve
véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost €. 28341/95, § 54). K pozadavklim kritéria ptedvidatelnosti Ev-
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ropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze pravo musi byt formulovano ,,s dostateCnou pfesnosti, aby
umoziovalo — v ptipad€ potieby s ptislusSnou pomoci — ptedvidat, v mife uréené okolnostmi piipadu,
duasledky, které dané jednani miiZze mit™ (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 2. 2004 ve véci Gor-
zelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, § 64). Jinak fecCeno, jednotlivci musi mit rozumnou
moznost dovodit, jak se maji chovat, aby respektovali pravo. V rdmci prezkumu zaruk proti svévoli
Evropsky soud pro lidska prava vyzaduje po smluvnich stranach, aby — tam, kde pravo ponechava
pfislusnym organim je aplikujicim urcitou diskreci — ,,dostatecné jasné definova[ly] rozsah diskrece
svéfené relevantnim organtim a zpusob vykonu této diskreéni pravomoci® (viz rozsudek velkého sena-
tu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizo-
zemsku, stiznost ¢. 38224/03, § 82; srov. rovnéz Rotaru proti Rumunsku, citovano vyse, § 57-62; ke
vsemu blize Kosat, D., citovano vyse, s. 107-109).

31. Podle Ustavniho soudu obstoji napadena pravni Gprava po formalni strance v intencich pouZi-
tého testu. Je cela obsaZzena v zakoné coby aktu Parlamentu, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakoni,
¢imz naplnuje formalni pozadavek ¢l. 12 odst. 3 Listiny i kritérium dostupnosti ve smyslu prvni kom-
ponenty testu kvality zakona podle ¢l. 8 Umluvy. Pravni uprava také nepochybné umoziiuje provozo-
vateli spalovaciho stacionarniho zdroje predvidat, jak se ma chovat, aby ptredesSel vykonu kontroly
spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho pfisluSenstvi ¢i pouzivanych paliv. Ustanoveni § 23 odst. 1
pism. j) zakona o ochrané ovzdudi pak podle Ustavniho soudu s dostate¢nou piesnosti upravuje skut-
kovou podstatu prestupku, ktery muize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje spachat, pokud
provedeni kontroly neumozni. U adresati napadenych ustanoveni nemohou vzhledem k jejich textu
vzniknout pochybnosti o tom, v jakém momentu vznika jejich povinnost umoznit kontrolu ¢i ptipadné
v jakém momentu vznikd jejich odpovédnost za prestupek sankcionovatelny pokutou az do 50 000 K¢&.

32. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdus$i souCasné obsahuje urcity stupiiovity me-
chanismus své aplikace, ktery zabrafiuje organim ochrany ovzdusi, aby jednaly svévolné. Organ
ochrany ovzdu$i ma nejprve povinnost pisemné upozornit provozovatele spalovaciho stacionarniho
zdroje, Ze pojal divodné podezieni o jeho neplnéni nékteré z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o ochrang ovzdusi (napf. na zakladé nepfipustné tmavosti koufe, video nebo fotodokumentace
apod.). Tento organ ma povinnost své podezieni odivodnit. Mize vyzvat provozovatele k doloZeni
dokladu o provedeni kontroly technického stavu zdroje, kontroly spalinovych cest, ptipadné k piedlo-
Zeni dalSich dokladl (napt. doklad o zakoupeni paliva). Napadena pravni Uprava mu soucasné uklada
povinnost v upozornéni poudit provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje o nasledcich opakova-
ného diivodného podezieni v podob¢ provedeni kontroly. Tedy az v pfipadé vzniku dalSiho podezieni,
7e stejny provozovatel porusuje nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochrang
ovzdusi, mize kontrolujici vstoupit do obydli provozovatele a zkontrolovat dodrzovani zminénych
povinnosti. Jde o krajni feseni (viz Janc¢atova, 1., Vodicka, J. Kratké zamySleni nad pfimymi kontrola-
mi spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v rodinnych domech, bytech a stavbach pro rodinnou
rekreaci. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2/2016, s. 46). Zakonodarce pfitom nesel tak daleko, aby
pro ptipad neumoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje za podminek ustanoveni § 17 odst. 2
zékona o ochrané ovzdusi stanovil domnénku, podle které by se mélo za to, Ze provozovatel tohoto
zdroje poruSuje povinnosti stanovené § 17 odst. 1 citovaného zakona.

33. Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, na jehoz zéakladé byla pfijata napadena pravni
uprava, popisuje, jak by kontrola mohla vypadat v praxi. Kontrolujici by si mé&l nejprve vyzadat do-
kumentaci ke stacionarnimu zdroji a k palivu (pokud nebyly pfedloZeny dtive). Poté ovéfi spravnou
instalaci stacionarniho zdroje a pfipojeni na spalinové cesty. Nasledn¢ provede optickou kontrolu spa-
lovaciho zdroje (kontrolu Cistoty vyménikovych ploch, technického stavu vnéjsiho oplasténi; pokud
nebude zdroj v provozu, tak téz kontrolu spalovacich komor a zatapé&cich klapek, vstupnich a Cisticich
otvort, pfivodnich cest vzduchu a paliva a odvodu odpadniho plynu). Dale zkontroluje funk¢nost re-
gulaénich prvkl a zplsob provozu zdroje. Pak by se m¢l zaméfit na pouZivané palivo véetné toho, zda
je pouzivano palivo uréené vyrobcem spalovaciho zdroje. V pripadé potfeby mize odebrat vzorky
popela, Usad ve spalinovych cestach (v pfipadé spalovani dfeva) ¢i paliva k provedeni naslednych
analyz (bliZe viz také Sedina, P. Ochrana ovzdusi na lokalni Girovni — Problematika kontroly lokalnich
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topeniSt. In: Damohorsky, M., Snopkovéa, P. Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 137). O kontrole musi sepsat protokol,
proti kterému miize provozovatel podat namitky. Cela kontrola se navic fidi zdkonem €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zékona ¢. 183/2017 Sb. Provozovatel se tak bude moci branit proti
kontrole bud” namitkou podjatosti kontrolujici osoby ¢i ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu), nebo
podanim namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

34, Ustavni soud neshledava z pohledu testu kvality zakona za problematickou ani navrhovateli
napadenou konstrukei ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j), kterd umoziiuje postih vlastnika spalovaciho
stacionarniho zdroje nebo uzivatele prostor, kde se zdroj nachazi, za neumoznéni kontroly. Predmétné
ustanoveni je tfeba vykladat nasledovné: bude-li vlastnik souCasné provozovatelem spalovaciho zdro-
je, ktery neprovozuje jiny uZzivatel, pak bude postizen jako vlastnik. Nebude-li vlastnik soucasné pro-
vozovatelem spalovaciho zdroje v prostorech uzivanych nékym jinym, pak zakon stanovi jako alterna-
tivu, Ze bude postizen uzivatel danych prostor.

35. Pouzitelnd pravni uprava tak ve svém celku omezuje diskreci organii ochrany ovzdusi pfi kon-
trole povinnosti plynoucich z ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochrang ovzdusi a stanovi blizsi pod-
minky této kontroly, kterou umoziiuje az jako krajni prostfedek. Dalsi zarukou proti svévoli je souvi-
sejici uprava v zakoné €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.
Ustavni soud proto shrnuje, e napadena pravni uprava spliiuje formalni a z hlediska testu legality
i materidlni podminky pro zakon, ktery umozituje omezit v konkrétni situaci pravo na nedotknutelnost
obydli.

36. Z &l 12 odst. 3 Listiny i &l 8 odst. 2 Umluvy dale plyne pozadavek, aby zakonna uprava
(inasledné konkrétni zasahy) omezujici nedotknutelnost obydli (domova) sledovala néktery
z legitimnich cilt, které tato ustanoveni predvidaji. Ustanoveni ¢1. 12 odst. 3 véty prvni Listiny obecné
jako legitimni cile vymezuje ochranu Zivota nebo zdravi osob, ochranu prav a svobod druhych a od-
vraceni zavazného ohrozeni vetfejné bezpecnosti a pofadku. Véta druhd stejného ustanoveni dopliuje:
,,Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jin¢ hospodarské ¢innosti, mohou byt
takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukoll vefejné spravy.” Ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 Umluvy pak jako moZné cile omezeni prava na respektovani domova uvadi narodni bez-
pecnost, vefejnou bezpeénost, hospodaisky blahobyt zemé, piedchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochranu zdravi nebo moralky nebo ochranu prav a svobod jinych.

37. Napadena pravni Uprava obstoji i v aspektu své legitimity. Jak uvedla ve svém vyjadieni vla-
da, obfané si u organd ochrany ovzdus$i Casto st€Zuji na kouf a zapach z lokalnich topenist’ v okoli
svého bydlisté. Tyto stiznosti opakované upozoriiuji na ptipady vypousténi emisi, ve kterych mélo byt
pouzito nedovolené palivo. Jak Listina, tak Umluva piitom predvidaji moZnost zasahu do nedotknutel-
nosti obydli z diivodu ochrany prav a svobod jinych. Timto pravem je zejména pravo na pfiznivé Zi-
votni prostiedi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i osobam dotenym ptipadnym poruSovanim
povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdu$i. Emise z protizakonn¢ pouzivané-
ho spalovaciho stacionarniho zdroje maji nepochybné vliv i na zdravi té€chto osob. Pravo na ochranu
zdravi zaru€uje €l. 31 véta prvni Listiny. V souvislosti s jiZz zminénym ¢1. 35 Listiny nelze opomenout
také jeho odstavec 3, podle n¢hoz nesmi nikdo pti vykonu svych prav ohroZovat ani poskozovat Zivot-
ni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zako-
nem. Ve stejném duchu pisobi i vyjadfeni socidlni funkce vlastnictvi, zejména stanovenim zakazu
takové Cinnosti, resp. vykonu vlastnického prava, ktery by poskozoval lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedi na miru stanovenou zdkonem (¢1. 11 odst. 3 Listiny in fine).

38. Prava osob dotéenych emisemi ze spalovaciho stacionarniho zdroje 1ze dovodit i z &l. 8 Umlu-
vy, jehoZ interpretace vede v tomto ohledu k vy$§imu standardu ochrany, nez je tomu bezprostiedné
u ¢l. 31 a 35 Listiny (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie jiz
diive uvedl, ze jevy negativni pro Zivotni prostiedi, mezi néz zatadil i emise ¢i zapach, ovliviiuji zaro-
ven zdravi a kvalitu zivota ¢lovéka, a tedy i1 jeho domov a soukromy a rodinny Zivot (viz rozsudek ze
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dne 9. 12. 1994 ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, § 51). Z pohledu Umluvy
neni ani tak podstatny vliv té€chto jevl na zivotni prostiedi, jako na lidi (viz Cook, K. Environmental
Rights as Human Rights. European Human Rights Law Review, 2/2002, s. 196). Z Umluvy tak pro
Ceskou republiku plyne i povinnost ptijmout odpovidajici opatfeni chranici domovy obyvatel pred
témito jevy, a to bez zietele na skutenost, zda je ohrozeno jejich zdravi ¢i nikoli. Zavazné znecisténi
ovzdusi zasahuje do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a domova jiz samo o sobg
(viz Ldpez Ostra proti Spanélsku, citovano vyse, § 51; rozsudek ze dne 27. 1. 2009 ve véci Tétar pro-
ti Rumunsku, stiznost ¢. 67021/01, § 107). Evropsky soud pro lidskéa prava v environmentalnich pfipa-
dech zkouma, zda stat ,pfijal rozumné a piriméfené opatieni k zajisténi prav st€zovatelt™ (rozsudek
velkého senatu ze dne 8.7.2003 ve véci Hatton adalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 36022/97, § 98).

39. Napadena pravni Uprava tedy sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych, kterym je
ochrana jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob,
které mohou byt zasaZeny emisemi z nezakonné pouZzivanych spalovacich stacionarnich zdrojli. Oba
legitimni cile predvida &l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Stat pfijetim napadené pravni
upravy splnil svlij pozitivni zavazek plynouci podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
z &. 8 Umluvy, ktery spodiva v piijeti legislativy umoziiujici efektivni realizaci prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, z néhoZ plyne i pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. NahliZeno touto
perspektivou, Ustavni soud nemiiZe souhlasit s navrhovateli, Ze mezi vstupem do obydli a ochranou
prava na piiznivé Zivotni prostiedi neexistuje Zadna piima vazba a zZe zmin€na ustavni ustanoveni
predvidaji pouze bezprostfedni ochranu zivotii nebo zdravi ¢i prav a svobod osob v konkrétnich situa-
cich. Ma-li stat plnit své pozitivni zdvazky v podob¢ pfijeti pravni tpravy umoziujici efektivni reali-
zaci prav podle ¢l. 8 Umluvy, pak tomu ,zrcadlové“ odpovida, Ze takova pravni uprava bude (vedena
legitimnim cilem ochrany prav a svobod jinych) predstavovat zadkonny zaklad pro mozné omezeni
jiného prava, jakym je v tomto piipadé nedotknutelnost obydli.

b) Proporcionalita napadené pravni upravy

40. V posledni fazi pfezkumu souladu napadené pravni Upravy s ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8
odst. 2 Umluvy tak Ustavnimu soudu zbyva piezkoumat, zda napadena uprava spliiuje v obou dvou
ustanovenich zmin&nou podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Ustavni soud piipomina,
ze tento pojem piedpoklada naléhavou spole€enskou potiebu existence dané upravy a zejména vztah
priméfenosti vici sledovanému legitimnimu cili. Jinymi slovy, Ustavni soud se musi zaméfit na to,
zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi
zajmy. K tomu lze tradiéné pouzit test proporcionality, ktery zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je
posouzeni zpuisobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjist'uje se, zda konkrétni
opatfeni mize dosahnout zamys$leného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho prava
nebo ochrana vefejného statku. DalSim kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkouma,
zda byl pfi vybéru vhodnych prostfedkt pouzit ten prostiedek, ktery je k omezenému zakladnimu pra-
vu nejSetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfimérenost (v uzsim smyslu), tj. zda Gjma na zaklad-
nim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska
prava a svobody nesmgéji svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera piinasi kolidujici
zajem na piijeti téchto opatieni.

41. Ustavni soud jiZ vy$e vymezil, jaké legitimni cile napadena pravni Gprava sleduje. Nelze pfi-
tom pochybovat, Ze by je nemohla dosahnout. Umoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje
v obydli jeho provozovatele a ptipadné zjisténi o poruSeni zdkona o ochran€ ovzdusi z jeho strany
smétfuje k naprave, ktera soucCasné zajisti zvySenou ochranu zdravi a piiznivého Zivotniho prostiedi
osob, ruSenych ¢i zasaZenych emisemi ztakového zdroje. Pfedmétna pravni Uprava proto spliluje
podminku své vhodnosti.
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42. Ve druhém kroku testu proporcionality se zkouma, zda zakonodarce nemohl zvolit feSeni,
Seni by v8ak sou¢asné¢ muselo dosahnout sledovanych legitimnich cilt v téZe ¢i alespon srovnatelné
mife. Pokud by je napliiovalo jen ¢aste¢né, pak ho nelze povaZovat za redlnou alternativu, ktera by
méla vést k zdveéru, Ze napadend pravni uprava neni nezbytna.

43. Vlada ve svém vyjadieni uvedla, Ze jina opatieni, nezahrnujici vstup do domova provozovate-
le stacionarniho zdroje (napf. méfeni tmavosti koure anebo pfipadné vyuziti drondl), neumoziuji spo-
lehlivé a nezpochybnitelné prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem zdroje. Diivodova zprava
k vladnimu navrhu zakona ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dodava, Ze ostatni mozné nastroje ke sniZeni celkového mnoZstvi emisi ze spalovacich zdro-
ju pouzivanych k vytapéni domacnosti jsou jiz vyuzZivany. Jsou jimi administrativni nastroje zakona
o ochrané ovzdusi spoCivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zakazu urcitych paliv a zdroju.
Administrativni nastroje jsou kombinovany s ekonomickym nastrojem pozitivni stimulace v podob¢
dotaci na podporu vymeény zastaralych spalovacich stacionarnich zdrojii na tuha paliva, kterych bylo
v roce 2015 az 80 % z celkového poctu 660 000 (viz Jan¢atova, 1., VodiCka, J., citovano vyse, s. 44).
Operaéni program Zivotni prostiedi piinasi dalsi systémova opatfeni, ktera kromé dotaci na zminénou
vyménu kotl zahrnuji i postupny zékaz prodeji kotld 3. emisni tfidy (k 1. 1. 2018), 4. a 5. emisni
tridy (k 1. 1. 2020) a k 1. 9. 2022 i zakaz pouZzivani kotll 1. 1 2. emisni tfidy (viz Horak, J., Hopan, F.,
Krpec, K. a Kubesa, P. Co musi splnit novy kotel na tuha paliva po roce 2020? Porovnani emisnich
pozadavkil pro kotle do 300 MW [online]. TZB-info, 29. 6. 2015. Dostupné na https://goo.gl/f7F8Jr;
blize viz také tiskovou zpravu Ministerstva Zivotniho prostfedi s nazvem ,MZP zvefejnilo zakladni
podminky pro nové ,kotlikové dotace® a vyhlasilo vyzvy pro kraje. Na vyménu starych kotll je
9 miliard® na webovych strankach Opera¢niho programu Zivotni prostiedi, dostupnou na
https://goo.gl/tj YmfK).

44. Navrhovatelé vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesli Zadny argument tykajici se
nezbytnosti napadené upravy. Ustavni soud musi brat zietel na respekt k d&lb& moci a pii posuzovani
kroku nezbytnosti v rdmci testu proporcionality musi vykazovat vétsi miru zdrzenlivosti vuci legisla-
tivnim volbam, které¢ ucinil o moznych jinych feSenich informovanéjsi zakonodarce. NemiiZe, obzvlas-
té pri chybgjici argumentaci navrhovatelli, domyslet alternativy zakonodarcem zvolencho feSeni
a hodnotit, zda by ve skuteCnosti dosahly sledovanych legitimnich cili na obdobné Urovni.
Z argumentace, kterou podava vlada, pfitom plyne, ze jiné doplitujici nastroje byly jiz v minulosti
vyuzity a mnadale se vyuzivaji. Nedosahuji vSak potiebné uCinnosti. Odbornd literatura
z prezkoumavané oblasti také naznacuje néktera dals$i mozna feSeni [ad hoc motivaéni osvobozeni od
dang ze staveb a jednotek podle § 9 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpist; spravné nastaveni poplatkli za odpad spojené s osvétou obcandl; sveéfeni
pravomoci ke kontrole technikovi spalinovych cest; blize viz Jan¢atova, 1., Vodicka, J., citovano vyse,
s. 46—47]. Vlada vSak tvrdi, Ze jind (svou podstatou dopliikova) feSeni nepostacuji k dosazeni sledova-
nych legitimnich cilti na stejné urovni, na jaké jich dosahuje napadena pravni aprava. Spolehlivého
a nezpochybnitelného prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem zdroje podle ni nelze dosah-
nout jinym zpiisobem. Ustavni soud nema diivod s témito argumenty vlady nesouhlasit.

45. Tento zavér stvrzuje i adekvatni odborna literatura, ktera jiz pted pfijetim napadené pravni
upravy uvadéla: ,,Bylo by moZné argumentovat tim, Ze spalovani nevhodnych materialii se projevi i na
tmavosti koute, kterou je mozné zjistit (...) i bez vstupu do obydli (...). Méfeni pfipustné tmavosti
koufe v praxi neni vhodnym zplsobem kontroly povinnosti, at’ jiz pro omezené pouziti (jen za ideal-
nich podminek a za svétla), nebo pro dokazovaci obtize a subjektivitu projevujici se v této metode.
(...) V souCasn¢ dob¢ Cesky pravni fad neobsahuje U€inny nastroj, jak zjistit poruSovani povinnosti
provozovateli, souasné metody nejsou dostatecné exaktni, prikazné ani vypovidajici. Uzakonéni
kontrol by neznamenalo zjednoduseni, nybrz vibec umoznéni zji$téni, zda dochazi k poruSovani za-
kona, a tudiz i moZnost proti nému zakrocit, a to efektivné a rychle. Vstup do obydli Ize tedy shledat
potiebnym.“ (viz Sedina, P., citovano vyse, s. 139). Komentaf k zdkonu o ochrané ovzdusi (vydany
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bezprostiedné po nabyti u¢innosti zdkona) pak dodava: ,,Vstup do obydli za ucelem ochrany ovzdusi
by s ohledem na faktickou situaci pfi tepelném vytapéni domécnosti mohl byt povaZzovan za nezbytny
jak z divodu ochrany zdravi osob, tak z diivodu ochrany prav druhych. (...) Je tieba si uvédomit, Ze
moznost vstupu do soukromych obydli za ufelem kontroly dodrzovani povinnosti zdkona v oblasti
ochrany ovzdusi, bezprostfedné souvisejici s ochranou zdravi osob, jez mlze byt vyrazné dotfena
nevhodnym chovanim provozovatele stacionarniho zdroje (naptiklad tim, Ze pali nevhodné nebo do-
konce zakazané palivo ¢i jiné materialy), je v okolnich modernich demokratickych zemich zcela béz-
na.” (viz Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zakon o ochran¢ ovzdu$i. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224).

46. Pravé na zahrani¢ni upravy ochrany ovzdusi Ize v této souvislosti odkazat. Z diivodové zpravy
k vladnimu n&vrhu zékona, obsahujici mimotadné rozsdhlou srovnavaci pasaz, napiiklad plyne, Ze se
v Némecku dodrzovani emisnich limitd lokalnich topenist’ sleduje, kromé pravidelnych kontrol prova-
dénych kominiky a samokontrol provozovateldl na zakladé afedniho nafizeni, také skrze kontroly pro-
vadéné ufady podle § 52 spolkového zakona o ochran¢ pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz,
dale jen ,,BImSchG*). Ptedchozi souhlas vlastnika k provedeni této kontroly neni nutny. Dle § 52
odst. 2 BImSchG vlastnici a provozovatelé vSech spalovacich zafizeni, tj. i spalovacich zafizeni na
pevna paliva, stejn€ jako vlastnici a drzitelé pozemkl, na kterych se tato zafizeni provozuji, maji po-
vinnost umoznit zaméstnanctim prislusnych Gradd a jinym povéfenym osobam pristup k témto zarize-
nim a strpét provedeni jejich prohlidky. V pfipad€ naléhavé potieby odvraceni nebezpe¢i ohrozujiciho
vetejnou bezpecnost nebo potfadek jsou tito vlastnici povinni umoznit také vstup do jinych obytnych
prostor (viz Jarass, H. Bundes-Immissionsschutzgesetzes: Kommentar. 11. vyd. C. H. Beck, 2015,
s. 893.). Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o kominickém femesle (Gesetz iiber das Berufsrecht und die
Versorgung im Schornsteinfegerhandwerk; SchfHwG) dopliuje, ze vlastnik pozemka a prostor, kde se
provozuje spalovaci zafizeni, ma pfi splnéni zakonnych podminek povinnost povolit kominikovi, jenz
je nositelem ptislusného opravnéni, vstup do obydli. Ten ma opravnéni provadét revize ve svém obvo-
du, jestliZe se objevi skute¢nosti odivodiiujici domnénku, Ze bezprostiedné z urcitého zafizeni vycha-
zeji Skodlivé emise.

47. V Rakousku je opravnéni vstupu do soukromych objektl na spolkové urovni zakotveno v § 26
odst. 1 spolkového zakona o ochrané ovzdusi (/mmissionsschutzgesetz — Luft; 1G-L) ¢i v § 5 odst. 1
zakona o Cistoté ovzdusi (Bundesluftreinhaltegesetz; BLRG). Zemské Upravy také svéfuji afadim
opravnéni vstupovat do soukromych objekt za ucelem kontroly topného zafizeni. Jako priklad lze
uvést videtisky zakon o topnych a klimatickych zatizenich (Wiener Heizungs- und Klimaanlagen
gesetz 2015; WHKG), ktery v ustanoveni § 20 vyjmenovava jednotlivé povinnosti provozovatele top-
ného zafizeni a k prokazani dodrZovani téchto povinnosti stanovuje provozovateli t€Z povinnost
zptistupnit topné zafizeni kontrolnim organtim. Podle § 34 uvedeného zdkona hrozi za poruseni po-
vinnosti stanovenych v ustanoveni § 20 pokuta az do vySe 21 000 eur. Veskeré kontroly topnych zafi-
zeni v rakouskych domacnostech jsou provadény ¢leny profesnich cechti kominik(. VSechny kontrolni
terminy jsou pifedem hlaSeny a majitel nemovitosti musi kontrolnimu orgdnu umoznit piistup k zafize-
ni. Némecke i rakouské pravo tedy povazuji za nezbytné pro ochranu zdravi a prava na piiznivé Zivot-
ni prostiedi omezit nedotknutelnost domova provozovatel( lokalnich topenist. Ani jedna z uvedenych
pravnich uprav také nevyzaduje k provedeni kontroly piedchozi povoleni soudu (k tomu viz blize
bod 51).

48. Ochrana ovzdusi v Polsku je primarné feSena zakonem o ochrané Zivotniho prostiedi z roku
2001 (Prawo ochrony Srodowiska) a zakonem o odpadech zroku 2012 (Ustawa o odpadach).
V pripad¢€ znemoznovani kontroly ze strany provozovatele topenisté vydavaji orgdny samosprav obec-
nim strazniktim nebo pracovnikiim ufadti opravnéni ke kontrole, které podle ¢l. 379 zakona o ochrang
zivotniho prostfedi zahrnuje vstup na terén nemovitosti v dob¢€ od 6-22 hod. (spolu se znalci a nezbyt-
nym méficim zafizenim) a provedeni nezbytnych kontrolnich ukontl. Pfesto je v Polsku obtizné proka-
zat poruSovani zakona. V podstaté Ize potrestat pokutou pouze toho, kdo je pfimo pfistizen pii spalo-
vani nepovolenych odpadl. To je v pfipadé spalovani v kotlich v soukromém objektu fyzické osoby
prakticky nemozné, nebot’ vlastnik nemovitosti nemusi povolit vstup do ni. V pfipadé podezieni se



Ciastka 107 Sbirka zikont & 313 / 2017 Strana 3393

tedy kontrola provadi nepfimo a zejména se zjistuje, zda dotyény ma uzavienou smlouvu o odvozu
odpadu. V opacném piipadé je dana indicie, Ze odpad se likviduje nepovolenym zpusobem. Kontrolni
organy samosprav nemaji technicka zafizeni k analyze spalin. Existujici zakony a pfedpisy piesto po-
dobné zkousky predpokladaji, pficemz naklady zkousek ma nést kontrolovana osoba. Problémem vsak
je ziskani vérohodn¢ dokumentovaného vzorku prave spalovaného odpadu.

49. Ustavni soud proto s odkazem na vSechny zde uvedené skuteCnosti shrnuje, Ze pravni Uprava,
kterou navrhovatelé napadaji, splituje kritérium nezbytnosti v ramci druhého kroku testu proporciona-

lity.

50. Zbyva posoudit, zda je pravni Uprava umoznujici kontrolu spalovaciho stacionarniho zdroje
v obydli provozovatele piiméiend stricto sensu. Co se tyCe prohlidek a kontrol obdobnych tém, které
umoziuje napadena pravni Gprava (viz body 32-33 vyse), Evropsky soud pro lidska prava pifi hodno-
ceni jejich pfimérenosti opakované zddraznil, Ze pokud staty povazuji za nutné pouzit podobna opat-
feni k zajisténi hmotného diikazu protipravniho jednani, pak je tfeba, aby pravni systém jako celek
a souvisejici praxe v dané oblasti poskytovaly ptfiméfené a dostateCné zaruky zamezujici mozZnosti,
aby spravni organy pftijimaly svévolna opatfeni zasahujici do prav stéZovatelll na respektovani jejich
obydli [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Fran-
cii, stiznost €. 10828/84, § 57; Société Canal Plus a ostatni, stiznost €. 29408/08, § 54 in fine; mutatis
mutandis viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 2007 ve véci Dumitru
Popescu proti Rumunsku (€. 2), stiznost €. 71525/01, § 65; rozsudek Delta Pekdrny, citovano vyse,
§ 84].

51. Tam, kde vnitrostatni prdvo opraviluje spravni organy k provedeni prohlidky bez soudniho
piikazu, byva Evropsky soud pro lidska prava obezietné]si, a to i pfes prostor pro uvazeni, ktery v této
oblasti smluvnim statlim pfiznava. Ve vécech tykajicich se ochrany jednotlivcl pied svévolnymi zasa-
hy vefejné moci do prav zaruéenych ¢l. 8 Umluvy nicméné n&kolikrat potvrdil, Ze nedostatek soudniho
ptikazu k prohlidce Ize vyvazit uc¢innou soudni kontrolou realizovanou ex post facto (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 2. 2011 ve véci Heino proti Finsku, stiZznost
€. 56720/09, § 45; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007 ve véci Smirnov
proti Rusku, stiznost &. 71362/01, § 45 in fine). Umluva tedy nevyZaduje v t&chto piipadech apriorni
soudni povoleni. Tento poZadavek neplyne ani z ¢I. 12 odst. 3 Listiny. Je vSak nutné, aby nasledna
soudni kontrola byla u¢inna za konkrétnich okolnosti (Smirnov proti Rusku, citovano vySe, § 45 in
fine). V praxi to znamena, ze se dotené¢ osoby mohou domoci po skutkové i pravni strance ucinné
soudni kontroly pfedmétného opatieni a jeho prib&hu. Pokud jiz doslo k postupu, ktery byl posléze
soudem kvalifikovan jako nespravny, pak opravny prostfedek ¢i opravné prostfedky, které jsou k dis-
pozici, musi dotéené osob¢ umoznit dosahnout odpovidajici napravy (mutatis mutandis rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ravon a ostatni proti Francii, stiznost
¢. 18497/03, § 28; Société Canal Plus a ostatni, citovano vySe, § 40). Musi tedy existovat prostredek,
ktery akcentuje fadny pribéh samotného zasahu do prava na respektovani domova a kterym by bylo
mozno pribéh kontroly napadnout.

52. Pro Ceskou republiku je v tomto aspektu vyznamny vladou zmin&ny rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Delta Pekdrny. Ten se tyka mistnich $etfeni vykonavanych Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské souté-
Ze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o ochran¢ hospodarské soutéze), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Evropsky soud pro lidska prava v této v&ci shledal, Ze v souvislosti s prohlidkou prostor spolecnosti
Delta Pekarny bylo poruseno jeji pravo zaruené &lankem 8 Umluvy. Dosel totiz k zavéru, Ze soudni
kontrola ex post facto v ramci spravniho soudnictvi tehdy (pted 1. 1. 2012; viz bod 53 nize) neposky-
tovala spoleCnosti Delta Pekarny dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy nebylo moz-
né povazovat za striktné pfimefeny sledovanému legitimnimu cili (viz § 89-94 citovaného rozsudku).
Rozsudek Delta Pekarny se tyka obchodni spole€nosti a soutézniho prava. Jeho nosné obecné principy
ovsem vychazeji z vySe citované judikatury, ktera fesi zasahy do domovni svobody fyzickych osob,
stejné jako ta judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera na rozsudek Delta Pekarny navazo-
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vala [viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2017 ve véci Rozhkov proti Rusku (¢. 2), stiznost €. 38898/04,
bod 122]. Z principt rozsudku Delta Pekarny a zejména z vytky, kterou sméfoval vici (ne)existenci
dostateénych procesnich zaruk ochrany prava podle ¢l. 8 Umluvy, Ize proto z pohledu tistavniho prava
vyjit i v tomto ptipadg.

53. Podle Ustavniho soudu &esky pravni fad dnes jiZ nabizi dostate¢né procesni zaruky ochrany
nedotknutelnosti obydli v pfipadech, na né¢Z dopadd napadena uprava. Tou hlavni bude zejména tzv.
zasahova zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zékona
¢. 303/2011 Sb. Kontrola podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdus$i miZe totiz predsta-
vovat nezdkonny zasah, podobn¢ jako jind mistni Setfeni ¢i kontroly, které zna nasSe spravni pravo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 €. j. 1 Aps 1/2008-59; usneseni rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 €. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované
pod €. 735/2006 Sb. NSS; viz také bod 62 nize). Od 1. 1. 2012 je po novelizaci soudniho fadu spravni-
ho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. navic mozné se branit nejen proti zasahtim, které bezprostied-
n¢ a pfimo hrozi nebo trvaji, nybrZ i proti zasahim ukoncenym. Ustanoveni § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb., totiz umoziiuje domahat se Za-
lobou na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem urCeni, Ze jiz provedeny zasah byl nezakonny. K této
zméné v koncepci zasahove zaloby uvadi komentafova literatura: ,,[Clilem bylo rozsifit podminky pro
podani zaloby proti nezdkonnému zasahu a umoznit soudiim konstatovani nezakonnosti jiz odeznélého
zéasahu, a to s ohledem na moznost domahani se nahrady Skody ¢i nemajetkové ujmy.* (viz Poté&sil, L.,
Simi¢ek, V. a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 806). Podle soudniho fadu
spravniho proto bude moZzné napadnout kontrolu spalovaciho stacionamiho zdroje v obydli jeho pro-
vozovatele, pokud bude bezprostfedné a ptfimo hrozit nebo trvat, ale i po jejim ukonCeni navrhem na
vysloveni jeji nezakonnosti.

54. Pfi ptezkumu proporcionality zdsahu Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Delta Pekar-
ny zdUraznil, Ze by pfedmétem soudniho pfezkumu méla byt kritéria vhodnosti, délky a rozsahu mist-
niho Setieni (§ 91 citovaného rozsudku). Na to jiz navazaly spravni soudy, které ve své souvisejici
judikatute vytvoftily ,,Delta test™, v jehoz ramci se pfi posuzovani kritéria rozsahu Setfeni zamétuji na
to, zda ,.existuje proporcionalni vztah (doslova ,rovnitko‘) mezi rozsahem podezieni z poruseni zako-
na, rozsahem povéieni k mistnimu Setfeni a rozsahem samotného Setfeni. Neexistuje-li, je tfeba zkou-
mat, nakolik se takovy stav na priibéhu a vysledku mistniho Setfeni k uyjmé Zalobce realné projevil®
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017 €. j. 62 A 236/2016-91, jehoz zavéry stvrdil
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 €. j. 6 As 113/2017-82).

55. Ustavni soud pfijima vy$e zminénou koncepci a dodava, e v fizeni o Zalob& na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, kterd bude namifena proti kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli
jeho provozovatele, se spravni soudy budou muset pfi hodnoceni ptiméfenosti kontroly zaméfit na
1. vhodnost kontroly (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke kon-
krétnim skutkovym okolnostem), 2. délku kontroly a 3. rozsah kontroly. Pii hodnoceni posledné zmi-
néného kritéria rozsahu kontroly by pak mély akcentovat a) existenci proporcionalniho vztahu mezi
rozsahem podezieni z poruseni povinnosti podle § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi a rozsahem
samotné kontroly. Pokud takovy vztah existovat nebude, pak spravni soudy musi b) zkoumat, nakolik
se tento stav na pribéhu a vysledku kontroly k jmé zalobce realn¢ projevil.

56. Dostate¢né procesni zaruky ochrany ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost obyd-
li podle €l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l 8 Umluvy lze v &eském pravu nalézt i pro ptipad, Ze organ ochrany
ovzdusi shledd provozovatele stacionarniho zdroje vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi pro poruseni povinnosti, které mu ukladda § 17 odst. 1 stejného zdkona, tedy
pokud (zjednoduSené tfeceno) neplni své zdkonné povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho
zdroje. Za to mu organ ochrany ovzdus$i muze ulozit pokutu. Tuto pokutu miZe provozovatel zdroje
napadnout u spravniho soudu Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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57. Ustavni soud uzavira, e &esky pravni fad nepochybné splituje proceduralni podminky plynou-
ci z ¢l. 8 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, protoze garantuje provozovateliim
spalovacich stacionarnich zdroju dostate¢né procesni zaruky ochrany domovni svobody.

58. V posledni fazi pfezkumu ustavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud téZ posuzoval, zda
tato pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy i po materialni strance
(viz bod 40 vySe). Jde konkrétné o stfet domovni svobody provozovatelll spalovacich stacionarnich
zdroja (¢l. 12 Listiny a &l. 8 Umluvy) a ochrany zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostiedi jinych
osob (&1. 31 a 35 Listiny spolu s ¢l. 8 Umluvy). Bylo tieba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zmi-
néného zajmu odpovida i mira uspokojeni druhého uvedeného zdjmu, a zda je tedy omezeni prvniho
zminéného z&jmu primérend.

59. Na stupnici zavaznosti omezeni zakladniho prava ,,podstatny — mirny — nizky* (viz napt. Ko-
saf, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence &. 1/2008, s. 16) pred-
stavuje napadena pravni tprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni nedotknutelnosti obydli. Kont-
rola, kterou zavadi, i souvisejici piestupkova odpovédnost nejsou natolik intenzivnim zasahem, jaky
pfedstavuje napf. institut domovni prohlidky v trestnim fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny. V pfipadé
domovni prohlidky totiz zasahu v podob¢ vstupu do obydli dotéeny jednotlivec nemtiZe nijak zabranit
a musi jej strpét. Kontrola podle § 17 odst. 2 zadkona o ochrang ovzdus$i v8ak v tomto smyslu pfedsta-
vuje mirngj§i omezeni nedotknutelnosti obydli, protoze ji provozovatel spalovaciho stacionarniho
zdroje mize (pod hrozbou pokuty) zamezit, a nedopustit tak zdsah do svého soukromi. Pokud k ni
dojde, pak ma kontrolni organ pravo pfistupu pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho pfislusenstvi a k
pouzivanym palivim. Nem{ze vstupovat do jinych prostor, neZ ve kterych je umistén stacionarni
zdroj, jeho pfislusenstvi a pouzivané palivo. Ke kontrole a vstupu do obydli mize také dojit az
v ptipadé opakovaného podezieni na poruSovani povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho
zdroje, ktery ma po prvnim upozornéni organu ochrany ovzdusi moznost na podezieni reagovat, plnit
povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a kontrole tak ptedejit. Samotna existen-
ce napadené pravni Upravy proto v obecné rovin€ nepiedstavuje podstatné omezeni domovni svobody.
O skute¢né podstatnych zdsazich do ni lze uvazovat v ptipad¢ konkrétnich kontrol, které by nespliio-
valy vySe vymezené podminky vhodnosti, délky a rozsahu.

60. Oproti mirnému omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupnici) podstatné uspokojeni
zajmu na ochrané zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jinych osob. Zakonodarce reagoval na
naléhavou spolecenskou potiebu zakotvit t¢inny mechanismus, na jehoz zaklad¢ by mohl chranit za-
jmy jinych osob, které miize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje neplnici své povinnosti
negativné naruSit. Pfedmétna aprava piedstavuje promitnuti pozitivnich zavazkd plynoucich z¢l. 8
Umluvy, které zakonodarce ptijetim napadené pravni Gpravy naplnil. Ve vysledku stat nastavil novou
pravni Upravu tak, Ze je schopen v zajmu ochrany zdravi a prava na ptiznivé Zivotni prostiedi sniZovat
celkovou uroven znecisténi ovzdusi a souCasné zvySovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné
postihovat provozovatele porusujici své povinnosti pfi pouzivani spalovacich zdroji v domacnostech.
V kombinaci s existenci dostate&nych procesnich zaruk ochrany domovni svobody se Ustavnimu sou-
du nejevi toto omezeni domovni svobody jako nepfiméfené. Napadena pravni uprava ji totiz omezuje
pouze mirng, soucasné vSak podstatné uspokojuje zajem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prava
na priznivé Zivotni prostedi. Nad timto zajmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovateld spalo-
vacich stacionarnich zdroji nepievazuje. Pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 17 odst. 2, § 23
odst. 1 pism. j) a § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,,j)* zdkona o ochran¢ ovzdusi proto obstoji
v testu proporcionality.

61. Pravo na nedotknutelnost obydli nepfedstavuje ,jednocestnou™ garanci domovni svobody.
Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava ve svém obydli, obsahuje také zavazky navenek. Cin-
nosti, které jinak chrani pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi nezadoucim zptsobem ohro-
zit zdravi a zivoty jinych osob a koneckoncti ani samotného uzivatele danych prostor. Provozovatelé
spalovacich stacionarnich zdrojl proto musi zachovavat potiebnou miru solidarity vi¢i jinym osobam
ve sférach jejich prava na priznivé Zivotni prostiedi a zejména prava na ochranu zdravi. Nelze totiz
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ptehlédnout, Ze nasledky znecisténi ovzdusi se promitaji i do nakladd zatézujicich systém vefejného
zdravotniho pojisténi, které plynou z poSkozeni zdravi vSech dotCenych osob. Nejde pouze o hypote-
tickou a teoretickou uvahu. Jak ostatn¢€ uvedla vlada ve svém vyjadieni v tomto fizeni, spalovaci zdro-
je na tuha paliva pouzivané k vytapeni domacnosti predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich zdroji jem-
nych prachovych ¢astic a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povazuje za karcinogen. Tyto latky vytva-
feji realnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni. Existuje-li tedy divodné
podezieni, Ze urity provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje naptiklad spaluje nepovolené pali-
vo (typicky odpad), ackoliv ho pfedtim organ ochrany ovzdusi upozornil na toto své podezieni a pou-
¢il ho o moznych nasledcich, pak musi jeho domovni svoboda ustoupit pravim osob, na které tento
provozovatel eventudlné nebere zfetel, aby mohl organ ochrany ovzdusi najisto postavit, zda provozo-
vatel zdroje porusil své zdkonné povinnosti, i nikoli.

62. Zapotiebi je tu dodat, Ze pohled navrhovatelii na problematiku a jejich argumentace jsou znac-
n¢ zuzujici. Opomenuta zlstala skutecnost, Ze Ceské spravni pravo zna hned nékolik obdobnych kont-
rol a mistnich Setfeni ¢i zasahil spojenych s moZnym omezenim prava na respektovani soukromého
Zivota. Kromé vy$e uvadéného mistniho Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jde o vstup na
pozemky a do staveb podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon); kontrolu organu ochrany veifejného zdravi pii vykonu statniho
zdravotniho dozoru podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd€jSich predpisi; mistni Setfeni v dafnovém
tizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad; vstup do obydli, jiného pro-
storu nebo na pozemek podle ustanoveni § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; na-
vitévu zaméstnance organu socialné-pravni ochrany podle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.; nebo napf. o vstup
na pozemky podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmeéné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni zakona &. 150/2010 Sb. Jestlize by se Ustavni soud ztotoznil s argumentaci
navrhovatelll v této véci, v obecné roviné by tim zpochybnil i ustavnost mnohych z téchto uvedenych
institutt, které se také potencialné dostavaji do kolize s ochranou nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji
ochranou prava na respektovani soukromého Zivota. Jak v téchto souvislostech namitala vlada, Gstav-
nost vstupu na pozemky podle § 60 vodniho zakona jiz Ustavni soud v minulosti aproboval v nalezu
sp. zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), pti¢emz soudasti jeho tvah byl
1 z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi (body 14-21).

63. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud doplituje, Ze napadena ustanoveni obstoji mimo jiné
také v kontextu spravniho trestani. Nelze opomijet, Ze dikazni bfemeno k prokdzani, Ze jednani napl-
fujiciho znaky skutkové podstaty piestupku se dopustil obvinény zpfestupku, pfirozené ne-
se spravni organ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 2 As
46/2005-55). Obvinény z piestupku se naopak nemusi nijak vyvinovat a prokazovat, ze se jednani
nedopustil (viz Bohadlo, D., Potésil, L., Potm&Sil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava obecné ply-
ne, Ze pienos jakékoliv Casti dikazniho bfemene na obvinéného by v fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy piedstavoval porudeni prava na spravedlivy proces (viz rozsudky ze dne 20. 3.
2001 ve veci Telfner proti Rakousku, stiznost ¢. 33501/96, § 15; ¢i ze dne 8. 2. 1996 ve véci John
Murray proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 18731/91, § 54). V sankénim fizeni se ve své krystalic-
ky cCisté podob¢ uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera spravnimu organu veli Cinit vSe potfebné
k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak lhostejnosti
ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012 ¢.j. 1 As
136/2012-23, bod 15). Pfi tomto rozlozeni dikaznich povinnosti je zcela legitimni, aby organ ochrany
ovzdusi, ktery musi v fizeni o pfestupku nést celé dlikazni bfemeno, mél k dispozici pfiméfeny a sou-
¢asné U¢inny nastroj, jak tento vefejnopravni cil vibec splnit (k tomu viz také body 4348 vyse). Na-
padena tprava tak nepiedstavuje nepiiméieny prostiedek ani z hlediska spravniho prava trestniho.

64. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni uprava, ktera pfedstavuje omezeni zaklad-
niho prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, spliluyje formalni
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1 materialni podminky pro zakonné omezeni tohoto prava a sleduje legitimni cile ochrany zdravi osob
a ochrany prav a svobod jinych, pficemz je vici témto legitimnim cilim pfimétena.

VIII
Zaver

65. Ze viech uvedenych davodi neshledal Ustavni soud diivod ke zru$eni napadenych ustanoveni
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., nebot’ nevedou
k poruseni zakladniho prava na nedotknutelnost obydli.

66. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na
zruseni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,,j)*
zakona o ochrang ovzdusi v celém rozsahu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Jaroslav Fenyk.
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