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VYHLASKA
ze dne 23. listopadu 2021,

kterou se méni vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi & 101/2016 Sb. a vyhldsky &. 444/2017 Sb., se méni
podle § 119 odst. 6 zdkona &. 435/2004 Sb., o zamést-  takto:

nanosti: ‘o . v
1. § 27 se vetné nadpisu zrusuje.

2. V § 31 vété druhé se text ,, , 27“ zruSuje.

CL1
o o CL 11
Vyhldska & 518/2004 Sb., kterou se provadi za- ..
kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni vy- Ucinnost
hlasky & 507/2005 Sb., & 452/2008 Sb., vyhldsky Tato vyhlaska nabyvd Géinnosti dnem nasledu-

¢. 390/2011 Sb., vyhlasky & 340/2014 Sb., vyhlasky jicim po dni jejtho vyhlaSeni.

Ministryné:

Dipl.-Pol. Mald¢ova, MSc., v. r.
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VYHLASKA
ze dne 26. listopadu 2021,

kterou se méni vyhlaska &. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona

o poskytovani didvek osobidm se zdravotnim postiZenim, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi po-
dle § 37 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek
osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné sou-
visejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 331/2012 Sb.
a zdkona & 313/2013 Sb., k provedeni § 9 odst. 13
tohoto zikona:

CL 1

Pfiloha ¢. 1 k vyhldsce & 388/2011 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani
ddvek osobdm se zdravotnim postizenim, ve znéni
vyhlasky & 356/2012 Sb., vyhlasky & 409/2012 Sb.,
vyhlasky & 388/2013 Sb., vyhldsky & 408/2017 Sb.
a vyhlasky & 57/2020 Sb., se méni takto:

1. V &sti I bodé 3 se za slova ,az 1) vkladaji
slova ,a n)“.

2. V &st I bodé 4 se slova ,a j)“ nahrazuji
slovy ., j) a n)“.

3. V &sti I bodé 5 se slova ,,d), 1) a 1) nahrazuji
slovy ,,d) az 1), ) a n)“.

4. V &asti II bod 3 zni:

»3. Osobdm se zdravotnim postizenim, které je
uvedeno v &isti I bodé 2 pism. a) az ¢) pfilohy
k zdkonu, jsou uréeny tyto zvldstni pomucky:

a) diktafon,

b) kamera s hlasovym vystupem.“.
5. V &asti III bodé 4 pismeno c) zni:

»¢) pomucka pro pfenos zvuku; jednd se o mi-
krofon nebo pfijimal, pfipadné o jejich
kombinaci.“.

6. V &isti 11T bodé 5 se slovo ,,vizudlni zrusuje

a &islo ,5,5“ se nahrazuje &islem ,,5,8.

ClL II
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd Géinnosti dnem 1. ledna
2022.

Ministryné:

Dipl.-Pol. Mald¢ovi, MSc., v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 17/21 dne 19. fijna 2021 v plénu sloZeném ze soudct
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Pavla Rychet-
ského, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simatkové, Vojtécha Simig-
ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka o navrhu Vetejného ochrance prav na zruseni
§ 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpist, za tcasti
Ministerstva spravedlnosti jako u€astnika fizent,

takto:

Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisu, se dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbhirce zakonu rusi.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci, obsah navrhu Vefejného ochrance prav

1. Navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen .Ustava®)
a § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®) se navrhovatel domaha zrugeni § 9 odst. 5 vyhlagky Ministerstva spra-
vedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich slu-
7eb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Vefejny ochrance prav ve svém navrhu konstatuje, Ze si je védom procesnich diivodu,
z nichZ Ustavni soud v minulosti nepfistoupil ke zrueni celého ustanoveni [nalezy sp. zn. PL. US 4/19
ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SHNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. PL. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020
(28/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3.
2020 (176/2020 Sb.)]. Ochrance nicméné obdrzel dne 1. kvétna 2020 podnét (sp. zn.
2773/2020/VOP/AK), v némz stézovatel navrhovatele pozadal, aby vyuzil aktivni legitimace k podani
navrhu na zrueni pfedmétného ustanoveni jiného pravniho ptedpisu. Navrhovatel se poté informoval
u ministryng spravedlnosti, zda hodla novelizovat také § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, pfipadné v ja-
kém Casovém horizontu. Podle vyrozuméni, které navrhovatel obdrzel, v§ak zatim Ministerstvo spra-
vedlnosti (dale téZ jen , ministerstvo™) pouze shromazd'uje a vyhodnocuje podnéty tykajici se advokat-
niho tarifu, rovnéz bylo dlouhodob¢ zcela vytizeno urgentnimi tkoly souvisejicimi s epidemickou
situaci a ucinnost novely advokatniho tarifu by pravdépodobné byla stanovena nejdfive v roce 2022.
Podle navrhovatele bude do doby zruSeni pfedmétného ustanoveni advokatniho tarifu i nadale docha-
zet k aplikaci ustanoveni v jednotlivych ptipadech. Aktualni znéni dotCeného ustanoveni pfitom vyka-

(24

pomoc ucastnika tizeni, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo ktery neni schopen se srozumitelné
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vyjadfovat. S ohledem na reakci ministerstva Vefejnému ochranci prav nezbylo neZ se na Ustavni
soud obratit s navrhem na zruSeni sporného ustanoveni.

3. Na zakladé¢ stru¢ného shrnuti geneze dosavadni judikatury (jiz shora uvedené nalezy sp. zn.
PL. US 4/19, sp. zn. P1. US 22/19, sp. zn. PL. US 23/19 a sp. zn. P1. US 26/19) navrhovatel konstatoval,
7e zavéry o rozporu s ustavnim pofadkem plati v plné mife i pro zbyl¢é hypotézy ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Ani v pfipadé ustanoveni advokata opatrovnikem ucastniku tizeni (at’ jiZ spravni-
ho, nebo soudniho), jemuZ se nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizing, €i uCastniku fizeni stiZe-
nému dusevni poruchou nebo neschopnému se srozumitelné vyjadfovat nelze oznacit takové zastupo-
vani za jednodussi ¢innost s mensi finan¢ni naro¢nosti. Ani v té€chto pfipadech nelze dovodit, Ze by se
stanoveni odliSného zplsobu odménovani formou pausalni tarifni odmény zakladalo na obecné ro-
zumnych a objektivizovanych kritériich.

4. Nad ramec navrhovatel podotkl, Ze je ,,zbylé* ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu roz-
porné s principem pravni jistoty, jakoz i obecnym principem rovnosti. Pravni jistoté nepfispiva, kdyz
v nékterych pfipadech dochazi k pauSalnimu sniZovani odmény, a v jinych nikoliv. V tomto rozsahu
ochrance odkazal na odli§né stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. P1. US 4/19, ktery upozor-
noval, ze protitistavnost ustanoveni od zacatku netkvéla ve vymezenych konkrétnich typovych situa-
cich. Je zjevné, Ze soudy by mély podle &I. 95 odst. 1 Ustavy zavéry jiz tohoto prvniho nalezu apliko-
vat 1 ve v8ech ostatnich situacich pfedvidanych timto ustanovenim. V praxi nicméné pfesto muze do-
chazet k neodiivodnénym rozdilim mezi stanovovanim odmény advokatll v navaznosti na aplikaci ¢i
neaplikaci této judikatury. ZruSeni pfedmétného ustanoveni je tedy sté€Zejni z pohledu principu pravni
jistoty, jehoz zdkladem je zasada piedvidatelnosti prava a jehoZ respektovani je v demokratickém
pravnim statu zcela zasadni [nalez sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143;
105/2004 Sb.); nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), nalez sp. zn. II. US
3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517)]. Rozpor s obecnym principem rovnosti dle ¢l. 1
a¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (sic! — spravné ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech) navrhovatel spatfuje praveé v postupném ruseni jednotlivych ¢asti ustano-
veni. Tim totiZ doSlo ke vzniku nového rozdilného zachdzeni, a to mezi advokaty-opatrovniky mezi
sebou navzajem podle toho, jakou osobu opatruji. Byt je charakter a prubéh opatrovnictvi ve smyslu
daného ustanoveni srovnatelny (a lisi-li se, je to spiSe dasledkem kazdého individualniho pfipadu,
nikoli toho, Ze by opatrovnictvi napt. osoby s nezndmym pobytem bylo diametralng odlisné od osoby,
které se nedafi doruCovat), odména za né€ se lisi. Je nutno konstatovat, ze takové odlisné zachazeni
nesleduje legitimni cil ani nevychdzi z objektivnich, rozumnych kritérii. Dana v&c se navic dotyka
zékladnich prav tak, jak judikoval Ustavni soud ve vy3e zminénych nalezech. Pro uvedeni stavu do
souladu s principem rovnosti je nutno zrusit celé ustanoveni.

5. Zavérem navrhovatel upozornil, e Ceské republice vyplyvaji z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZenim [sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 10/2010 Sb. m. s., (déle t€z jen
.Umluva“)] vyznamné povinnosti v otazkach rovnosti pred zakonem a piistupu ke spravedlnosti. Us-
tavni soud sam v uvedenych nalezech dovodil, Ze na rozpor § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s principem
rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tieba nahlizet rovnéz v kontextu prava na
pravni pomoc. S ohledem na to, Ze fixni odména se podle ucinné pravni upravy advokatniho tarifu
pouzije také v ptipadech zastupovani osob stizenych duSevni poruchou ¢i osob, které se nemohou sro-
zumiteln& vyjadfovat, je nezbytné piihlédnout i k praviim obsaZenym v této Umluvé.

1L
Vyjadreni Ministerstva spravedlnosti

6. Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
¢. 18/2000 Sb., zaslal predmétny navrh na zruSeni napadeného ustanoveni ministerstvu. Ministerstvo
ve svém vyjadieni v ivodu upozornilo na obsahlé nesouhlasné stanovisko dorugené Ustavnimu soudu
ve véci sp. zn. P1. US 4/19.
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7. V prvé tadé¢ uvedlo, Ze odstavec 5 byl do § 9 advokatniho tarifu doplnén vyhlaSkou
¢. 276/2006 Sb. Tato novela se tehdy vztahovala pouze na ptipady, kdy byl advokat ustanovovan opa-
trovnikem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdg&jSich piedpi-
st, (dale téZ jen ,,0. s. £.), to je za situace, kdyz $lo pfedevsim o to, aby bylo v zahajeném fizeni moz-
no (po formalni strance) pokraovat a dokoncit je. Teprve pozde€ji se dosah § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu rozSifoval tak, jak se rozsifovalo pouziti procesniho opatrovnika podle jinych pravnich predpist.
Znéni predmdtného ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se po zruSovacich nalezech Ustavniho
soudu velmi blizi piivodnimu znéni § 9 odst. 5 u¢innému k 1. 9. 2006 (mj. s tim, Ze tarifni hodnota, od
které se odviji vySe odmény procesniho opatrovnika, je nyni dvojnasobna). Povazuje-li se pti vykonu
funkce opatrovnika ustanoveného organem statni moci za tarifni hodnotu Castka 1 000 K¢, ¢ini sazba
mimosmluvni odmény 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu). Podle § 12a advokatniho tarifu se od r. 1997 takto pfiznana odména z mimofadnych divodi
snizuje 0 20 %. V soucasné dob¢ vSak ministerstvo pfipravuje zmeénu advokatniho tarifu, v jejimz
ramci dojde k vypusténi tohoto ustanoveni bez nahrady.

8. Ministerstvo s ohledem na sérii zruSujicich nalezi, s nimiz jsou obecné soudy obeznameny,
upozornilo toliko na nedostatky dosavadni argumentace s tim, Ze neni mozné piedjimat negativni kon-
sekvence pro legislativni praci a aplika¢ni praxi do budoucna.

9. Advokatni tarif ma ve vztahu mezi statem a advokatem povahu cenového pifedpisu (ceniku),
ktery vylu€uje ujednani o smluvni odméné. Aniz by bylo nezbytné nutné se do detaili zabyvat kon-
krétnim srovnanim naplni ¢innosti advokata, je tfeba piipomenout, Ze ve vSech piipadech jde, co do
rozsahu ve v&t§i ¢i mensi mite, bez ohledu na procesni oznaceni téchto osob, ptfedevsim o vykon ad-
vokacie, pficemz aktivni advokat zpravidla vystupuje stiidavé v rlizném procesnim i mimoprocesnim
postaveni, neziidka i béhem jednoho pracovniho dne. Kritéria pro ur¢eni mimosmluvni odmény za
,.vykon advokacie® jsou v advokatnim tarifu nastavena na riznych mistech odliSnym zplisobem, a to
i tak, Ze vysledna vyse odmén muize byt za zdanlivé totoZznou nebo obdobnou praci odlisna, jak plyne
nejen ze vztahu mezi § 9 odst. 5 a § 8 odst. 1, ale i ze samotného § 7 advokatniho tarifu. Ministerstvo
jako zakladni kritéria pro ur¢ovani odmény advokata zvolilo jednak kritérium tarifni hodnoty projed-
navané veéci a alternativné kritérium ureni/pfifazeni tarifni hodnoty véci (§ 8 az 10a, vCetné § 9
odst. 5 advokatniho tarifu). Podle ministerstva jsou tato kritéria nastavena v souladu se zakonnym
zmocnénim jasné, predvidatelné a tak, aby byl ve viech piipadech advokatiim zajistén piiméfeny zisk.
K problematice nerovnosti p¥i odmé&tovani advokatti se v minulosti vyjadioval i sam Ustavni soud,
ktery konstatoval, Ze neni Ukolem Gstavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych piedpis bude
vypoditavana odména advokatii (srov. usneseni sp. zn. IV. US 880/09 ze dne 15. 6. 2009, usneseni
sp. zn. II. US 2722/09 ze dne 18. 2. 2010, usneseni sp. zn. III. US 84/10 ze dne 26. 1. 2010, usneseni
sp. zn. IV. US 812/10 ze dne 6. 4. 2010), obdobné plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) [rozhodnuti ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii
(stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve v&ci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost
¢. 31950/06)].

10. V pozadi argumentt stran opakované snahy o zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pfitom
s nejvetsi pravdépodobnosti zlstava primarné nespokojenost s pausalni, rigidni a obvykle nizsi vysi
mimosmluvni, statem stanoveng, odmeny za tento typ pravnich sluzeb ve srovnani se zastupovanim
podle § 30 o. s. T., které vyuziva zejména odstupiiovanych sazeb mimosmluvni odmény podle tarifni
hodnoty projednavané véci (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), coz v8ak nemiiZze zaloZit
jeji protitstavni povahu. Pouze okrajové lze poznamenat, Ze vykon Cinnosti advokata, ktery se v jejim
ramci dobrovolné zavaze i k vykonu ¢innosti procesniho opatrovnika v obfanském soudnim fizeni
(zpravidla tim, ze pfisluSnému soudu ¢i soudtim za$le pisemné tzv. souhlas se zasilanim véci ex offo),
zde ma hlubsi piesah a Castecné 1 povahu poskytnuté sluzby obcanského charakteru pro bono, posky-
tovani pravni sluzby osobam, které bez své viny nemohou v soudnim fizeni aktivné vykonavat sva
procesni prava.
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11. Ministerstvo vyjadfilo obavu o moznych negativnich konsekvencich judikatury Ustavniho
soudu k § 9 odst. 5 advokatniho tarifu na jiné pfipady v téze vyhlaSce. Zéaklad pravni argumentace
v dosavadnich zruSovacich nalezech tykajicich se § 9 odst. 5 advokatniho tarifu spo¢iva zjednoduSeng
v tom, Ze za stejny druh prace v zasadé nelze statem hradit rozdilné odmény. Tim doslo podstatnym
zpusobem ke zpochybnéni opravnéni Ministerstva spravedlnosti vyhlaskou stanovit (po piedchozim
vyjadieni Ceské advokatni komory) zptisob uréeni odmény advokata a jeji vysi, a to nejen ve vztahu
k advokatiim-opatrovnikiim ustanovenym podle § 29 odst. 3 o. s. I. (Ize odkazat naptiklad na § 7 ve
spojeni s § 8 odst. 1 vétou prvni advokatniho tarifu).

12. Podle ministerstva by v pfipadé vyhovéni navrhu byla neptfimo zpochybnéna dokonce ne-
jen zbyla ustanoveni advokatniho tarifu, ale i dalSich cenovych ptedpisi vydanych Ministerstvem
spravedlnosti. Mohly by se objevit souvisejici pozadavky na pfezkum napt. ustanoveni notaiského
tarifu [vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafi, spraveu
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky fad), ve znéni pozd&jsich predpisi], vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpisobené exekutorem, ve
znéni pozdgjsich predpisii, nebo dokonce i jakéhokoli jiného statem fizeného odméiiovani. Rovnéz
v piipadé nepravnickych povolani ve zdravotnictvi (vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi
¢. 428/2020 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regulaénich omezeni pro rok
2021, tzv. uhradova vyhlaska) aj. Ministerstvo rovnéz poukazalo na ptipadné ,,nerovné* odmeénovani
soudct a prisedicich podle § 60 a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nekterych dal§ich zadkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisd, ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonava-
ni funkce prisediciho, ve znéni vyhlagky & 313/1995 Sb., a dalsi. Proto G&astnik polozil Ustavnimu
soudu hypotetickou otazku, zda by se ptisedici mohli stejnou logikou nové domahat vyplaceni rozdilu
oproti platu soudce nebo jiné vice ¢i méné ekvivalentni ndhrady. S védomim, Ze tato pravni situace
neni pfedmétem uUstavnépravniho prezkumu v projednavané véci, je praveé i pouziti argumentu ad ab-
surdum pro dokresleni opodstatnénosti odlisného odménovani za obdobnou ¢i shodnou praci Minister-
stvem spravedlnosti namisté. Z vyse uvedenych divodu proto Gcastnik navrhl navrh zamitnout.

oL
Ustni jednani

13. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani Gstni-
ho jednani, nebot’ od né&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

14. Zakon o Ustavnim soudu stanovi v § 64 odst. 2 pism. f), Ze navrh na zruSeni jiného prav-
niho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je opravnén po-
dat Vefejny ochrance prav. Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni vyhlasky nebo
jejich jednotlivych ustanoveni je tedy pfimo zaloZena timto ustanovenim.

V.
Ustavni a zakonné podminky piijeti napadeného ustanoveni

15. Pfi fizeni o kontrole norem podle €1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Us-
tavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., nejprve
zkoumat, zda byl pfedmétny ,jiny pravni predpis® pfijat a vydan tstavné predepsanym zptsobem.
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16. Vyhlasku €. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se meéni vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé niz byla nyni pfezkouma-
vand ¢ast § 9 odst. 5 do advokatniho tarifu v¢lenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc
ministerstev vydavat pravni piedpisy k provedeni zdkona je pfitom zalozena v &l. 79 odst. 3 Ustavy.
Timto ustanovenim Ustavy je viak soudasné podminéna existence zakonného zmocnéni a vydani pod-
zakonného piedpisu v jeho mezich, pti¢emz dle judikatury Ustavniho soudu je dané ustavni ustanove-
ni tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznac-
né a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)].
PakliZe tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni predpis vydan statnim organem
k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval
v mezich a na zaklad€ zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) —
srov. k tomu napt. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)
nebo nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

17. V daném pfipad¢ je timto zdkonnym zmocnénim § 22 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.
Odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: ,,Zpiisob ureni odmény a nahrad advoka-
ta, popfipadé i jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem.” Do 31. 3. 2006 pak
znél: ,,Zplsob uréeni odmény a nahrad advokata, poptipadé i jejich vy$i stanovi Ministerstvo sprave-
dInosti po ptedchozim vyjadifeni Komory vyhlaSkou.* Platné znéni jeho odstavce 3 je nasledujici:
LZpusob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né
s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptipadné i jejich vySi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predcho-
zim vyjadieni Komory vyhlagkou.“ Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje v jeho posléze uvedeném
znéni, na jehoz zdklad¢ byla vydana vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. obsahujici napadené znéni, za dostate¢-
n¢ konkrétni, jednoznacné a jasné. Pfistoupilo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky, podepsané
pfisluSnym ministrem spravedlnosti a fadn€ vyhlaSené ve Sbirce zakon(, k piijeti pravni Gpravy obsa-
zené v napadeném ustanoveni, stanovujici jednotnou tarifni hodnotu pro ureni odmény advokata jako
opatrovnika, ma Ustavni soud za to, Ze tak uinilo v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné
predepsanym zplisobem.

VL
Znéni napadeného ustanoveni

18. Napadené ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
zni: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku fizeni nebo ustanove-
ného soudem ucastniku fizeni, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stiZzen
dugevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelng se vyjadfovat ', se povaZuje za tarifni hod-
notu ¢astka 1 000 K¢&.*

1b) § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu.

VIL
Hodnoceni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pfi zastupovani G¢astnika zv1a§té v soudnim fizeni
zabyval opakovang, véetné fizeni o kontrole norem [jiZ shora uvedené nalezy sp. zn. Pl. US 4/19 ze
dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. Pl. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020
(28/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3.
2020 (176/2020 Sb.)]. Dovodil, Ze normotvircem rozdilné stanovena odména pro advokaty jako opa-
trovniky je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostfedky pro své Zivotni po-
tfeby praci i pravem podnikat, vztaZzeno zejména k ustanovenym zastupctum podle § 30 o. s. f. Odména
advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osob& neznamého pobytu (nalez sp. zn. Pl. US
4/19), osobé, ktera se z jinych zdravotnich divodd dlouhodobé nemuze Gcastnit fizeni (nalez sp. zn.
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Pl. US 22/19), opatrovnika ustanoveného soudem podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (nalez sp. zn. P1. US 23/19) a jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni
soudni (nalez sp. zn. Pl. US 26/19) se tak dle deroga¢nich nalez{i nesmi odvijet od tarifni hodnoty ve
vysi 1 000 K¢ stanovené v riznych ¢astech (hypotézach) nyni napadeného ustanoveni.

20. Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP, kterou Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 4/19
podrobné rozebiral [srov. napiiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. Pl. US 14/17 (N 134/90 SbNU
205; 200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015
Sb.), jakoZ i ministerstvem odkazované rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele
proti Belgii (stiznost €. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiz-
nost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat na jednu stranu advokatiim negarantuje pravo na zisk a pravni
Uprava, ktera advokatim uklada vykonavat uréité druhy Cinnosti ve vefejném zajmu a za sniZenou
odmeénu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje ustavnimu potadku. Na
druhou stranu ani rozdilné stanovena odména nemuze byt zaloZena na svévolnych (libovolnych) krité-
riich nebo ivahach. Naopak kritéria, na zakladé nichZ se stanovi odli$né zachazeni s obdobnymi sub-
jekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivi-
zovana. Takova kritéria v8ak v ptipadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena ne-
byla. Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im
nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanCni naro¢nosti zastupovani Ucastnik( v jed-
notlivych typovych fizenich. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16
(N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, ze advokat odmefiovany na zakladé zjednodusujiciho kritéria je
v hor§im postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim zptisobem odménovani
nevykonava nebo ji vykonaval v menSim rozsahu.

21. Divody, pro které v uvedenych typovych piipadech piistoupil Ustavni soud k derogaci
¢asti ustanoveni, se v plné mife uplatni rovnéz v nyni posuzovaném piipadé vykonu funkce opatrovni-
ka ustanoveného spravnim organem nebo soudem ucastniku fizeni, jemuz se nepodafilo dorucit na
znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadfovat. Ostatné jiZ v prvnim ze série nalezii Ustavni soud dovodil, Ze jim vyslovené vytky stran
ustavnosti ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu presahuji zruSenou ¢ast hypotézy (bod 46 nalezu sp. zn.
P1. US 4/19), pti¢emz Ustavni soud dle tehdejiiho rozhodnuti toliko nemél procesni piileZitost zabyvat
se konkrétni kontrolou tstavnosti ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako celku. Této procesni
moznosti se mu dostava az v nynéjS$im piipadé€, v némz je navrhovatel aktivné legitimovan k navrhu na
zruSeni celého ustanoveni. Ustavnimu soudu nezbylo neZ uzaviit, Ze zikonodarcem stanovena niZsi
odmeéna pro advokaty-opatrovniky dle platného znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nese znaky libo-
vile a je v rozporu s ustavnim principem rovnosti (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), ustavnim pravem podni-
kat a ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny), pravem na pravni
pomoc (&l. 37 odst. 2 Listiny, srov. zejména nalez sp. zn. P1. US 4/19) nebo na spravedlivou odmé&nu
za praci, resp. na srovnatelnou odménu za srovnatelnou praci (¢l. 28 Listiny per analogiam, nélezy
sp. zn. PL. US 23/19 a sp. zn. P1. US 26/19).

22. Ceska republika se kromé toho pfistoupenim k Umluvé o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim zavazala k pozitivnimu zavazku v podob¢ zajisténi rovnych procesnich prav osob se zdravot-
nim postizenim, nebot” pravé tyto osoby mohou potiebovat piijeti specialni upravy k tomu, aby se
mohly fizeni efektivné ugastnit. Podle Umluvy je zasadni zajistit viem osobam rovnopravny ptistup ke
spravedlnosti, a to i t€m, které maji néjaké zdravotni omezeni ¢i postiZeni, mize pfitom jit o existenci
odpovidajici ipravy ustanoveni advokata jako prostiedku zajisténi pravni pomoci (Antonovi¢ova, B.
Pravo na pfistup ke spravedlnosti a soudu pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Soudce: profesni ¢aso-
pis soudcu a soudii Ceské republiky. Soudcovska unie CR, 0. s., 2020, ro¢. XXIL, &. 3, s. 9-14). Jestli-
7e Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze na rozpor § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s princi-
pem rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tfeba nahlizet taktéz optikou prava na
pravni pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny, pak je rovndZ tfeba upozornit, Ze v kontextu Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim je povinnosti statu zajistit osobam se zdravotnim postizenim
ucinny ptistup ke spravedlnosti na rovnopravném zéaklade s ostatnimi, mimo jiné prostfednictvim pro-
ceduralnich a véku odpovidajicich Oprav, s cilem usnadnit jim u¢inng plnéni jejich role jako ptimych
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nebo nepfimych UCastnikli a sveédki pfi vSech soudnich fizenich, a to i ve fazi vySetfovani a predbéz-
ného fizeni (podle &l. 13 Umluvy). Podle Umluvy je rovnéz povinnosti statti piijmout odpovidajici
opatieni, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplat-
néni své pravni zpisobilosti potfebovat (podle ¢l. 12 odst. 3 Umluvy). Zrueni ¢asti advokatniho tarifu
stanovuyjici sniZzenou odménu za praci advokatu ustanovenému opatrovnikem osobé stizené duSevni
poruchou nebo osobé, ktera neni schopna srozumitelné se vyjadiovat, proto v SirSim kontextu pfispgje
k naplitovani cil Umluvy a pozitivnich zavazki statu.

23. Argumentace ministerstva, ze je advokatni tarif svého druhu cenovym piedpisem a zruSu-
jici judikatura Ustavniho soudu, ktera do legislativni podoby &asti vyhlasky zasahla pro libovili nor-
motvirce, nyni mize slouzit jako podklad pro eventualni vysloveni netstavnosti dalSich ¢asti advo-
katniho tarifu (nebo dokonce celé fady ostatnich cenovych ptedpist), je nepfipadna. VySe citované
nalezy, na které nyni Ustavni soud navazuje, se zabyvaly konkrétni problematikou dvojrole advokata
a opatrovnika, pficemz zavéry v nich vyslovené nelze zobecnit zplisobem pfedestfenym ze strany mi-
nisterstva.

VIIL
Zaver

24. Ze viech uvedenych divoda Ustavni soud zastava nazor, Ze stanovil-li normotviirce niz
odménu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik ustanoveny spravnim organem ucastniku fizeni nebo
ustanoveny soudem ucastniku fizeni, jemuZz se nepodafilo doru€it na znadmou adresu v cizing, ktery byl
stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat, porusil zasadu rovnosti
(¢l 1, €L 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potreby praci podle &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona €. 48/2002 Sb., rozhodl o zruSeni ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
a to ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 26. listopadu 2021

o vyddni vyméru Ministerstva financi & 02/VODA/2022,
kterym se méni vymér Ministerstva financi ¢. 01/VODA/2022 o regulaci cen
v oboru vodovodu a kanalizaci

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, sdéluje, Ze dne 22. listopadu 2021 vydalo vymér Ministerstva financi & 02/VODA/2022, kterym
se méni vymér Ministerstva financi & 01/VODA/2022 o regulaci cen v oboru vodovodt kanalizaci.

Vymér byl publikovin v Cenovém véstniku ¢astka 18/2021 dne 23. listopadu 2021 a nabyva tcinnosti
1. ledna 2022.

Ministryné financi:

JUDr. Schillerova, Ph.D., v. r.
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