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VYHLASKA
ze dne 30. listopadu 2021,

kterou se méni vyhlaska &. 218/2019 Sb., o vyctu metodik zkousek odlisnosti, uniformity,
stalosti a uZitné hodnoty odrud, ve znéni vyhlasky &. 256/2020 Sh.

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 30
odst. 3 zikona & 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu
osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékte-
rych zékont (zdkon o obéhu osiva a sadby), ve znéni
zékona &. 178/2006 Sb. a zdkona &. 334/2020 Sb.:

CL1

Vyhldska & 218/2019 Sb., o vyltu metodik
zkousek odlisnosti, uniformity, stdlosti a uzitné hod-
noty odrud, ve znéni vyhldsky & 256/2020 Sb., se
méni takto:

1. § 1 véetné nadpisu a poznimky pod Zarou
¢. 1 zni:
”§ 1

Uvodni ustanoveni

Tato vyhldska zapracovdvad pfislusné predpisy
Evropské unie') a stanovuje vyc&et metodik polnich
a laboratornich zkousek odlisnosti, uniformity, sta-
losti odrid zemédélskych druht, zeleninovych
druht, révy, chmele a ovocnych roda a druhi a vycet
metodik polnich a laboratornich zkouSek uzitné
hodnoty odrid zemédélskych druht, ¢ekanky pri-
myslové a révy.

) Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ervna 2002 o Spoleéném katalogu odréid druhtt zemédélskych rostlin.

Smérnice Rady 2002/55/ES ze dne 13. Cervna 2002 o uvddéni osiva zeleniny na trh.

Smérnice Komise 2003/90/ES ze dne 6. f{jna 2003, kterou se stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/
/53/ES, pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouseni uréitych odrad
druht zemédélskych rostlin.

Smérnice Komise 2003/91/ES ze dne 6. f{jna 2003, kterou se stanovi provadéci opatteni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/
/55/ES, pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouseni uréitych odrad
druht zeleniny.

Smérnice Komise 2004/29/ES ze dne 4. bfezna 2004 o stanoveni charakteristickych znak® a minimélnich pozadavka pro
zkousSeni odrad révy vinné.

Smérnice Komise 2005/91/ES ze dne 16. prosince 2005, kterou se méni smérnice 2003/90/ES, kterou se stanovi provadéci
opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/53/ES, pokud jde o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a miniméalni
podminky pro zkouseni ur¢itych odrad druhti zemédélskych rostlin.

Smérnice Komise 2006/127/ES ze dne 7. prosince 2006, kterou se méni smérnice 2003/91/ES, kterou se stanovi provadéci
opatreni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a minimédlni
podminky pro zkouSeni uréitych odrid druht zeleniny.

Smérnice Komise 2007/48/ES ze dne 26. Cervence 2007, kterou se méni smérnice 2003/90/ES, kterou se stanovi provadéci
opatfeni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/53/ES, pokud jde o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a minimalni
podminky pro zkousSeni uréitych odriid druhtt zemédélskych rostlin.

Smérnice Komise 2007/49/ES ze dne 26. Cervence 2007, kterou se méni smérnice 2003/91/ES, kterou se stanovi provadéci
opatfeni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a minimélni
podminky pro zkouseni uréitych odrid druht zeleniny.

Smérnice Komise 2008/62/ES ze dne 20. Cervna 2008, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro povolovéani zemédélskych
krajovych odrtid a odrid, které jsou pfirozené adaptoviny na mistni a regiondlni podminky a ohroZeny genetickou erozi,
a pro uvadéni osiva a sadby brambor téchto odrtid na trh.

Smérnice Komise 2008/83/ES ze dne 13. srpna 2008, kterou se méni smérnice 2003/91/ES, kterou se stanovi provadéci
opatfeni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a minimalni
podminky pro zkouSeni uréitych odrid druht zeleniny.

Smérnice Komise 2009/97/ES ze dne 3. srpna 2009, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se stanovi
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provadéci opatteni k ¢ldnku 7 smérnic Rady 2002/53/ES a 2002/55/ES, pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky
vztahuji, a minimalni podminky pro zkouseni urcitych odrid druht zemédélskych rostlin a druhd zeleniny.

Smérnice Komise 2009/145/ES ze dne 26. listopadu 2009, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro povolovani krajovych
odrid zeleniny a odrid zeleniny, které se tradi¢né péstuji v uréitych mistech a oblastech a jsou ohroZeny genetickou
erozi, a odrid zeleniny, které samy o sobé nemaji hodnotu pro obchodni péstovéni zeleniny, ale jsou vyslechtény pro
péstovani za zvlastnich podminek, pro uvddéni osiva téchto odrid na trh.

Smérnice Komise 2010/46/EU ze dne 2. ervence 2010, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se
stanovi provadéci opatfeni k ¢ldnku 7 smérnic Rady 2002/53/ES a 2002/55/ES, pokud jde o minimum znak, na které se
zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouseni uréitych odrid druhtt zemédélskych rostlin a druhd zeleniny.
Providéci smérnice Komise 2011/68/EU ze dne 1. &ervence 2011, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢linku 7 smérnic Rady 2002/53/ES a 2002/55/ES, pokud jde o minimum znakd,
na které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkousSeni uréitych odriid druhtt zemédélskych rostlin a druhia
zeleniny.

Provadéci smérnice Komise 2012/8/EU ze dne 2. bfezna 2012, kterou se méni smérnice 2003/90/ES, kterou se stanovi
provadéci opatfeni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/53/ES, pokud jde o minimum znaki, na které se zkousky vztahuji,
a minimélni podminky pro zkouseni uréitych odrid druht zemédélskych rostlin.

Provadéci smérnice Komise 2012/44/EU ze dne 26. listopadu 2012, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterou se stanovi provaddéci opatteni k ¢linku 7 smérnic Rady 2002/53/ES a 2002/55/ES, pokud jde o minimum znakd, na
které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouSeni uréitych odrid druhd zemédélskych rostlin a druhd
zeleniny.

Providéci smérnice Komise 2013/57/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k &lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde 0 minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimaln{ podminky pro zkousSeni uréitych odrad druht
zemédélskych rostlin a druht zeleniny.

Provadéci smérnice Komise 2014/97/EU ze dne 15. fijna 2014, kterou se provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o registraci dodavateld a odrad a spoleény seznam odrid.

Provadéci smérnice Komise 2014/105/EU ze dne 4. prosince 2014, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouseni ur¢itych odriad druht
zemé&délskych rostlin a druhti zeleniny.

Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/1168 ze dne 15. &ervence 2015, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde 0 minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro zkousSeni uréitych odrad druha
zemédélskych rostlin a druht zeleniny.

Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/1914 ze dne 31. fijna 2016, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimélni podminky pro zkouseni ur¢itych odriad druht
zemé&délskych rostlin a druhti zeleniny.

Provaddéci smérnice Komise (EU) 2018/100 ze dne 22. ledna 2018, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde 0 minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro zkouseni uréitych odrad druha
zemédélskych rostlin a druht zeleniny.

Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/114 ze dne 24. ledna 2019, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
kterymi se stanovi provadéci opatieni k ¢linku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimilni podminky pro zkouSeni uréitych odrad druhd
zemé&délskych rostlin a druhti zeleniny.

Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/1985 ze dne 28. listopadu 2019, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/
/ES, kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢ldnku 7 smérnice Rady 2002/53/ES a k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakd, na které se zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro zkousSeni uréitych odrad druha
zemédélskych rostlin a druht zeleniny.

Provadéci smérnice Komise (EU) 2021/746 ze dne 6. kvétna 2021, kterou se méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES,
pokud jde o protokoly pro zkouSeni nékterych odrtid druht zemédélskych rostlin a druht zeleniny, a kterou se méni
smérnice 2003/90/ES, pokud jde o nékteré botanické nizvy rostlin.”.
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2. V § 2 odst. 1 pism. e) se za slova ,,zemédél-
skych druht,“ dopliuji slova ,,éekanky pramyslové
a“ a slova ,a chmele“ se zrusuji.

3. V pozndmce pod ¢arou & 5 se za slova ,Cl. 1
odst. 3 smérnice Komise 2003/90/ES“ vklidaji slova
» » druhd véta odst. 1 ¢l. 4 smérnice Rady 2002/55/
/ES*.

4. V § 3 odst. 3 se slovo ,chmele“ nahrazuje
slovy ,,éekanky pramyslové®.

5. V § 5 se za odstavec 1 vkldd4d novy odsta-
vec 2, ktery zni:

»(2) Pro zkousky uzitné hodnoty odrtd ce-

kanky primyslové se kromé obecné metodiky
zkousek uzitné hodnoty uvedené v § 3 odst. 3 po-
uZzije metodika zkousek uzitné hodnoty pro ekanku
pramyslovou uvedena v pfiloze &. 3 k této vyhlasce,
tabulce ¢&. 3.3.%.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

6. V § 8 se odstavec 2 zruSuje a zdroven se zru-
$uje oznaleni odstavce 1.

7.V § 8 se slova ,tabulce & 6.1 pro chmel®
zrusSuji.

8. V piiloze &. 1 tabulka &. 1.2 zni:

,labulka &. 1.2

Obecna metodika zkousek uzitné hodnoty

Pro zemédélské druhy, révu a Eekanku
priimyslovou

ZUH/1-2019 - Obecna cast ze dne 1.8.2019

9. V pftiloze & 2 tabulky ¢&. 2.1, 2.2 a 2.3a) zngji:

,Tabulka ¢. 2.1

Seznam protokolil pro zkousky odli$nosti, uniformity a stalosti odrad
zemédélskych druhi

Zemédélsky druh Protokol
Avena nuda L. Oves nahy
- — - TP/20/3 ze dne 6.3.2020
Avena sativa L. (v€etné A. byzantina K. .
Oves sety
Koch)
Brassica napus L. (partim) Repka TP/36/3 ze dne 21.4.2020
Brassica napus L. var. napobrassica Tufin TP/89/1 ze dne 11.3.2015
(L.) Rchb.
Cannabis sativa L. Konopi seté TP/276/1 CasteCna revize

ze dne 21.3.2018

Festuca arundinacea Schreb.

Kostrava rakosovita

Festuca pratensis Huds.

Kostrava luéni

TP/39/1 ze dne 1.10.2015

Festuca filiformis Pourr.

Kostrava viaskovita

Festuca ovina L.

Kostrava ovéi

TP/67/1 ze dne 23.6.2011

Festuca rubra L.

Kostrava ¢ervena
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Festuca trachyphylla (Hack.) Hack.

Kostrava drsnolista

Glycine max (L.) Merr. Soja TP/80/1 ze dne 15.3.2017
Helianthus annuus L. Slunecnice TP/81/1 ze dne 31.10.2002
Hordeum vulgare L. Jeémen TP/19/5 ze dne 19.3.2019
Linum usitatissimum L. Len TP/57/2 ze dne 19.3.2014

Lolium multiflorum Lam.

Jilek mnohokvéty

Lolium perenne L.

Jilek vytrvaly

Lolium x hybridum Hausskn.

Jilek hybridni

TP/4/2 ze dne 19.3.2019

Pisum sativum L. (partim)

Hrach polni (véetné
pelusky)

TP/7/2 rev. 3 ze dne
6.3.2020

Poa pratensis L.

Lipnice lu¢ni

TP/33/1 ze dne 15.3.2017

Raphanus sativus L. var. oleiformis
Pers.

Redkev olejna

TP/178/1 ze dne 15.3.2017

bicolor

Sorghum bicolor (L.) Moench subsp.
drummondii (Steud.) de Wet ex
Davidse

Cirok stidanska trava

Sorghum bicolor (L.) Moench subsp.
bicolor x Sorghum bicolor (L.) Moench
subsp. drummondii (Steud.) de Wet ex
Davidse

Cirok x ¢irok sudanska
trava

Secale cereale L. Zito TP/58/1 ze dne 31.10.2002
Sinapis alba L. HoiCice bila TP/179/1 ze dne 15.3.2017
Solanum tuberosum L. Brambor TP/23/3 ze dne 15.3.2017
Sorghum bicolor (L.) Moench subsp. Sirok

TP/122/1 ze dne 19.3.2019

Triticum aestivum L. subsp. aestivum

PSenice seta

TP/3/5 ze dne 19.3.2019

Triticum turgidum L. subsp. durum
(Desf.) van Slageren

PSenice tvrda

TP/120/3 ze dne 19.3.2014

Vicia faba L.

Bob polni

TP/8/1 ze dne 19.3.2019

Vicia sativa L.

Vikev seta

TP/32/1 ze dne 19.4.2016
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xTriticosecale Wittm. ex A. Camus

Tritikale

TP/121/2 rev. 1 ze dne
16.2.2011

Zea mays L. (partim)

Kukurice (mimo
pukancové a cukrové)

TP/2/3 ze dne 11.3.2010

Tabulka €. 2.2

Seznam zasad pro zkousky odliSnosti, uniformity a stalosti odrtd
zemédélskych druhi

Zasada zkouseni

Zemédélsky druh
Agrostis canina L. Psinecek psi
Agrostis capillaris L. PsineCek tenky

Agrostis gigantea Roth

Psinetek veliky

Agrostis stolonifera L.

PsineCek vybézkaty

TG/30/6 ze dne 12.10.1990

Beta vulgaris L. var. Crassa Mansf.

Repa krmna

TG/150/3 ze dne 4.11.1994

Brassica juncea (L.) Czern

HofCice sareptska

TG 335/1 ze dne
17.12.2020

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.)
Briggs

Repice

TG/185/3 ze dne 17.4.2002

Bromus catharticus Vahl

Sverfep samuznikovity

TG/180/3 ze dne 4.4.2001
Bromus sitchensis Trin. Sverep sitecky
. . eors o ) . TG/134/3 ze dne
Carthamus tinctorius L. Svétlice barvirska 12.10.1990

Dactylis glomerata L.

Srha lalo¢nata

TG/31/8 ze dne 17.4.2002

Lotus corniculatus L.

Stirovnik rizkaty

TG/193/1 ze dne 9.4.2008

Lupinus albus L.

Lupina bila

Lupinus angustifolius L.

Lupina uzkolista

Lupinus luteus L.

Lupina Zluta

TG/66/4 ze dne 31.3.2004

Medicago lupulina L.

Tolice dételova

TG/228/1 ze dne 5.4.2006
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Medicago sativa L.

Vojtédka seta

Medicago x varia T. Martyn

Vojtéska proménliva

TG/6/5 ze dne 6.4.2005

Papaver somniferum L. Mak

TG/166/4 ze dne 9.4.2014

Phacelia tanacetifolia Benth.

Svazenka vratic¢olista

TG/319/1 ze dne 5.4.2017

Phleum nodosum L.

Bojinek hliznaty

TG/34/7 ze dne 17.12.2020

Phleum pratense L. Bojinek luéni

Trifolium pratense L. Jetel lucni TG/5/8 ze dne 17.12.2020
Trifolium repens L. Jetel plazivy TG/38/7 ze dne 9.4.2003
xFestulolium Asch. & Graebn. Festulolium TG/243/1 ze dne 9.4.2008

Tabulka ¢. 2.3a)

Seznam metodik zkousek uzitné hodnoty odrid zemédélskych druht

Zemédélsky druh

Metodika zkousek uzitné hodnoty

Bob polni

ZUH/2-2019 - Bob polni ze dne 1.8.2019

Brambor

ZUH/3-2019 - Brambor ze dne 1.8.2019

Repka, Repice, Hofgice bila, Hofice
sareptska, Hoicice €erna

ZUH/4-2019 - Brukvovité olejniny ze dne
1.8.2019

Cukrovka, Repa krmna

ZUH/5-2019 - Repa ze dne 1.8.2019

Cirok, Cirok sudanska trava, Cirok x &irok
sudanska trava

ZUH/7-2019 - Cirok ze dne 1.8.2019

Hrach polni (véetné pelusky)

ZUH/8-2019 - Hrach ze dne 1.8.2019

Jedmen

ZUH/10-2019 - JeEmen ze dne 1.8.2019

Vojtéska proménliva, Vojtéska setd, Jetel
alexandrijsky, Jetel luéni, Jetel nachovy, Jetel
zvraceny (persky), Jetel plazivy, Jetel zvrhly
(8védsky), Piskavice fecké seno, Stirovnik
rizkaty, Tolice dételova, Vi¢enec ligrus,
Jestrabina vychodni

ZUH/11-2019 - Jeteloviny ze dne 1.8.2019

Kapusta krmna, Tufin

ZUH/12-2019 - Kapusta krmna, tufin ze dne
1.8.2019

Kmin

ZUH/13-2019 - Kmin ze dne 1.8.2019
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Konopi seté

ZUH/14-2019 - Konopi seté ze dne 1.8.2019

Kukurice (mimo pukancové a cukrové)

ZUH/15-2019 - Kukurice ze dne 1.8.2019

Len

ZUH/16-2019 - Len ze dne 1.8.2019

Lesknice kanarska

ZUH/17-2019 - Lesknice kanarska ze dne
1.8.2019

Lupina bila, Lupina uzkolista, Lupina Zluta

ZUH/18-2019 - Lupina ze dne 1.8.2019

Mak sety

ZUH/19-2019 - Mak ze dne 1.8.2019

Hofgice bila, Redkev olejna, Repka, Repice,
Svazenka vrati¢olista

ZUH/20-2019 - Meziplodiny ze dne 1.8.2019

Oves nahy, Oves sety

ZUH/21-2019 - Oves ze dne 1.8.2019

P3enice seta, P3enice Spalda, PSenice tvrda

ZUH/22-2019 - PSenice ze dne 1.8.2019

Slunecnice

ZUH/24-2019 - Slunecnice ze dne 1.8.2019

Soja

ZUH/25-2019 - S6ja ze dne 1.8.2019

Svétlice barvifska

ZUH/26-2019 - Svétlice barvifska ze dne
1.8.2019

Bojinek luéni, Festulolium, Jilek hybridni, Jilek
mnohokvéty, Jilek vytrvaly, Kostfava Cervena,
Kostfava luéni, Kostfava rakosovita, Lipnice
luéni, Ovsik vyvySeny, Psarka lu¢ni, Psinecek
veliky, Srha lalo¢nata, Svefep samuznikovity,
Sverep sitecky, Trojstét Zlutavy

ZUH/27-2019 - Travy ze dne 1.8.2019

Tritikale

ZUH/28-2019 - Tritikale ze dne 1.8.2019

Vikev panonska, Vikev seta, Vikev hunata

ZUH/29-2019 - Vikev ze dne 1.8.2019

Zito

ZUH/30-2019 - Zito ze dne 1.8.2019

10. V priloze &. 3 tabulka &. 3.1 zni:

,Tabulka &. 3.1

Seznam protokoltl pro zkousky odli$nosti, uniformity a stalosti
odrud zeleninovych druht

Zeleninovy druh

Protokol

Allium cepa L. (skupina Cepa)

Cibule a echalion

Allium cepa L. (skupina

TP/46/2 ze dne 1.4.2009

Aggregatum) Salotka
Allium fistulosum L. Cibule sec¢ka TP/161/1 ze dne 11.3.2010
Allium porrum L. Por TP/85/2 ze dne 1.4.2009
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Allium sativum L. Cesnek TP/162/1 ze dne 25.3.2004
Allium schoenoprasum L. Pazitka TP/198/2 ze dne 11.3.2015
Apium graveolens L. Celer bulvovy TP/74/1 ze dne 13.3.2008
Apium graveolens L. Celer rapikaty TP/82/1 ze dne 13.3.2008
Asparagus officinalis L. Chrest TP/130/2 ze dne 16.2.2011
Beta vulgaris L Mangold TP/106/1 ze dne 11.3.2015

Beta vulgaris L.

Repa salatova véetné
Cheltenham beet

TP/60/1 ze dne 1.4.2009

Brassica oleracea L. Kaderavek TP/90/1 ze dne 16.2.2011
. s TP/45/2 rev. 2 ze dne

Brassica oleracea L. Kvétak 21.3.2018

Brassica oleracea L. Brokolice TP/151/2 rev. 2 ze dne

21.4.2020

Brassica oleracea L.

Kapusta ruzi¢kova

TP/54/2 ze dne 15.3.2017

Brassica oleracea L.

Kedluben

TP/65/1 ze dne 15.3.2017

Brassica oleracea L.

Kapusta hlavkova, zeli
hlavkové bilé a zeli
hlavkové &ervené

TP/48/3 ze dne 15.3.2017

Brassica rapa L.

Zeli pekingske

TP/105/1 ze dne 13.3.2008

Capsicum annuum L.

Paprika, chilli

TP/76/2 rev. 2 ze dne
21.4.2020

Cichorium endivia L.

Endivie kaderava a eskariol

TP/118/3 ze dne 19.3.2014

Cichorium intybus L.

Cekanka hlavkova

TP/154/1 rev. ze dne
19.3.2019

Cichorium intybus L.

Cekanka pro puky

TP/173/2 ze dne 21.3.2018

Cichorium intybus L.

Cekanka pramyslova

TP/172/2 ze dne 1.12.2005

et Nakai

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum.

Meloun vodni

TP/142/2 ze dne 19.3.2014

Cucumis melo L.

Meloun cukrovy

TP/104/2 rev. ze dne
21.4.2020
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Cucumis sativus L.

Okurka salatova a okurka
nakladacka

TP/61/2 rev. 2 ze dne
19.3.2019

Cucurbita maxima Duchesne

Tykev velkoploda

TP/155/1 ze dne 11.3.2015

Cucurbita maxima Duchesne x
Cucurbita moschata Duchesne

Podnoz — tykev velkoploda x
tykev muskatova

TP/311/1 ze dne 15.3.2017

Cucurbita pepo L.

Tykev obecna

TP/119/1rev. ze dne
19.3.2014

Cynara cardunculus L.

ArtyCok a karda

TP/184/2 rev. ze dne
6.3.2020

Daucus carota L.

Mrkev a mrkev krmna

TP/49/3 ze dne 13.3.2008

ex A. W. Hill

Foeniculum vulgare Mill. Fenykl TP/183/1 ze dne 25.3.2004
. . TP/13/6 rev. ze dne

Lactuca sativa L. Salat 15.2 2019

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman | 5 s TP/136/1 ze dne 21.3.2007

Phaseolus coccineus L.

Fazol Sarlatovy

TP/9/1 ze dne 21.3.2007

Phaseolus vulgaris L.

Fazol obecny kefi¢kovy a
fazol obecny pnouci

TP/12/4 ze dne 27.2.2013

Pisum sativum L. (partim)

Hrach drenovy, hrach
kulatosemenny a hrach
cukrovy

TP/7/2 rev. 3 ze dne
6.3.2020

Raphanus sativus L.

Redkvicka a redkev

TP/64/2 rev. ze dne
11.3.2015

Rheum rhabarbarum L.

Revern

TP/62/1 ze dne 19.4.2016

Scorzonera hispanica L.

Cerny kofen

TP/116/1 ze dne 11.3.2015

Solanum lycopersicum L.

Rajce

TP/44/4 rev. 4 ze dne
21.4.2020

Solanum melongena L.

Lilek vejcoplody

TP/117/1 ze dne 13.3.2008

Spinacia oleracea L.

Spenat

TP/55/5 rev. 3 ze dne
6.3.2020

Valerianella locusta (L.) Laterr.

Kozli¢ek polniéek

TP/75/2 ze dne 21.3.2007

Vicia faba L. (partim)

Bob zahradni

TP/Broadbean/1 ze dne
25.3.2004

Zea mays L. (partim)

Kukufrice cukrova a kukurice
pukancova

TP/2/3 ze dne 11.3.2010
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Solanum lycopersicum L. x
Solanum habrochaites S. Knapp &
D.M. Spooner; Solanum L TP/294/1 rev. 4 ze dne
lycopersicum L. x Solanum Podnoze raj¢at 21.4.2020

peruvianum (L.) Mill.; Solanum "
lycopersicum L. x Solanum
cheesmaniae (L. Ridley) Fosberg

11. V priloze &. 3 se za tabulku &. 3.2 dopliiuje
tabulka ¢&. 3.3, ktera znf:

,rTabulka €. 3.3
Seznam metodik zkousek uzitné hodnoty odrid zeleninovych druhi
Zeleninovy druh Metodika zkousek uzitné hodnoty
Cekanka pramyslova ZUH/6-2019 - Cekanka primyslova ze dne 1.8.2019

“

12. Pfiloha &. 6 zni:
,Priloha & 6 k vyhlasce ¢. 218/2019 Sb.

METODIKY ZKOUSEK ODRUD OSTATNICH DRUHU
UVEDENYCH V DRUHOVEM SEZNAMU

Protokol pro zkousky odli$nosti, uniformity a stalosti odriid chmele

Chmel TP/227/1 ze dne 15.11.2006

Cl 1I
Udinnost
Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2022.

Ministr:

Ing. Toman, CSc., v. r.
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448

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 15/18 dne 2. listopadu 2021 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackove,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu skupiny senatord
Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Janem Valkem, advokatem, sidlem Havli¢ko-
va 1680/13, Praha 1 — Nové Mésto, na zruSeni ¢asti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 28 ve
slovech prvni véty , kterého v exekuénim navrhu ozna¢i opravnény a* a v § 38 odst. 1 prvni vété, kterd
zni: ,,V exeku¢nim ndvrhu musi byt oznafen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.®,
za Gdasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako ucastnik( fizeni a vlady jako vedlejsi G¢astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Rekapitulace obsahu navrhu

1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) [pozn.: spravné podle § 64 odst. 1 pism. b)] zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doslym Ustavnimu soudu dne 21. 2. 2018, se skupina 25 senatorti
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,skupina senatori“ nebo ,.navrhovatelka®) domaha,
aby Ustavni soud v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) [pozn.: spravng podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a)]
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil ¢ast § 28 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve slovech prvni véty ,kterého v exeku¢nim navrhu ozna¢i opravnény a“ a § 38 odst. 1 prvni vétu
exeku¢niho tadu, kterd zni: ,,V exeku¢nim navrhu musi byt oznaCen exekutor, ktery ma exekuci vést,

s uvedenim jeho sidla.*

2. Skupina senatorti svij navrh odivodiiuje porusenim principu pravniho statu podle ¢l 1 odst. 1 Us-
tavy a dale poruSenim €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listi-
na‘).

3. Navrhovatelka se nejprve vénuje postaveni soudniho exekutora a jeho rozhodovani o pravech
a povinnostech tfetich osob. Poukazuje na to, ze soudni exekutor je ufedni osobou vykonavajici vetej-
nou moc jako jeji organ. Podle § 2 exekucniho fadu vykonava svoji ¢innost nezavisle. V nezavislosti
soudniho exekutora spatiuje zakladni podminku vykonu exekucni ¢innosti. Vychazi z toho, Ze podle
§ 28 véty druhé exekucniho tadu jsou tkony soudniho exekutora ukony exekuéniho soudu, a jeho
postaveni se tak blizi postaveni soudce. Podobnost obou vyplyva i z dalSich ustanoveni [napt. § 52
odst. 2, § 2 odst. 2, § 12 odst. 1, § 29 nebo § 46 odst. 1 exekucniho fadu ¢i § 127 odst. 1 pism. f) zako-
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na ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Postaveni soudniho exekutora navrhovatelka porovnava
1 s postavenim notafe nebo insolvencniho spravce. Na druhou stranu poukazuje na z¢asti podnikatel-
sky charakter ¢innosti soudniho exekutora [viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. IL.
US 150/04 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz)]. K prolinani obou
charaktert ¢innosti soudniho exekutora se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2007 sp. zn.
I1. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255).

4. V dalsi ¢asti se navrhovatelka zabyva vyvojem rozsahu rozhodovacich pravomoci soudniho exeku-
tora od roku 2001 do doby podani tohoto navrhu. Zdiiraziiuje, Ze exekucni tad prosel za dobu své exis-
tence desitkami novelizaci, jeZ vedly z dGvodu snahy o odbfemenéni soudli mj. k posileni rozhodova-
cich pravomoci soudnich exekutord. Podrobnéji popisuje zasadni novely exeku¢niho fadu [zejména
novelizace provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&zné probihajicich vykont roz-
hodnuti, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu, zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé€jsich predpisi, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu a statnich zastupct, ve znéni pozdéjSich predpisd, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisl; novelizace provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony; novelizace provedend zakonem €. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., oblan-
sky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)], které postupné ptesunovaly rozhodovani
z exeku¢nich soudil na soudni exekutory. V této souvislosti poukazuje na to, Ze soudni exekutor se
v z4sad¢ stal prvni rozhodovaci instanci a v jeho rukou se prakticky kumuluje veSkera rozhodovaci
pravomoc, a to jak ohledn¢ zahajovani exeku¢niho fizeni, tak ohledné jeho zastavovani. V nékterych
vécech [napt. rozhodovani o navrhu manzela povinného podle § 262b zakona ¢. 99/1963 Sb., oban-
sky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 55 odst. 1 exekué-
niho fadu] pak soudni exekutor rozhoduje nejen o procesnépravnich zélezitostech, ale i ve vztazich
hmotnépravnich. Soudni exekutor tak vykondva fakticky pravomoc soudu obecného v nalézacim fize-
ni.

5. VySe nastinény legislativni vyvoj vedouci k posileni rozhodovacich pravomoci soudniho exekutora
pak podle navrhovatelky klade zvySené naroky i1 na nezavislost a nestrannost jeho rozhodovani. Pravni
uprava neomezené volby soudniho exekutora opravnénym a postupné vznikly ,,trh exekuénich sluzeb™
prakticky znemoziiuji, aby nosné principy vykonu exekuéni ¢innosti (nezavislost, nestrannost a spra-
vedlivost rozhodovani) byly realizovany. Jakkoliv navrhovatelka pfipousti, Ze soudni exekutor neni
soudce, je na jeho rozhodovani tfeba klast stejné tustavnépravni pozadavky jako na soudce (¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny). Nelze pfitom piehlédnout, Ze soudni exekutor nejen rozhoduje, ale
1 nucené vykonava, tj. na rozdil od soudce invazivné a Casto nevratné zasahuje do prav a opravnénych
zajmt povinnych a dal§ich osob. Domniva se, Ze stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006
sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), v némz Ustavni soud odmitl ptipodobnéni postaveni
soudniho exekutora k postaveni soudce, bylo legislativnim vyvojem po 1. 11. 2009 zcela pfekonano.
Ustavni soud by m&l na zm&néné postaveni soudniho exekutora reagovat alespoti v tom smyslu, Ze
ukon¢i rozdilné vnimani postaveni soudnich exekutord a soudci ve svych nalezech, pfic¢emz pro posu-
zovani Gstavnich limit(, které maji za cil chranit nezavislost a nestrannost, by méla byt uZivana tataz
kritéria. Vychazejic z dGvodové zpravy k navrhu exeku¢niho fadu, uvadi, ze zamérem zakonodarce
bylo ustanovit soudni exekutory jako subjekty, které¢ budou mj. ekonomicky nezavislé. Slozkou této
nezavislosti by méla byt i nezavislost na vili a pokynech t¢astnikd fizeni, a to zejména v tom sméru,
zda viibec bude ten ktery soudni exekutor exekuci provadét. Navrhovatelka dale poukazuje na to, Ze na
rozdil od ptivodniho zaméru zédkonodarce jsou soudni exekutofi zcela zavisli na volb¢ tzv. rdmcovych
opravnénych (telekomunikaénich operatort, bank, pojistoven, energetickych spole¢nosti apod.), které
vnimaji jako své klienty. Uzké vztahy vznikajici mezi soudnimi exekutory a opravnénymi vyvolavaji
dtivodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudnich exekutorti pii vykonu exeku¢ni ¢innosti
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arovnéz vyluCuji nestranné a nepodjaté rozhodovani. Skute¢nost, Ze je soudni exekutor vybiran
opravnénym, otevira Siroké moznosti k nekalym praktikam, klientelismu a korupci, coz dokazuji pii-
pady karné stihanych exekutorti. V této souvislosti zmifuje napi. kupCeni s pohledavkami, mnohatisi-
cové polty exekuci atd. Vytvaii se pfitom ekonomicka zavislost, ktera muze vyustit i v jakousi podfi-
zenost soudniho exekutora viéi ramcovym (institucionalnim) opravnénym.

6. Ustanoveni §2 exeku¢niho fadu piedpokladd vykon nezavislé a nestranné exekucni ¢innosti.
U G¢astniku fizeni ani u vefejnosti nesmi vzniknout pochybnost o nezavislosti a nestrannosti soudniho
exekutora. VyS$e zmiflovana realn¢ existujici ekonomicka zavislost soudniho exekutora na opravnéném
vznikajici v disledku dlouhodobych vztahti Gsti podle navrhovatelky v jeho podjatost. Vyvolava-li
vztah soudniho exekutora a i€astnika fizeni pochybnost o nepodjatosti soudniho exekutora, klade si
pak navrhovatelka otazku, zda nehledét stejné prisné i na objektivné vznikly vztah mezi soudnim exe-
kutorem a opravnénym podanim exeku¢niho navrhu, ktery i bez shora uvadénych konotaci mtize vy-
volat pochybnosti o podjatosti soudniho exekutora. K objektivni existenci pouhé pochybnosti o nepod-
jatosti se pak vyjadfuje i judikatura obecnych soudd a Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne
27.11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) nebo nalez ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. PI. US
13/06 (N 126/50 SbNU 97)]. Ekonomicka zavislost na opravnéném, byt i jen podvédome motivovana
snahou vyjit opravnénému vsttic, koliduje se zdsadou rovnosti stran zakotvenou v § 18 odst. 1 o. s. I
Na tomto misté navrhovatelka poznamenava, ze povinny si soudniho exekutora volit nemtze.

7. Navrhovatelka se domniva, ze soudni exekutor, veden snahou o ekonomicky profit své Cinnosti
a nabizejici své sluzby na celorepublikovém ,.exekucnim trhu“, mtize nabizet (a nabizi) ramcovym
opravnénym nestandardni podminky ¢i ustupky (napf. v podobé nepozadovani zaloh na naklady exe-
kuce ¢i odpusténi thrady nakladd exekuce pfi jejim zastaveni pro nemajetnost povinného). Predstava
0 nezavislém a nestranném rozhodovani nemuize byt podle navrhovatelky realna. Vyslovuje piesveéd-
¢eni, Ze z povahy § 28 exeku¢niho tadu je zfejmé, ze soudni exekutor musi mit velice Casto néjaky
pomér k opravnéné osobé (tfebaze obvykle nemusi jit o pomér ptibuzensky i ptatelsky). V takovém
prostedi nelze zajistit nezavislé a objektivni rozhodovani o pravech a povinnostech jak opravnéného,
tak i povinného.

8. Navrhovatelka dale podotyka, Ze napadend pravni Uprava odporuje i pravu na zakonného soudce
podle €l. 38 odst. 1 Listiny, pfiCemzZ toto ustavné zaruené pravo by mélo nalézt svoje uplatnéni
i u soudnich exekutor(. Provedeni tohoto prava je mozné realizovat pouze tak, Ze jednotlivé véci jsou
piidélovany k projednani na zakladé pfedem stanovencého systému ¢i rozvrhu. V této souvislosti cituje
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. PL. US 22/16 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.),
v némz bylo reagovano na budovani nevhodnych vztahli mezi insolvencnimi spravei a soudci nebo
jinymi osobami. Zavéry vyplyvajici z tohoto nalezu maji mit obecnou platnost a jsou pouzitelné i na
rozhodovani soudniho exekutora. Pravo na zdkonného soudce predstavuje zcela nepominutelnou pod-
minku fadného vykonu té Casti statni moci, ktera byla soudum svéfena. Pro napliovani tohoto prava
musi rozvrh prace obsahovat pfedem stanovena pravidla pro ureni konkrétniho soudce nebo soudcti
v senatu, ktefi budou ve véci rozhodovat, jakoz i pravidla pro jejich zastupovani a pierozdélovani véci
[viz nalez ze dne 15. 6. 2016 sp.zn. 1. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)]. Vychézejic z téchto
v judikatute Ustavniho soudu vyslovenych principt, dospiva navrhovatelka k zavéru, Ze stav neome-
zené volby soudniho exekutora opravnénym bez jakychkoliv pravidel ¢i objektivniho systému jeho
pfid€lovani neumoznuje uplatnéni této zasady.

9. Zavérem navrhovatelka konstatuje, Ze soudni exekutor vybirany jednim z u€astnik( fizeni mize
byt spravedlivy, ale jiZ ne nezavisly a nestranny. Napadend ustanoveni zakotvuji piezily sys-
tém neomezené volby soudniho exekutora opravnénym zaloZeny na principu ,,trZzni soutéZze organti
vefejné moci“. Dosavadni konstrukce exekuéniho tadu, kdy piisobnost soudniho exekutora mize zvo-
lit vyluéné€ jedna strana sporu, je dlouhodobé neudrzitelnd. Jestlize soudnimu exekutorovi nalezi roz-
hodovani o pravech a povinnostech tietich osob v zasadnich vécech (viz vyse), nelze akceptovat, aby
mezi opravnénym a soudnim exekutorem byl tak silny vztah zavislosti jako dosud. Dosavadni snahy
o zavedeni mistni piislusnosti soudnich exekutorli nebyly uspésné, proto se navrhovatelka obraci na
Ustavni soud.
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10. V doplnéni navrhu ze dne 22. 3. 2018 navrhovatelka stru¢né¢ uvadi svoji argumentaci ohledné
srovnani pravniho postaveni soudniho exekutora na stran¢ jedné a notare jako soudniho komisaie na
strané druhé. Zde uvadi, Ze ackoliv jsou obé povolani podobna obsahem Cinnosti i zplisobem pravni
regulace, existuje vyrazna odli$nost ve zpisobu ur¢ovani konkrétni osoby notafe ¢i soudniho exekuto-
ra pro konkrétni fizeni. Zatimco napt. dédiciim v pozilistalostnim fizeni neni dana moznost jakkoliv
deédické tizeni ovlivnit pfipadnou volbou rozhoduyjiciho organu, tak soudniho exekutora, ktery razant-
nim zpusobem zasahuje do mnoha ustavné zaru€enych prav a svobod jednoho ucastnika fizeni, vybira
druhy z ucastnikt fizeni (opravnény). PfestoZe je jednou ze zasad civilniho procesu ochrana slabsi
strany, exekucni fad jde opacnym smérem.

IL.
Znéni relevantnich pravnich predpist

11. Ustanoveni § 28 exekucniho fadu zni (pozn.: ¢asti, které navrhovatelka pozaduje zrusit, jsou vy-
znaceny podtrzenim): ,,Exekuci vede ten exekutor, kterého v exekuénim ndvrhu oznaci opravnény
a ktery je zapsan v rejstfiku zahdjenych exekuci. Ukony exekutora se povazuji za tkony exekuc¢niho
soudu.”

12. Ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véty exeku¢niho fadu zni: ,,V exekucnim navrhu musi byt oznacen
exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.*

1.
Rekapitulace vyjadfeni Gcastniki a vedlejsi ucastnice fizeni

13. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) zaslal Ustavni soud navrh na zrugeni napadenych usta-
noveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Poslanecka snémovna“) a Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ..Senat®) jako G¢astnikiim fizeni a vIad& a Vefejnému ochranci
prav, ktefi jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlej$i uéastnici fizeni. Ustavni soud se rovnéz ob-
ratil na Exekutorskou komoru Ceské republiky (dale jen ,,Exekutorska komora®), aby jako amicus
curiae poskytla Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni
k navrhu.

14. Vetejny ochrance prav do fizeni nevstoupil. Poslanecka snémovna i Senat se k navrhu vyjadfily.
Jejich vyjadieni jsou shrnuta nize [sub III a) a 11l b)]; vyjadieni vlady obsahuje bod III ¢) a vyjadieni
Exekutorské komory se nachazi v bod¢ III d).

III. a)
Vyjadteni Poslanecké snémovny

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 4. 4. 2018 omezila toliko na popis prib&hu
zakonodarného procesu, a to jednak ve vztahu k pfijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., jednak i k novele exe-
ku¢niho fadu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.

16. Poslanecka snémovna uvedla, ze navrh zdkona ¢. 120/2001 Sb., jakoz i jeho novela provedena
zakonem ¢. 396/2012 Sb. pro$ly fadnym zakonoddrnym procesem podle piislusného jednaciho fadu
(podrobnosti jsou uvedeny ve vyjadieni Poslanecké snémovny a dohledatelné na webovych strankach
WWW.PSpP.CZ).

17. Navrh exekucniho tadu ptedlozila Poslanecké snémovn¢ skupina poslancti dne 20. 9. 2000. Navrh
zakona byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk ¢. 725/0 dne 22. 9. 2000 ve III. volebnim obdobi.
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Poslanecka snémovna projednala navrh exekucniho fadu v prvém ¢teni dne 1. 12. 2000 a ptikazala jej
k projednani Gstavné pravnimu vyboru, ktery jej projednal dne 22. 1. 2001 a vydal usneseni, jez bylo
publikovano pod Cislem snémovniho tisku 725/2. Poslaneckd snémovna poté projednala navrh exe-
kuéniho fadu ve druhém cteni dne 24. 1. 2001. Podané pozmeéniovaci navrhy k navrhu zakona byly
zpracovany a publikovany pod ¢islem snémovniho tisku 725/3. Poslaneckd snémovna projednala na-
vrh exeku¢niho fadu ve tietim Cteni dne 26. 1. 2001 a s navrhem zakona vyslovila souhlas. V zavérec-
ném hlasovani (hlasovani €. 224) podle snémovniho tisku 725, ve znéni schvalenych pozménovacich
navrhtl, z ptitomnych 158 poslancii vyslovilo s navrhem souhlas 130 poslanct, proti navrhu hlasovali
3 poslanci (viz stenoprotokol PCR, PS 1998-2002, 32. schiize, &ast 143, 26. 1. 2001). Poslanecka
snémovna postoupila navrh zakona Senatu dne 5. 2. 2001. Senat s navrhem exekucniho fadu vyslovil
dne 28. 2. 2001 souhlas. Zakon byl doru¢en prezidentu republiky k podpisu dne 8. 3. 2001 a prezident
jej dne 22. 3. 2001 podepsal. Zakon byl posléze dne 3. 4. 2001 vyhlasen ve Sbirce zakont v ¢astce 48
pod ¢. 120/2001 Sb.

18. Navrh zékona €. 396/2012 Sb. ptedlozila Poslanecké snémovné vlada dne 23. 11. 2011. Vladni
navrh zakona byl rozeslan poslanctim dne 25. 11. 2011 jako snémovni tisk ¢. 537/0 v VI. volebnim
obdobi. Poslaneckd snémovna projednala vladni ndvrh zdkona v prvém teni dne 16. 12. 2011 a ptika-
zala jej k projednani ustavn€ pravnimu vyboru. Uvedeny vybor navrh zakona projednal dne 23. 4.
2012 a vydal usneseni, jez bylo publikovano pod ¢islem snémovniho tisku 537/3. Poslanecka snémov-
na projednala vladni navrh zakona ve druhém ¢teni dne 7. 6. 2012. Souhrn podanych pozménovacich
a jinych navrhi byl zpracovan a publikovan pod ¢islem snémovniho tisku 537/4. Poslanecka snémov-
na projednala vladni navrh zakona ve tfetim ¢teni dne 13. 6. 2012. V zavérecném hlasovani (hlasovani
¢. 117) bylo pfijato usneseni, jimz Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s vladnim navrhem zakona
¢. 396/2012 Sb., podle snémovniho tisku 537 ve znéni schvalenych pozméniovacich navrhi, kdyz
v zavérecném hlasovani z ptitomnych 186 poslancti pro navrh hlasovalo 99 poslanct, proti navrhu
hlasovalo 81 poslanct (viz stenoprotokol PCR, PS 2010-2013, 40. schiize, &ast 205, 13. 6. 2012).
Znéni napadenych ustanoveni exeku¢niho fadu nebylo pozméiiovacimi navrhy ptijatymi Poslaneckou
snémovnou ve tfetim ¢teni vécné dotéeno. Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona Senatu dne
25. 6. 2012. Senat navrh zakona projednal dne 18. 7. 2012 na své 24. schiizi a vratil jej Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslaneckda snémovna poté projednala ndvrh zédkona vraceny
Senatem dne 19. 9. 2012. V zavéreCném hlasovani (hlasovani ¢. 62) pfijala Poslaneckda snémovna
usneseni, kterym schvalila navrh zakona ¢. 396/2012 Sb. ve znéni, ve kterém byl postoupen Senétu,
kdyz z ptitomnych 188 poslancii hlasovalo pro tento navrh 102 poslanct a proti navrhu hlasovalo
77 poslanct (viz stenoprotokol PCR, PS 20102013, 46. schiize, &ast 68, 19. 9. 2012). Zakon byl do-
rucen dne 26. 9. 2012 prezidentu republiky, ktery jej dne 9. 10. 2012 podepsal. Zakon byl vyhlaSen
dne 26. 11. 2012 ve Sbirce zakonu v ¢astce 145 pod ¢. 396/2012 Sb.

I11. b)
Vyjadieni Senatu

19. Senat ve svém vyjadieni ze dne 27. 3. 2018 po rekapitulaci obsahu navrhu uvadi, Ze rozhodna
podoba napadenych ustanoveni je vysledkem pfijeti zakona ¢. 396/2012 Sb. Do té doby bylo hlavnim
pilitfem zpiisobu pfidélovani exekucnich véci nafizovani exekuce a poveéfovani soudniho exekutora
soudem. Nyni exekuci provadi ten soudni exekutor, kterého v exeku¢nim navrhu ozna¢i opravnény,
a ten ma povinnost pozadat exekucni soud o povétfeni a nafizeni exekuce (§ 43a odst. 1 exekucniho
fadu). Povéfovani soudniho exekutora vedenim exekuce tedy aktem soudu zustalo, ale bylo oprosténo
od formy soudniho rozhodnuti a dorucovani ucastniktim fizeni. V dal$i ¢asti se Senat uz vénuje pouze
popisu pribéhu legislativniho procesu piijeti zakona ¢. 396/2012 Sb. Poukazuje pfitom na nékteré
nazory, které v prib€hu rozpravy zaznély (napt. tehdej$iho ministra spravedinosti Pavla Blazka, sena-
torky JUDr. Jifiny Rippelové nebo senatora Mgr. Jifi Dienstbiera). Senat uzavrel, ze navrh zakona
&.396/2012 Sb. byl pfijat Senatem v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zptisobem. Posouzeni tistavnosti napadeného ustanoveni ponechava na Ustavnim soudu.
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I1L. ¢)
Vyjadieni vlady

20. Vlada ve vyjadieni ze dne 2. 5. 2018 sice pfipousti moznost legislativniho zavedeni principu teri-
toriality v prislu$nosti soudnich exekutorti, av§ak podle jejiho nazoru to neznamena apriori protid-
stavnost stavajiciho pravniho stavu. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by status soudniho exekutora
bylo moZno postavit na roveil soudei. V platné pravni tpravé nelze spatfovat poruSeni zakladnich prav
a napadena ustanoveni, resp. pravidla z nich vyplyvajici, obstoji i v testu proporcionality.

21. K povaze exekutorské Cinnosti uvadi, Ze v pfipadé exekucniho fizeni nejde o feSeni sporti (jak
snad mohlo z navrhu vyplyvat), nybrz jeho hlavnim cilem je uspokojit véfitele, ktery ma platny exe-
ku¢ni titul a domaha se po dluznikovi svého plnéni. Cilem exeku¢niho fizeni je efektivni vymahani
exekucnich tituld, a proto je ospravedlnitelng, Ze toto fizeni ma sva specifickd procesni pravidla.

22. Vlada pfipousti, ze novelizacemi exekuc¢niho fadu (zejména novelizace provedené zadkonem
¢. 286/2009 Sb. a zakonem ¢. 396/2012 Sb.) doslo k posileni pravomoci soudniho exekutora, které
bylo oditvodnéno snahou o odbfemenéni soudt, avSak rozhodné nelze tvrdit, Ze by se stal prvni in-
stanci rozhodovaciho procesu. Novelizaci provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. ziskal soudni exeku-
tor rozhodovaci pravomoci ohledné navrhu na odklad nebo zastaveni exekuce, avSak pouze
v ptipadech, které nejsou mezi t€astniky fizeni sporné. Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu na odklad
exekuce nebo nesouhlasi-li opravnény s navrhem na zastaveni exekuce, je véc postoupena k vécnému
rozhodnuti soudu. Obdobna situace nastava i u rozhodovani o navrhu manzela povinného na zastaveni
exekuce a o namitkach proti ptikazu k uhradé nakladi exekuce.

23. Co se ty€e novelizace exekuéniho f4du provedené zakonem &. 396/2012 Sb., plati, ze soud jiZ sice
nerozhoduje o natizeni exekuce, nybrz vydava soudnimu exekutorovi povéteni k provedeni exekuce,
avSak ptfed jeho vydanim provéiuje, zda jsou splnény vSechny zdkonem stanovené piedpoklady pro
jeji natizeni (srov. § 43a odst. 3 exekucniho fadu). Nejsou-li splnény, soud udéli soudnimu exekutoro-
vi pokyn, aby exeku¢ni navrh ¢aste¢né nebo tpIlné odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni fizeni zasta-
vil. Timto pokynem je exekutor vazan (§ 43a odst. 6 exeku¢niho fadu). Ani zde nelze tedy tvrdit, Ze se
u soudniho exekutora kumuluji prvoinstan¢ni rozhodovaci pravomoci. RovnéZ tvrzeni, Ze soudni exe-
kutor rozhoduje o tom, kdy je exekuce skoncena, neni zcela spravné. K tomu, aby exekuce skoncila
vymozenim pohledavky a dal$ich naroku podle § 46 odst. 2 exeku¢niho fadu, neni tieba Zadné roz-
hodnuti, nybrz po vymozZeni prislu§nych narokd exekuce skonéi ze zakona. Soudni exekutor se ani
nemuiZe odchylit od navrhu opravnéného a sam urdit, jaky narok z exekuéniho titulu bude vymahan.
Vlada nesouhlasi ani s dal§imi v navrhu obsazenymi tvrzenimi.

24. V této Casti vlada uzavira, Ze soudni exekutor je opravnén piedev§im k rozhodovani o procesnich
zalezitostech ¢i tam, kde navrhiim vyhovuje. Zpravidla v$ak v téchto pfipadech existuje moznost po-
dani odvolani ¢i jiného opravného prostifedku (napt. vylucovaci Zaloba). Tyto zasadni pravomoci jsou
tedy svéfeny exekuénim soudlim, nikoliv soudnim exekutoriim.

25. K postaveni soudniho exekutora poklada vlada za nutné vyzdvihnout, Ze soudni exekutor nemdize
byt stavén na roven soudci i z ¢isté ekonomického divodu. Zatimco soudce je placen statem, soudni
exekutor vykonava svoji ¢innost za odménu, kterou si sam musi vymoci. Vlada pfipomina hybridni
postaveni soudniho exekutora (podnikatel v. organ vetejné moci). Co se tyCe volby soudniho exekuto-
ra, poukazuje na moznost povinného vznést namitku podjatosti, o niz rozhoduje exeku¢ni soud.

26. Vlada se dale odvolava na vysledky analyzy ,Vliv teritoriality soudnich exekutord
na vymahatelnost pohledavek, na délku vymahani a na dalsi parametry exeku€niho fizeni, navrhy al-
ternativnich ~ legislativnich ~ feSeni™ z roku 2015 (k  dispozici ke stazeni
na https://teritorialita.webnode.cz/). Z této analyzy lze vyvodit existenci absolutni disproporce u nékte-
rych exekutorskych Ufadil v objemu stavajici agendy a objemu agendy v pfipadé zavedeni teritoriality.
Duvodem je rozdilna bonita teritorii a také fakt, Ze mezi vymahatelnosti exekuci zapoCatych v riiznych
letech mohou byt v ramci jednoho regionu nemalé rozdily, coz mlize zplisobit vyznamnou potencialni
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nestabilitu cash flow exekutorského uradu. Podle vlady nejsou na zavedeni principu teritoriality exe-
kutorské ufady piipraveny a k jeho zavedeni by mélo dochazet po zralé Givaze a Uplném legislativnim
procesu.

27. V dalsi Casti se vlada vénuje vymezeni postaveni soudniho exekutora v judikatuie. Podle vlady
1 z rozhodovaci soudni praxe vyplyva, ze nelze ztotoZilovat Cinnost soudniho exekutora a soudce.
V této souvislosti pfipomina zejména stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 23/06, nalez ze dne 27. 8. 2013
sp. zn. I1. US 4104/12 (N 156/70 SbNU 443), usneseni ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. PI. US 10/10 (U 6/57
SbNU 617) nebo usneseni ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. IV. US 180/06. Ze viech t&chto rozhodnuti jasng
vyplyva, Ze Ustavni soud neakceptuje rovné postaveni soudce a soudniho exekutora.

28. Ohledné navrhovatelkou tvrzeného poruSeni prava na zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Lis-
tiny vlada uvadi, Ze toto Ustavné zarucené pravo (uzZ jen jazykovym vykladem) se tyka pouze soudct,
nikoliv soudnich exekutorti. Opét s poukazem na usneseni sp. zn. Pl. US 10/10 zdtraziiuje, Ze soudni
exekutor neni soudem. To se podava nejen z divodové zpravy k exekuénimu fadu, ale i z § 159a
odst. 4 o. s. . nebo § 2 exeku¢niho fadu, z nichz vyplyva vazanost soudniho exekutora rozhodnutim
soudll. Jakkoliv se soudni exekutofi pfi nuceném vykonu exekunich tituldl podileji na uplatfiovani
vefejné moci, a pozivaji tak vefejnopravni postaveni, nelze ptehlédnout ani soukromopravni podstatu
jejich Cinnosti. Podle vlady je tieba brat v potaz, Ze ptfeneseni ¢asti pravomoci soudu na soudniho exe-
kutora nezaklada shodnost jejich postaveni. Zatimco soudce rozhoduje o pravu, soudni exekutor je
pouhym vykonavatelem jiz rozhodnutého piipadu.

29. Vlada dale v obecné roviné piipousti, Ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujici pravo na soudni ochranu
je pouzitelny i vici soudnim exekutorlim, nebot’ ti spadaji pod tzv. jiny organ ve smyslu uvedeného
¢lanku. Ustanoveni § 2 exeku¢niho tadu sice stanovi, Ze soudni exekutor vykonava exekuéni ¢innost
nezavisle, avsak to neznamena, Ze poziva stejné miry nezavislosti a nestrannosti, jako je tomu u soud-
nich organd [k tomu napf. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. PL. US 17/10 (N
123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.) ve vztahu k nezavislosti statniho zastupitelstvi nebo nalez ze dne
2.2.2016 sp. zn. PL. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257, 87/2016 Sb.) ve vztahu k nezavislosti &lena kole-
gia Nejvyssiho kontrolniho uradu]. I pfesto, Ze jsou zaruky nezavislosti soudnich exekutorli ve srov-
nani se soudci nizsi, relevantni pravni Gprava zajiStuje jejich dostateCnou nezavislost v podobé napft.
neslucitelnosti jejich ¢innosti s jinou vyd€lecnou ¢innosti s vyjimkou zdkonem stanovenych licenci,
nemoznosti volnosti pii vybéru exekuce (srov. § 30 exeku¢niho fadu), pozadavku vysoké kvalifikace
a davéryhodnosti pfi jmenovani soudnich exekutord, prava povinného vznést namitku podjatosti aj.
Vlada v této ¢asti uzavird, Ze soucasna pravni uprava nemiize diivodné vzbuzovat pochybnosti o neza-
vislosti a nestrannosti soudnich exekutoru.

30. Zavérem vlada uvadi, ze Gprava obsaZend v napadenych ustanovenich sleduje legitimni cil, jimz je
ochrana majetkovych prav véfiteld a prava soudnich exekutori podnikat. V testu proporcionality ob-
stoji podle vlady v kolizi stojici majetkova prava dluznik s pravem véfiteli svobodné nakladat se
svoji pohledavkou, jakoZ i s pravem soudnich exekutori svobodné rozhodovat o své podnikatelské
¢innosti. Podle vlady lze pfipustit rtizné zplsoby Upravy piisluSnosti soudnich exekutort. Stavajici
pravni Gprava je jednou z moznosti, ktera ovSem nezaklada i z dlivodu absence rdousiciho efektu po-
tfebu jejiho zrugeni Ustavnim soudem.

1. d)
Vyjadieni Exekutorské komory

31. Exekutorskd komora, ktera byla vyzvéana ke stanovisku jako tzv. amicus curiae, se vyjadiuje
k jednotlivym bodim navrhu. Nejprve si klade otazku, zda je soudni exekutor soudcem ve smyslu
materialnim. Podle doktrinarniho vymezeni nemusi byt soudem nebo soudcem pouze organ takto
oznaceny, nybrz muze jit i o osobu odlinou. Podstatné je, Ze musi jit o organ nezavisly a jeho ¢lenové
musi disponovat nezavislosti a nestrannosti pii svém rozhodovani. Obdobné se k této otazce stavi
1 Evropsky soud pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*) napf. v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 5.
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2001 Kypr v. Turecko, nebo ze dne 1. 7. 1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj. Je piitom tfeba
vzdy zvazovat objektivni kritéria (zplsob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku
zvenéi, viz napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko). Exekutor-
ska komora dospiva k zavéru, Ze po materialni strance je soudni exekutory mozné povazovat za soud.

32. Exekutorskd komora zdiiraziiuje, ze stat pfenesl na soudni exekutory ¢ast moci soudni. Nelze po-
chybovat o tom, Ze soudni exekutor je pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti nositelem delegované statni moci
(nuceny vykon exekuénich tituld) a vykonava pravomoc svéfenou mu piedpisy vefejného prava.
S timto je spojena pravomoc, resp. povinnost, nezavisle rozhodovat v pravnich vécech. Soudni exeku-
tor ma opravnéni samostatn¢ rozhodovat o pravech a povinnostech, coz vyplyva z § 28 exekucniho
tadu. Pti rozhodovani o pravech a povinnostech postupuje soudni exekutor obdobné podle obfanského
soudniho fadu a ¢ini ukony, které pfislusi soudu prvniho stupné (§ 55b exekuc¢niho tadu). Je pfitom
opravnén vykonat vSechny tkony, které obCansky soudni fad a dal$i pravni pfedpisy jinak svéfuji sou-
du. V této ¢asti Exekutorska komora shrnuje, Ze soudnimu exekutorovi je svéfena vyznamna rozhodo-
vaci pravomoc v civilnim soudnim fizeni, pfi€emz jeji vyznamnost odpovida rozhodovaci pravomoci
soudct a stat je vazan ustavnim imperativem vytvaret institucionalni pfedpoklady pro realnou nezavis-
lost soudnich exekutort.

33. V dalsi Casti se Exekutorskd komora vénuje otazce, zda je soudni exekutor organem (osobou),
ktery disponuje nezavislosti a nestrannosti pii svém rozhodovani. Zakladni zakonna tprava nezavis-
losti, nestrannosti a spravedlnosti pti rozhodovani je formaln€ vyjadiena v § 2 a 116 exeku¢niho fadu.
Dale vyjmenovava jednotlivé komponenty exekutorské nezavislosti a porovnava je se soudcovskou
nezavislosti. Jsou jimi nepodjatost (§ 29 exekucniho fadu), zplisob uvedeni do funkce (ministrem
spravedlnosti), relativni neodvolatelnost (§ 15 exekucniho fadu), podminky uplatiiovani karné odpo-
védnosti, neomezené trvani funkEniho obdobi, slib, inkompatibilita, nemoznost pfeloZeni bez souhla-
su, diivody pro pozastaveni funkce, vazanost zakony a u soudnich exekutorti i jinymi pravnimi predpi-
sy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni, postaveni soudniho exekutora jako tedni osoby, odborné
ptedpoklady pro vykon funkce (§ 9 exekuéniho radu). Zatimco u vySe uvedenych komponent dosahuje
soudcovska a exekutorska nezavislost viceméné shody, rozdil nastava u komponenty hmotného zabez-
peceni, coz vSak souvisi s podstatou konstituovani povolani soudniho exekutora. Ackoliv stat na rozdil
od soudce ptimo nezabezpeCuje nezdvislost soudniho exekutora, ¢ini tak nepiimo tim, Ze reguluje jeho
pravo na uplatu. Na zakladg tohoto rozboru dospiva Exekutorska komora k zavéru, Ze soudni exekutor
poziva stejné nezavislosti jako soudce, resp. soud.

34. Exekutorskd komora dale poukazuje na zdsadni aspekt, ktery je zptsobily promitnout
se do postupu a rozhodovani soudniho exekutora, a tim je moznost vymahajiciho véfitele zvolit si
soudniho exekutora. Zde si klade otazku, zda je slucitelné s prd&vem na spravedlivy proces a s pravem
na zakonného soudce, aby jedna procesni strana prakticky neomezen¢ volila osobu, ktera bude povo-
lana k rozhodovani jeji véci. Pfislu$nosti danou na vybér (napt. podle § 87 o. s. I.) zakonodarce zdu-
raziiyje legitimni potfeby — ucelnost, hospodarnost, rychlost fizeni. Neomezena volba soudniho exeku-
tora vSak tyto legitimni potieby nenapliiuje (napi. zamérnou volbou soudniho exekutora vzdaleného
bydlisti povinného). Exekutorska komora dochazi k zavéru, Ze neomezena volba soudniho exekutora
neni v rozporu s pravem povinného na spravedlivy proces, respektive s pravem na piistup k nezavis-
lému a nestrannému orgéanu, nicméné pfipousti, Ze otdzka ptipadné ekonomické zavislosti soudniho
exekutora na opravnéném neni bezvyznamna, nebot’ absolutni vétSina exekucnich fizeni je zahajovana
nikoli jednotlivci, ale institucemi i s desitkami tisic pohledavek. Volba soudniho exekutora vymahaji-
cim véfitelem je kazdopadné vnimana problematicky. Jakkoliv i v exeku¢nim fizeni plati zasada rov-
nosti uCastnikt fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), Exekutorské komote se jevi, Ze tento princip je neome-
zenou volbou soudniho exekutora narusen.

35. Exekutorskd komora tedy podporuje zménu pravidel o neomezené volbé soudniho exekutora ze
strany véfitele. Ma-li se tak stat cestou vyhovéni navrhu na zruseni ¢asti nékterych ustanoveni exekuc-
niho fadu, nemiiZe nic namitat. Soucasné vsak upozoriiuje, Ze zruSeni navrhovanych ustanoveni, resp.
jejich ¢asti, neni samo o sob& zplisobilé piivodit systematickou zménu, nebot’ exeku¢ni fad je protkan
projevy neomezené volby soudniho exekutora (napt. § 44b nebo § 29 odst. 11 exekuéniho fadu). Pii-
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padny vyhovujici nalez by mél proto odlozit zruSeni pfedmétnych ustanoveni na takovou dobu, aby
zékonodarce mohl nalézt dostate¢né vhodné teseni, které si vyzadd vyznamny zasah do exekucniho
fadu a jeho systematiky. Rovnéz by bylo namisté vé€novat se tomu, jaky vliv bude mit piipadné vyho-
veéni navrhu na jiz béZici exekuni fizeni.

1L e)
Vyjadieni dalSich osob

36. Ustavni soud dale obdrzel vyjadieni spolku Ceska asociace véfiteld a obecn& prosp&iné spoleg-
nosti Transparency International — Ceska republika, o. p. s., které sva sdéleni zaslaly Ustavnimu soudu
z vlastni iniciativy s tim, Ze cht&ji vystupovat rovnéZ v pozici amici curiae. Ustavni soud vzal tato
nevyzadana vyjadreni na védomi.

37. Ceska asociace véfitell, z. s., (dale jen ,,CAV*) pléduje za zachovani dosavadniho pravniho stavu.
Uvéadi, Ze pravo na zdkonného soudniho exekutora neni tstavné zaruceno. Pripadna podjatost soudni-
ho exekutora vybraného opravnénym je vyloucena, nebot’ od poc¢atku jde o zdkonodarcem piedvidany
zpusob ureni mistni pfislusnosti. Navrhovatelkou tvrzeny rozpor ¢asti napadenych ustanoveni je pou-
ze domnély. Navrh skupiny senatorti pfitom zastira pravy uéel, jimZ je podle CAV zruSeni soutéZe
mezi soudnimi exekutory, jakozto jednoho ze zakladnich principli, které k pfijeti exeku¢niho tadu
vedly. Naopak snahou je dosaZeni pravidelného poveérovani exekucemi bez ohledu na kvalitu odvadé-
né sluzby. Navrh vznasi vii¢i soudnim exekutorim velmi zadvazna obvinéni, avSak az na ptipad jedno-
ho jiz byvalého soudniho exekutora, vii¢i némuz je vedeno insolvencni fizeni, se jedna o tvrzeni po-
vrchni, zavadéjici a zcela nepodloZzend. V pravnim staté je tfeba vychazet z presumpce spravnosti po-
stupu soudniho exekutora, nebot’ pii vedeni exekuce je vazan Ustavou, zikony a jinymi pravnimi
ptedpisy, rozhodnutimi a pokyny soudd, jeho ukony jsou zaznamenavany v exekucnim spise a jeho
¢innost podléhd pomérné Sirokému statnimu dohledu. V neposledni fad€ jsou soudni exekutofi od
nezakonnosti odrazovani 1 vyS$i sankci, které jim lze za karné provinéni ulozit (ty jsou na urovni péti-
nasobku nejvy$Sich pokut u advokati a notafd a na urovni dvacetinasobku pokuty, kterou lze ulozit
insolvenénimu spravci). Nelze také pominout Siroky zajem médii o ¢innost soudnich exekutort.
Viechny vyde uvedené kautely jsou podle CAV zarukou, Ze soudni exekutoti budou svoji &innost vy-
konavat fadng.

38. Podle CAV navrh skupiny senatorti z vétsi ¢asti pouze shrnuje postupny prenos rozhodovaci pra-
vomoci ze soudu na soudniho exekutora a s tim spojené rozhodovaci agendy. ZruSenim napadenych

Casti § 28 a § 38 odst. 1 exekuéniho fadu by doslo k zablokovani bézicich 4,8 milioni exekuci, nebot’
by v nich chybél povéteny soudni exekutor, ktery by je administroval.

39. CAV vyslovuje piesvédéeni, e zakonodarce od podatku poéital s pravem opravnéného zvolit si
svého exekutora jako se zdkladnim nastrojem k odliSeni exekutora ,,podnikatele® od soudce ,,statniho
zaméstnance™, a to proto, aby ho motivoval na vysledku fizeni. Ve své podstaté tak jde o zdkonem
predvidany vybér organu, ktery vykona tikony postavené na roven soudu prvniho stupné, a o podjatos-
ti tedy ex lege nelze hovotit. K odstranéni podjatosti ad hoc zakon nastroje ma a nad vykonem exe-
kuéni ¢innosti takto zvoleného exekutora Ize po celou dobu fizeni i po ném uplatnit prosttedky vykonu
statniho dohledu. Navrh zjevné obchazi Gistavné garantovany zptsob piijimani zakont, kdy se v texta-
ci téméi shodné s difve netsp&$nymi navrhy na zménu exekuéniho fadu v Parlamentu Ceské republiky
snazi nyni totéZ prosadit u Ustavniho soudu. Dopady piipadného zruseni dotéenych piedpisti by mély
pro ucastniky i soudni exekutory nedozirné nasledky s dopady zavazn&jSimi neZ jen prosté omezeni
prava opravnéného ve vybéru soudniho exekutora.

40. Transparency International — Ceska republika, o. p. s., (dale jen . TI*) ve vyjadfeni uvadi,
Ze stavajici systém vykonu exekuc¢nich titulli je nefunkcni jak v oblasti socialni, tak pfedevsim nahrava
klientelistickym vazbam a korupci. Ve stavu, kdy soudni exekutor jednak vykonava statni moc a jed-
nak je podnikatelem, ktery je nucen se uchazet o zakazky (vetné vefejnych), nelze hovofit o jeho
nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Setfeni prav povinnych. Vzhledem k tomu, Ze exekucemi je
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zasadné dotéen zvySeny pocet obyvatel, rozhodla se TI bojovat za prosazeni tzv. teritoriality exekuto-
rl.

I f)
Replika navrhovatelky

41. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadienim rekapituluje jejich obsah a vyjadfuje se souhlasné
¢i nesouhlasné k jednotlivym bodtim. Navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim Exekutorské komory
o problemati¢nosti intertemporalnosti pfipadného derogacniho nalezu. Domniva se, Ze fizeni zapocata
do dne zruSujiciho nalezu se budou fidit dosavadnimi ptedpisy a zruSovaci nalez by nemél dopad na
vykonatelnost starSich exekucnich titulli, nemohla by byt zpochybnéna podjatost soudniho exekutora
ani by probihajici exeku¢ni fizeni nebyla zastavovana pro neptipustnost.

42. K vyjadreni vlady uvadi, Ze argumentace je v mnohém nepiesnd, zavadejici, ob¢as bagatelizujici
a n¢které argumenty svéd¢i spise pro navrh nez proti nému. Navrhovatelka setrvava na svém stanovis-
ku, Ze na rozhodnuti soudniho exekutora je tfeba pohliZet jako na prvoinstanéni autoritativni rozhod-
nuti organu vefejné moci, které¢ v demokratickém pravnim staté¢ vyzaduje nezavislost a nestrannost
osoby rozhodujici v prvnim stupni, a neposta¢i nezavislost a nestrannost soudu, ktery jako odvolaci
instance mtize, ale nemusi o navrhu rozhodovat. Vlada rovnéz upozad’uje roli soudniho exekutora,
kdyZz mu pfisuzuje lohu pouhého Gfednika, ktery zkouma formalni nalezitosti vyhovéni naroku a poté
predklada véc k rozhodnuti soudu. Navrhovatelka se naopak domniva, Ze soudni exekutor sam rozho-
duje o navrzich opravnéného nebo povinného v plisobnosti soudu a nikdy nerozhoduje
v subordina¢nim postaveni vic¢i soudci, nybrz soubéZné. Ve prospéch nazoru navrhovatelky svédci
i fakt, ze rozhodnuti soudniho exekutora se v mnoha ptipadech ptimo dotykaji prav tietich osob. Opa-
kovan€ poukazuje na autonomni rezim rozhodovani soudniho exekutora, a to nékdy v jediné instanci,
bez moznosti podani opravného prostfedku (naptf. odmitnuti ¢i zamitnuti exekuéniho navrhu podle
§ 39 odst. 2 a 3 exekuéniho fadu; rozhodovani o vylouceni G¢ink{ generalniho inhibitoria podle § 44
odst. 4 a § 44a odst. 2 exekucniho tadu, a to i bez souhlasu opravnéného; vydani ¢i zrueni exeku¢niho
ptikazu podle § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu; zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 exekuéniho tadu na
navrh manzela povinného podle § 262b o. s. t.; vyhovéni navrhu na odklad exekuce podle § 54 exe-
kuéniho tadu; vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekucniho fadu; uloZeni, popt. prominuti porad-

kové pokuty podle § 34 exekuéniho fadu a § 53 o. s. f.; oznameni o skonCeni exekuce podle § 46
odst. 8 exekucniho tadu).

43. Dale poukazuje na skute¢nost, ze povefeni soudniho exekutora provedenim exekuce podle § 43a
exekuéniho fadu je pouze druhem pokynu, nikoliv rozhodnutim. Podle navrhovatelky vlada nespravné
z institutu povéieni soudniho exekutora vyvozuje jeho subordinacni postaveni vii¢i soudu. Nespravny
je zavér, ze soudni exekutor nerozhoduje o provedeni exekuce.

44, Navrhovatelka zdlraziiuje, Ze podstatou vykonu cCinnosti soudniho exekutora je jeji uplatnost
a pravo na spravedlivou odménu za svoji praci je dovozeno judikaturou. Soudni exekutor neni zcela
existentné zavisly na povinném a ma vice moznosti, jak uhradit své naklady (napt. § 89 exekucniho
fadu a postup v pfipad¢ zastaveni exekuce). RovnéZ poukazuje na odbornou literaturu, v niz se
v kontextu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93;
161/2014 Sb.) dovozuje, Ze mozné restrikce vici ekonomické nezavislosti by mohly byt prezkouma-
telné Ustavnim soudem, nebot jsou zptsobilé ohrozit pravo Géastniki fizeni domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu nebo jiného organu.

45. Navrhovatelka se rovnéz vymezuje vuc¢i namitkdm vlady ohledné bonity uzemi a personalni
a technické pfipravenosti exekutorskych uradd. Tvrzeni vlady, Ze teritoridlni omezeni by vedlo ke
krizim exekutorskych tufadi v méné bonitnich tzemich, nemd oporu vrealit¢ a jde pouze
o nepodlozenou domnénku. I kdyby méla bonita Gzemi vliv na ekonomickou vykonnost, 1ze podle
navrhovatelky pfepokladat pfizplisobeni nakladové stranky exekutorského Gfadu. TaktéZz nesouhlasi
s namitkou ohledn¢ nepfipravenosti exeku¢nich uradd na piipadny napor agendy v piipadé zavedeni
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teritoriality. Navrhovatelka kone¢né poukazuje i na nazorovou nekonzistentnost vlady v oblasti terito-
riality soudnich exekutorti (viz bod 4.1.1.1 Akéniho planu Strategie boje proti socidlnimu vylouéeni na
obdobi 2016 az 2020, v némz je zamer zalozit teritorialitu soudnich exekutorti zafazen).

46. Navrhovatelka se poté vénuje vyjadieni CAV. Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadfeni je postaveno
na obdobnych argumentech Jako vyjadieni vlady, OdkaZUJe proto na své piipominky vySe uvedené.
Struéné se vyjadiuje k odkazu CAV na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. II. US
3577/14, jehoZz nosnou mySlenkou je, Ze neexistuje ustavné zarucené pravo na zakonného soudniho
exekutora obdobné pravu na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tento odkaz neni podle
navrhovatelky relevantni, nebot’ jde o usneseni a neprobéhl v ném test proporcionality. Navrhovatelka
dale ptipodobiiuje postaveni soudniho exekutora postaveni rozhodce. V souvislosti s problémy tvrze-
nymi CAV ohledn& u¢inkd zrudujiciho rozhodnuti poukazuje na znéni § 71 zdkona o Ustavnim soudu.

Iv.
Upusténi od ustniho jednéni

47. Ustavni soud seznal, Ze Gstni jednani by nemohlo ptinést vyznamny posun pro objasnéni véci, ne?
jaké plyne z pisemnych tkond udastniki a vedlejsi ugastnice fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Us-
tavnim soudu neni tieba se dotazovat ucastnikli a vedlejsi ucastnice fizeni na jejich postoj k této otaz-
ce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez kondni tstniho jednani.

V.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

48. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu miize navrh na zrudeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podat skupina nejméné 17 senatori. Tento navrh podala skupina 25 senatort,
k nimz se posléze ptidala senatorka JUDr. Adéla Sipova. V souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., k navrhu senatorky a senatofi ptipojili i podpisovou listinu,
na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy
skupina senatord spliiuje.

49. Navrh obsahuje veskeré dalsi zakonem poZadované naleZitosti a je piipustny ve smyslu § 66 za-
kona o Ustavnim soudu. Sou¢asné neexistuje zadny z diivodi pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

VI
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni

50. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.,
ptezkoumal, zda napadené zakony, obsahujici napadend ustanoveni, byly pfijaty a vydany v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. Dospél k zavéru, e v tomto sméru
nelze zakonodarci nic vytykat. Uastnici fizeni ostatng zadné deficity legislativniho procesu neuvadgji.
Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje na shrnuti priibhu legislativniho procesu ve vyjadienich Posla-
necké snémovny a Senatu, ptiCemz posta¢i ovéfeni prubéhu legislativniho procesu z vefejné dostup-
ného informac¢niho zdroje na https://www.psp.cz.

VIL
Vlastni posouzeni navrhu

51. Navrhovatelka se svym navrhem domaha zruseni napadenych ustanoveni z diivodu jejich rozporu
s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
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a pravem na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Hlavnim argumentem navrhovatelky je, Ze
neomezena volba soudniho exekutora opravnénym, kterou napadend ustanoveni umoziuji (vylouceni
teritoriality), prakticky znemoziiuje, aby nosné principy vykonu exekucni ¢innosti — tedy nezavislost,
nestrannost a spravedlivost rozhodovani — byly realizovany. Proto se také podstatna ¢ast navrhu a na-
sledné polemiky oponentii vénuji postaveni soudniho exekutora a srovnavani jeho Cinnosti s ¢innosti
soudce, popt. s &innosti dalsich osob (napf. notate, rozhodce). I z pohledu Ustavniho soudu je vycho-
zim bodem pro posouzeni véci vymezeni postaveni soudniho exekutora.

52. Ustavni soud nejprve vyjmenuje zakladni zasady, na nichZ je postaveno exekudni fizeni. Patii
mezi n¢ zejména zasada dispozi¢ni, tykajici se zahdjeni fizeni, zasada oficiality, ovliviiujici postup
v fizeni, také zasada priméfenosti, kliCova pro rozsah vymahaného plnéni, zasada obrany a ochrany
povinného, stejné jako zasady plynouci ze zvlastni povahy daného fizeni, konkrétné piednosti, poradi
a pfiméfeného uspokojeni (proporcionality).

53. Je vSeobecné zname, Ze postaveni soudniho exekutora je charakteristické svou smiSenou povahou.
Soudni exekutor vystupuje na jedné stran¢€ v postaveni vefejného Cinitele (exekucniho soudu), vydava
usneseni zavazna pro jejich adresaty, rozhoduje o odvolani a ¢ini tikony, které v jinych ptipadech na-
lezeji soudctim. Na druhé strané ma ale zarovei postaveni s prvky podnikatelské ¢innosti, jehoz cilem
Je generovat prostfedky nutné k pokryti nakladii spojenych s exekuci a zisk (k tomu srov. stanovisko
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 23/06). Jde tedy o svého druhu podnikatele, kterého pravo
v urCitych vécech omezuje, stejné¢ jako soudce. Naptiklad karny senat Nejvys$Siho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016 sp. zn. 14 Kse 2/2016 (bod 17) s odvolanim na rozhodovaci ¢innost
civilnich soudii vysvétlil postaveni soudniho exekutora nasledovné: ,,Postaveni soudniho exekutora
nelze beze zbytku ptirovnat k postaveni soudce nebo soudu. Soudni exekutor vystupuje pii své ¢innos-
ti v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu provadi exeku€ni ¢innost za Ui€elem dosaZeni zisku a ve
vztahu k opravnénému na vlastni riziko. V prub&hu exekuce se nicméné charakter postaveni soudniho
exekutora méni. Po zahajeni samotné exekucni ¢innosti totiz exekutor vystupuje jako organ vefejné
moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vii€i ostatnim ucastniktim fizeni, nebot’ je na ngj v ur€itém roz-
sahu pfenesen vykon statni moci. VZdy proto musi dodrZovat zasadu rovnosti u€astnikli, nestrannost
a vazanost pravnimi piedpisy.*

54. V dalSim kroku je tedy tfeba posoudit, zda se na soudni exekutory vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podle n¢hoZ se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ,,ve stanovenych pfipadech u jiného organu®. Je ziejmé, Ze soudniho exekutora nelze podtadit
pod pojem soud, coz se podava i z vySe zmifilované smiSené povahy jeho ¢innosti. , Jinym orgdnem™ se
ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi jakékoliv daldi organy vefejné moci, jimz je zdkonem svefena
pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech jednotlivcd. Spadaji sem tedy jak vSechny
organy vefejné spravy, organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi, ptipadné té organy statu,
které nerozhoduji v pravém slova smyslu, ale jsou pfesto povolany k ochrané prav jednotlived (napf.
Vefejny ochrance prav), jakoz i osoby soukromého prava, na néz stat prenesl €ast své rozhodovaci
pravomoci a které jsou nadany ve vymezeném rozsahu rozhodovat o pravech a povinnostech. Mezi
tyto organy spadaji i soudni exekutofi, ale napi. také notafi v postaveni soudnich komisait (srov. Po-
spisil, I. komentaf k &l. 36 Listiny in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPI-
SIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod — Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 741).
V této &asti tedy Ustavni soud uzavird, Ze soudni exekutofi spadaji do rozsahu ptisobnosti ¢l. 36 odst. 1
Listiny, takZe se na n¢ vztahuje povinnost dodrzovat zdkonem stanoveny postup.

55. Namitala-li vSak navrhovatelka, Ze napadena pravni uprava odporuje pravu na zakonného soudce
podle &l. 38 odst. 1 Listiny, Ustavni soud tento jeji nazor nesdili. Ustavn& zarutené pravo na zakonné-
ho soudce zakotvené v €l. 38 odst. 1 Listiny, jak se podava jiz z jeho jazykového vyjadieni, se tyka
pouze soudcti, nikoliv soudnich exekutorti. Tfebaze se pro rozhodovani soudnich exekutorti uplatiuji
zédsady prava na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny, z prava na zakonn¢ho soudce zakotvené-
ho v &l. 38 odst. 1 Listiny jsou soudni exekutofi vyjmuti. Ostatng Ustavni soud jiZ ve vy$e uvadéném
usneseni sp. zn. P1. US 10/10 jednozna&né konstatoval, Ze soudni exekutor neni soudem. Byt byl tento
nazor vysloven v souvislosti s moznosti soudniho exekutora podat navrh na zruSeni zakona
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k Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ma obecnou platnost. Tato my$lenka byla obdobng
vyslovena i v usneseni sp. zn. II. US 3577/14. Tato skute¢nost se pfitom podava nejen z divodové
zpravy k exeku¢nimu tadu, ale i z § 159a odst. 4 o. s. . nebo § 2 exeku¢niho fadu. Z tohoto diivodu
nelze o porueni prava na zakonného soudce pii posuzovani napadenych ustanoveni viibec uvazovat.

56. Ustavni soud se proto dale zabyval pouze tim, zda je platna pravni Uprava, ktera umoZituje zcela
neomezeny vyb&r soudniho exekutora, schopna zasdhnout nebo omezit nezavislost a nestrannost soud-
nich exekutord, a tim porusit ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z hlediska vymezeni postaveni soudniho exekutora
je totiz podstatné, Ze musi jit o organ nezavisly a jeho ¢lenové musi disponovat (institucionalni) neza-
vislosti a nestrannosti pii svém rozhodovani. Obdobné pozadavky klade na takové organy i Evropsky
soud pro lidské prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001 Kypr v. Turecko,; nebo
ze dne 1. 7. 1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj.). Je ptitom tfeba vidy zvaZovat objektivni kri-
téria [zpasob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku zvenci (napt. rozsudek pléna
ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko)].

57. Ustavni soud vyslovuje presvédéeni, Ze exekuéni tad, jak byl koncipovan, a bez ohledu na to, jak
jeho novelizace na jedné strané rozSifovaly rozhodovaci pravomoci soudnich exekutort, na strané
druhé zuZovaly moznosti soudti zasahovat do jejich ¢innosti, poskytuje dostate¢né zaruky pro nezavis-
Iy vykon exekucni ¢innosti. Byt jsou tyto institucionalni zaruky ve srovnani se soudci nizsi, jsou
z pohledu Ustavniho soudu stale na dostatedné trovni. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina za-
kladni institucionalni zaruky zakotvené v exeku¢nim tadu. Zakladni zaruku piedstavuje § 2 exekuéni-
ho tadu, v némz je zakotveno, ze soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle. Soudni exe-
kutor je vazan pouze pravnim fadem a rozhodnutimi soudt, které patii do soustavy exekucnich organti
(§ 2 odst. 1 véta druha exekucniho tadu). Soudni exekutor je povinen vykonavat svédomité své povo-
lani a pfi jeho vykonu a v obCanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost exekutor-
ského povolani nebo ohrozit diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti (§ 2
odst. 2 exeku¢niho tadu). Funkéné podléha nejen statnimu dohledu vykonavanému Ministerstvem
spravedlnosti (§ 7 exekucniho tadu) ¢i predsedou okresniho soudu, do jehoz obvodu je jmenovan (§ 7
odst. 6 exekucniho tadu), ale i stavovskému dohledu Exekutorské komory (§ 7 odst. 5 exekucniho
fadu). Zaruky nezavislosti soudniho exekutora jsou dany rovnéz zpisobem jeho jmenovani (§ 8 ve
spojeni s § 10 exeku¢niho fadu) a moznostmi jeho odvolani, a to jen ze zadkonnych ddvodid (§ 15
odst. 2 exekucniho fadu). DalSim prvkem zajist'ujicim nezavislost soudniho exekutora je neslucitelnost
exekuéni ¢innosti s jinou vydéleCnou ¢innosti s vyjimkou zakonem stanovenych licenci (§ 3 odst. 2
exekucniho fadu). Rovnéz pozadavek vysoké kvalifikace a divéryhodnosti pfi jmenovani soudnich
exekutort (§ 9 odst. 1 exekuéniho fadu) predstavuje nepiimou zaruku jejich nezavislosti. Z uvedeného
je zfejmé, Ze institucionalné nemuiiZze byt nezavislost soudniho exekutora jakkoliv zpochybnéna.

58. Navrhovatelka se i pfes vySe uvedené nicméné¢ domniva, Ze zmifované institucionalni zaruky
nezavislosti a nestrannosti pii pusobeni a rozhodovani soudnich exekutorti obsazené v exeku¢nim radu
jsou nedostacujici, cozZ je z jejiho pohledu hlavnim divodem pro zavedeni teritoriality, kterd by tyto
zaruky dale posilila. Pod pojmem ,.teritorialita® je tfeba chapat situace, ve kterych mistné pfislusny
soudni exekutor dostava pridéleny pfipady od mistné piislusného soudu, a to takzvang ,,rovnomeérng®,
tedy napt. podle potadi, v jakém se jednotlivé ptipady dostaly do faze, v niZ mohou byt pfedany soud-
nimu exekutorovi k vymozeni pohledavky opravnéného (rovny napad). Pokud se tedy hovoii o terito-
rialit¢, pak ve smyslu teritoriality s takzvanym rovnym napadem Cinnosti. To tedy znamena, Ze véfitel
(opravnény) nema vibec moznost zvolit si k vymahani pohledavky exekutorsky urad podle svého
prani.

59. V zavedeni Uplné mistni prislusnosti spatfuji jeji zastanci z fad odborné vefejnosti, soudct (viz
napt. Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Madrem, soudcem Krajského sodu v Brn¢ — pobocky Jihlava.
Komorni listy, €. 111/2020, s. 8) i soudnich exekutorti (napi. zavéry snému Exekutorské komory v roce
2014, viz MLYNARCIK, J. Exekuéni novela nastavuje zrcadlo neutéSenému stavu Ceského zakono-
darstvi. Komornti listy, ¢. 111/2021, s. 12; TVRDKOVA, J. Mujj prvni rok v ¢ele Exekutorské komory.
Soudce, 2010, &. 4, s. 23; POLANSKY, P. Uzemni pusobnost soudniho exekutora. Komorni listy,
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2010, €. 2, s. 3.; srov. i usneseni ustavné-pravniho vyboru Senatu z 2. 6. 2021 ¢. 58), souhrnné vyjad-
feno, tyto zasadni vyhody:

a. Dojde k posileni nezavislosti soudniho exekutora tim, Zze si ho vé&fitel nebude moci vy-
brat podle svého uvazeni, ale bude mu piidélen soudem ¢i uren na zaklad¢ jiného pravidla,
¢imz dojde k preruseni tzkych vazeb mezi obé€ma subjekty a podpoifeni rovnosti t€astniki
fizeni.

b. S vySe uvedenym souvisi mySslenka rovnomerného rozlozeni napadu exekuci mezi jednotlivé
soudni exekutory, pficemz soudni exekutofi se vyhnou konkuren¢nimu boji a svou pozornost
budou moci vénovat fadnému a efektivnimu vykonu exekuéni €innosti.

¢. Vyznamnym argumentem pro omezeni mistni pfisluSnosti soudnich exekutorti je zajisténi
hospodarnosti exekuéniho tizeni, kdyZ nyné&j$i stav je ekonomicky neucelny, a to jak pro
soudniho exekutora, jehoz zaméstnanci pfi ¢innostech ,,v terénu™ neefektivné travi Cas ce-
stami do mista vykonu a jimz musi platit cestovni vydaje, hradit vy$§i amortizaci vozidla, tak
i pro povinného, ktery je pfi provadéni exekuce navic ,,potrestan™ povinnosti nést ndklady na
cestovné a ztraty Casu na cesté. Budou-li soudni exekutor a jeho ufad ve vét§sim dosahu dluz-
nika, muize to vést k dal§imu snizeni nakladi exekuce.

d. Jako pozitivum lze rovnéZz uvést regionalni znalost soudniho exekutora pti zjiSt'ovani majetko-
vych pomérii povinného, zdroje jeho piijmi, bankovniho uctu atp., coz by celkové zefektiv-
nilo exekuéni fizeni.

e. Soudni exekutor bude op€t moci vybirat zalohy, a tak alesponi ¢astecné sanovat naklady neu-
speésnych exekuci. Véfitelé zacnou byt opét obezietni a nebudou zatéZzovat systém piedem
neuspéSnymi exekucemi.

f. Zakotveni teritoriality by se mohlo kladné promitnout také pii dohledu nad ¢innosti exekutorti
(srov. § 7 odst. 6 exekucniho fadu).

60. Na druhé stran¢ odptirci principu teritoriality (viz napf. diskusi v Legislativni radé vlady na jejim
zasedani v kvétnu 2017), taktéz ztad odborné vefejnosti, soudct ¢i soudnich exekutord [srov. téz
usneseni Ustavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny ze zati 2020; STANEK, P. Uvahy o teritoria-
lit¢ v exekuénim fizeni. In; HAVLICEK, K. (eds.). Moderni exekuce (cesta zodpov&dného vymahani):
sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016, s. 81;
PLASIL, V. Exekuce v dob& hypertrofie prava. In; HAVLICEK, K. (eds.). Moderni exekuce (cesta
zodpoveédného vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha: Havli-
¢ek Brain Team, 2016, s. 110; s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti viz: Rozhovor doc. JUDr. Petr La-
vicky, Ph.D. Komorni listy, ¢. IV/2020, s. 6-8; MOHYLA, P. Pro¢ zachovat stavajici ztizeni. Komor-
ni listy, 2010, &. 2, s. 5; JICHA, L. Pravidlo jeden dluZnik — jeden exekutor ohroZuje soustavu exeku-
torskych ufadi. In: pravniprostor.cz (online) 3. 1. 2019, citovano 30. 4. 2020; dostupné
z: https://www .pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravidlo-jeden-dluznik-jeden-exekutor-
ohrozuje-soustavu-exekutorskych-uradu], tedy zastanci zachovani stavajiciho systému, tzn. celostatni
plsobnosti, poukazuji, opét souhrnné vyjadreno, na tyto jeho vyhody:

a. Véfitel si mize vybrat svého soudniho exekutora svobodné, na zaklad€é zkuSenosti z minulych
piipadd nebo dobrych vysledkt, a tim zachovat princip demokratické volby.

b. Véfitelé mohou tézit z konkurenéniho prostfedi. Konkurence pfitom garantuje vysokou efekti-
vitu systému vymahatelnosti a nuti soudni exekutory neustale zvySovat kvalitu odvedené
prace, vylepSovat sluzby a aplikovat nové vypocetni technologie. V dtsledku zavedeni teri-
toriality by se exekucni fizeni mohlo vratit do obdobi pfed U€innosti exeku¢niho fadu a ze
soudniho exekutora by se stal zfejmé jen lepsi soudni vykonavatel.
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c. Pro soudni exekutory a jejich ufady budou zachovany rovné pftilezitosti. Na zaklad¢ tohoto
principu budou mit mozZnost vykonavat svoji ¢innost 1 v ,,atraktivnich™ lokalitach.

d. Jako dalsi slabinu teritorialniho systému lze spatfovat jeho setrvavani na kritériu trvalého po-
bytu povinného. Pokud povinny fakticky nebydli v obvodu pftislusného soudu, pak teritoriali-
ta sice vyluCuje soutéZ exekutorli, povéfeny exekutor se ale povinnému vzdaluje a naklady
na jim vykonang cesty hradi véfitel, ktery moZznost vybéru nema.

e. Proti omezeni izemni plisobnosti soudnich exekutort hovofi i skutecnost, Ze v soucasné exe-
kuéni praxi pfevazuji imobiliarni exekuce nad exekucemi mobiliarnimi, a tedy u nich nedava
zavedeni mistni pfislu$nosti smysl.

61. Vedle toho se nabizi moZnost zastavana ¢asti odborné vefejnosti a zbyvajicimi soudnimi exekuto-
ry (napt. OPLETAL, R. Otazniky kolem teritoriality. Komorni listy, 2010, €. 2, s. 6) — kombinace
obou systémtl, spocCivajici napt. v tom, Ze vefejnopravni pohledavky budou vymahany podle principu
mistni prislu$nosti, ale u pohledavek komer¢nich ziistane svobodna volba soudniho exekutora vértite-
lem pfi zachovani konkuren¢niho prostfedi. Takovy systém na jedné strané poskytne soudnim exeku-
torim jistotu ekonomického pfeziti, na strané druhé zachovava konkurencni tlak, ktery je nejen
v soudnich exekucich zdrojem inovaci, hybatelem vyvoje a ¢initelem motivujicim ke zvySovani efek-
tivity exekutorské ¢innosti. Caste¢na teritorialita v praxi umozni rovnd? otestovat, jak se tizemni prin-
cip projevi na mife vymahatelnosti a ochran¢ prav véfiteld i dluznikd. V ptipadé, Ze se osveédc¢i, mize
poslouzit jako mezistupen k zavedeni teritoriality plné. Takovy systém muze podle jeho zastanci
soudnim exekutortim zajistit stejné nebo srovnatelné postaveni, které stat poskytuje jinym soukromo-
pravnim subjektim, na néz pienesl vykon soudni moci nebo kterym zaru€uje thradu jejich nakladu.

62. Uvahy, resp. diskuse o zavedeni teritorialni ptsobnosti soudnich exekutorti se datuji jiz
od samotného piijeti exekucniho tadu, pti¢emz na trovni zakonodarné byly jeho zmény v tomto sméru
projednavany jiz v roce 2012. Byt Ize vysledovat pievahu zastancti zavedeni principu teritoriality (pro
n¢j se ostatn¢ vyslovila Exekutorska komora jiz na snému v roce 2014), rozhodné neni ndzor na jeho
zavedeni jednotny. Z pohledu Ustavniho soudu viak jde spiSe o spor v roving politické, potazmo eko-
nomické, nez v roving pravni, ¢i dokonce ustavnépravni. Jakkoliv se totiZ navrhovatelka snazi zd(raz-
fovat ustavnépravni aspekty, které ji vedly k podani navrhu (ztrata nezavislosti a nestrannosti pfi roz-
hodovani soudnich exekutorti; poruSeni prava na zakonného soudce), v pozadi je spiSe patrna snaha
fesit zejména stfet mezi zajmy vétitelll (pfedevs§im zajem na efektivnim vymahani dluhtl) a dluznikt
(zdjem na jejich ochrané). Jako sekundarni, ovSem nikoliv co do vyznamu, se pak v ndvrhu zrcadli tlak
urcité ¢asti soudnich exekutor( na ,.,ekonomické zrovnopravnéni jejich postaveni.

63. Stavajici zakonna uprava neni samoziejmé prosta nedostatkl. Problém, ktery se ¢asto vyskytuje,
spociva v tom, Ze jeden z icastniku fizeni (ve vétSing€ pfipadl povinny) ma ztizeny pfistup k informa-
cim o fizeni, nebot’ sidlo exekutorského ufadu mize byt od jeho bydlisté (sidla) znaéné vzdalené.
Ustanoveni § 94 odst. 2 exeku¢niho fadu sice umoziuje v odivodnénych piipadech zaslat exekucni
spis jinému exekutorovi, v jehoZ kancelafi je mozné do ného nahlédnout, avSak naklady spojené
s dopravou jdou v takovém piipadé k tizi Zadatele. Z tohoto pohledu neni vylouceno dotCeni principu
rovnosti u&astnikl fizeni, aviak podle Ustavniho soudu tato skute&nost nema potencial zasadng ovliv-
nujici rovnost tcastnikd exekuéniho fizeni, kdyZ v soucasnosti existuje cela fada moznosti komunika-
ce na dalku (zejména elektronicky).

64. Samoziejmé lze najit argumenty povahy ekonomické (efektivita vymahani dluhfi) i socialni
(ochrana dluzniki), které svéd¢i jak ve prospéch, tak i v neprospéch zavedeni teritoriality soudnich
exekutort. Mnoha z téchto tvrzeni se vSak pohybuji pouze v roving€ spekulaci, popf. v oblasti hypote-
tickych uvah. Ustavni soud v nich neshledava potfebny tstavnépravni presah.

65. M¢lo by byt predeviim véci politického rozhodnuti zakonodarce, aby ur¢il, na ktery
ze zminovanych a z pohledu Ustavniho soudu srovnatelnych (a v obou pfipadech i legitimnich) zajmu
je pripadné tieba klast vétsi diraz. Zda je pro funkceschopnost soustavy vymahani dluht dilezitéjsi
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zajem na ochrané véfiteld, k Cemuz sméfuje zachovani stavajiciho systému, nebo naopak — podle na-
vrhovatelky — je tfeba tento zajem potlacit a vyzdvihnout potfebu ochrany dluzniku. Jak jiZ bylo fece-
no, z hlediska Ustavniho soudu jsou oba tyto zajmy rovnocenné.

66. ZruSeni napadenych ustanoveni nelze rovnéz povazovat za koncepcni a systematické feSeni navr-
hovatelkou nastolenych problému. Exeku¢ni fad totiZ mimo ustanoveni, jejichZ zruSeni navrhovatelka
poZaduje, obsahuje i dal§i ustanoveni, kterd s neomezenou volbou soudniho exekutora souviseji. Jde
napfiklad o § 44b exekuéniho tadu, podle néhoz miize na navrh opravnéného a po souhlasu dosavad-
niho exekutora dojit ke zméné soudniho exekutora, nebo § 29 odst. 11 téhoz zakona, podle néhoz, je-li
soudni exekutor vyloucen, v exekuci pokracuje ten exekutor, kterého navrhne opravnény.

67. Ustavni soud samoziejmé si je védom diskuse a snahy o zavedeni teritoriality soudnich exekutor,
které probihaly jak mezi odborniky, vCetné samotnych soudnich exekutorti, tak i mezi zdkonodarci.
Lze jen ptipomenout, Ze posledni legislativni navrh, ktery se tykal mj. praveé stavajicich ustanoveni
exekucniho fadu navrZenych ke zruSeni, byl pfedlozen skupinou poslancii k projednani v Poslanecké
snémovne jako snémovni tisk ¢. 295 dne 5. 10. 2018. Od t¢é doby byla tato poslanecka novela, do niz
byly postupné zakomponovany dal§i pozménovaci navrhy, projednavana v riznych vyborech a byla
k ni zaujimana rlizna stanoviska. V uplynulém volebnim obdobi (2017-2021) viak zakonodarny pro-
ces, co se tyce timto navrhem napadenych ustanoveni, nebyl dokon¢en.

68. Ustavnimu soudu je z jeho rozhodovaci &innosti znamo, e v exekuénich fizenich dochazi neztid-
ka k excestim, které musi byt napravovany obecnymi soudy & dokonce aZ Ustavnim soudem. Ustavni
soud napt. opakované rozhodoval ve vécech ,,détskych™ exekuci ¢i exekuci na malé Castky, pfi nichz
byly vymahany ustavné nepftijatelné vysoké naklady, ptipadné kritizoval jiné praktiky, jejichZ cilem
byly spise fiskalni zajmy exekutor(l neZ nalézani spravedlnosti. Tomu by vSak ani vyhovénim navrhu
nebylo zabranéno.

69. Na zakladé uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany divody ke zruSeni napade-

nych ustanoveni exekuéniho fadu, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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