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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 26/16 dne 12. prosince 2017 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy
(soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetfiny Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifi-
ho Zemanka o navrhu skupiny 41 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejimz
jménem jedna poslanec Marek Benda, zastoupené doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., advoka-
tem, se sidlem Optatova §74/46, Brno, na zruSeni zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, in eventum
jeho jednotlivych ustanoveni, a to § 3, 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, § 18 odst. 2
v ¢asti oznaceni pismene ,,a)“, v ¢arce za slovem ,trzby* a ve slovech ,,nebo b) vydani ptikazu k jeji-
mu provedeni, pokud byl tento ptikaz vydan diive™, § 20 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 3, za casti Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikii
fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi G¢astnice tizent,

takto:

I. Ustanoveni § 5 pism. b), ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni pisme-
ne ,,a)“, ¢arky za slovem ,,trzby* a slova ,,nebo b) vydani pfikazu k jejimu provedeni, pokud byl
tento prikaz vydan drive“, § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do
konce patnactého kalendainiho mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona* a pism. ¢) zako-
na ¢. 112/2016 Sh., o evidenci trzeb, se rusi uplynutim dne 28. inora 2018.

II. Ustanoveni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona & 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2018.

IIL Narizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb, pozbyva
platnosti uplynutim dne 31. prosince 2018.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odtvodnéni

L
Argumentace navrhovatelky

1. Dne 1. 6. 2016 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny 41 poslanct (dale téZ jen navrhova-
telka®) na zruSeni zédkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, (dale také jen ,.citovany zakon* nebo ,,za-
kon & 112/2016 Sb.“ nebo ,.zakon o evidenci trzeb™), jimZ byl do pravniho fadu Ceské republiky za-
veden institut evidence trZzeb. Navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Podle navrhovatelky doglo pfi piijimani zakona o evidenci trzeb k zavaznym pro-
cesnim pochybenim zakladajicim neustavnost celého zakona. Dale navrhovatelka tvrdi, Ze ustanoveni
§3,4,6,§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zdkona €. 112/2016 Sb. jsou v&cné v rozporu s ustav-
nim poiadkem Ceské republiky.
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2. Navrhovatelka ptedné poukazuje na to, Ze usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky (dale téZ jen ,,Poslanecka snémovna™) ze dne 10. 2. 2016 (schvalenym v hlasovani ¢. 28) byla
ukonc¢ena rozprava ve tietim ¢teni k vladnimu ndvrhu zédkona o evidenci trzeb. Tomu vSak piedchazel
jiny zasah statni moci spocivajici v postupu predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka dne 10. 2.
2016, ktery v pribéhu svého predsedani Poslanecké snémovné zabranil nékterym poslancim vystoupit
ve tfetim Cteni, a vyjadfit se tak k navrhu zadkona. Navrhovatelkou namitané procesni vady pak byly
zavrSeny usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 ¢. 1068, jimz Poslanecka snémovna
vyslovila souhlas s vladnim navrhem zakona o evidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou sné-
movnou. Napadenymi usnesenimi, jakoZ i napadenym postupem piedsedy Poslanecké snémovny tak
byl dle navrhovatelky porusen &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava), &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen . Listina®), &l. 6 Ustavy a &l. 21 odst. 1 Listi-

ny.

3. Podle navrhovatelky ma vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) jen opravnéni zakon navrhnout,
nikoliv vynucovat jeho pfijeti. Jestlize ji skute¢n€ na navrhu zakona zalezi, mize Zadat, aby Poslanec-
ka snémovna skoncila projednavani vladniho navrhu zakona do tfi mésicti od jeho predlozeni, spoji-li
s tim vlada zadost o vysloveni divéry. To se vSak v daném piipad¢ nestalo. Nelze dle navrhovatelky
prehlizet, Ze zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpi-
su, (dale jen ,jednaci rad Poslanecké snémovny“ ¢i ,jednaci fad*) umoziuje predsedajicimu ukongéit
rozpravu, nejsou-li do ni ptihlaSeni dal$i fe¢nici. Jednaci fad navic umoznuje Poslanecké snémovng
hlasovat jen o opétovném otevieni rozpravy, nikoliv o jejim ukonceni. To je nutno vykladat ve spojeni
s ustavnim principem, Ze statni moc miZe konat jen to, co ji zakon umoznuje. Nedava-li zakon vy-
slovng pravo statnimu organu — Poslanecké snémovné ukoncit rozpravu bez ohledu na ptihlaSené po-
slance do rozpravy, nemiize si takové pravo tato Ustavni instituce sama pro sebe uzurpovat. Ostatné
1 za valeCného stavu a stavu ohroZeni statu ma kazdy poslanec pravo vystoupit alespoii jednou ve tie-
tim Cteni. Proto je evidentnim zneuZitim moci a omezenim prav opozice, ze pii projednavani navrhu
zékona o evidenci trZzeb nebylo umoznéno vystoupit v dobé miru a pokojného stavu nékterym poslan-
cum ve tfetim ¢teni ani jednou.

4. Navrhovatelka navic z riiznych vyroki poslanct vladni vétSiny a dalSich indicii usuzuje, Ze uvedeny
postup vedouci k omezeni prav nékterych poslanct byl dlouhodobg piipravovan. Neslo tedy o nahod-
ny exces, ale o pfedem pipravené spoléeni za u¢elem poruseni pravniho tadu Ceské republiky. Tako-
vé spolCeni ma charakter spiknuti a je pro fungovani demokratického pravniho statu nebezpecné. Pod-
le navrhovatelky by tak Ustavni soud mél ve v&ci nafidit jednani a piikro¢it k vyslechtim svédki, kon-
krétn€ k vyslechu tehdejsiho ministra financi Andreje BabiSe, byvalého predsedy Poslanecké snémov-
ny Jana Hamacka, byvalé mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Jaroslavy Jermanové, byvalého
predsedy poslaneckého klubu CSSD Romana Sklenaka, piedsedy poslaneckého klubu ANO 2011
Jaroslava Faltynka a byvalého predsedy poslaneckého klubu KDU-CSL Jittho Miholy.

5. Kromé naznaenych rozporii s procesnimi pravidly legislativniho procesu, k nimz doslo pfi pfijima-
ni zakona ¢. 112/2016 Sb., navrhovatelka namita rozpor § 3, 4 a 6 citovaného zakona se zdsadou pii-
méfenosti naruSeni mezi Gstavnich prav a nemoznosti alternativniho postupu vici ,,malym™ poplatni-
kiim dané z prijmt. Konkrétné¢ tak rozporovana pravni uprava naruSuje pravo na podnikani podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny (navrhovatelka v této souvis-
losti zminuje existenci tzv. danovych pausald pro ,,malé* poplatniky dané z piijmi umoziujicich snizit
jejich zat&7). Piipomina, e Ustavni soud jiZ posuzoval svym efektem podobnou pravni tpravu, a to
v ptipad¢€ tzv. kauci vi¢i ,,malym* distributoriim pohonnych hmot, kterou zhodnotil jako nelstavni.
Byt tehdy napadena ustanoveni vychazela z legitimni snahy zdkonodarce omezit vznik a zneuZivani
ucelové zaloZzenych obchodnich spole¢nosti hrajicich vyznamnou roli pti deliktech na trhu s pohon-
nymi hmotami, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava neobstoji, nebot’ podle néj
existovaly alternativni zpusoby dosazeni tohoto cile, které¢ pro ,,malé“ distributory pohonnych hmot
nepfedstavovaly tak enormni zatéZ [srov. k tomu nalez sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014
(N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.)]. Uvedena disproporce mezi ,,malymi a vétSimi poplatniky dané
nemuZe byt podle navrhovatelky napravena ani argumentem zachovani rovnosti, nebot’ to, Ze napade-
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na pravni uprava nerozliSuje mezi jednotlivymi podnikateli s odkazem na formalni pojeti rovnosti,
vede ve svém duasledku k materialni nerovnosti.

6. Podle navrhovatelky rovnéz neni mozné posuzovat citovany zakon izolovan¢. Navrhovatelka v da-
ném kontextu zminuje zavedeni tzv. kontrolniho hlaSeni podle § 100 odst. 1 a podle § 101¢ az 101i
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich piedpisi, (dale jen ,,zakon
o dani z ptidané hodnoty™). Namita, Ze evidence trzeb spole¢né s kontrolnim hlaSenim vytvateji ve
svém souhrnu pro ,,malé” a ,,stfedni” podnikatele ,,rdousici efekt”, ktery je naruSenim prava na podni-
kani. Stat totiz mohl koncipovat napfiiklad systém kontrolnich hlaSeni k dani z pfidané hodnoty
1 k ziskani udajt pro spravu dan¢ z piijmu.

7. Navrhovatelka namita, Ze evidence trzeb umoziiuje finan¢ni spravé ziskat databazi idajii osobni
povahy, pficemz neexistuji dostatecné zaruky, Ze nashromazdéna data se nedostanou do rukou
neopravnénych osob. Snaha zabranit dalovym unikiim je sice ve vefejném zajmu, ale to ,,automatic-
ky* nemUlze samo o sobé odivodnovat rozsahlé naruSovani prava na soukromi, kam patfi ochrana
osobnich udajt. Je totiz podstatny rozdil, zda finan¢ni Gfad mize urCité informace ovéfit v jednotlivém
piipadé kontrolou u konkrétniho subjektu, anebo jsou dostupné ve vzijemné propojené databazi
on-line v celostatnim meftitku.

8. Navrhovatelka zastava nazor, ze § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného zakona piedsta-
vuji rozpor se zasadou, Ze povinnosti, véetné¢ povinnosti datiovych, mohou byt ukladany toliko zako-
nem. Pfitom trZzby ve zjednodusené evidenci a trzby vyloucené z evidence, vCetné docasného vylouce-
ni, jsou stanoveny nafizenim vlady. Toto nafizeni vlady nadto nebylo Poslanecké snémovné predloze-
no spole¢né s navrhem citovaného zdkona, byt to vyzaduje § 86 odst. 4 jednaciho tadu Poslanecké
snémovny. Vyjimky z povinnosti stanovenych v dafiové regulaci musi tak byt zkratka dany zakonem
nebo musi byt pfislusné zakonné zmocnéni pro jiny subjekt neZ zakonodarny sbor mnohem podrob-
né&jsi, neZ obsahuje pravé citovany zakon [navrhovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)].

9.V zavéru svého podani navrhovatelka namita, Ze napadeny zakon nebyl podepsan predsedou Posla-
necké snémovny, ale toliko jeji mistoptedsedkyni, coZ je v rozporu s &l. 51 Ustavy. Ustava totiz nezna
pozici mistoptedsedy Poslanecké snémovny; mistopfedseda Poslanecké snémovny je ustanoven toliko
na zaklad¢ jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Zakon ovSem nemiiZze na jiny subjekt pfenaset pra-
vomoc, kterou Ustava svéfuje subjektu jinému, kdyZ tak sama vyslovné nestanovi. Navrhovatelka
v daném kontextu odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 1/2000 ze dne 5. 4. 2000 (N 51/18 SbNU 7,
107/2000 Sb.), kterym byly vyslovné zruSeny ¢asti tehdejsiho zakona o obcich [zakon €. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti] umozitujici Poslanecké snémovné coby na-
stupkyni Ceské narodni rady rusit samospravna usneseni zastupitelstev obci. Ustavni soud viak tehdy
konstatoval, Ze v daném piipadé musi mit pfednost Ustava jako ptedpis nejvy3si pravni sily a ta Posla-
necké snémovné takovou pravomoc ve vztahu k zastupitelstviim obci nestanovovala.

1I.
Vyjadieni ucastniki fizeni a vedlej$i ucastnice fizeni

10. Ustavni soud dle § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 18/2000 Sb., vyzadal vyjadieni Ggastnikd fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Senat*) a navrh zaslal téZ vladé [§ 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu™)] a vefejné ochrankyni prav
(§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

11. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni nejprve struéné zrekapitulovala pribéh legislativniho
procesu s tim, Ze podle jejiho nazoru byl zdkon fadné podepsan piislusnymi tstavnimi Ciniteli a fadné
vyhlagen. Je pak vé&ci Ustavniho soudu, aby posoudil namitanou protitistavnost pfijeti ptedmétného
zékona, respektive napadenych ustanoveni a aby rozhodl o ndvrhu na jejich zruseni.
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12. Nad tento ramec pak piedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek pfipojil k vyjadieni Poslanecké
snémovny své osobni stanovisko. Zduraznil v ném, Ze pravo snémovni opozice blokovat a oddalovat
rozhodnuti o navrzich zakon pfijatych snémovni vétsinou patii i podle nazoru Ustavniho soudu mezi
nejzakladnéjsi prava snémovni opozice nebo jejich jednotlivych ¢lenti. Pfi posuzovani §ife tohoto pra-
va a pii jeho aplikaci je podle pfedsedy Poslanecké snémovny nutné vychazet z toho, Ze na stran¢ jed-
né musi byt garantovana prava a opravnéni opozice, na druhg strané vSak musi byt ptihlédnuto k tomu,
ze politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vzeslé z voleb. Je proto nezbytné, aby jednotlivym
pravim garantovanym opozici korespondovaly i uréité povinnosti a odpovédnost opozice za jejich
vykon. Naopak kroky opozice, které by ve svém dusledku vedly az k samotné destrukci jednani Posla-
necké snémovny, nemohou byt pripustény, nebot” by mohlo jit o popteni smyslu parlamentni demo-
kracie a parlamentarismu. PfestoZe jednaci fad Poslanecké snémovny vyslovné neupravuje ukonceni
rozpravy, jsou-li do ni ptihlaSeni dalsi fecnici, je pfedseda Poslanecké snémovny toho nazoru, Ze
v daném ptipadé bylo postupovano v souladu s Ustavou a v souladu s principy Gstavniho poradku.
Proto by méla byt na strang jedné posouzena zavaznost ohrozeni fungovani samotné Poslanecké sné-
movny pii prosazovani zajmu vladni koalice, na strané druhé namitané poruseni jednaciho fadu Posla-
necké snémovny. V této souvislosti pfedseda Poslanecké snémovny dodava, Ze i podle ustalené judi-
katury Ustavniho soudu neni legislativni ¢innost mozné povazovat za zasah organd vefejné moci s tim,
7e 1 postup piedsedy Poslanecké snémovny spada do ramce legislativni ¢innosti. Argumentace navr-
hovatelky vychazejici z opacného vychodiska je tak podle predsedy Poslanecké snémovny nespravna.
K namitce navrhovatelky, Ze zakon nebyl podepsan piedsedou Poslanecké snémovny, ale mistopied-
sedkyni Poslanecké snémovny, pak uvedl, Ze podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny zastupuji
mistopfedsedové snémovny piedsedu na jeho pokyn nebo v ur€eném potadi. Pti zastupovani predsedy
Poslanecké snémovny maji mistopfedsedové Poslanecké snémovny prava a povinnosti pifedsedy Po-
slanecké snémovny (srov. k tomu zejména § 30 jednaciho fadu Poslanecké snémovny). Institut misto-
predsedi Poslanecké snémovny vychazi z €. 29 Ustavy, podle n&hoZ Poslanecka snémovna voli
a odvolava nejen predsedu, ale i mistopfedsedy Poslanecké snémovny (z toho diivodu nelze souhlasit
s tvrzenim navrhovatelky, Ze Ustava nezna pojem mistopfedsedy Poslanecké snémovny). V dosavadni
praxi Poslanecké snémovny pak byla tato moznost aplikovana ptisnéji tak, ze k podpisu zadkona je
opravnén pouze tzv. prvni mistopiedseda Poslanecké snémovny, coz je v daném piipad¢ praveé Jaro-
slava Jermanova. Piedseda Poslanecké snémovny proto povazuje podpis zakona o evidenci trzeb prvni
mistopiedsedkyni Poslanecké snémovny za uéinény v souladu s Ustavou a v souladu s jednacim fadem
Poslanecké snémovny.

13. Ve vyjadieni Senatu je nejprve ramcoveé popsan obsah navrhu na zru$eni citovaného zdkona, re-
spektive jeho jednotlivych ustanoveni, a poté nasleduje stru¢na rekapitulace priubéhu legislativniho
procesu v Senatu. Ve druhé Casti vyjadieni jsou pak heslovit€¢ zminény nazory jednotlivych senatorek
a senatoru, jez zaznély béhem rozpravy na pudé Senatu. Konkrétné je zminéno vystoupeni Jana Vele-
by, Iva Valenty, Petra Vichy, Veroniky Vrecionové, Milose Vystréila, Vaclava Hampla, Pavla Stohla,
Elisky Wagnerové, Pfemysla Sobotky, Stanislava Jurdnka a Radko Martinka, s tim, Ze jejich uplna
vystoupeni a projevy ostatnich fe¢nikt je mozno dohledat na prislu$nych internetovych strankach Se-
natu. Podle Senatu je pak na Ustavnim soudu, aby navrh na zrugeni citovaného zakona, popftipadé jeho
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, posoudil a ve véci rozhodl.

14. Za vladu se (na zaklad¢ povéfeni) k navrhu na zruseni citované¢ho zakona, respektive jeho shora
citovanych ¢asti, vyjadril tehdejsi prvni mistopfedseda vlady a ministr financi Andrej Babis.

15. K tvrzenym vadam procesu pfijeti zakona vlada nejprve poznamenala, Ze zruseni zakona Ustavnim
soudem z duvodu vad legislativniho procesu muize pfichdzet do uvahy ve dvou pfipadech, a to pfi po-
ruseni nékteré normy zakotvené ptimo v Ustavé, anebo kdyZ by v dusledku porugeni jednaciho fadu
Poslanecké snémovny doslo k poruseni nékterého z ustavnich principti ¢i hodnot. Vlada ma za to, Ze
zadné ustavné garantované pravo ¢lena Parlamentu nebylo v prubéhu schvalovani zakona o evidenci
trzeb poruseno. Skutecnost, Ze byla pfedasné ukonCena rozprava o navrhu zdkona ve tfetim ¢teni
v Poslanecké snémovné, neptedstavuje podle jejiho nazoru poruseni Ustavy ani zadného z tstavnich
principd &i hodnot. T&Zi§té legislativniho procesu totiZ i podle Ustavniho soudu spoéiva v projednani
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navrhu zakona v Poslanecké snémovné a v jejich vyborech, ptipadné ve druhém c¢teni. Naopak ve tie-
tim ¢teni Ize navrhnout pouze opravu legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisem-
nych nebo tiskovych, jakoz i upravy, které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozméiovacich navrh,
popiipad¢ 1ze v ramci tfetiho Cteni podat nadvrh na opakovani druhého ¢teni. Opozi¢ni poslanci ovSem
ve tfetim ¢teni vystupovali s prohlaSenimi, kterd svym obsahem patii do obecné rozpravy konané
v prvnim a ve druhém ¢teni. Navrhovatelka se tedy na jedné stran€ dovolava prava opozi¢nich poslan-
cu jako mensiny ucastnici se projednavani navrhu zakona, na druhou stranu vsak nereflektuje skutec-
nost, Ze i tato menSina poslanct zneuZzivala svych prav a jeji vystupovani nemiiZze byt pokladano za
plnéni role odpovédné opozice.

16. Vlada se rovnéZ neztotoziiuje s namitkou, Ze evidence trzeb pfedstavuje vici ,,malym™ danovym
subjektim nepiiméfenou zatéz. Téz z § 97 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyplyva povinnost
danového subjektu vést evidenci plateb, které pfijima v hotovosti, neuklada-li idaje o té€chto platbach
v jiné evidenci stanovené zakonem (napiiklad v Gcetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi,
ve znéni pozdé€jsich predpist). Vedle vedeni evidence ulozené pravnim piedpisem mize spravce dang
v odivodnénych ptipadech ulozit dafiovému subjektu povinnost vedeni zvlastnich zaznamd, je-li to
potiebné pro spravné zjisténi a stanoveni dan€. Administrativni naklady spojené s plnénim téchto ad
hoc ulozenych zvlaStnich zaznamu jsou ve srovnani s povinnostmi podle zakona o evidenci trzeb
zpravidla vy$§i. Institut evidence trzeb stavajici evidenéni povinnost pouze dopliiuje o plo$ng zacilené
hlaseni udaji o platbach, které se vyznacuji niz§i nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vii¢i spravci
dané. Cilem evidence trzeb je tak narovnani podnikatelského prostiedi a lepsi sprava dani ve vSech
segmentech trhu, bez ohledu na velikost subjektd. Proto je nezbytné, aby kontrole prostiednictvim
evidence trzeb podléhali vSichni, kdo jsou poplatniky dani z pfijmui. Naopak evidence trzeb se nedoty-
ka téch, ktefi si pfivydélavaji napiiklad prodejem rukodélnych ¢i zemédélskych vyrobki na mistnich
trzich, nebot’ pfijem takovychto subjekti neplyne z podnikani jako soustavné vydélecné Cinnosti vy-
konavané samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

17. Namita-li navrhovatelka, Ze nebyla dostate¢né vyuZzita moznost spojeni kontrolniho hlaSeni s evi-
denci trzeb, pak vlada zdlraziuje, Ze kontrolni hlaSeni a evidence trzeb netvoii jeden provazany celek,
ktery by mohl byt vyfeSen jedinym univerzalnim opatfenim. Jednotlivé oblasti je nutné oSetfit selek-
tivn€, aby bylo mozné dosahnout pozadované efektivity odpovidajici vSeobecnému vefejnému zajmu.
SkuteCnost, Ze v urCité oblasti existujici nastroje spocivajici v zavedeni urcité povinnosti (tedy kon-
trolniho hlaseni), s nimiz jsou spojeny ur€ité administrativni naklady, by neméla branit tomu, aby
v jiné oblasti byly zavedeny nastroje dalsi. Institut kontrolniho hlaSeni tak dopada na jinou oblast nez
evidence trZzeb. Kone¢né skute¢nost, Ze je dafiova kontrola v §irSim slova smyslu provedena elektro-
nickou formou namisto dosavadniho ad hoc sbéru dat, nelze vnimat pouze jako jednostranné zvySova-
ni administrativnich nakladd, nebot jde piedevsim o reakci na technicky a spolecensky vyvoj. Systém
je soucasné navrzen tak, aby byl otevieny jak z hlediska softwaru, tak i hardwaru, to znamend, Ze po-
platnik nebude nucen pofizovat si pouze konkrétni software nebo hardware a bude zalezet na ném,
které feSeni nabizené na trhu, spliujici danou funkcionalitu, zvoli. Nelze rovnéz pfehliZet, Ze eventu-
alni naklady na pofizeni potifebného zatizeni budou ¢aste¢né¢ kompenzovany diky slevé na evidenci
trzeb nové zavedené do zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdg€jSich predpisd, (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmia‘).

18. Jde-li o rozsah udaji, které ma spravce dané pravomoc ziskat a shromazd’ovat, pak podle § 9
odst. 3 danového fadu miize spravce dané shromazd'ovat osobni Udaje a jiné udaje, je-li to potfebné
pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani. Na druhou stranu
poskytovani tdaj dafiovymi subjekty je pro spravu dani klicové. Sprava dani je postup, jehoZ charak-
teristickym rysem je skuteCnost, Ze dlikazni povinnost a bfemeno leZi na danovém subjektu. Sprava
dani je tak zaloZena na tom, Ze dafiové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu data
potiebna pro spravu dani. Napada-li tedy navrhovatelka poskytovani udajii spravei dang, implicitng tak
napadéd samotnou podstatu spravy dani. MoZnost pracovat s osobnimi Udaji je pfedvidana v ramci za-
kladnich zasad spravy dani. Musi pfitom vSak byt dodrZzen jak zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran& osob-
nich udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,,zakon
¢. 101/2000 Sb.©), tak danovy tad, kde je ochrana osobnich Gdaji upravena komplexné. Zakon o evi-
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denci trzeb vSak nezaklada nové zpracovani osobnich dajii. Rozhodnymi udaji pro evidenci trzeb jsou
navic informace o celkové trzb¢€ a informace o identifikaci podnikatele a prodejny, kde tato trzba byla
uskute¢néna. Jde tak o udaje, které by spravce dan¢ ziskal i za pouziti dosavadnich kontrolnich nastro-
jh.

19. Tvrdi-li navrhovatelka rozpor § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovan¢ho zdkona s vyhra-
dou zakona pro ukladani dafiovych povinnosti a hodnoti-li je jako bezbifehé zmocnéni pro vyjimky
stanovené nafizenim vlady, pak podle vlady predev§im piehlizi zavéry plenarniho nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), podle n¢hoZ pii
posuzovani ustavnosti samotného zdkonného zmocnéni bude podstatné posoudit, zda z dikce zmocné-
ni neni zjevné, Ze zakonodarce zmocnuje vladu k normotvorbe, ktera ji tistavné nepfislusi. Pii posuzo-
vani vySe citovanych ustanoveni je také potieba upozornit na to, Ze povinnost evidovat trzby nelze
podiadit pod ¢l. 11 Listiny, jehoz pfedmétem je ochrana vlastnictvi, tedy institut, jehoz se zakon
o evidenci trzeb nijak nedotykd. Uvedend ustanoveni totiz neuklddaji povinnosti, naopak zakladaji
pravo neevidovat trzby. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o evidenci trzeb nadto podmifiuje vydani nafi-
zeni vlady, kterym se stanovi trzby evidované ve zjednoduSeném rezimu tim, Zze evidence trZeb stan-
dardnim zplsobem by znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze kte-
rych tyto trzby plynou. Nafizeni vlady podle § 12 odst. 4 citované¢ho zakona miize z evidence trzeb
plné vyjmout trzby, jejichz evidovani by rovnéz znemoznilo nebo zasadné ztiZilo plynuly a hospodar-
ny vykon ¢&innosti a tuto pfekazku by nebylo lze odstranit ani evidovanim ve zjednodu$eném rezimu.
I v ptipad€ nafizeni vlady podle § 37 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb je nutné piihlédnout zejména
k tomu, Ze v tomto ustanoveni zakotvené opatfeni miize byt toliko docasné.

20. Co se pak konetné tyka tidajné absence podpisu predsedy Poslanecké snémovny, vlada se domni-
va, Ze v nyni posuzovaném ptipadé Ustavou piedpokladany podpis predsedy Poslanecké snémovny
pod zadkonem neabsentuje. Zakon je totiZ podepsan v zastoupeni tim, kdo je k tomu opravnén, tedy
pfisluSnou mistoptedsedkyni Poslanecké snémovny.

21. Vefejna ochrankyng prav piipisem ze dne 22. 7. 2016 informovala Ustavni soud o tom, Ze nevyu-
Zije prava vstoupit do tizeni jako vedlejsi Gcastnice.

111
Replika navrhovatelky

22. Vyjadreni ucastnikt fizeni a vedlejs$i ucCastnice fizeni byla zaslana navrhovatelce na védomi
a k pripadné replice. Navrhovatelka svého prava podat repliku vyuzila.

23. K vyjadieni Poslanecké snémovny, respektive jejiho predsedy, navrhovatelka zejména uvedla, ze
dava-li Ustava pravo urdité osobg, pak jde i o povinnost dané pravo vykonavat Ustavou stanovenym
zptsobem. Ustava neumoZiiuje zastupovani piedsedy Poslanecké snémovny pii podpisu zakona, tedy
jde o ustavni pravo a povinnost pfedsedy. Dlivodem nepodepsani pfedsedou Poslanecké snémovny
byla nadto jeho kratka zahrani¢ni cesta, coz je z hlediska celkové délky legislativniho procesu zane-
dbatelné zdrzeni. Tedy ani materialné nebyl tento krok odtivodnén.

24. K vyjadfeni Senatu navrhovatelka upozoriuje, Ze z projevu jednotlivych senatort a senatorek vy-
plyva, Ze znali vady, pro které byl podan tento navrh na zruSeni zdkona Ustavnim soudem. Zakon byl
tedy pfijat diky disciplinovanosti vladnich senatorl, aniz bylo jakymkoliv zplsobem reagovano na
uvedené vady legislativniho procesu v Poslanecké snémovné ¢i vady vécného obsahu zékona.

25. K vyjadfeni vlady navrhovatelka uvadi, Ze Ustavni soud je sice ochrancem tstavnosti, nikoliv za-
konnosti, nicméné ustavnim principem je i zdkonnost pfi vykonu statni moci, kam spada i moc zako-
nodarna. Jsou-li tedy poruSena zadkonna pravidla legislativniho procesu, je poruSen ustavni princip
zdkonnosti pii vykonu zakonodarné moci statu. Je-li ve vyjadieni vlady tvrzeno, Ze kontrole Ustavnim
soudem je tfeba podrobit az konkrétni natizeni vlady, nikoliv zdkonné zmocnéni, pak s timto argumen-
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tem Ize souhlasit, ale nikoliv tehdy, kdyz urcita Giprava je ustavné vyhrazena zakonu, a tedy samo za-
konné zmocnéni, které danou Upravu pievadi na podzakonny piedpis, je netstavni. Dané miZe stano-
vit jen zakon, nikoli nafizeni vlady. JelikoZ zakon stanovi povinnost ur¢itého zpiisobu danové eviden-
ce, musi stanovit i ostatni pisobnost, tedy na koho se tato dafova evidence vztahuje. Z tohoto hlediska
navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze na podstatné prvky Upravy danové evidence nelze
vztdhnout €l. 11 odst. 5 Listiny. Uvadi-li vlada, Ze rozsahlé zmocnéni pro jeji nafizeni bylo do zakona
vlozeno jako prvek rychlé reakce, pak takovy argument je dosti obecny a lze ho aplikovat na jakouko-
liv upravu. Navrhovatelka je naopak piesvédCena, Zze v danovych piedpisech je zadouci stabilita
a ptipadné zmény maji byt pfijimany po projedndni v Parlamentu.

26. Dne 24. 11. 2016 navrhovatelka doplnila svoji repliku tak, Ze souhlasi s eventualni zménou zakona
o evidenci trzeb tak, Ze evidenci trZzeb nebudou podléhat podnikatelé s ptijmem do 250 000 K& ro¢né.
Je totiz neumérné zatéZovat ,,malé™ Zivnostniky stejné jako ,,velké™ obchodni spole¢nosti.

27. Dne 20. 12. 2016 navrhovatelka na tuto argumentaci navazala odkazem na nalez ze dne 6. 12.
2016 sp. zn. PL. US 32/15 (40/2017 Sb.; kontrolni hlaeni v zakoné o dani z ptidané hodnoty). V tomto
nalezu Ustavni soud nepiisvédéil argumentaci o netimérném zatiZeni ,,malych® podnikateld. Vycho-
diska Ustavniho soudu v tomto nalezu pouZita viak nelze na zakon o evidenci trzeb bez dalsiho piena-
Set, nebot’ dani z pfidané hodnoty nepodléhaji platci s obratem niZs$im nez 1 000 000 K¢ ro¢né. Proto
i nadale navrhovatelka na své argumentaci trva s tim, Ze povinnost evidence trzeb mize zpusobit
ukonéeni &innosti naptiklad podnikajicich diichodct. Nadto, stejné jako Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 32/15, navrhovatelka op&tovné poukazuje na netistavng §irokou moZnost vykonné moci podza-
konnym predpisem ménit vymezeni subjektil, jeZ evidenci trzeb podléhaji.

28. Dne 9. 2. 2017 navrhovatelka doplnila dosavadni argumentaci odkazem na § 18 odst. 2 pism. b)
zékona o evidenci trzeb, podle néhoz plati, Ze ,,[u]skute¢nénim evidované trzby je a) piijeti evidované
trzby, nebo b) vydani ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento ptikaz vydan dfive”. Finanéni spra-
va si podle navrhovatelky uvédomila nemoznost realizace citovaného ustanoveni vi¢i internetovym
obchodum. Proto pfistoupila na vyklad, Ze poplatnik bude muset splnit svoji evidenéni povinnost tepr-
ve v okamziku, kdy se dozvi o odepséni platby z uctu platce (zédkaznika). Takovyto pfistup spravce
dang je sice podle navrhovatelky spravny, nicméné svédci o tom, ze v pripadé § 18 odst. 2 pism. b)
zakona o evidenci trzeb jde o nerozumnou pravni Gpravu jsouci ze své podstaty v rozporu s principy
pravniho statu, procez by méla byt z tohoto diivodu zrusena. V dané souvislosti se navrhovatelka rov-
néz domniva, Ze samotné sledovani bezhotovostnich plateb v ramci evidence trzeb, tak jak jsou vyme-
zeny v § 5 pism. b) zakona o evidenci trZeb, pfedstavuje zbyte¢nou byrokratickou zatéz, nebot’ z hle-
diska dohledatelnosti neni rozdil mezi bezhotovostni platbou z bankovniho uctu na bankovni ucet
a bezhotovostnimi platbami vymezenymi ustanovenim § 5 pism. b) zdkona o evidenci trzeb. Nepfi-
stoupi-li tedy Ustavni soud ke zrugeni celého zakona o evidenci trzeb, jak bylo jiz dtive navrhovano,
m¢él by alespon zruSit ustanoveni § 5 pism. b) a ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni
pismene ,.a)*, v ¢arce za slovem ,.trzby*“ a ve slovech ,.,nebo b) vydani piikazu k jejimu provedeni,
pokud byl tento ptikaz vydan dfive®.

29. Dne 17. 2. 2017 k uplatnéné argumentaci navrhovatelka jest€¢ doplnila, Ze finan¢ni sprava vydala
.Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb* (respektive doplnéni tohoto pokynu), kde se
konstruuje rozdil mezi hlavni a minoritni ¢innosti, pfiCemz se pouziva kritérium objemu plateb z mi-
noritni ¢innosti (resp. minoritnich ¢innosti) nepfevySujici ¢astku 175 000 K¢ a tvofici zaroveil maxi-
malng 49 % z celkovych plateb uskute¢nénych v dané provozovné. I kdyz je podle navrhovatelky po-
chopitelna snaha finan¢ni spravy omezit zakonem predvidané plo$né plsobeni evidence trzeb i na
marginalni prodeje velmi malych prodejcti, je nutné konstatovat, Ze pojem minoritni platba ani zvole-
né ukazatele nejsou stanoveny zakonem ani podzakonnym pravnim piedpisem. Chtél-li zakonodarce
omezit rozsah subjektli podléhajicich evidenci trZzeb, mél tak ucinit zakonem, nikoliv dokonce meto-
dickym pokynem. V opaéném ptipad€ byl podle navrhovatelky vytvofen rozpor s principy pravniho
statu a zakon o evidenci trzeb by mé&l byt uZ jen z toho diivodu Ustavnim soudem zrugen.
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30. Dne 14. 11. 2017 navazala navrhovatelka na své podani ze dne 24. 11. 2016 tak, Ze ,,malé™ podni-
katele, ktefi by podle jejiho nazoru neméli evidenci trzeb podléhat, by mohl Ustavni soud vymezit tak,
7e jsou to ti, jejichZ roéni piijem nepiekracuje pred odpoctem vydaju ¢astku 1 800 000 K¢ (tedy ¢astku
v praméru 150 000 K& mé&siéng). Podle navrhovatelky by tak Ustavni soud mohl postupovat obdobng
jako v ptipadé nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.),
kdyZ tehdy napadeny zakon (jeho ¢ast) zruSil jen vici soudciim. Dale navrhovatelka upfesnila svij
navrh tak, Ze podle jejitho ndzoru pravu na ochranu soukromi odporuje, musi-li podnikatelé — fyzické
osoby na kazdé Uc¢tence uvadét i své rodné Cislo (jakozto soucast jejich danového identifikacniho Cis-
la). Proto by m&l Ustavni soud zrusit i ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zikona o evidenci trzeb. Zavé-
rem svého doplnéni navrhla, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Zrusuje se zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.*

Eventualné navrhla:

1. ZruSuje se § 3, 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2
spoCivajici v oznaCeni pismene ,a)‘, ¢arku za slovem ,trzby® a slova ,nebo b) vydani ptikazu k jejimu
provedeni, pokud byl tento pfikaz vydan dfive®, § 20 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 3 zakona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

2. ZruSuje se zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, pokud se tyka poplatnik(i dané z piijmu
fyzickych osob, ktefi maji mensi rozhodny ptijem nez 1 800 000 K¢ roéné.”

Iv.
Vyjadieni t€astniki fizeni k doplnéni navrhu (repliky) navrhovatelky

31. Shora zmin&na doplnéni z obdobi od 24. 11. 2016 do 17. 2. 2017 zaslal Ustavni soud u&astnikiim
fizeni k dodate¢nému vyjadieni.

32. Poslanecka snémovna se k uvedenym doplnénim nevyjadfila.

33. Senat po seznameni se s obsahem doplnéni setrval na svém puvodnim vyjadieni s tim, Ze jej pova-
7uje za dostate¢né.

34. Tehdejs$i ministr financi na zakladé povéteni vlady ve svém vyjadieni nejprve upozornil, Ze pfi-
stoupil-li by Ustavni soud ke zrueni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb, znamenalo by to,
Ze by se za uskute¢néni plateb u€inénych platebni branou na internetu muselo povazovat pfijeti evido-
vané trzby podle § 18 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, coz neni technicky mozné. Vydalo-li gene-
ralni finan¢ni feditelstvi k § 18 odst. 2 pism. b) citovaného zakona stanovisko, lze to povazovat za
béznou a legitimni praxi. Metodiky vznikaji zejména pro potieby sjednoceni postupu podtizenych
organ(i, coz je v pripadé danovych zakon( obzvlasté potieba zejména s ohledem na vysoky pocet
ufednich osob, které tyto zakony aplikuji. Pro metodiky plati, Ze nemohou odporovat textu zakona,
nybrz se maji snazit o co mozna jeho nejlepsi interpretaci za ucelem vetsi srozumitelnosti pro uZivatele
pravnich predpisa.

35. Co se tyka evidence bezhotovostnich plateb podle § 5 pism. b) zdkona o evidenci trZeb, tehdejsi
ministr financi prfedevsim upozornil, ze kdyz by bezhotovostni platby nepodléhaly evidenci, finan¢ni
sprava by neziskala komplexni obraz trzeb poplatnika, a tim by byla znemoznéna analyza dat a na ni
zalozené cileni danovych kontrol. Omezeni evidence na hotovostni trzby by navic mohlo vést k tomu,
7e by poplatnici motivovali své zakazniky k placeni kartou za uc¢elem vyhybani se evidenci trzeb. Tvr-
di-li totiz navrhovatelka, Ze bezhotovostni platby jsou obecné lehce dohledatelné, pak se nevypotradava
s rozdily mezi konkrétnimi zptisoby dohledatelnosti podle druhu plateb. KdyZ by si nadto mél spravce
dang u poskytovatelti bezhotovostnich platebnich sluzeb zjistovat informace naptiklad o v&tsi skuping
poplatnikli postupem podle § 57 odst. 3 danového radu, piedstavovalo by to nesmirnou zatéz jak pro
spravce dang, tak pro poskytovatele téchto informaci.

36. Rozporuje-li navrhovatelka ,,Doplnéni Metodického pokynu k aplikaci zdkona o evidenci trzeb
0 posouzeni moZnosti zahajeni evidence trzeb z ,minoritni’ ¢innosti poplatnika az v pozdgjsi fazi, nez
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kam spada povinnost tuto ¢innost evidovat podle klasifikace NACE®, pak Ize podle tehdej$itho minis-
tra financi odkazat na smysl metodickych pokynd, jak byl rozebran v ¢asti vyjadieni tykajici se § 18
odst. 2 pism. b) citovaného zakona, kdy ani toto doplnéni nestanovi poplatnikiim Zadné povinnosti
jdouci nad ramec zakona, ale toliko avizuje, jak se spravce dan¢ zachova pii posuzovani té které situa-
ce, s cilem zajistit jednotnou aplika¢ni praxi. I kdyby vSak podle tehdejSiho ministra financi vznikly
Ustavnimu soudu pochybnosti o spravnosti postupu Generalniho finanéniho feditelstvi pti vydavani
metodickych pokynti a jejich doplnéni, neni zfejmé, jak by bylo mozné z toho dovozovat netistavnost
samotného zakona, kdyZ ani sama navrhovatelka tuto eventualni souvislost nijak nevysvétluje.

V.
Upusténi od tstniho jednani

37. Ustavni soud neotekaval — na rozdil od navrhovatelky — od Gstniho jednani dalsi objasnéni véci,
procez od néj upustil dle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu. K navrhu na vyslech svédku se
vyjadii niZe.

VI
Procesni pfedpoklady posouzeni navrhu,
pribéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

38. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptislugny k posouzeni pfedmétného navrhu, ktery byl podan k tomu
opravnénou navrhovatelkou, kterou je skupina 41 poslanci [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Navrh je piipustny a splituje viechny zdkonem stanovené naleZi-
tosti. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., se
sestava posouzeni ustavnosti zdkona s ustavnim potfddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pftijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl ptijat ustavné predepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je v souladu s tstavnimi zakony.

Vli/a
Prib¢h legislativniho procesu

39. Ustavni soud na zakladé vefejné piistupnych tiskti Poslanecké snémovny a Senatu, jakoZ i ste-
nozaznamu z jejich jednani (vie dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skute¢nos-
ti.

40. Vladni navrh zékona o evidenci trzeb byl poslanciim rozeslan jako tisk 513/0 dne 4. 6. 2015. Or-
ganizaCni vybor projednani navrhu zakona doporucil 4. 6. 2015 (usneseni ¢. 172) a jako zpravodaje
urcil Ing. arch. Jaroslava Klasku a navrhl rozpoctovy vybor jako garanéni.

41. Prvni ¢teni prob&hlo dne 19. 6. 2015 a dne 10. 7. 2015 na 29. schiizi a navrh zakona byl pfikazan
k projednani vyborim (usneseni ¢. 853). Rozpoc¢tovy vybor projednal nadvrh zakona a vydal dne 3. 9.
2015 usneseni dorucené poslanciim jako tisk 513/1 (pozménovaci navrhy). Hospodaisky vybor pro-
jednal navrh zékona a vydal dne 4. 9. 2015 zaznam z jednani doruceny poslanctim jako tisk 513/2.

42. Ve druhém c¢teni bylo dne 18. 9. 2015 projednavani navrhu zakona na 31. schiizi pferuseno (usne-
seni ¢. 881). Nasledn¢ navrh zakona prosel obecnou a podrobnou rozpravou dne 7. 10. 2015 na
33. schiizi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 513/3, ktery byl rozeslan dne 8. 10.
2015. Rozpoctovy vybor vydal usneseni, které bylo poslanctim doruceno dne 16. 10. 2015 jako sn¢-
movni tisk 513/4 (stanovisko).
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43. Tteti Cteni prob&hlo béhem 37. schiize ve dnech 18. 12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1. 2016, 29. 1. 2016
a 10. 2. 2016. Dne 10. 2. 2016 byl navrh zakona schvalen, kdyz ze 145 pfitomnych poslanct pro ngj
hlasovalo 105, proti byli 3 poslanci a 37 se zdrZelo hlasovani (hlasovani ¢. 42, usneseni ¢. 1068).

44, Navrh zakona o evidenci trzeb byl postoupen Poslaneckou snémovnou Senatu v 10. funkénim
obdobi, a to dne 18. 2. 2016, pfiCemz v senatni evidenci jde o tisk ¢. 200/0. Navrh byl ptikazan vyboru
pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyboru garanénimu (jeho zpravodajem byl senator Pavel
Stohl); jmenovany vybor nepfijal na své 21. schizi, konané dne 15. biezna 2016, k tomuto tisku Zadné
usneseni. Dale byl navrh zakona ptikdzan ustavné-pravnimu vyboru (jeho zpravodajem byl senator
Stanislav Juranek). Ustavné-pravni vybor projednal navrh zdkona dne 9. bfezna 2016, a sice na
20. schuzi, kde pfijal své 96. usneseni, jimz doporucil plénu Senatu schvalit projednavany navrh zako-
na ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (viz senatni tisk ¢islo 200/2). Poté se Senat zabyval
navrhem zakona na své 20. schiizi dne 16. bfezna 2016 a svym usnesenim ¢. 360 navrh zakona schva-
lil, kdyz pro néj ze 72 ptitomnych senatorti hlasovalo 43, proti bylo 20 senatorti a 9 se zdrzelo hlaso-
vani.

45. Zakon byl doru€en prezidentu republiky dne 17. 3. 2016, podepsan jim byl dne 30. 3. 2016.
K vyhlaseni zadkona ve Sbirce zékonii doslo dne 13. 4. 2016 v Castce 43 pod €. 112/2016 Sb., t¢innost
nabyl dne 1. 12. 2016.

46. V priib&hu fizeni pred Ustavnim soudem doslo k diléi novelizaci zakona o evidenci trzeb, a to za-
konem ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona o n&kterych piestupcich. Touto novelou (konkrétné jeji
239. ¢asti) byla zménéna Cast ¢tvrta zdkona o evidenci trzeb s rubrikou prestupky (pied novelou
spravni delikty) a pod ni nalezejici § 28 az 30 a § 33 z&kona o evidenci trzeb (Cast sedma — spolecnd
a zaveére¢na ustanoveni, kde se opét nehovofti o jinych spravnich deliktech, ale nové o ptestupcich).

47. Také v ptipadé této novely jde o vladni navrh zakona, jenz byl poslancim rozeslan jako tisk 929/0
dne 5. 10. 2016. Zpravodajem byl poslanec JUDr. Ing. Luka$ Pleticha a garan¢nim vyborem byl us-
tavné pravni vybor. Prvni ¢teni prob&hlo dne 19. 10. 2016 na 50. schtizi. Druhé Cteni prob&hlo dne
22.2.2017 na 55. schiizi. Tteti ¢teni probéhlo béhem 56. schiize dne 7. 4. 2017 a téhoZ dne byl navrh
zakona schvalen, kdyZ ze 169 ptitomnych poslancti pro n&j hlasovalo 119, proti bylo 18 poslancti (hla-
sovani ¢. 208, usneseni ¢. 1624). Zminény navrh novely zakona o evidenci trzeb byl postoupen Posla-
neckou snémovnou Senatu dne 9. 5. 2017, pfiCemzZ v senatni evidenci jde o tisk ¢. 125/0. Navrh byl
prikazan ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Poté byl tisk zafazen na 7. schlizi Senatu
dne 31. 5. 2017, ptiCemz Sendt k tisku nepfiijal Zadné usneseni. Zakon byl dorucen prezidentu republi-
ky dne 9. 6. 2017 a ten jej podepsal. K vyhlaSeni zakona ve Sbirce zakoni dos§lo dne 28. 6. 2017
v ¢astce 66 pod €. 183/2017 Sb., kdyz jeho ¢ast 239 nabyla u¢innosti dne 1. 7. 2017.

VL/b
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu — tvrzené vady v procesu piijeti zdkona

48. Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatelka pfedevsim namita, Ze napadeny zdkon — nikoli jeho dil¢i
novela specifikovana shora — byl pfijat v rozporu s principem vazanosti statni moci zakonem (<l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny), v rozporu s principem ochrany menginy pfi tvorbé politickych
rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy) a v rozporu s pravem ob¢ani podilet se na spravé véci vefejnych (&l. 21
odst. 1 Listiny), tedy v rozporu s postulaty, na nichZ je zaloZen samotny demokraticky pravni stat ve
smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy. A& k tomu neexistuje zdkonny, natozpak ustavni podklad, bylo totiZ né-
kterym poslanciim zabranéno vyjadfit se k navrhu zdkona a ve tietim ¢teni rozprava o navrhu zakona
byla usnesenim Poslanecké snémovny ukonfena a Poslaneckd snémovna vyslovila s vladnim navrhem
citovaného zakona ve znéni piijatych pozméiovacich navrhi souhlas. Podle navrhovatelky §lo o pro-
mySslené a planované jednani vladni vétSiny.
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49. Vedle takto vedené argumentace spatiuje navrhovatelka procesni pochybeni také v tom, Ze napa-
deny zakon nebyl podepsan pfedsedou Poslanecké snémovny, ale toliko jeji mistopfedsedkyni, coZ je
podle jejiho ndzoru v rozporu s ¢l. 51 Ustavy.

A

50. Ke skupiné namitek tykajicich se tvrzeného rozporu vlastniho pfijimani zdkona o evidenci trzeb
s principy tvorby politickych rozhodnuti Ustavni soud nejprve uvadi, Ze kritérii ustavnosti zakonodar-
ného procesu se zabyval v fadé svych nalezl, v nichz formuloval vychodiska zcela uplatnitelna
i vnyni posuzované véci. V nalezu ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sb.) Ustavni soud zdtraznil — a odkazuje na to sama navrhovatelka — Ze statni moc lze
uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby stanovenymi zakonem. Z toho plyne, Ze ,,ne [...] kaz-
da vile parlamentniho organu, ale toliko takova, ktera zakon, at’ by jiZ §lo o zakon tistavni nebo prosty
(0 jejim jednacim fadu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se mize stat zakonem™. Na druhou stranu
v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ustavni soud zd-
raznil, Ze formalni vady v legislativnim procesu nemohou bez dalsiho vést k derogaci jim posuzova-
ného pravniho predpisu, nebot takovyto ptipadny zasah ze strany Ustavniho soudu je tieba vzdy po-
méfovat ve vazbé na princip opravnéné duvéry obfant v pravo, princip pravni jistoty a ochrany naby-
tych prav. V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) pak Us-
tavni soud vyslovil, Ze k derogaci pravniho piedpisu zohlediiujiciho proceduralni vady jeho normo-
tvorného procesu pristupuyje — v kontextu naznacené zdrzenlivosti — tehdy, doSlo-li v legislativnim
procesu piimo k porugeni Ustavy &i jiné &asti Gistavniho pofadku nebo k poruseni nékterého z ustano-
veni tzv. podustavniho prava (napiiklad jednaciho fadu Poslanecké snémovny), vZdy vSak jen v piipa-
dg, 7e porudeni nabyva Ustavnépravni dimenze. Divodem k zasahu Ustavniho soudu je v takovych
pripadech zejména ochrana volné soutéZe politickych stran a ochrana mensin, zejména pak parlament-
ni opozice (srov. zejména ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny). Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval
naptiklad v nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. Pl. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.),
v némZ konstatoval, Ze sice v tam posuzované situaci doSlo k poruSeni jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, nicméné neslo ,,0 pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na celkové posouzeni
zpUsobu prijeti napadenych zdkont bylo s to zalozit jejich nesoulad s ustavnim potfadkem™ (citovano
podle bodu 217 uvedeného nalezu). To dle minéni Ustavniho soudu platilo proto, Ze vysledkem zako-
nodarné procedury jako celku byly — Ustavnim soudem tehdy posuzované — zakony, u nich? mély
vSechny subjekty na této procedufe zuCastnéné moznost seznamit se s jejich obsahem, zaujmout k nim
své (zadkonem predvidané) stanovisko a v priubéhu jejich projednavani toto stanovisko vefejné (a nejen
na parlamentni piid€) projevit, ptipadné navrhnout zmény téchto ptedloh zakont (srov. bod 218 nalezu
sp. zn. PL. US 1/12).

51. Vedle té&chto zavéri je tieba rovnéz pripomenout, 7¢ Ustavni soud v nedavné dobé& rozhodoval
o ustavnich stiznostech jednotlivych poslanci a poslankyii Poslanecké snémovny, jiZz brojili proti
a) usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 o ukonCeni rozpravy ve tfetim Cteni vladniho
navrhu zdkona o evidenci trzeb (snémovni tisk 513), schvalenému hlasovanim ¢. 28 v ramci
37. schiize Poslanecké snémovny, b) usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 ¢. 1068 o vy-
sloveni souhlasu s vladnim nadvrhem zakona o evidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou sné-
movnou a ¢) jinému zasahu organu vetfejné moci spocivajicimu v postupu piedsedy Poslanecke sné-
movny, ktery pfi projednavani vladniho navrhu zakona o evidenci trZzeb zabranil stéZzovatelim vystou-
pit v jeho tfetim Cteni a predlozit navrh usneseni k hlasovani. V tomto rozsahu namitek se jejich Ustav-
ni stiznosti a nyni posuzovany navrh na zruseni zakona podle § 64 zakona o Ustavnim soudu piekry-
vaji. Zminéné Ustavni stiznosti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. P1. US 11/16
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebot’ §lo o navrhy, k jejichz projednani nebyl pfislusny [srov.
§ 43 odst. 1 pism. d) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 77/1998 Sb.].
Stézovatelé totiz nenapadli platny (vyhlaSeny) zakon ¢i jeho jednotliva ustanoveni, ale zadali, aby
Ustavni soud zasahl do prabéhu legislativniho procesu a zrusil toliko proceduralni usneseni pfijata
pfed jeho ukon&enim. Posouzeni takového navrhu zjevné vyboduje z kompetenci Ustavniho soudu,
a byl-li by takovy navrh projednan, prekrocil by tim Ustavni soud pravomoci svéfené mu Ustavou.
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Nadto tehdejsi navrhovatelé (st€Zovatelé) nevystupovali jako nositelé zakladnich prav, ale jako soucast
vetejné moci — jednotlivé stézovatele tak nebylo mozno povazovat za fyzické osoby opravnéng k po-
dani ustavnich stiznosti. K napadenému postupu piedsedy Poslanecké snémovny (jimz zabranil stézo-
vateliim vystoupit ve tietim &teni pii projednavani vladniho navrhu zédkona o evidenci trzeb) pak Us-
tavni soud s odkazem na svoji judikaturu pfipomnél, Ze v daném ptipad€ nejde o tzv. jiny zésah orga-
nu vefejné moci, nebot’ postup pfedsedy Poslanecké snémovny spada do samotné interni fidici pravo-
moci, do niz Ustavnimu soudu nepfislusi zasahovat.

52. Tyto zavéry Ustavni soud uvadi proto, e v tomto piipadé mu byl piedloZen k projednani navrh,
k jehoZ zhodnoceni je ptislusny, navrhovatelka v8ak v rozsahu namitanych vad legislativniho procesu
opét — a jak bylo vysvétleno nespravné — argumentacné tenduje ke klasifikaci téchto vad jako zasahu
do zakladnich prav poslancu s tim, Ze shora popsany postup pfedsedy Poslanecké snémovny oznacuje
za ,jiny zasah statni moci“. Pfi kontrole norem, jak bylo ukazano na stru¢ném piehledu nalezové judi-
katury, jsou vSak relevantni jina vychodiska. Takto nahliZeno, je podstatné predev§im to, aby ¢lenové
Parlamentu méli skuteCnou moznost seznamit se s obsahem piedlozeného navrhu a aby méli moznost
zaujmout k nému své stanovisko [srov. k tomu jiZ citovany nalez sp. zn. Pl. US 55/10 nebo nalez ze
dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. V nalezu ze dne 30. 6. 2015
sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.) k tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,[u]¢elem
[mozZnosti se s navrhem zakona seznamit a vyjadfit se k nému] je konfrontace pro pfijeti ¢i nepfijeti
pfislusného navrhu zakona, kdy zastupci ob¢anli musi vefejné zdivodriovat a obhajovat své navrhy
a vefejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Tato mozZnost konfrontace postoji na parlamentni
pudé je [pak] zarukou svobodné soutéZe politickych sil [...]“.

53. Tteti ¢teni navrhu zakona o evidenci trZzeb probihalo na 37. schtizi Poslanecké snémovny ve dnech
18.12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1. 2016, 29. 1. 2016 a 10. 2. 2016, tedy ve stanovenych jednacich dnech
pfipadajicich na stfedu a patek v souladu s podminkami stanovenymi v § 95 a 95a jednaciho fadu Po-
slanecké snémovny.

54. Dne 29. ledna 2016 predstoupil pied poslance poslanec Jaroslav Faltynek a uvedl: ,,Dovolte mi,
vazené kolegyné€, kolegové, abych vystoupil s uritym proceduralnim ndvrhem a vratil tu diskusi
vlastn¢ zpatky k tématu, které tady feSime. My tady dneska diskutujeme, pokud jsem to dobfie pocital,
38. hodinu v rdmci prvého, druhého a tietiho Cteni, k tomuto zakonu. A ja se domnivam, ze vSechny
argumenty at’ uz proti, nebo pro v této debaté, nebo vétSina z nich zaznéla, ptestoze jsou opakovany
stale ze strany predkladateld stejné argumenty a ze strany odpirct tytéz. Domnivam se, Ze téch
38 hodin debaty je dostateCny ¢as k tomu, abychom si vSechny tyto vzajemné ndzory vydiskutovali.
Proto mi dovolte, abych navrhl, abychom proceduralné bez rozpravy hlasovali, ze Poslaneckd sn¢-
movna Parlamentu Ceské republiky bude o vladnim navrhu zdkona o evidenci trzeb, snémovni
tisk 513, tfeti ¢teni, a o vladnim navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o evidenci trZzeb, snémovni tisk 514, tieti Cteni, a o podanych pozménovacich navrzich k t€mto
tiskim hlasovat ve stfedu 10. tnora 2016 v 11 hodin. Hlasovani o tomto navrhu je evidovano pod
¢islem 26. Z ptihlasenych 94 poslancii a poslankyi hlasovalo pro navrh 81 poslancti a poslankyn, proti
bylo 8.

55. Dne 10. 2. 2016 pak ptedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Jan Hamacek
jako predsedajici 37. schiize Poslanecké snémovny uvedl: ,,Ano. Je 11 hodin a v souladu s usnesenim
Poslanecké snémovny piikro¢ime k hlasovani. Je tfeba ukoncit rozpravu, o ¢emz rozhodneme hlaso-
vanim, které jsem zahgjil, a ptam se, kdo souhlasi s ukon¢enim rozpravy, at’ stiskne tla¢itko a zvedne
ruku. (Hluk a protesty v sale.) Kdo je proti tomuto navrhu? Hlasovani ma Cislo 28, ptihlaseno je 157,
pro 96, proti 50, tento navrh byl ptijat.*

56. Nasledné podal namitku poslanec Zbyn¢k Stanjura proti postupu piedsedy Jana Hamacka, ktery
nechal hlasovat o ukonceni rozpravy piesto, ze takovy navrh nikdo nepodal. Nato Jan Hamacek odveé-
til, Ze §lo o jeho vlastni navrh a jeho vlastni rozhodnuti. Proti tomu vznesl namitku poslanec Miroslav
Kalousek s tim, ze neni mozné hlasovat o ndvrhu (tedy o navrhu Jana Hamacka na ukon¢eni rozpra-
vy), ktery byl pfednesen z mista pfedsedajiciho. Posléze bylo hlasovano o namitce Zbytika Stanjury
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a Miroslava Kalouska (hlasovani ¢. 29 a ¢. 30); hlasujici vétSina ndmitky nepodpofila. Hlasovanim
¢. 42 pak bylo pfijato usneseni ¢. 1068, jimz Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s navrhem zéako-
na o evidenci trzeb, podle snémovniho tisku €. 513, ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou.

57. Podle § 58 odst. 4 jednaciho t4du Poslanecké snémovny plati, ze ,,[k]do neni pfitomen v jednacim
sale v okamziku, kdy je mu udé€leno slovo, ztraci potadi. Neni-li pfitomen ani bezprostfedné pred
ukonéenim rozpravy, jeho pfihlaska propada. [...] Chce-li se rozpravy zucastnit predsedajici, preda
[podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni] fizeni schiize®. Podle § 59 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny se Poslanecka snémovna ,,mize k projednavanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni
fecnické doby, ktera nesmi byt krats$i nez deset minut. Omezeni fecnické doby se nevztahuje na po-
slance povereného prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu®. Podle § 59 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny se ,,Snémovna [...] mize bez rozpravy usnést, ze k téze véci mize poslanec
vystoupit nejvysSe dvakrat. [...] Poslanec ma [podle § 59 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny]
mluvit k projednavané véci. Odchyluje-li se od ni nebo piekro¢i stanovenou fe¢nickou lhiitu, miize na
to predsedajici poslance upozornit a volat jej k véci. Vybocuje-li poslanec svym projevem z mezi slus-
nosti, mize jej predsedajici volat k porfadku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k napravé, mize mu slovo
odejmout. O namitkach poslance proti rozhodnuti o odnéti slova rozhodne Snémovna bez rozpravy®.
Podle § 66 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny [ p]fedsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li do
rozpravy piihldsSeni dalsi fecnici. [...] Po ukonceni rozpravy [v souladu s odstavcem 2] udéli predseda-
jici zavérecné slovo navrhovateli a zpravodaji. Navrhovatel i zpravodaj se mohou zavére¢ného slova
vzdat. [...] Snémovna se [podle odstavce 3] muZe usnést bez rozpravy na opétovném otevieni rozpra-
vy, a to do zahajeni hlasovani o zavére¢ném usneseni. Rozprava je znovu zahajena téz tehdy, ujme-li
se slova pred hlasovanim o zavére¢ném usneseni ¢len vlady. Pro ukonceni nov€ zahajené rozpravy
plati ustanoveni odstavce 2 obdobn&™. Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se
»[v]e tifetim Cteni [...] kond rozprava, ve které 1ze navrhnout pouze opravu legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, Upravy, které logicky vyplyvaji z pfedne-
senych pozménovacich navrhi, poptipadé podat navrh na opakovani druhého ¢teni®.

58. Z citace uvedenych ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny vyplyva, Ze omezeni, respek-
tive ukonceni rozpravy o ndvrhu pfezkoumavaného zakona ve tfetim ¢teni nebylo provedeno v souladu
se zakonem (konkrétné v souladu s jednacim fadem Poslanecké snémovny, kdy sama Ustava ani jina
¢ast ustavniho poradku v tomto ohledu podrobnosti nestanovi), a to jak samotnou Poslaneckou sn¢-
movnou, tak jejim piedsedou. To 1 piesto, Ze nebyly vyuzZity moznosti, které zakon predsedajicimu
schlize pro usmérnéni rozpravy dava (napf. odejmuti slova, odchyluje-li se fe¢nik od projednavané
veéci, s tim, Ze obsah rozpravy tietiho ¢teni je pomérné izce vymezen pravé v § 95 odst. 2 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny). Zbyva tedy posoudit, zda tyto vady (respektive vada) legislativniho pro-
cesu pii piijimani navrhu zakona o evidenci trzeb dosahly takové intenzity, aby pies zna¢nou zdrzenli-
vost Ustavni soud piistoupil k derogaci uvedeného zakona. Takovému nazoru viak Ustavni soud — 7
s ohledem na svou judikaturu — nemohl ptisvédcit, nebot’ neshledal, Ze by doslo k poruSeni prav opo-
zice ¢i principti demokratického pravniho statu na poli ,,parlamentniho® prava obecné, resp. v takto
tvrzené intenzitg.

59. Piedné je nutno odkézat na jiz zminény § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle
n¢hoz Ize v ramci rozpravy ve tfetim ¢teni pouze navrhnout opravu legislativné-technickych, grama-
tickych, pisemnych nebo tiskovych chyb, které logicky vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich na-
vrhii, popiipadé podat navrh na opakovani druhého ¢teni. Jiz z hlediska limiti danych timto ustanove-
nim je eventualni zasah do tstavné chranénych hodnot a principt — jak byl pravé vymezen — ponékud
htife identifikovatelny, byt neni zcela jisté uplné vyloucen. Navrhovatelka sama v daném kontextu
ovSem podrobngj$i argumentaci nenabizi. Naopak i z délky rozpravy v ramci tietiho Cteni vyplyva (viz
shora), Ze naplnéni smyslu a ucelu § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny bylo u¢inéno
zadost. Pro tento zavér hovoii nejen pocet dni, kdy se rozprava ve tfetim Cteni konala, ale také jeji
celkové ¢asové rozloZzeni pocinajici prosincem roku 2015 a koncici tinorem 2016. Za téchto okolnosti
Ize konstatovat, Ze byl vytvofen dostate¢ny prostor jak pro pfipadnou korekci chyb (vCetné moznosti
reagovat na zmény vyvolané pozménovacimi navrhy), tak pro podani navrhu na opakovani druhého
cteni.
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60. Nad tento ramec — a toliko pro doplnéni — lze uvést, ze s ndvrhem zakona o evidenci trzeb byla
seznamena odborna i laicka vetejnost [z vefejné piistupnych zdrojl (http://www.eltrzby.cz) se podava,
7e Ministerstvem financi byly na dané téma potadany odborné konference i pfedndSky] a navrhem
zakona se zabyvaly nejriznéj$i zajmové a profesni subjekty, s nimiz byl navrh zakona konzultovan
(srov. k tomu naptiklad projekt Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikii Ceské republiky
dostupny téZ na http://www.eltrzby.cz nebo projekt Hospodatské komory Ceské republiky dostupny
na https://www.eet-ano-ale.cz). Nepochybn¢ tim byla posilena celospolecenska diskuse odrazejici
zpétnou vazbu k projednavanému navrhu zakona.

61. Vedle tohoto ,,materialniho™ ¢i ,,obsahového* hlediska (to znamena aspektu dotykajiciho se toho,
co zakon stanovi, Ze byti ma) nelze samoziejmé pichlizet vlastni procesni stranku popisovaného pro-
blému. Vefejnopravni rozhodovani, kam patfi i postup parlamentnich téles, je zalozeno na pravidlech
sledujicich raciondlnost, ptehlednost a kontrolu jejich postupu (parafrdzovano podle Filip, Jan. Opa-
kované hlasovani snémovny jako ustavni problém aneb parlamentni vét$ina nemuize vSe, co ji jednaci
tad vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, & 4, s. 342). Popsany postup tehdej-
Siho predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka témto pravidlim neodpovidal, nicméné nedoslo
k naruseni elementarnich pfedpokladii pro pfijimani obecné zavaznych normativnich aktd, tedy navaz-
nosti a zavaznosti vlastniho rozhodovani zakonodarného organu (zde Poslanecké snémovny). Tyto
pfedpoklady byly v projednavaném piipade splnény a Poslanecka snémovna setrvala, na ¢em se usnes-
la [srov. k tomu v SirSich souvislostech napfiklad Pierre, Eugéne. Traité¢ de droit politique électoral
et parlementaire. Supplément. 4. vydani. Paris: Librairies-imprimeries réuniess, 1919, s. 1191 a nasl.
(dostupné on-line na http://gallica.bnf fr)].

62. Tvrdi-li navrhovatelka v souvislosti s namitkami o vadach legislativniho procesu, Ze $lo podle
jejiho presvédCeni ze strany parlamentni vétSiny o pfedem piipravené ,organizované spoleni® (srov.
doslova kap. 2.4 jejiho navrhu), vedené za t¢elem porudeni pravniho fadu Ceské republiky, pak k to-
mu Ustavni soud uvadi, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti a neptislusi mu hodnotit politické
dtivody shora popsaného postupu Poslanecké snémovny, respektive jejiho piedsedy. V opa¢ném pfii-
padé by se totiZ sam mohl stat soucasti politického boje, a proto nevyhovél navrhu a nepfistoupil
k vyslechu navrhovatelkou v narativni ¢asti (bod 4 i. f.) jmenovanych svédk.

63. Nezbyva tedy nez uzavfit, Ze v procesu piijimani zdkona o evidenci trZzeb doSlo k proceduralnimu
pochybeni. Nicméng, Ustavni soud k derogaci zakona o evidenci trzeb z diivodu tohoto pochybeni
nepfiistoupil, nebot’ by to v daném piipadé bylo v rozporu s hodnotami pravniho statu, tedy zejména
s principem pravni jistoty (1. 1 odst. 1 Ustavy) a se zasadou ochrany Gstavnosti [¢]. 83 a ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy] — srov. vyse (bod 50) reprodukované zavéry z nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn.
PL. US 1/12.

B

64. Vytyka-li navrhovatelka prezkoumavanému zakonu absenci podpisu predsedy Poslanecké sné-
movny, pak v této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl, Ze ale zaroveti nikoliv zieteln& formuluje na-
sledky, jeZ by takova — ji tvrzend vada — méla mit. Ustanoveni ¢l. 51 Ustavy zmociiuje predsedu Po-
slanecké snémovny, prezidenta republiky a ptedsedu vlady k podpisu ,,piijatého™ zakona. Parlament
tedy jiz jednoznaéné projevil svoji villi a zminéné podpisy jsou aktem ryze formalnim, osvédCujicim
toliko skute¢nost, ze byl zakon pfijat [napt. V. Knapp k vyznamu podpisu zédkona tstavnimi Ciniteli
uvadi, Ze ,,nemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti ti¢innosti, ani nejsou nezbytnou podmin-
kou jeho vyhlaSeni ..., podpis [je] pouhym osvédCenim o piijeti pravniho pfedpisu ..., pro subjekty
podepisovani znamena jen povinnost podepsat schvaleny pfedpis®, in Tvorba prava a jeji pravidla.
Pravni radce. 1996, &. 3, 4 (piiloha), s. XV.; srov. téz Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 199]. Proto také podpis Ustavnich &initeld uvedenych v ¢L. 51 Ustavy neni condi-
cio sine qua non pro publikaci a tim pro platnost a G¢innost piijatého zakona [viz Sladetek, V. Cl. 51
(Podepisovani zakont). In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republi-



Strana 88 Sbirka zikonu & 8 / 2018 Cistka 5

ky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518; Hiebejk, J., In: Pavlicek, V., Hiebejk, J.
Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentat. 1. dil. Ustavni systém. 2 vydani. Praha: L1nde 1998,
s. 197; Syllova, J. Cl. 51 (Podepisovani zakont). In: Hendrych, D. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 76]. Odborna literatura dospéla téz k zavéru, ze
,.pfedseda Poslanecké snémovny svym podpisem osvédCuje, Ze po tizeni, jez prob&hlo v Parlamenté,
byl zakon pfijat; stvrzuje spravny postup v procedufe pfijimani zakona™ (Hfebejk, J., cit. d., s. 196).
S timto nazorem se nepiimo ztotoznil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US
23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.), nebot’ rozlisil mezi podpisem piedsedy Poslanecké snémov-
ny na usneseni, jimz se ndvrh zdkona postupuje Sendtu, a podpisem pod pfijatym zakonem podle
¢l. 51 Ustavy; v prvém ptipadé ma podle Ustavniho soudu podpis piedsedy Poslanecké snémovny
funkci identifika¢ni a verifikaéni, ve druhém ptipadé — tedy v rezimu ¢l. 51 Ustavy — toliko funkci
oznamovaci (dle V. Schorma podepisuje zakon jen ,,na znameni ukonceni zakonodarného procesu®
v Parlamentu — Schorm, V. Nékolik slov o promulgaci aneb Jsou ¢eské zakony podepisovany, pro-
mulgovany a vyhlaSovany? In: Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI,
2002, s. 138). To dale znamend, ze piedseda Poslanecké snémovny zajistuje pisemné vyhotoveni za-
kona, vzeslé ze zdkonodamého procesu v Parlamentu. Neni proto opravnén odepfiit podepsat piijaty
zakon, ani kdyby mél pochybnosti o jeho ustavnosti, at’ razu vécného, ¢i procesniho [Suchanek, R.
ClL 51 (Podepisovani zakoni). In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R.,
Simi¢ek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010, s. 622].
Ustavni praxi, ktera s odkazem na § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny pripousti zastoupeni pfedsedy Poslanecké snémovny nékterym z jeho mistopiedsed i pfi
podepisovani zakonti (obdobné jako v pripadé pfedsedy vlady zastoupeni mistopiedsedou vlady), aé
k tomu sama Ustava mléi, je ovéem mozno z tstavniho hlediska akceptovat (viz Suchanek, R. tamté
a srov. Hiebejk, J., cit. d., s. 198). Komentatfova literatura ostatné nepichlédla [vyslovné Herc, T.
ClL 51 (Podepisovani zakonil). In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ces-
ké republiky; Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 499 a 501], Ze s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny v roce 2013 bylo 15 zakont bez pod-
pisu piedsedy Poslanecké snémovny postoupeno Kancelafi Poslanecké snémovny prezidentu republi-
ky a s jeho podpisem predsedovi vlady [jeden z t€chto zakoni byl nasledné podroben i Gstavn€prav-
nimu prezkumu Ustavnim soudem — viz nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15 (334/2016 Sb.),
dale srov. i bod 36 nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (283/2017 Sb.)], a to se zavérem, Ze
timto zplisobem nedoslo (a ani nemohlo dojit) k poruSeni istavnosti postupu pfi piijimani napadenych
zakon.

VIL
Hodnoceni vlastniho obsahu napadeného zakona a jeho jednotlivych ustanoveni

1. Posouzeni ustavnosti zakona o evidenci trzeb jako celku, resp. zvlaste § 3, 4 a 6 zakona o evidenci
trzeb — rozpor mezi pfiméfenym naruSenim ustavnich prav ,,malych® poplatniki dané z ptijmu
65. Text napadenych ustanoveni citovaného zakona je nasledujici:
-8 3
Urceni subjektu a ptedmétu evidence trzeb
(1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dané z piijma fyzickych osob a
b) dang z piijmi pravnickych osob.

(2) Pfredmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.
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§4
Vymezeni evidované trzby

(1) Evidovanou trzbou je platba, ktera spliiuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu a kte-
rd zaklada rozhodny piijem.

(2) Evidovanou trzbou je také platba, kterd spliiuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu
aje
a) ur¢ena k naslednému Cerpani nebo zuctovani, které zakladaji rozhodny pfijem, nebo
b) naslednym ¢erpanim nebo zuctovanim té platby, ktera zaklada rozhodny piijem.

§6
Rozhodny pfijem

(1) Rozhodnym piijmem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) u poplatnika dané z pfijmt fyzickych osob pfijem ze samostatné Cinnosti, ktera je podnikanim,
s vyjimkou pfijmu, ktery

1. neni pfedmétem dané z piijmt,

2. je z hlediska obvykle pfijimanych trZzeb ojedinély nebo

3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dang, nebo
b) u poplatnika dané z pfijmi pravnickych osob pfijem z ¢innosti, ktera je podnikanim, s vyjimkou
piijmu, ktery

1. neni pfedmétem dané z pfijmd,

2. je z hlediska obvykle ptijimanych trzeb ojedinély,

3. podléha dani vybirané sraZkou podle zvlastni sazby dan€ nebo

4. podléha dani ze samostatného zakladu dan€.

(2) Prijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je uCetni jednotkou, piijmy podle zdkona
o danich z ptijmd, které by poplatnik mél, pokud by nebyl t¢etni jednotkou.

(3) Pro ucely tohoto zakona je rozhodnym piijmem vetejné obchodni spolecnosti a komanditni
spole¢nosti také ptijem vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti, ktery je pfedmetem
dang¢ z pfijmi u jejiho spolecnika. Tento piijem neni pro ucely tohoto zdkona pifijmem tohoto spolec-
nika.*

66. Podle navrhovatelky je povinnost evidovat trzby elektronickou formou pro ,,;malé* poplatniky dan¢
z pfijmu nepfiméfené zatézujici. Evidence trzeb pro tyto subjekty nepocita se Zadnym zjednodusenim,
a tak dochazi k naruSeni jejich zakladniho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, jakoz
i prava podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny. Tuto argumentaci navrhovatelka doplnila podanim ze dne
20. 12. 2016 s poukazem na odli$nost mnoziny subjekti s povinnosti elektronicky evidovat trzby
a mnoziny subjektli s povinnosti podavat kontrolni hlaseni podle zdkona o dani z ptidané hodnoty.
Koneé¢ng, jak je uvedeno shora, dne 14. 11. 2017 upravila navrhovatelka sviij navrh tak, ze by Ustavni
soud mél zrusit zakon o evidenci trzeb alespon vi¢i podnikatellim, jejichZ rozhodny pfijem je mensi
nez 1 800 000 K¢ ro¢né.

67. K argumentaci navrhovatelky je tfeba pfedné poznamenat, Ze zdkon o evidenci trZzeb nepfinasi
zadnou daiiovou ani jinou povinnost, ktera by se bezprostfedné a cilené dotykala majetkové sféry téch,
na n&Z povinnost evidence dopada. To Ustavni soud ptipomina toliko z toho divodu, Ze mnozi poplat-
nici elektronicka zafizeni, jeZ odpovidaji pozadavkim plynoucim z citovaného zékona, jiz vlastnili
a pouzivali je bez ohledu na nové uloZenou povinnost evidence. Nadto danové zakony jiz drive ukla-
daly danovym subjektiim povinnost evidovat a eventualné spravci dan¢ dolozit své ptijmy za rozhodné
obdobi. K posouzeni tedy zbyva, zda nové ulozena forma eviden¢ni povinnosti neni nepfiméten zaté-
Zujici.
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68. Jak je uvedeno, navrhovatelka tvrdi jednak zasah do prava na ochranu vlastnictvi, jednak do prava
podnikat, aniZ by mezi témito dvéma zdkladnimi pravy argumentacné diferencovala. Je zjevné, Ze
vzhledem k charakteru posuzované Upravy je nutno hodnotit jako primarni pravé zasah do prava pod-
nikat, pfi¢emz zasah do vlastnictvi je sekundarni a manifestuje se pravé tvrzenym neustavnim omeze-
nim, nebo dokonce znemoZnénim podnikani.

69. Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze v souladu s &l. 26 Listiny je tieba rozlifovat piistup
k pravu podnikat (jde o svobodu podnikani — odstavec 1) a vykon povolani nebo jiné hospodaiské
¢innosti a podminky spojené s timto vykonem (odstavec 2). V této souvislosti je nutno v prvé fade
pfipomenout, Ze pravo podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi tzv. hospodatska, socialni
a kulturni prava. Ustavni soud se problematikou t&chto prav ve své judikatufe zabyval opakovang.
Kuptikladu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.) anebo v nalezu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) navazal na svou piedchozi judikaturu a dal jasn€ najevo, Ze ustavné zakotvena hospo-
dafska, socialni a kulturni prava obsazena v ustanovenich vyjmenovanych v €l. 41 odst. 1 Listiny nej-
sou piimo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako zakladni lidska prava ¢i politicka prava. Ustanoveni
¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se prav uvedenych v €l. 26, €1. 27 odst. 4, ¢1. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1
a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji,
vyjadiuje presvédceni ustavodarce, Ze Uprava téchto prav je primarné v rukou zakonodarce a pouze
sekundarn¢ a v omezené mife lze ustavni garance hospodatskych, socialnich a kulturnich prav pova-
Zovat za otazku judicialni.

70. V navaznosti na to Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 5. 10. 2006 sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43
SbNU 57; 16/2007 Sb.) konstatoval, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha téchto prav vyluuji,
aby metodologie jejich prezkumu byla totozna s metodologii uzivanou ve vztahu k ostatnim zakladnim
pravim (obsaZenym zejména v hlavé druhé Listiny). Testem Ustavnosti v tomto smyslu tedy projde
i takova zakonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zpuso-
bem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostifedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nej-
zaroven konstatoval, Ze uvazeni zakonodarce neni (resp. z tstavniho pohledu nemuze byt) ani v oblasti
regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a miZe byt podrobeno piezkumu Ustavnim
soudem.

71. Na zakladg t&chto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k prezkumu
zdsahu zakonodarce do oblasti ustavné garantovanych prav v hlaveé ¢tvrté Listiny tzv. test rozumnosti
(odliSujici se od testu proporcionality — srov. k tomu zobecnéni jeho judikatury in Cervinek, Zdengk.
Standardy prezkumu ustavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, &. 4, s. 21 az 29).
Test rozumnosti reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potie-
bu vyloucit jeho piipadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich krokt:

1. Vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo skutecné rea-
lizace jeho esencialniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni),

vvvvvv

72. V daném kontextu je tedy podle Ustavniho soudu nezbytné definovat smysl a podstatu prava pod-
nikat. Pravo podnikat (nebo provozovat jinou hospodatskou ¢innost — vykonavat tak kupt. svobodna
povolani — kdy vSak tato diference neni z pohledu posuzované materie relevantni) ma nejen vyznam
Cisté ekonomicky (odraZejici ekonomické ukazatele jako Zivotni Groveini atp.), ale pfedstavuje téZ pro-
sttedek seberealizace jednotlivce slouzici k naplfiovani jeho pfirozenopravni svobody, a spoluvytvati
tak samotny materialni charakter pravniho statu, jak ho zakotvuje naptiklad €. 1 odst. 1 Ustavy
[srov. k tomu nalez ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489) a nebo nalez ze dne
25.11. 2003 sp. zn. I. US 504/03 (N 138/31 SbNU 227)]. V nalezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US
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11/08 (N 155/50 SbNU 365) — tykajicim se primarné prava na svobodnou volbu povolani, nicméné
jeho zavéry lze vztahnout i na pravo podnikat — pak Ustavni soud konstatoval, Ze statni moc nesmi
jednotlivei klast neodiivodnéné piekazky vefejnopravni povahy pii vybéru a vykonu jinak pravem
dovolenych ¢innosti, vykazuje-li jednotlivec pro tyto Cinnosti potfebné predpoklady. Vetejna subjek-
tivni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny jsou svou povahou ambivalentni v tom, Ze nevytvaieji pouze
status negativus, tedy vySe zmin&ny prostor svobody autonomie jednotlivce, do néhoz nepfislusi ve-
fejné moci zasahovat, nybrZ je to do jisté miry vefejnd moc, ktera pozitivné formuje podminky pro
vykon hospodaiské Cinnosti, ¢imz vytvaii samotné piedpoklady pro jejich vykon (jde tak zaroven
o status positivus) — srov. k tomu jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 504/03. Byt se zakladnich prav podle
¢l. 26 Listiny — jak jiz bylo vysvétleno — lze domahat pouze v mezich provadécich zakond, plati i pro
tento pfipad povinnost Setfit podstatu a smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny), coZ mimo jiné
znamena, ze zminéné podminky pro vykon hospodaiské ¢innosti musi zohlednit i moznost tvorby
zisku [srov. k tomu nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].
Podle Ustavniho soudu Ize tedy pro uéely tohoto nalezu shrnout, Ze smysl a podstatu prava podnikat
tvofi jednak rovina ryze individualni (moznost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialné-
pravni, kdy takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho
statu, a jednak rovina ekonomicka (zjednodusené jde o dosazeni zisku, jenz je Caste¢né zdanén tak,
aby stat ziskal prostfedky pro plnéni svych funkci). Ustavni soud tak dospiva k zavéru, Ze zavedeni
elektronické evidence trZzeb podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prava podnikat neporusuje a zave-
deni nové formy eviden¢ni povinnosti je tfeba subsumovat pod ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

73. Velmi schematicky je mozné systém evidence trzeb popsat tak, Ze elektronicka zafizeni ukladaji
data o uskute¢nénych transakcich (obchodech) do autonomni fiskalni pameéti nebo je odesilaji vzdale-
nym piistupem do datovych tlozist provozovanych spravcem dan€. Naznaceny postup je dale doplnén
naptiklad o systém ndhodnych kontrol ze strany spravce dané atp. Povinnost evidovat a spravei dané
dolozit pfijmy z podnikatelské Cinnosti vyplyva z fady platnych a U¢innych zakonnych ustanoveni
[kromé zakona o tletnictvi 1ze zminit napt. § 7 a 23 zakona o danich z pfijmu, podle n€¢hoz tvoti za-
klad dan¢ z ptijmi rozdil zdanitelnych ptijma a relevantnich vydajl (naklad()]. Zakonodarcem zvole-
né technické feSeni se dale vaze k jiz existujicim povinnostem danovych subjektti a znamena ve svém
dasledku jen lepsi vymahatelnost téchto povinnosti.

74. Aniz by Ustavnimu soudu piisluselo hodnotit jakékoliv vlastnosti a parametry t&chto zafizeni
(v€etné prfipojeni k internetu), neni podle jeho nazoru z uvedenych divodi pfiméfené srovnavat nyni
posuzovanou Upravu napf. se situaci — s niz byl Ustavni soud konfrontovan v fizeni vedeném pod
sp.zn. Pl. US 44/13 [nalez sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497,
130/2014 Sb.)] a na niz navrhovatelka vyslovné odkazuje — kdy podminkou registrace distributora
pohonnych hmot bylo slozeni kauce 20 mil. K¢. Naopak, napadena pravni uprava alespon ¢astecné
zohledfiuje pfipadné naklady spojené se zavedenim a fungovanim evidence trzeb [napf. zdkon o da-
nich z pfijmt poéita s jednordzovou slevou na této dani (sleva miize dosahnout vySe maximalné
5000 K¢ — srov. § 35bc zakona o danich z pfijmi) a zavedeni evidence trZeb je provazeno zafazenim
stravovacich sluzeb pod prvni snizenou sazbu dang z pfidané hodnoty ve vysi 15 % (srov. ptilohu 2
k zakonu o dani z pfidané hodnoty)].

75. 7Z uvedeného Ustavni soud dovozuje, Ze zavedeni nové evidence zadné z obou zakladnich prav
(bod 68) neporusuje (neni to jeho smyslem), je to naopak sam danovy subjekt, kdo vybérem vhodného
technického feSeni (viz Sirokou Skalu hardwarovych a softwarovych produktii nabizenych fadou speci-
alizovanych subjektll) miZze eventualnimu negativnimu a nepfimeéfenému efektu evidence trzeb na
jeho podnikani branit. Ostatné vlad¢ lze dat za pravdu v tom, Ze vedlejSim efektem bude narovnani
podnikatelského prostiedi, coz je v dané souvislosti nepochybné pozitivni motiv. Ani sama navrhova-
telka piesvédcive netvrdi, Ze by nova forma evidence méla, sama o sobg, ,,rdousici efekt™ na podnikani
mensich poplatnikli dan€ nebo Ze by znamenala zmareni samé podstaty jejich majetku.

76. S obdobnym argumentem se ostatné nedavno vypotadal Ustavni soud Rakouské republiky ve svém
nalezu ze dne 9. 3. 2016 sp. zn. G 606/2015 — srov. odst. 3.2.3 tohoto nalezu; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na https://www.ris.bka.gv.at — v némz nepfiznal Gstavnépravni relevanci pozadavku na
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zvySeni obratu, s nimz je spojena povinnost pouzivat registracni pokladnu, nebot’ ani on nepfisvédcil
ndmitce, ze by nova povinnost méla na ,,mens$i“ subjekty likvidac¢ni efekt; naopak vyzdvihl, Ze je po-
tfeba branit umélému kraceni obratu motivovanému snahou vyhnout se nové formé elektronické evi-
dence.

77. Z tohoto divodu neni podle Ustavniho soudu diivodny nazor, e nova forma evidenéni povinnosti
porusuje samotnou podstatu a smysl prava podnikat (¢i sekundarng prava vlastnit majetek), byt se jisté
v praxi mohou objevit individudlni pfipady, kdy se danové subjekty pod vlivem nové formy evidencni
povinnosti rozhodnou ve své ekonomické ¢innosti nepokracovat, a to naptiklad proto, Ze pro né neni
komfortni pouzivat nové technologie.

78. Pii posouzeni, zda hodnocena pravni tprava sleduje legitimni cil, Ustavni soud piisvédéuje argu-
mentu zatazenému do vyjadreni vlady, Ze evidence trzeb dopliiuje stavajici systém o ploSné zacilené
hlaseni udaji o platbach vyznacujicich se nizkou nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vici spravei
dang. Cilem evidence trzeb je také narovnani podnikatelského prostiedi a efektivné;si sprava dané ve
v8ech segmentech trhu bez ohledu na velikost dafiového subjektu, tudiz cilem pravni Opravy evidence
trzeb je G¢inny vybér dani jako jednoho ze zdroji prostiedki, které stat vyuziva k zaji§tovani svého
fungovani, respektive jim plnénych funkci [srov. téZ snémovni tisk €. 513/0, VII. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny (od 2013) — divodova zprava — obecna ¢ast — kapitola 2. Odiivodnéni hlavnich
principt navrhované pravni upravy]. Skute¢nost, Zze evidence k napliovani té€chto cilt piispiva, nezpo-
chybiiuje ani sama navrhovatelka.

79. Nakonec zbyva urcit, zda je evidenci trzeb moZzno hodnotit jesté jako rozumny prostedek, jenZ ma
k vyty&enému cili vést. K zodpovézeni této otazky je podle Ustavniho soudu tieba porovnat eventualni
feSeni, jez mohl zakonodarce zvolit misto elektronické evidence. Alternativu k elektronické
on-line evidenci pfedstavuje bud vedeni dosavadni ,pribézné“ evidence napfiklad podle zakona
o ucetnictvi, kdy 1 za soucasného stavu musi daniovy subjekt vynalozit prostfedky a usili a pti kontrole
spravci dan€ spravnost jim ptiznané a odvedené dané dolozit. Mezistupném mezi posuzovanou on-line
variantou a dosavadnim zptisobem evidence jsou v zahrani¢i pouzivané registra¢ni pokladny s auto-
nomnim fiskalnim datovym ulozistém (systém registra¢nich pokladen byl naptiklad v Italii zaveden jiz
na zakladé zakona z roku 1983, od 1. 1. 2017 jiz funguje on-line rezim). Doplnéni stavajiciho systému
pomoci feSeni zaloZzeného na registraénich pokladnach s autonomnim fiskalnim datovym ulozist¢m by
jisté splnilo zakladni cil (tedy zefektivnéni vybéru dan¢), nicméné by znamenalo zatéZz dafovych sub-
jektl spocivajici v pofizeni si nového zafizeni (v tomto sméru proto nelze sledovat zasadni rozdil)
a navic by tato varianta vyzadovala pravidelny sbér dat. Rozhodl-li se tedy zdkonodarce pro on-line
feSeni, zvolil cestu jdouci s trendem dnesni doby ocitajici se na prahu IV. primyslové revoluce (srov.
k tomu naptiklad Gilchrist, Alasdair. Industry 4.0: The Industrial Internet of Things. New York: Ap-
ress, 2016). Reseni zvolené v pravni ipravé tak Ize z stavniho hlediska oznagit za rozumné.

80. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby sam ur&oval, kterych podnikateldi se ma evidence trzeb tykat
a kterych nikoliv. Zjistil-li by totiz, ze zdkonodarcem zvolené feSeni — zde tedy elektronicka evidence
trzeb — neni at’ uz z jakéhokoliv divodu nebo vici kterémukoliv adresatu Ustavné konformni — pfi-
stoupil by k jeho derogaci. Odkazuje-li navrhovatelka bez v podstaté jakékoli argumentace (srov. re-
kapitulaci shora) na nalez sp. zn. P. US 28/13, pak jeji odkaz je neptiléhavy, nebot tato véc se tykala
zcela odligné problematiky (platd soudcil) a nadto v Fizeni sp. zn. P US 28/13 §lo — na rozdil od pravé
posuzované véci — o konkrétni kontrolu norem v fizeni podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy; Ustavni soud tedy
posuzoval jemu tehdy podany navrh procesnimi hledisky odpovidajicimi fizeni, z n€hoz tento navrh
obecného soudu vzeSel. V této souvislosti nelze prehlédnout rlizné navrhy politickych subjektd na
upravu osobni ptisobnosti zakona o evidenci trzeb, které vytvareji dostate¢ny prostor pro vyuziti zako-
nodarnych iniciativ a jejich nasledné promitnuti do zdkonn¢ regulace.
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2. Neumérna zatéz danového poplatnika vyvolana synergickym efektem
mezi evidenci trzeb a kontrolnim hldSenim — omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny

81. Navrhovatelka dovozuje, ze kumulace povinnosti vyplyvajicich z evidence a z podavani kontrolni-
ho hlaSeni ma pro ,,malé“ a ,stfedni” podnikatele ,,rdousici efekt™. K tomuto okruhu namitek musi
Ustavni soud nejprve poznamenat, 7e Ustavnosti institutu kontrolniho hlaseni podle § 100 a 101¢
a nasl. zakona o dani z ptidané hodnoty se zabyval v nedavné dob¢ a ke zruSeni institutu kontrolniho
hlageni nalezem ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. P1. US 32/15 nepfistoupil, byt diléi ustanoveni jeho pravni
Gpravy zrusil. K tvrzeni o negativnim synergickém efektu Ustavni soud konstatuje, Ze navrhovatelka
tuto nadmitku piili§ argumenta¢né nerozvadi, kdyz si vystaci v podstaté s tvrzenou neumérnou byrokra-
tickou zatézi. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu [srov. naptiklad nalez ze
dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015 €. j. 1 Afs 43/2015-39 (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupna na http://www.nssoud.cz)] ovSem vyplyva, ze o ,rdousicim efektu® se hovoti tehdy, kdyz
zékonodarcem zvolené feSeni vytvati bariéru vykonu garantovaného zdkladniho prava (zde tedy vyko-
nu podnikant).

82. Nic takového vSak navrhovatelka netvrdi (respektive neptedklada zadnou relevantni argumentaci)
a ani Ustavni soud takovou synergii mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlagenim nezjistil. Kontrolni
hlaseni po daitiovych subjektech, na néz povinnosti podle zdkona o dani z pfidané hodnoty dopadaji,
vyZaduje v pravidelnych intervalech vyplnit elektronicky tiskopis a ten autorizaénimi kanaly (vzdy
pomoci internetu) odeslat spravci dan€. Evidence trzeb automatizované (opét pies internet) odesila
spravci dan¢ informaci o platbach pfijatych datiovym subjektem v zdkonem definované form¢. S navr-
hovatelkou je mozno jisté souhlasit v tom, Ze velka ¢ast dafiovych subjektl podléhajicich dani z pfida-
né hodnoty (a ,,zatizenych® kontrolnim hldSenim) bude mit zaroveil povinnost pouZivat evidenci trzeb.
V takovém pripad€ — a argumentace navrhovatelky k tomu sméfuje — by bylo vhodné, aby oba sys-
témy evidence mohly byt pokryty jednim softwarovym fesenim. Podle nazoru Ustavniho soudu vak
ve vztahu mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlaSenim (respektive informacemi v nich obsazenymi)
nejde o zatéz postradajici rozumné duvody. Nejde tedy o situaci, kdy by spravce dané mohl z Gdaji
plynoucich naptiklad z evidence trzeb jednoduse zjistit, zda a v jaké vySi byl uplatnén odpocet dané
z ptidané hodnoty. V dané relaci tak neni poruena z judikatury Ustavniho soudu plynouci povinnost
vefejné moci vyuzivat a propojovat informace, jeZ vefejné organy v souvislosti se svou ¢innosti jiz
zjistily nebo zjistit mohly [srov. k tomu napiiklad nalez ze dne 2. 12. 1998 sp. zn. Pl. US 46/97
(N 148/12 SbNU 371; 312/1998 Sb.), kdy se Ustavni soud vymezil proti nové povinnosti ulozené t&z-
ce invalidnim osobadm dvakrat rocn¢é zadat o ptispévky na provoz motorového vozidla, nebo nalez ze
dne 6. 6. 2006 sp. zn. P1. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), kde zhodnotil jako neustavni
povinnost stanovici muzim (a jen muzdim) podat pfihlasku k G¢asti na diichodovém pojisténi, maji-li
byt povazovani v souladu se zakonem za osobu pecujici o dit€ do Ctyt let veéku, respektive o dite starsi,
s t&7kym zdravotnim postizenim]. Celou véc Ize vysvétlit podle Ustavniho soudu zjednodusens (byt
piesto dostateéné priléhave) tak, Ze ne u kazdého poskytnutého zbozi Ci sluzby se ,,automaticky* da
urcit, do které¢ho rezimu datiové povinnosti podle zadkona o dani z ptidané hodnoty spada (zakon o dani
z pfidané hodnoty pak mimo jiné rozliSuje, zda se poskytuje plnéni z tuzemska, zda platce pfiznavajici
dail je osobou usazenou v tuzemsku atp.; podle § 19 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb naopak obsahuje
systém evidence trzeb udaje jen o zdkladu dané z ptidané hodnoty a samotnou dan podle uplatnéné
danové sazby, respektive celkovou ¢astku v rezimu dané z pfidané hodnoty pro cestovni sluzby a pro
prodej pouzitého zbozi). Pfi dne$nich moznostech informacnich technologii je pfedstavitelné, aby
udaje o dani z ptidané¢ hodnoty byly zpracovavany spolecné s tdaji plynoucimi z evidence trzeb,
nicméné nejde o udaje, jez by si spravce dan¢ mohl sam urcit nebo je ziskat napfiklad z ¢innosti jiného
organu. Je to zkratka danovy subjekt, kdo ma na vyznamnou ¢ast t€chto proménnych vliv nebo je spo-
luurcuje. Je to tedy konecné on, kdo je musi vyplnit do pifedepsané informacni struktury. Tu ovSem jiZ
hledame odpovéd’ na otdzku vhodnosti toho kterého technického feSeni, jak je zmin€no shora; takoveé
uvahy se ale nachazeji zcela mimo ustavnépravni dimenzi.
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3. Rozpor evidence trZzeb s ochranou soukromi

83. Jak Ustavni soud uved] ve svém nedavném nalezu sp. zn. P1. US 32/15, k podstaté a rozsahu prava
na soukromi se vyjadiil jiz opakovan¢ [srov. za v8echny naptiklad nalez ze dne 2. 11. 2009 sp. zn.
I1. US 2048/09 (N 232/55 SbNU 181), nalez ze dne 1. 12. 2008 sp. zn. I. US 705/06 (N 207/51 SbNU
577) a dalii]. Sam nalez sp. zn. Pl. US 32/15 konkrétné odkazuje na nalez, jimz Ustavni soud zrusil
vybrana ustanoveni zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&né nékterych sou-
visejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist, kterymi Ces-
ky zdkonodarce transponoval smémnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. 3. 2006
o uchovavani Udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaCnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES, dale jen ,,smérnice 2006/24/ES* [Slo o nalez ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. Pl US 24/10
(N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)]. V citovaném nalezu Ustavni soud — a po ném shodné Soudni dviir
Evropské unie ve svém rozsudku z 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, jimz prohla-
sil citovanou smérnici za neplatnou — zdUraznil vyznam respektu k soukromému Zivotu a k pravu na
informaéni sebeur&eni. Jednou z primarnich funkci prava a statu v demokracii podle Ustavniho soudu
je totiZ zajist'ovani prostoru pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho prosto-
rového chapani soukromi (ochrana obydli) a moznosti vytvatet socialni vztahy neru$ené vefejnou mo-
ci je pravo na respekt k soukromému Zivotu i garanci na sebeuréeni ve smyslu rozhodovani jednotlivce
0 sob¢ samém. Toto pravo na informa¢ni sebeurfeni — zakotvené zejmeéna v ¢l. 10 odst. 3 Listiny — ve
svem dusledku znamena prilezitost jednotlivce rozhodnout, zda, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti
maji byt informace z jeho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Pravé feCené ma urcujici vyznam
nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spole¢nosti, ale je podminkou fungovani
samotného statu, ma-li byt demokraticky a pravni, nebot’ naopak v podminkach vSudyptitomného statu
(v podob¢ ,,Velkého bratra™) je iluzorni nejen pravo na soukromi, ale také jeden z pilifi naseho socio-
kulturniho okruhu, tedy moznost svobodné volby. V navaznosti na tehdy posuzovanou pravni upravu
Ustavni soud dodal, e diky rozvoji internetu a mobilnich komunikaci jsou neustale zaznamenavany
a zptistupiiovany tisice informaci zasahujicich do soukromi kazdého jednotlivce, ackoliv on sam do
néj védomé nikoho nevpustil a vpustit nechtél. K t€mto zavérim pak Soudni dvir Evropské unie ve
shora citovaném rozsudku doplnil, Ze pro posouzeni konformity smérnice 2006/24/ES s primarnim
evropskym prdvem — vzhledem k dal$im okolnostem — nebylo vyznamné, Ze tato neumoznovala se-
znamit se bez dalSiho s vlastnim obsahem elektronickych sdéleni pienasenych mobilnimi sit€émi ¢i
internetem (mobilni operatofi a poskytovatelé internetu tak zjednoduSené¢ méli sledovat jen“ kdo,
s kym, jak dlouho, jak ¢asto a odkud, ale nikoliv o ¢em komunikuji). I totiz jen uchovavani schematic-
ky naznacenych vedlejSich informaci mohlo mit podle Soudniho dvora Evropské unie nepiipustny
dopad na vyuZivani komunika¢nich prostfedki, a tim i na vykon svobody projevu. Navic skute¢nost,
7e k uchovavani a k nasledujicimu vyuziti takovych informaci dochazelo bez informovani dotéenych
osob, v nich podle Soudniho dvora Evropské unie mohla vyvolat dojem, Ze jejich soukromi je pod
neustalym dohledem.

84. Ukolem Ustavniho soudu je tedy posoudit, zda pravni uprava obsazena v zakon& o evidenci trzeb
obstoji v konfrontaci s ochranou soukromi daniového subjektu a jeho pravem na informacni sebeurce-
ni, a to pravé s ohledem na judikaturni zavéry vlastni i Soudniho dvora Evropské unie [kdy oba soudy
zohlediuji judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ale také naptiklad Spolkového ustavniho
soudu SRN (srov. k tomu piehledy judikatury jak v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10, tak v rozsudku
C-293/12 a C-594/12)].

85. V prvé fadé musel Ustavni soud vyhodnotit, zda zavéry naposledy citovanych rozhodnuti mohou
dopadat na obchodni (profesni) aktivity dafiovych subjekti. VySel pfitom z relevantni judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava (srov. k tomu naptiklad Casto citované rozhodnuti Niemietz proti
Némecku ze dne 16. 12. 1992, ¢&islo stiznosti 13710/88, nebo novéjsi rozsudek ve véci Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakousku, Cislo stiznosti 74336/01), v nichZ Evropsky soud pro lidska pra-
va zaujal stanovisko, ze neni mozné ani potiebné pokusit se nalézat pfesnou definici ,,soukromi nebo
,,Ssoukromého Zivota™. To zvlasté proto, Ze u nékterych povolani je v podstaté¢ nemozné urcit, zda sub-
jekt v konkrétnim okamziku pracuje nebo se vénuje svému soukromému zivotu (srov. zejména zaver
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§ 29 rozsudku Niemietz proti Néemecku). Vzhledem k tomu, jak Siroce je koncipovan okruh danovych
subjektl, na néz evidence trZzeb dopada, neni ani v pravé projednavaném pfipad¢€ namisté se od nazna-
geného chapani autonomni sféry (soukromi) distancovat. Koneén& pravé v nalezu sp. zn. P1. US 24/10
ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) upozornil Ustavni soud, Ze ptestoZe tehdy posu-
zovany zakon neumoziioval zjistit obsah hlasové nebo datové komunikace, patfi¢nou analyzou bylo
mozno sestavit profil kazdodenniho Zivota jednotlivce, nejintimngj$i sféru z toho nevyjimaje. O takto
uceleny obraz — vzhledem ke sledovanym tdajtim (srov. nize) — v ptipad¢ evidence trzeb nejde [s oh-
ledem na riizny stupen ochrany v prislu$nych socidlnich vazbach — pozice vefejné osoby, postaveni
soukromé osoby ve styku s jinymi soukromymi osobami (prace, podnikani), postaveni soukromé oso-
by ve styku s rodinou a intimni sféru soukromé osoby], nicméné o urcitych aspektech ptisobeni daiio-
vého subjektu informace ziskavané elektronickou evidenci vypovidaji.

86. Déle je nutno vyjit z toho, Ze pravo na soukromi se vSemi jeho modalitami (srov. ¢l. 10, 12 a 13
Listiny) je zafazeno do hlavy druhé Listiny, oznafené jako ,,Lidska prava a zakladni svobody®. V dané
situaci tedy pravo na ochranu soukromi (autonomni sféry konkrétniho subjektu) neni v dispozici zako-
nodarce ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jak tomu bylo u prava podnikat, ale naopak jeho piipadné
omezeni musi obstat v ptisn&jsim — Ustavnim soudem standardn& pouZivaném — testu proporcionality,
ktery se neomezuje toliko na ochranu podstaty a smyslu zékladniho prava (svobody), ale jeho eventu-
alni omezeni je pomdfovano kritériem vhodnosti. Ustavni soud k takovému posouzeni tzv. podustav-
niho predpisu pouziva metodu, jeZ je v judikatuie Ustavniho soudu oznadovana jako test proporciona-
lity s ptikazem k optimalizaci [k jejimu zobecn&ni srov. shora citovany odkaz: Cervinek, Zdengk.
Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, & 4, s. 21-29,
nebo nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Test proporcio-
nality s ptikazem k optimalizaci se sestava ze tii kroku: 1. testovani vhodnosti, tj. zdali zdkonodarcem
zvoleng opatfeni je zplisobilé dosahnout sledovaného cile; 2. pométovani, zdali zakonodarcem zvolené
feSeni pii pluralit¢ moznych (a stejné efektivnich fesSeni) je nejSetrnéjsi k dotCenym zakladnim pra-
vim; 3. zkoumani, zda negativa spojena se zdkonodarcem pfijatym opatfenim nezastini sledovany
pozitivni efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich Gstavnich hodnot).

87. V testu rozumnosti byl identifikovan cil, ktery zakonna tprava evidence trzeb sleduje, coz technic-
ky znamena zvy$eni identifikovatelnosti hiife dohledatelnych plateb a prakticky zlepSeni vybéru dani,
zejména dané z pfijmi. | z testu rozumnosti vyplynulo, Ze v pfezkoumavaném zakoné specifikovana
opatieni (tedy elektronicka evidence) jsou schopna dosdhnout stanoveného cile. Bylo jiZ také zjisténo,
ze zadny z alternativnich zptsobt — tedy souc¢asna evidence zaloZena na G¢etnich metodach, podloze-
na jednotlivymi doklady, kdy pfiznana a odvedena daft musi s témito doklady korespondovat, nebo
systém registratnich pokladen pouzivany v zahrani¢i — neni s elektronickou evidenci trzeb (poméio-
vano hlediskem efektivity) srovnatelny.

88. Zbyva tedy zjistit — tentokrate ve vztahu k prdvu na ochranu autonomni sféry (soukromi) a k pravu
na informacni sebeurCeni danového subjektu — zda nova forma evidence neomezuje jmenovana za-
kladni prava do t¢ miry, Ze tim pfesahuje pozitiva, kterd v podob¢ ochrany vetejného zajmu — tedy ve
zlepSeni vyb&ru dani — pfinasi. Citovany nalez sp. zn. P1. US 24/10 (srov. jeho bod 37) mimo jiné vy-
7aduje, aby pii piipadném stietu zakladniho prava na ochranu soukromi a informac¢niho sebeurceni
s vefejnym zdjmem dochazelo k naruSeni tohoto zékladniho prava na zakladé piesné a piedvidatelné
pravni Upravy umoziujici dot¢enym jednotlivelim upravit své chovani tak, aby se nedostaly do styku
s omezujici normou. Striktn€ musi byt definovany i souvisejici pravomoci udélené ptislusnym orga-
num, aby jednotliveiim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani do jejich prav. V nalezu
sp. zn. PL. US 32/15 Ustavni soud konstatoval, Ze si lze t&ko predstavit u¢inny nastroj spravce dang,
ktery by neshromazd'oval udaje o transakcich dafiovych subjektil, jez jsou ze své povahy spojeny ve
v&t§i ¢ mensi mife se sbérem nékterych udaji osobni povahy [zde Ustavni soud odkazal zejm. na § 11
odst. 1 pism. b) a ¢) daniového tadu]. Okruh udajti vyzadovanych od danoveého subjektu vSak musi byt
specifikovan zakonem s tim, Ze konkrétni idaje mohou byt stanoveny formou podzdkonného pravniho
predpisu. Podle Ustavniho soudu na druhou stranu rovn& nelze prehlizet limitaci stanovenou v § 9
odst. 3 danového tadu, podle niz sbér dat spravcem dan¢ je mozny jen potud, je-li to nezbytné nutné
pro spravné zjisténi a stanoveni dan& a zabezpe&eni jeji uhrady. Nadto Ustavni soud zminil, Ze i sam



Strana 96 Sbirka zikonu & 8 / 2018 Cistka 5

dafovy fad dba na ochranu osobnich Udaji i jinych informaci (srov. jeho hlavu ¢tvrtou), a to véetné
otazek ml&enlivosti ¢i vymezeni nakladani s nimi. Uprava ochrany udajii neni nadto omezena jen na
jejich samotné zpracovani spravcem dané, ale je provdzana napiiklad i na zakon €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, atp.

89. Podle § 5 zakona o evidenci trzeb se v elektronické evidenci eviduje platba poplatnikovi, ktera je
uskute¢néna:

a) v hotovosti,

b) bezhotovostnim pfevodem penéznich prostiedktll, k némuz dava ptikaz platce prostfednictvim pfi-
jemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,

¢) Sekem,

d) sménkou,

e) v jinych forméach, které maji charakter obdobny formam podle pismen a) az d), nebo

f) zapoctenim kauce nebo obdobné jistoty sloZzené nékterym ze zplisobt platby podle pismen a) az e).

90. Podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o evidenci trZeb se spravci dané datovou zpravou zasilaji nasledujici
udaje:

a) daflové identifikacni ¢islo poplatnika,

b) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna,

¢) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,

d) potadové Cislo uctenky,

e) datum a Cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena diive,

f) celkova Castka trzby,

g) bezpecnostni kéd poplatnika,

h) podpisovy kod poplatnika,

1) Udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu,

) celkova Castka plateb ur€enych k naslednému Cerpani nebo zactovani,

k) celkova ¢astka plateb, které jsou naslednym cerpanim nebo zactovanim platby,

1) danové identifikacni Cislo poplatnika, ktery povéfil evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu
eviduje,

m) zaklad dan¢ z ptidané hodnoty a daf podle sazeb dan¢ z pridané hodnoty,

n) celkova Castka v rezimu dan€ z pridané hodnoty pro cestovni sluzbu,

0) celkova ¢astka v rezimu dan¢ z ptidané hodnoty pro prodej pouzitého zbozi.

91. Podle § 20 zékona o evidenci trzeb dale plati:

,(1) Poplatnik je na uctence povinen uvadét
a) fiskalni identifikacni kod,
b) své datiové identifikacni ¢islo,
¢) oznaeni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna,
d) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
e) potadové Cislo uctenky,
f) datum a Cas piijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena drive,
g) celkovou ¢astku trzby,
h) bezpeénostni kod poplatnika,
1) Udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduSeném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzb& uvadénym na uétence je také daiové identifikaéni &islo poplat-
nika, ktery povéfil evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje.

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadét na uctence fiskalni identifikacni kdd, je povinen na
uétence uvadét svij podpisovy kod.«

92. Ustanoveni § 25 zékona o evidenci trZzeb poplatnikovi uklada povinnost mit v misté, kde se b&ézn¢
uskuteciiuji evidované trzby, nebo na internetovych strankach, kde nabizi zboZi a sluZby, oznameni, Ze
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podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici povinen kupujicimu vystavit Gctenku a piijatou trzbu
zaevidovat v modalitach v tomto ustanoveni uvedenych.

93. V navaznosti na pravé uvedené, jakoz i v navaznosti na vychodiska uvedend ve vySe citovanych
nalezech sp. zn. PL. US 24/10 a sp. zn. P1. US 32/15 pak Ustavni soud dospél k nasledujicim zavérim.
Evidence trzeb neni souborem opatieni, jez by vyrazné rozsifovala rozsah poskytovanych udaju tyka-
jicich se autonomni sféry dafiového subjektu nebo subjektu, jemuz byly sluzba ¢i zboZi poskytnuty.
Udaje plynouci z evidence trzeb eviduje sam stat prostfednictvim finanéni spravy (respektive spravce
dang) a pravidla, jak s nimi nakladat, jsou stanovena zakonem. Zakon dale upravuje, jak postupovat,
jsou-li tato pravidla poruSena, a to véetné trestnépravnich sankci, jakoz i pfipadné nahrady Skody
(v podrobnostech srov. k tomu zejména body 74-75 citovaného nalezu sp. zn. P1. US 32/15). Pfi ob-
chodnim vztahu, na n¢jz evidence vzhledem k povaze trzby dopadd, jak subjekt, jenz sluzbu nebo
zbozi nabizi, tak subjekt, jenz ji (ho) kupuje, védi, v jakém rozsahu budou tidaje spravci dané poskyt-
nuty; nadto elektronické evidenci nepodléhaji viechny trzby (zde ma Ustavni soud na mysli piede-
v§im — s argumenta¢ni vyhradou uvedenou nize — bezhotovostni pievody), nejde tedy o plo$né opatie-
ni. Pravni Gpravu evidence trzeb dale Ustavni soud hodnoti — nahliZeno kritérii vymezenymi v nalezu
sp. zn. P1. US 32/15 — jako dostate¢ng urditou (vyZadované udaje jsou stanoveny zakonem) a provaza-
nou s ochrannymi ustanovenimi v navazujicich pravnich piedpisech (srov. shora).

94. Kromé uvedenych aspektd je viak tieba si podle Ustavniho soudu polozit otazku, zda zakonodarce
postupoval pfiméfené — poméfovano pravem na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni — kdyz
definoval evidované trzby tak, jak je uvadi § 5 zakona o evidenci trzeb. Nékolikrat jiZ bylo zminéno,
7e ucelem citovaného zdkona je — technicky pojato — lep$i dohledatelnost hotovostnich i jim obdob-
nych plateb. To se jisté muze tykat zejména téch jejich forem, kdy nad tim, zda a jak byla trzba zaevi-
dovana, ma kontrolu jediny subjekt a kdy platba nemd (respektive nemusi mit) Zadnou stopu v elek-
tronické podobé. Uvedené ovSem obecné neplati pro platby uskuteCnéné bezhotovostnim pirevodem,
k némuz nadto dava ptikaz platce (typicky zadkaznik, napt. jako kupujici) jednak prostfednictvim pro-
vozovatele systému platebnich karet ¢i své banky a jednak prostfednictvim piijemce (typicky obchod-
nika), ktery je poplatnikem a ktery ma trzbu v souladu s nyni posuzovanym zadkonem zaevidovat.

95. Sama evidence bezhotovostnich pfevodl specifikovanych podminkami v § 5 pod pismenem b)
zakona o evidenci trzeb jisté pfispiva k naplnéni cilli zdkona o evidenci trzeb. Zahrnuti tohoto typu
plateb do systému jednotné evidence lze povaZovat za efektivni — spravce dané specifikované platby
nemusi individualizované ovéfovat u danového subjektu atp. Nicméné jednotna evidence plateb pro-
vadénych bezhotovostnim pfevodem penéznich prostfedkd, k némuz dava prikaz platce prostiednic-
tvim piijemce, kterym je poplatnik trzbu evidujici, neobstoji podle Ustavniho soudu ve tfetim kroku
testu proporcionality, nebot’ negativni dasledky evidence v tomto dil¢im aspektu pievazi pozitiva,
ktera jinak ma evidovani plateb splilujicich nalezitosti trzeb podle § 5 citovaného zakona.

96. Divodova zprava (srov. jeji citaci shora) k tomuto aspektu poné€kud neuréité uvadi, ze ucelem
vymezeni trzeb ve smyslu § 5 zékona je, aby ,[...] evidence trzeb [byla] vztazena t€Z na trzby, které
s trzbami obtizné zpétné¢ dohledatelnymi souviseji nebo s takovymi trzbami tvoii komplexni celek™
(komentar — srov. Hrabétova, Daniela a kol. Zakon o evidenci trzeb: komentat. 1. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2016, s. 12 — v této souvislosti hovofi o transakcich, které jsou z pohledu danového ne-
transparentni). Systém evidence trzeb by ale mél byt nastaven a fungovat tak, aby danové subjekty
mély v souladu s nalezem sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)
zachovanu moznost — zvlasté, neodporuje-li to smyslu a ufelu posuzovaného zadkona — této evidenci
nepodléhat, a to nikoliv proto, aby ziskaly jakoukoliv vyhodu z pohledu datiovych povinnosti, ale pro-
to, aby bylo v maximalni moZzné mife sniZeno riziko zranitelnosti jejich autonomni sféry. Smyslem
evidence trzeb totiZ podle Ustavniho soudu neni (a nema byt), aby spravce dang mél co moZna nejsirsi
piehled o uskuteCnénych platbach — neobstoji tedy ani ptipadny argument vlady v jejim vyjadieni, ze
evidence plateb v § 5 pism. b) citovaného zakona napomize Uplnosti analytickych informaci zpraco-
vavanych spravcem dané (tyto ostatné budou neuplné uz jen proto, zZe evidenci nepodléhaji bezhoto-
vostni prevody ptimo mezi bankovnimi U¢ty) — ale jen to, aby dohlédl na ty platby, jeZ jsou pro néj
fakticky (a ze své podstaty) nedohledatelné. Nalez sp. zn. P1. US 24/10 je totiz nutno chapat i tak, Ze se
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nevymezuje toliko proti zvySenému riziku ohroZeni konkrétni osoby, o niZ jsou udaje ziskavany, ale
jako tstavné nekonformni hodnoti téZ situaci, kdy stat disponuje udaji, jez skutecné nezbytné nepotie-
buje, aniz by dispozice s takovym typem udaju musela mit nutné pfimo negativni konsekvence.
Z t&chto diivodt Ustavni soud piistoupil ke zrudeni § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb, nebot’ trzby
plynouci z bezhotovostnich pfevodi — byt se specifikaci uvedenou pravé pod pismenem b) — jsou
obecné pomérné dobfe dohledatelné, a neni tedy dostatecné silny a legitimni zajem statu na jejich
plo$né evidenci. Zpochybiiuje-li vlada ve svém vyjadieni dohledatelnost bezhotovostnich plateb, ¢ini
tak velmi nekonkrétnim konstatovanim o jejich riznorodosti, sou¢asné ovSem sama na druhou stranu
vyslovng ptipousti, Ze ma zdkonné néstroje, jak informace o bezhotovostnich platbach bez ohledu na
evidenci trzeb ziskat (srov. povinnost poskytovatelii platebnich sluzeb poskytovat spravci dané jim
vyzadované a v § 57 danového tadu konkretizované udaje). Stat tak sam musi dodrzovat jisté infor-
maéni sebeomezeni, muze-li jim zajiStované funkce zabezpecit i jinak. Timto prizmatem musi byt
posuzovany zakon nahlizen a aplikovan i v budoucnu. Takovy vyklad neni v rozporu ani s jinak
spravnym vychodiskem obsazenym v odkazované dlivodové zprave, kdy nalezitosti evidovanych trZeb
podle § 5 byly definovany zpiisobem neutralnim k budoucimu technologickému vyvoji. Tuto okolnost
Ustavni soud pInd respektuje, co? znamena, e ukaZe-li praxe u konkrétni skupiny bezhotovostnich
pfevodu (respektive plateb prostfednictvim nich uskuteéiiovanych), Ze s ohledem na technologickou
nebo jinou eventualitu jsou skute¢né prakticky nedohledatelné, pak zakonodarce jisté bude moci na
takovou situaci reagovat a danou platbu piesnéji vymezit.

97. Ze shora citovaného § 19 a z § 20 zakona o evidenci trzeb dale vyplyva, Ze udaje zasilané spravci
dan¢ datovou zpravou a udaje uvedené na uctence se do zna¢né miry kryji, byt v prvnim pfipad¢ se
s nimi seznamuje toliko spravce dan¢ majici povinnost dodrzovat k jejich ochrang opatfeni stanovena
jinymi pravnimi predpisy (srov. k tomu v podrobnostech bod 74 nalezu sp. zn. P1. US 32/15), ve dru-
hém ptipadé, feCeno slovy shora citovaného komentate (srov. Hrabétovda, Daniela a kol. Zakon o evi-
denci trzeb: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 80), ,.ten, od n¢hoz evidovana trzba
plyne“, ma k takto ziskanym udajim povinnosti sméfujici k jejich ochrané jen omezené (srovnej
k tomu dale). To 1 ptesto, Ze podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb je poplatnik povinen
na utence uvadét mimo jiné své datiove identifikacni ¢islo. Daniové identifikacni Cislo podle § 130
odst. 1 dafiového fadu obsahuje kéd ,,CZ* a kmenovou ¢ast tvofenou obecnym identifikatorem (nebo
vlastnim identifikatorem spravce dang). Obecnym identifikatorem je u fyzické osoby rodné Cislo, po-
pfipad¢ jiny obecny identifikator, stanovi-li tak zakon, a u pravnicke osoby je to identifikaéni &islo.

98. Byt rodné Cislo neni citlivym udajem podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. — to znamena, Ze
nic nevypovida naptiklad o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu svého nositele ani o jeho
zdravotnim stavu ¢i nabozenském a sexualnim zZivoté — je osobnim udajem podle § 4 pism. a) téhoz
zdkona. Rodné Cislo je identifikatorem osoby poZivajicim vy$$i ochrany, coZz se odrazi mimo jiné
v tom, Ze podminky nakladdni s nim upravuje zvlastni zdkon [tj. zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdgj-
Sich ptedpist, (dale jen ,,zakon ¢. 133/2000 Sb.“)]. Podle § 13c tohoto zakona lze rodna ¢isla vyuZivat,
jen vyplyva-li to z pusobnosti organii stanovené zakonem nebo stanovi-li tak zvlastni zakon nebo se
souhlasem nositele rodného ¢isla (respektive jeho zdkonného zastupce). Kromé toho pfi omezeni (vy-
mezeni) uzivani rodného Cisla nesmi byt ovSem piehlizen ani § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., podle n¢hoz
lze — souhmné feceno — osobni tdaje (tedy i rodné Cislo) uchovavat a zpracovavat jen v rozsahu, zpt-
sobem a po dobu nezbytné nutnou vzhledem ke sledovanému ucelu.

99. Zakon o evidenci trzeb sam (ani naptiklad shora citovana divodova zprava k nému) nevysvétluje,
pro¢ je nutné, aby na kazdé uc¢tence vydané poplatnikem — fyzickou osobou — bylo, az na vyjimky,
uvedeno jeji danoveé identifika¢ni Cislo, tedy ve svém dusledku rodné ¢islo. Jisté by bylo mozno odka-
zat napfiklad na zavéry judikatury, z niz lze dovodit zavér, Ze €elem zpracovani rodného Cisla je za-
jistovani co nejrychlejSiho a nejefektivnéjsiho zpracovani a vyhledavani tidaji, nebot’ rodné Cislo se
jako identifikator objevuje v mnoha evidencich a pocitaovych systémech (srov. k tomu pfiméfend
napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008 &. j. 1 As 36/2008-77). Takto na-
hlizeno miiZze byt konstatovano, Ze povinnost uvadét na uétence danové identifikacni ¢islo je zptisobilé
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1 v tomto ptipadé shora definovaného cile dosahnout (je tedy naplnén prvni piedpoklad jiz zminéného
testu proporcionality s piikazem k optimalizaci).

100. Dale je ovSem tieba zkoumat, zda takto stanovena povinnost identifikace je pfi pluralit¢ moznych
(stejné efektivnich) feSeni nejSetrnéjsi k dotéenym zakladnim praviim — tedy k pravu na ochranu sou-
kromi a pravu na informaéni sebeuréeni. Sam zakon o evidenci trzeb v § 19 odst. 1 pism. g) a h), re-
spektive v § 20 odst. 1 pism. a) a h) zavadi tzv. bezpe¢nostni kdd poplatnika, podpisovy kdod poplatni-
ka a fiskalni identifika¢ni kod. Souhrnné se k témto identifikdtordm v divodové zpravé k zakonu
o evidenci trzeb podava (odhlédnuto od technické specifikace tam uvedené), Ze tyto kody jednoznacné
identifikuji poplatnika, provedenou trzbu i jiz vystavenou uctenku. Kromé téchto identifikatord se jako
dal$i nezaménitelny znak poplatnika pouziva jesté poplatnikovi piidélené danové identifikacni Cislo,
a to jak v situaci, kdy trzbu eviduje sam [srov. § 19 odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona] nebo kdy tim povéfil jiného poplatnika [srov. § 19 odst. 2 pism. ¢) a § 20 odst. 2 citovaného
zékona]. Tu oviem Ustavni soud musi konstatovat, e zakon o evidenci trzeb a jim vytvofeny systém
pracuje s nekolikerymi identifikatory, jeZ jsou na rozdil od danového identifikacniho Eisla (respektive
rodného Cisla) vytvafeny bez pifimé navaznosti na autonomni sféru poplatnika. Z napadené pravni
Upravy nevyplyva, pro¢ by mélo byt pifiméfené vystavovat poplatnika jen t€zko ohrani¢itelnému rizi-
ku, Ze jeho rodné Cislo je vytiSténo na kazdé uctence (!) a nebude zneuzito. Eventualni moznost uloZe-
ni pokuty za piestupek podle § 17d a 17e zdkona ¢. 133/2000 Sb. pfitom — uz jen vzhledem k rozsahu
povinnosti danové identifika¢ni ¢islo uvadét — nemiize zminéné riziko dostate¢né zmirnit.

101. Z t&chto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stanovi-li § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona
o evidenci trZeb povinnost uvadét na uCtenkach danové identifikacni ¢islo poplatnika, které v ptipadg,
jde-li o fyzickou osobu, obsahuje jeho rodné ¢islo, pak takové feSeni neni dostatecné Setrné k pravu na
ochranu pifed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejfiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich
adaju podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a v testu proporcionality neobstoji [tento zavér je i v souladu s ten-
denci vyjadienou v platné, byt’ dosud neucinné, regulaci komunitarniho prava — viz Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udaj)]. Argumentem pro zavér opa¢ny nemize byt ani okolnost, Ze na-
pfiklad u fyzickych osob jako organid obchodnich korporaci je jejich rodné Cislo vefejné dohledatelné
napfiklad ve sbirce listin vefejného rejsttiku nebo Ze danové identifikaéni €islo je naptiklad jednou
z nalezitosti danovych dokladt podle § 29 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jednak toto a dalsi usta-
noveni pravnich predpisti, kde se dafové identifikaéni &islo pouziva, Ustavni soud nemiize pti posu-
zovani nyné&j$i véci podrobit prezkumu, nebot je vazan petitem navrhu [srov. k tomu napftiklad usne-
seni sp. zn. Pl. US 2/12 ze dne 24. 1. 2012 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)], jednak pravé posuzo-
vana uprava reguluje jednoznacné nejSirSi pouziti danového identifikacniho ¢isla, a tedy i rodného
¢isla.

102. V navaznosti na pravé uvedené se Ustavni soud musi vyporadat jesté se skutednosti (na kterou
upozoriiuje navrhovatelka v jednom ze svych doplnéni a na niz ve svém vyjadieni reagovala i vlada),
7ze s § 5 pism. b) pfimo souvisi § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci trZzeb, podle n¢hoz
»[u]skute¢nénim evidované trzby je a) pfijeti evidované trzby, nebo b) vydani ptikazu k jejimu prove-
deni, pokud byl tento pfikaz vydan diive. Z dlivodové zpravy i ze shora citovaného komentaie (srov.
Hrabé&tova, D. a kol. Zakon o evidenci trzeb: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 71)
se podava, Ze toto ustanoveni, respektive jeho Cast, se tyka jak plateb kartou na platebnim terminalu,
tak plateb kartou na internetu a ve svém disledku znamena, Ze okamzik, kdy poplatnik musi spravci
dan¢ odeslat tidaje o evidované trzb¢, predchazi okamziku, kdy se takto evidovana trzba dostane do
jeho dispozice. Mezi zakaznika a poplatnika tak vstupuje zprostfedkovatel, jenz ptikaz zakaznika
k provedeni trzby (tedy k zaplaceni) uskute¢iiuje. V daném kontextu pak primarné Ustavni soud odka-
zuje na své zavery tykajici se § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb, nebot i vii¢i tomuto ustanoveni se
uplatni vychodiska o dostate¢né transparentnosti a dohledatelnosti konkrétni trzby realizované pro-
stfednictvim karetni transakce. Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trZeb je ostatné
soucasti technické realizace evidence plateb kartou. Proto — i s ohledem na logickou aplikaci a vyklad
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zakona o evidenci trzeb — pristoupil Ustavni soud i ke zruSeni tohoto ustanoveni, resp. jeho ¢asti vy-
mezené ve vyroku I tohoto nalezu.

103. Kromé § 5 pism. b), ¢asti ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaCeni pismene ,,a)*, ¢arky za
slovem ,.trzby* a ve slovech ,,nebo b) vydani ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento ptikaz vy-
dan dtive™ a § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 citovan¢ho zakona lze ovSem uznat, Ze evidence trzeb jeste
stale dostate¢né Setfi podstatu a smysl prava na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim, zve-
fejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich 0daji. Za soucasného stavu neni a priori mozno kon-
statovat, Ze by omezeni prava na informacni sebeureni bylo onim negativem, jez by piesahovalo
z ustavniho pohledu pozitiva pfinaSena zakonem o evidenci trZzeb. Je ostatné dost dobfe mozné, Ze
diky technologickému pokroku piestane mit elektronicka evidence trzeb v urcitém ¢asovém okamziku
vyznam, protoze samy ekonomické subjekty budou pouZzivat technologie umoziyjici fadnou spravu
dani (naptiklad budou jesté vice vyuzivat bezhotovostnich pfevodi) anebo tato elektronizace naopak
tadnou spravu dani ztizi a zakonodarce se bude muset vydat upln€ jinou cestou. Takové otazky, stejné
jako posuzovani efektivity a u¢elnosti celého systému — nedotykaji-li se tstavnich limitt — viak Us-
tavnimu soudu nepfislusi hodnotit.

4. Posouzeni ustavnosti § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného zakona — tvrzeny rozpor
s vyhradou zakona pro ukladani dafovych povinnosti

104. Text napadenych ustanoveni je nasledujici:

»§ 10
Trzby ve zjednoduSeném reZimu

(2) Ve zjednoduSeném rezimu se mohou evidovat také trzby, jejichz evidovani béznym zpuso-
bem by znemoZnilo nebo zdsadné ztiZilo plynuly a hospodarny vykon Cinnosti, ze které tyto trzby
plynou. Tyto trzby stanovi nafizenim vlada.

§12
Trzby vyloucené z evidence trzeb

(4) Evidovanou trZzbou nejsou také trzby, jejichZ evidovani béznym zptusobem by znemozZnilo
nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon innosti, ze které tato trzba plyne, pokud tuto pie-
kazku nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném rezimu. Tyto trZzby stanovi nafizenim vlada.

§37
Docasné vyloucené trzby

(3) Vlada muze stanovit nafizenim, Ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti U€innosti tohoto
zakona docasn¢ evidovanymi trzbami.*

105. Ustavni soud povaZzuje za potfebné nejprve stru¢né shrnout, Ze podstatou § 10 odst. 2 zakona
o evidenci trzeb je zmocnéni vlady, aby svym natizenim podle ¢l. 78 Ustavy stanovila trzby, které 1ze
evidovat ve zjednodu$eném rezimu podle § 23 zadkona o evidenci trzeb. Zminéné zjednoduseni spociva
v podstaté v tom, Ze udaje o uskutenénych trzbach nemusi datiovy subjekt odesilat on-line, ale posta-
¢i, ucini-li tak do péti dnli od uskutecnéni dané trzby. Sam zakon o evidenci trZzeb vyslovné stanovi, Ze
ve zjednoduSeném rezimu se mohou evidovat trzby z prodeje zbozi a sluzeb na palubé dopravnich
prostfedk pfi pravidelné hromadné piepravé osob podle zdkona upravujiciho dai z pfidané hodnoty
(srov. § 10 odst. 1 citovaného zdkona). Subjekt evidujici trzby ve zjednoduSeném rezimu podle § 10
odst. 1 a 2 citovaného zakona bude k evidenci ve zjednodu$eném rezimu potiebovat povoleni, které
mu spravee dané vyda k jeho zadosti. Ustanoveni § 12 citovaného zakona v odstavcich 1 az 3 podava
taxativni seznam trZzeb vyloucenych z elektronické evidence. Dale umoZziuje vlade, aby za podminek
podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni stanovila seznam vylou¢enych trzeb, tedy aby za podminek odstav-
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ce 4 seznam vyloucenych trZzeb svym nafizenim rozsitila. Kromé trzeb vylouc¢enych podle § 12 citova-
ného zdkona vyjmenovava § 37 zakona o evidenci trzeb trzby, jez se sice budou evidovat v elektronic-
ké evidenci, nicméné az od zakonem stanoveného dne po jeho u¢innosti. Vlada muze podle § 37
odst. 3 zédkona o evidenci trzeb svym natizenim stanovit dal$i do¢asné vyloucené trzby.

106. Podle zmifiovaného &l. 78 Ustavy plati, Ze vlada je opravnéna k provedeni zédkona a v jeho me-
zich vydavat nafizeni. Judikatura Ustavniho soudu a nasledné téZ tuto judikaturu reprodukujici komen-
tafova literatura [srov. napt. Jager, P. Cl. 78 (Natizeni vlady). In: Rychetsky, Pavel a kol. Ustava Ces-
ké republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 720 a nasl.] jsou zajedno v tom, Ze nafizeni musi byt vydano opravnénym organem
[kterym je vlada jako celek — k pojmu vlada a jeji normotvorné Cinnosti srov. v podrobnostech nalez
ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. P1. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.)]. Nafizeni nesmi stanovit pri-
marni prava a povinnosti [nalez ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.) tento aspekt schematicky, ale vystizn€, vysvétluje tak, ze ma-li byt podle zakona X, pfi-
slusi vlade stanovit, Ze ma byt X1, X2, X3 az X(n), ale nikoliv Ze ma byt Y]. K vydani natizeni vla-
da — jak plyne ze samotného &l. 78 Ustavy — nepotiebuje vyslovné zakonné zmocnéni, na druhou stra-
nu zakon musi davat zjevny prostor pro regulaci formou natizeni. Vedle téchto vyslovné stanovenych,
respektive judikaturou i literaturou dovozenych podminek pro zdkonné zmocnéni je pak tfeba zminit
1 navrhovatelkou vzpominané omezeni dané samotnou Listinou — jejim ¢l. 11 odst. 5 — podle néhoz
dang a poplatky Ize ukladat jen na zékladé zakona, jeZ je ostatné jen specialni Upravou obecného usta-
noveni €l. 4 odst. 1 i. p. Listiny.

107. S ohledem na tyto skuteCnosti proto pii hodnoceni Ustavnosti samotného zdkonného zmocnéni
bude nutné v prvé fadé posoudit, zda z dikce zdkonného zmocnéni v napadenych ustanovenich nelze
dovodit, Ze zakonodarce zmocnil vladu k normotvorbég, ktera ji Gistavné nepfislusi (srov. k tomu bo-
dy 192-195 nalezu sp. zn. PL. US 21/14).

108. Typicky by v této souvislosti podle nalezu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77
SbNU 759; 199/2015 Sb.) §lo o situace, byla-li by vlada zmocnéna upravit otazky ustavné vyhrazené
zakonodarci; kromé jiz zminéného ukladani primarnich prav a povinnosti by také $lo o stanovovani
mezi zakladnich prav a svobod (&l. 4 odst. 2 Listiny). Radu vyhrad zikona obsahuje téZ sama Ustava
(napt. ¢1. 20, &l. 22 odst. 1, €1. 24, &l. 27 odst. 3, &1. 79 odst. 1 a 2 a dal3i). V daném kontextu tak Us-
tavni soud v minulosti zru$il napt. zakonné zmocnéni, které zmocniovalo vladu k regulaci oblasti vy-
hrazenych zakonu dle ¢1. 31 Listiny [srov. nalez ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. P1. US 35/95 (N 64/5 SbNU
487; 206/1996 Sb.), kdy zplsob a uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni péci smi definovat jen za-
kon], ¢i zakonné zmocnéni, které¢ v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni skutkové podstaty
trestného &inu na nafizeni vlady (srov. navrhovatelkou vzpominany nalez sp. zn. Pl US 13/12).
V obou nalezech Ustavni soud zddraznil, 7e nelze piipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna.

109. Dale by $lo o situaci, kdy je ze samotného znéni zakonného zmocnéni evidentni, Ze zakonodarce
uklada vladé nafizenim upravit otdzky stojici mimo predmét provadéného zdkona (tedy mimo meze
dan¢ obsahem a ucelem provadéného zakona). Limity podzakonné normotvorby vlady vyzadované
¢l. 78 Ustavy by pak nebylo mozno dovodit ani ze samotného zmociiovaciho ustanoveni, ani z prova-
déného zakona jako celku.

110. Posledni problematickou situaci by bylo zmocnéni k vydani nafizeni vlady v oblastech, kde doslo
podle €. 10a Ustavy k preneseni pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci [srov. k tomu
nalez ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), ktery se viak touto
otazkou zabyval v souvislosti s posouzenim ustavnosti natizeni vlady, nikoli zdkonného zmocnéni].

111. V daném ptipadé neni pochyb o tom — pii zohlednéni uvedenych podminek a limitd pro vydani
nafizeni vlady — Ze pro vydani pfedvidaného natfizeni vlady je dan zjevny prostor a zakon k tomu
zmocnil opravnény organ — vladu. Soucasné vSak sam zakon podminky, kdy mize dojit k pfeneseni
evidence trzeb do zjednoduSeného rezimu nebo dokonce, kdy miize dojit k uplnému vynéti n€kterych
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trzeb z jakékoliv evidence, vymezuje toliko tak, Ze evidence nékterych trzeb v bézném rezimu (§ 10
zékona o evidenci trzeb) nebo evidence dokonce i jen ve zjednoduseném rezimu (§ 12 zakona o evi-
denci trzeb) by znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tyto
trzby plynou. K doc¢asnému vynéti z evidence pak mize podle § 37 odst. 3 citovaného zakona vlada
piistoupit svym nafizenim, aniZ by musela zohlednit néjaké vyslovné kritérium zdkona. VSechna tfi
zakonnd zmocnéni tak davaji vladé moznost upravit otazky podtaditelné pod pfedmét provadéného
zakona, nicméné sam zakon, kromé zcela obecného kritéria znemoznéni nebo zasadniho ztiZzeni hos-
podarného vykonu Cinnosti, vladé zadné hranice nedava, coz vytvari prostor pro provadéci normotvor-
bu vedouci k mozné diskriminaci téch, ktefi do téchto zvyhodnénych podminek zahrnuti nebudou,
popft. s ohledem na chybgjici meze téZ nejistotu, zda tam nékdo (a kdo konkrétn€) zahrnut bude. Na
nedostateCné vymezeni jakychkoli kritérii 1ze usuzovat uz jen z toho, Ze zakon pouZziva naprosto stej-
ného uvedeného obecného kritéria jak pro uplné vyloueni z evidence, tak pro zatazeni do zjednodu-
Sen¢ho rezimu. Je tak zcela na tvaze vlady, zda trzbu z evidence Uplné€ vyjme jednou provzdy nebo ji
vyjme jen doCasné nebo ji zafadi do zjednoduSeného rezimu (teoreticky by tak néjaka piisti vlada
mohla zménit, popt. zcela eliminovat povinnost vést ptedmétnou evidenci, aniz by k tomu potfebovala
vyjadfeni zakonodarce). Svéd¢i o tom ostatné jiz prvni nafizeni vlady vydané podle zmociiovacich
ustanoveni § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, kterym je nafizeni vlady
¢. 376/2017 Sb., o vylou€eni neékterych trzeb z evidence trZeb, jimz byly z evidence trzeb trvale vylou-
Ceny trzby u té€Zce zrakové postizenych osob a docasné (do 31. 12. 2019) trzby z prodeje sladkovod-
nich ryb uskute¢néného v obdobi od 14. 12. do 24. 12. v provozovné, ve které se v tomto obdobi usku-
te€nuji pouze tyto trzby. Proti excesivnimu (¢i az absurdnimu) vykladu i aplikaci vy3e citovanych
zmocnéni tak zakon sam neobsahuje Zadné mechanismy a omezeni branici ve svém dusledku napt.
tomu, aby to bylo aZ nafizeni vlady, které stanovi, jaké trzby budou evidovany a v jakém rezimu. Jak
Jiz bylo ale fe€eno, takovy pfistup neni pfipustny. I v pfipad€ elektronické evidence trzeb musi byt
primarné zakonem definovano, na koho povinnost evidence dopada a v jakém rozsahu. Pii pouziti
paralely shora citovaného nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 a jeho ptikladu s proménnymi X a Y na pravé
posuzovany piipad, zdkonodarcem formulovana zmoctiovaci ustanoveni neobstoji, nebot’ nelze urcit,
coje Y (tedy zda vlada piekrocila nebo nepiekrocila své zmocnéni, resp. meze zakona), neni-li dosta-
teCné jasng a urcité¢ definovano ani X.

112. Uvedena diskrepance ma krom¢ aspektu netistavniho pieneseni kompetence moci zakonodarné na
moc vykonnou i rozmér porugeni principu rovnosti a zakazu diskriminace. At uz by totiz Ustavni soud
vy$el z konceptu akcesorické rovnosti [srov. k tomu nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009
(N 260/55 SbNU 509)] nebo z konceptu neakcesorické rovnosti [srov. nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze
dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], tak jako tak jen pfimé&fené a raciondlni rozli§o-
vani ¢i rozdilné zachdzeni je naplnénim ,,ustavné postulované rovnosti v pravech” [srov. k tomu Bo-
bek, M. Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zdkaz postihu pro uplatiiovani zakladnich
prav. In. Wagnerova, E. et al. (eds.). Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 101 (s. 97—123)]. Z tohoto pohledu pak neni podstatné, Ze citovand zmoctio-
vaci ustanoveni — obsahové naplnéna prisluSnym nafizenim vlady nebo dokonce jen navrhovatelkou
zmiflovanym ,,Doplnénim Metodického pokynu k aplikaci zakona o evidenci trzeb o posouzeni moz-
nosti zahajeni evidence trzeb z ,minoritni’ ¢innosti poplatnika az v pozd¢jsi fazi, nez kam spada po-
vinnost tuto ¢innost evidovat podle klasifikace NACE® — primarné zadné dalsi povinnosti ¢i omezeni
zékladnich prav a svobod neukladaji (naopak se nékteré¢ danové subjekty z povinnosti zavedenych
zakonem o evidenci trzeb vyjimaji). Rozhodna je naopak skute¢nost, Ze dafiové subjekty, jejichZ hos-
podarska ¢innost vyiiata nebyla, mohou byt v hor§im postaveni nez ty, u kterych k vynéti do§lo. Sam
zékonodarce musi dostate¢né ur€it — racionalng a predvidatelné — eventualni moznosti vynéti daiiove-
ho subjektu z evidence trzeb, a to tak, aby tstavné postulované rovnosti v pravech dostal. S ohledem
na uvedené Ustavni soud pfistoupil rovn&Z ke zrueni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona
o evidenci trzeb.

113. Rozhodl-li Ustavni soud o zru$eni zmocnéni vlady (§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zako-
na o evidenci trzeb) ke stanoveni vyjimek z povinné evidence z vySe uvedenych divodu (viz sub
108 n.), musel zvazit dopad takového kroku na souvisejici ustanoveni citovaného zadkona. Dospél pfi-
tom k zavéru o nezbytnosti zruSeni ,,nabéhu” zbyvajicich etap elektronické evidence trzeb, a to z na-
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sledujicich davodu. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu o evidenci trzeb (zvlastni ¢ast —k § 10
odst. 2), ucelem zmocnovacich ustanoveni pro vladu bylo ,,ochranit poplatniky pfed moznymi tvr-
dostmi®. Divodova zprava piipustila, Ze v dobé pfipravy zakona nebylo mozné uzavfit vycet budou-
cich zpisobl podnikani a obchodnich modell, které by mohly byt nekompatibilni s pozadavky stano-
venymi evidenci trzeb. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze tyto obavy byly namisté a Ze zptisob im-
plementace elektronické evidence trzeb se dostal ¢asteCné mimo ramec pripustného zasahu do svobo-
dy, resp. prava podnikat. Z pravidel tvorby prava zalozené na koncepci tzv. ,;racionalniho zdkonodar-
ce” v této souvislosti vznikaji pochybnosti Ustavni relevance ohledné zpiisobu, jakym je zasahovano
do podminek podnikdni. Pravidla pro vedeni elektronické evidence trzeb sice bezprostiedné nezasahuji
do vlastniho zpiisobu samotného podnikani, nebot” jen kladou zvy$ené naroky na zplsob, jakym jsou
jeho vysledky evidovany pro Ucely zdanéni pfijmd podnikatelii. I tato okolnost vSak miiZze zasahnout
do prava podnikat s dopadem jak na jiz podnikajici osoby, tak na osoby, které teprve hodlaji vyuZzit
moznost svobodné se rozhodnout, zda budou podnikat; byt pro kazdou skupinu nositelti tohoto prava
do ng&j zasahnou v jiné podob¢ (rozhodnuti jiz dale nepodnikat, popf. podnikani nezahgjit). To samo
0 sob¢ vSak jest¢ nemusi byt netistavnim zasahem ¢ili poruSenim tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

114. Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelky, ktera by méla vést ke zrueni zakona
jako celku. Musel vSak uvazit, zda duvody, pro které rusi shora uvedena ustanoveni (viz sub 113),
nemaji dopad na nékteré Casti zdkona, zejména na ty, proti kterym argumentace piedev§im sméfovala.
Zde nemohl prfistoupit na zruSeni povinnosti vést elektronickou evidenci trzeb pro skupiny podnikatel
spadajicich do tzv. 3. a 4. faze zavadéni tohoto systému z divodu, Ze by samotné zvolené feSeni pro
evidenci trZzeb bylo v kazdém ohledu nelstavnim, a tudiZ ustavné nepfipustnym feSenim. Z hlediska
vymezeni podminek pro vykon tohoto prava (pozadavky na vykon Cinnosti ,,/ege artis™ ptisluSného
oboru, pozadavky na osobu podnikajiciho a kone¢n¢ podminky podnikani, které podnikajici nemiize
sam ovlivnit, nebot’ je jen jejich ,,destinatafem™) je tieba uvést, Ze zvolené feSeni neklade nové poza-
davky na vlastni podnikatelskou ¢innost, zprosttedkovang se promita do subjektivnich a objektivnich
podminek jejiho vykonu.

115. V t&chto novych narocich na vedeni evidence viak Ustavni soud (viz vy$e) neshledal stanoveni
takovych podminek, nebo dokonce omezeni, jeZ by branily ve svobodném rozhodovani s podnikédnim
zacit nebo v ném pokracovat z divodu vytvoreni nepfekonatelné prekazky (napt. z hlediska zvladnuti
postupti evidence pro nékteré skupiny osob mimo situace ¢i skupiny, jiz z¢asti zdkonem ptredpoklada-
né v ramei zmocnéni pro natizovaci ¢innost vlady). Stejné tak Ustavni soud z hlediska tzv. objektiv-
nich podminek pro pravo podnikat neshledal, ze by zde zdkonodarce vytvotil zam&rné skupinu nosite-
1t tohoto Ustavné zaruCeného prava, ktera by byla objektivné, nebo dokonce umysIng, v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny z jeho realizace vylouCena (zasahem do podstaty a smyslu tohoto prava). Nebylo by to
kone¢né€ ani v souladu s legitimnim cilem narovnat podminky podnikani a podnikatelské prosttedi pro
.. vSechny“ nejen z hlediska vztahu vefejné moci a podnikateld, ale téz povinnosti statu vytvaret rovné
podminky pro vSechny nositele tohoto prava v ramci konkurenéniho prostiedi.

116. Divodem, pro¢ Ustavni soud pristoupil ke zrugeni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ..do konce
patnactého kalendainiho mésice ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona® a pism. c¢) tohoto ustanoveni
zakona o evidenci trzeb je prave to, a jen to, Ze zvolené feSeni pro 3. a 4. fazi zavadéni nové evidence
bylo pfijato bez vSestranného zvazeni vS§ech moznych dopadd na zbyvajici ¢ast povinnych subjektii
(z hlediska vyznamu pro narovnani podnikatelského prosttedi, mozné konkurence s jinymi podnikateli
a pro zavedeni elektronické evidence — tzv. objektivni podminky nezavislé na zptsobilosti nositele
zakladniho prava podnikat). Moznou roli zde nepochybné sehrala nedostate¢na praktickd zkuSenost
1 okolnosti, za kterych se navrh zdkona projednaval (viz sub VI./a), coz vSak je pro hodnoceni z hle-
diska tstavnosti bez vyznamu. Ustavni soud respektuje skutetnost, 7e zdkonodarce nemiize dohléd-
nout vSude a ptedvidat v8e, nicméné musi pfi zavadéni jakékoli plodné regulace zvazit ptedem jeji
dopady z hlediska povinnych osob, ¢asu a zptusobu (kdo, kdy a jak), nebot” réeni, Ze pii kaceni lesa
1étaji trisky, pro regulacni opatfeni v pravnim stat€ nema misto.
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117. K takovému vyhodnoceni vSak v plném rozsahu nedoslo, jak dokazuje dodate¢na naprava jiz
zjisténych slabin pravni upravy cestou nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb. (nyni rovnéZ platnosti pozbyva-
jiciho), nehled€ na to, Ze teprve po zavedeni plo$né regulace se za¢ind zvazovat, zda byla v takovém
rozsahu nutna a zadouci. Proto stejné jako bude tfeba v zakoné vymezit skupiny, které — a¢ by mély
jinak byt do této regulace zahrnuty — budou z ni vyiaty (misto natizeni vlady cestou zdkona), bude
tteba i zvazit, zda zde nejsou skupiny osob, které s ohledem na jejich specifikum, pfipadné maly roz-
sah jejich podnikatelské Cinnosti, nebude nezbytné pod tuto jinak ploSnou a povinnou regulaci zahr-
nout, popf. jim nechat moznost volby, zda ji vést, protoZe to shledaji pro sebe vyhodnym. Jinak feCe-
no, jestlize si byl zakonodarce védom, ze praktické zavedeni elektronické evidence trzeb mize vést
k ptipadtim nepfiméfené tvrdého dopadu na urcité skupiny poplatniki, mél tak ucinit hned, aby si
vSichni dotCeni poplatnici mohli s ptedstihem zajistit technické i organizacni ptedpoklady pro plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o evidenci trzeb, aniZ by to jinak k podnikani pottebovali.

118. Jednim ze znak( pravniho statu je i predvidatelnost a pravni jistota. Bylo by v rozporu se zasa-
dami ,,demokratického pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana“
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ulozit poplatniktim povinnost vynaloZit uréité finanéni prostiedky a usili ke spl-
néni zakonné povinnosti, ktera by pro né byla vzapéti zruSena, at’ jiz na zakladé vyhodnoceni dopadi
regulace, nebo zavéru o zbyte¢ném zatiZeni poplatniki, popt. i samotného kontrolniho systému. Tako-
vy postup by narusil divéru k pravnimu fadu a tim i ke statu jako takovému.

119. Proto Ustavni soud pfistoupil i ke zruSeni &asti ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,.do
konce patnactého kalendainiho mésice ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona®, jakoz i ke zruSeni
celého pismene c) tohoto ustanoveni zdkona o evidenci trzeb, a to uplynutim dne 28. Gnora 2018,
tj. tak, aby pfipadné vyloucil shora uvedené negativni disledky plynouci z nastoupeni dalSich etap
elektronické evidence trzeb. Jak jiz bylo feCeno, neznamend to vysloveni zavéru o nelstavnosti zvole-
ného feSeni, nybrz jen odstranéni disledkd porudeni pravidel pravni jistoty a piedvidatelnosti prava
pro posledni dvé skupiny poplatnikd zahrnuté do poslednich fazi zavadéni elektronické evidence trzeb.
Bude nyni na zvazeni zakonodarce, jaky dalSi postup pro tyto dvé predpokladané faze zavadeéni elek-
tronické evidence trzeb zvoli a jak pfimo v zdkon& vymezi skupiny osob z této povinnosti vyiatych,
popt. povinnych vést jen zjednoduSenou evidenci podle § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 zakona o evidenci
trzeb, nebo podminky, za kterych se z této povinnosti vyjmou jen doCasné (§ 37 odst. 3).

VIIL
Zavery

120. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud &asteéné navrhu vyhovél a zrugil podle § 70 odst. 1
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., § 5 pism. b), ¢ast ustano-
veni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaCeni pismene ,,a)”, ¢arky za slovem ,.trzby* a slova ,,nebo b) vydani
ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento ptikaz vydan drive®, dale zru$il § 20 odst. 1 pism. b)
aodst. 2, § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalendainiho mesice ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zadkona™ a pism. ¢) zakona o evidenci trzeb uplynutim dne 28. tnora 2018 a § 10
odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 uplynutim dne 31. prosince 2018, nebot” dospél k zavéru o rozporu
t&chto ustanoveni s ustavnim potadkem. Uginky nalezu jsou stanoveny tak, aby mohly byt upraveny
vSechny systémy zajiStujici evidenci trzeb. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé zruSenych ustanoveni
§ 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb bylo vydano nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o vy-
lougeni n&kterych trzeb z evidence trzeb, Ustavni soud vyslovil — z diivodd uvedenych shora v bo-
dech 112 a 113 — podle § 70 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ze tento provad&ci
pfedpis vydany ke zruSenym ustanovenim pozbyva s nimi soucasné platnosti.

121. Ve zbyvajici asti navrh podle § 70 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl,
nebot’ shledal, Ze i pfes vySe rekapitulované vady legislativniho procesu by zruSeni celého zakona
o evidenci trzeb zasahlo tstavné chranéné hodnoty predvidatelnosti prava a pravni jistoty vice neZ
samotné vady v legislativnim procesu. Zaroven dospél k zavéru, Ze vyslovné napadena ustanoveni § 3,
4 a 6 zakona o evidenci trzeb nejsou v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.
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122. Jakkoliv Ustavni soud podanému navrhu s vyjimkou zrufeni nékolika konkrétnich ustanoveni
(vyroky I a II) nevyhovél, je z obsahu odlivodnéni tohoto nalezu ziejmé, ze nezaklada piekazku rei
iudicatae pro piipadny budouci pfezkum jednotlivych nynéj$im navrhem nenapadenych ustanoveni
zakona o evidenci trzeb. Nyni provedeny piezkum zakona o evidenci trzeb byl ucinén v situaci, kdy se
teprve v nedavné dob¢ stal soucasti platného prava, a na zaklad¢ navrhu zaméteného na urcité aspekty
pravni Upravy, a je proto obtizné a presahujici nejen mozZnosti, ale predev§im roli Ustavniho soudu
(viz ptikaz k sebeomezeni) zcela domyslet, jakym zptsobem mize byt v budoucnu aplikovan, resp.
jaké praktické nedostatky a vady vyznamné z hlediska ochrany ustavnosti se teprve mohou vyjevit
a které nebude mozno preklenout ustavné konformnim vykladem. V dané souvislosti je vhodné pfi-
pomenout, Ze nynéj$i navrh je posuzovan v fizeni o kontrole norem (tzv. abstraktni kontrola tstavnos-
ti), coz mimo jiné nevylu€uje pifezkum v ramci fizeni o Gstavnich stiznostech s tvrzenym poruSenim
zékladniho prava nebo svobody (viz § 74 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 48/2002 Sb.) — srov. k tomu piimétend nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 [(N 91/49 SbNU
273; 251/2008 Sb.), bod 114], jakoz i v ramci fizeni o tzv. konkrétni kontrole norem podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy (viz § 64 odst. 3 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pied-
pist).

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
pfedpist, zaujali k ¢asti vyroku I rozhodnuti pléna a k ¢asti odivodnéni soudci Josef Fiala a Milada
Tomkova, k vyroku I'V rozhodnuti pléna soudci Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Katefina Simackova,
Vojtdch Simiéek a David Uhlif a k &asti odtivodnéni rozhodnuti pléna soudce Ludvik David.
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