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NARIZENI VLADY
ze dne 31. ledna 2018

o urleni kompenzadniho opatfeni uklidaného uchazedi

pro regulovanou dinnost insolvenéniho sprivce

Vldda nafizuje podle § 11 odst. 2 a § 38 odst. 4
zdkona & 18/2004 Sb., o uznivani odborné kva-
lifikace a jiné zpusobilosti stitnich pfislusni-
ka ¢lenskych stitd Evropské unie a nékterych
piislusnikt jinych stitd a o zméné nékterych zi-
konti (zikon o wuznivini odborné kvalifikace),
ve znéni zikona & 588/2004 Sb., zikona &. 189/
/2008 Sb., zidkona &. 52/2012 Sb. a zikona &. 126/
/2016 Sb.:

§1
Pro regulovanou ¢innost insolvenéniho sprivce
je vylouCena volba uchazede mezi adaptaénim
obdobim a rozdilovou zkouskou a kompenzaénim
opatfenim je rozdilovd zkouska.

§2
Toto nafizeni nabyvd d¢innosti dnem 1. bfezna
2018.

Predseda vlady:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. Pelikdn, Ph.D., v. r.
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VYHLASKA
ze dne 7. inora 2018,

kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.,
k provedeni zikona ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikdfstvi, vikonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zikonu (zikon o rybafstvi),
ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 32 zi- »(2) Denni doby lovu ryb v mimopstruhovém
kona ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybdf- rybdfském reviru jsou:
ského priva, rybéarské strdZi, ochrané mofskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkoni
(zdkon o rybdfstvi), k provedeni § 13 odst. 11:

a) v mésici dubnu, kvétnu, Cervnu, ervenci, srpnu
a z4f{ od 4 do 24 hodin,

b) v mésici fijnu, listopadu, prosinci, lednu, tinoru
ClL1 a bfeznu od 5 do 22 hodin.“.

V § 12 vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni 5
zdkona &. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaf- ClL I

ského préva, ryb?u’ské strdzi, ochrané moftskych Uinnost
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zikonu
(zdkon o rybdfstvi), ve znéni vyhldsky ¢ 239/2006 Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. dubna
Sb., odstavec 2 zni: 2018.
Ministr:

Ing. Milek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 8/16 dne 19. prosince 2017 v plénu sloZeném z mis-
topfedsedy soudu Jaroslava Fenyka a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jir-
sy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladeka, Radovana Suchanka, Katefiny Simagkoveé,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové (soudkyng zpravodajka), Davida Uhlite a Jitiho Zeménka o ndvr-
hu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni zdkona &. 124/2008 Sb., za G&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky jako d&astniki ¥izeni a vlady Ceské republiky jako vedlej$i Gcastnice
tizeni,

takto:

Navrh na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 ziakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona
¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, se zamita.

Oduvodnéni

L
Predmét fizeni

1. Névrhem dorué}enYm Ustavnimu soudu dne 4. 3. 2016 Nejvy$§i spravni soud (déle také jen
,»navrhovatel*) navrhl Ustavnimu soudu zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni zdkona €. 124/2008 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstitku tresttll, ve znéni

W s

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

I
Argumentace navrhovatele

2. Posuzovany ndvrh vzesel z fizeni vedeného u navrhovatele pod sp. zn. 2 As 278/2015, v némz
stéZzovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba
proti rozhodnuti Krajského dradu Plzeniského kraje, jimzZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnu-
ti Méstského dradu Kralovice, odboru Zivotniho prostfedi. Timto posledné uvedenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, Ze se sté¢Zovatel neustanovuje mysliveckou straZi pro nesplnéni podminek uvede-
nych v § 12 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti, konkrétné pro nesplnéni podminky bezihonnosti.
Tuto podminku stéZovatel nesplnil, jelikoz byl dne 29. 7. 1976 odsouzen Okresnim soudem Plzeii-
-sever za Umyslny trestny ¢in rozkrdddani majetku v socialistickém vlastnictvi.

3. Navrhovatel pfi posuzovani véci nejprve zvazil, zda nelze napadend ustanoveni vyloZit Gstav-
n¢ konformng. Vzhledem k nemoZznosti takového vykladu pak dospél k zadvéru, Ze napadend ustanove-
ni jsou v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 21 odst. 4 a ¢1. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(déle jen ,Listina®).
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4, Dle navrhovatele je pozadavek bezdhonnosti jakoZzto ptedpokladu pro vykon funkce mysli-
vecké straze potfeba chdpat jako omezeni zdkladniho prava na svobodnou volbu povoldni a prava na
vykon vefejné funkce. Omezeni téchto prav zdkonem sice mozné je, musi nicméng spliovat urcité
podminky, tj. musi Setfit podstatu a smysl zdkladniho prdva, nesmi sméfovat k jinému nez stanovené-
mu dcelu a nesmi byt diskriminacni.

5. Nejvyssi spravni soud spatfuje cil napadeného ustanoveni v pozadavku ur¢ité mordlni neza-
vadnosti osoby vykondvajici funkci myslivecké straze (tedy vetejné osoby). Tohoto cile je poZadavek
bezihonnosti tdajné schopen dosdhnout, napadend ustanoveni jsou vS§ak vic¢i tomuto cili dle navrho-
vatele nepfiméfend, nebot’ vymezeni bezihonnosti je velice §iroké, a to jak co do Sife trestnych ¢int
nebo prestupkl, které maji na bezihonnost vliv, tak co do mozného poétu dotéenych osob, nebot” jde
o disledek nezvratny. V disledku napadenych ustanoveni totiZ spachdni jakéhokoli i méné zavazného
trestného ¢inu v mladi (napf. vytrZnictvi) znemoZnuje ustanoveni mysliveckou strdZ{ i po mnoha le-
tech, kdy je jinak odsouzeni jiz zahlazeno a na odsouzeného se hledi, jako by nebyl trestdn. To stejné
podle navrhovatele plati i pro spachani prestupkd.

6. Zvoleny prostiedek by bylo 1ze oznadit za nejSetrnéjsi k zakladnim praviim pouze tehdy, byla-
-li by ptesn¢ specifikovdna konkrétni trestnd ¢innost (u niZ by navic byla zfejm4 patrnd souvislost
s omezovanou ¢innosti), jejiz spdchani v minulosti by bylo divodem omezeni zdkladniho prava, nebo
pokud by byly stanoveny dalsi podminky, za jejichZ splnéni by i osoba, kterd byla odsouzena za Gmy-
slny trestny €in ¢i prestupek, mohla byt povazovdna za bezihonnou (napf. po uplynuti pfedepsané
ptfimétené doby). NejvySsi spravni soud poukazuje na to, Ze podobné zdkonoddrce postupoval
v piipad¢ podminek pro jmenovani do funkce mysliveckého hospodare. Navic m4 za to, Ze ne vSechny
prestupky na dseku myslivosti jsou takového charakteru, Ze by musely znamenat doZivotni distanc
z vykonu funkce myslivecké strdze (napft. prestupek spocivajici v umoznéni volného pobihani doma-
ciho zvifete po honitb¢ mimo sviij vliv dle § 10 odst. 1 zdkona o myslivosti ve spojeni s § 46 zdkona
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¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii).

7. V dal8i ¢asti svého ndvrhu NejvySs$i sprdvni soud poukazuje i na ptipominky vetejného
ochrance prav k novelizaci zdkona o myslivosti, dle kterych jsou podminky pro vykon myslivecké
straze piisn&jsi neZz pro vykon funkce lesni straZe, rybafské straze &i strdZe ptirody. Dle navrhovatele
je u osoby uchdzejici se o funkci myslivecké strdze podminka bezdhonnosti zkouména nattikrat. Pod-
minkou pro jmenovéni do funkce je totiZ mimo jiné i to, aby osoba vlastnila platny lovecky listek
a platny zbrojni prikaz, ptic¢emz i u vydani loveckych listk, i u vydani zbrojniho pritkazu je beziithon-
nost zkoumdna.

8. Neobstoji podle navrhovatele argument, Ze beziihonnost musi byt nastavena piisn€, nebot
mysliveckd strdz pouziva pti vykonu funkce zbrafl. Navrhovatel upozoriiuje, Ze mysliveckd strdzZ nema
opravnéni pouZzit zbran jako donucovaci prostiedek vici jiné osob& a navic skute¢nost, jestli je osoba
opravnéna pouZzivat zbrai, je posuzovéna jiz pii zkoumani pfedpokladi pro vydani zbrojniho prikazu.

9. Okrajové pak navrhovatel uvadi, Ze stéZovatel v jeho tizeni by spliioval podminku bezihon-
nosti pro vykon funkce piislusnika bezpecnostnich sbort, tj. napf. policisty. JiZ z povahy véci ma byt
pfitom zfejmé, Ze i u této funkce je zvySeny diiraz na mordlni profil osob, které ji vykonavaji.

1L
Pribéh izeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud vyzval Poslaneckou sndmovnu Parlamentu Ceské republiky a Senét Parlamentu
Ceské republiky jako déastniky fizeni k vyjadieni k navrhu. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, byl ndvrh zaslan také vladé Ceské
republiky a vefejnému ochranci prav s tim, e mohou Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuji do fizeni
v postaveni vedlejSich déastniki.
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11. Poslaneckd snémovna ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2016 shrnula historii pfijeti zdkona o mysli-
vosti. Ndvrh zdkona byl schvilen potfebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny (pro bylo 134,
proti 38) poté, co byl ptuvodni ndvrh vracen Sendtem s pozméhovacimi ndvrhy, které se netykaly na-
padenych ustanoveni. Po podpisu piisluSnymi tstavnimi ¢initeli byl zdkon vyhlaSen dne 31. 12. 2001.

12. Senét ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2016 uvedl, Ze po postoupeni ndvrhu zdkona o myslivosti
organiza¢ni vybor Sendtu navrh ptikazal k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemeédélstvi a dopravu
(garan¢ni vybor), dstavné-pradvnimu vyboru, vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni pro-
stfedi a vyboru pro zahrani¢ni v&ci, obranu a bezpe¢nost. Prvni tfi uvedené vybory navrhly navrh z4-
kona Poslanecké snémovné vratit s pozméniovacimi ndvrhy, posledn€ uvedeny vybor navrhl ptfedloze-
ny ndvrh zdkona zamitnout. Pfi projedndvani ndvrhu zdkona v Sendtu se diskuse netykala problemati-
ky beztdhonnosti. Usnesenim ¢. 196 ze dne 26. 10. 2001 Senét ndvrh zdkona Poslanecké snémovné
vratil s pozménovacimi navrhy, které se napadenych ustanoveni netykaly. Pro usneseni hlasovalo
44 7 50 pritomnych sendtorti, 3 sendtori byli proti. Poslaneckd snémovna vraceny ndvrh zdkona pro-
jednala dne 27. 11. 2001 a ndvrh zdkona ve znéni pozméiovacich ndvrhti pfijatych Senitem schvilila
usnesenim ¢. 1863. Ve vyjadieni Senétu je také popsana historie pfijeti novely zdkona o myslivosti,
a to zdkona €. 124/2008 Sb., kterym se meni zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Vlada dne 4. 5. 2016 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlejii G&astnice vstupuje do fizeni.
Uvodem svého vyjadieni z téhoz dne pak zdiraznila, 7e Nejvyssi spravni soud vychdzi z chybného
pfedpokladu, Ze vykon funkce myslivecké straZe je povoldnim, podnikdnim ¢i jinou hospodarskou
¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny je dle vlady vyjadfenim ochrany
prava na préci a je nutno jej chédpat v kontextu, v jakém je zakotveno napf. v Mezindrodnim paktu
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyka se tedy téch Cinnosti, které jsou spojeny
s realizaci z4jmU, jeZ maji vést k dosazeni prostiedkil pro vlastni Zivobyti. Podstatou je moZnost vyko-
nu priace a smyslem ziskdn{ prostfedkt pro uspokojeni Zivotnich potieb.

14. Vykon funkce myslivecké straze je pfitom dle vlady ze své povahy dobrovolnou ¢innosti vy-
kondvanou bezplatné. Tato ¢innost proto jiZ z definice neni povoldnim a neni moZné hovofit o ni ani
jako o jiné hospodatské ¢innosti. Za vykon povolédni dle vlady Ize povaZovat pouze vydéle¢né pracov-

Vv

ni aktivity dlouhodobg&jsiho charakteru.

15. Mysliveckou strdz vlada sice povazuje za vefejnou funkci ve smyslu ¢lI. 21 odst. 4 Listiny,
rozpor napadené dpravy s timto ¢ldnkem vSak neshleddva. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdgjSich predpist, Zddnou nerovnost mezi osobami usilujicimi o vykon funkce nezaklada.
Rovny pfistup je zachovan pro vSechny obCany, protoZe na vSechny jsou kladeny stejné naroky. Vldda
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 226/2014-29 ze dne 11. 12. 2014, podle
néhoZ je myslivecké strdZi v rdmci jejich opravnéni svéfena vyznamnd pravomoc branit ru§ivé ¢innosti
v pfipadé ohroZeni zajmu chranénych zdkonem €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a to i vii¢i uzivateli honitby, na jehoZ ndvrh byla do funkce ustanovena, mysliveckému hos-
podaéfi ¢i Clenu honebniho spoleCenstva. Zdkonné podminky pro vykon funkce myslivecké strdZe proto
musi dle vlady zajistit, aby byla vykondvana lidmi na dostate¢né odborné vysi, ale také poskytujicimi
zaruku mordlni autority. Mordlni stranka véci je pak tdajné dulezitd i z hlediska mozného zneuZiti
pravomoci myslivecké stréze.

16. Podle vlady nelze mechanicky srovndvat podminky ustanoveni myslivecké straZe s dalSimi
straZzemi nebo s pozadavky na zpusobilost piislusnikll ozbrojenych sbord, protoze vzdy jde o podmin-
ky vykonu rozdilnych vefejnych funkci nebo povolédni plnicich riizné Gcely a vybavenych specificky-
mi pravomocemi. Srovndvani podminek vykonu funkce myslivecké strdZze s podminkami pro sluzebni
pomér pfislusnikd bezpe€nostnich sbord je dle vlady zna¢né zjednoduSujici, pfiemz navrhovatel
udajné zcela piehliZi celou fadu dalSich pravidel a opatient, kterymi se #{df sluZzebni pomér piislusniki
téchto sborll a kterd v ptipadé mysliveckych straZi absentuji. Pokud jde o mysliveckou straz, vlada
upozoriiuje, ze kompetence myslivecké straze opraviuji zasdhnout vyznamnym zpisobem do osob-
nostn{ sféry osob, proti kterym zékrok smétuje.
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17. S ohledem na dpravu v rdmci zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pred-
pist, stoji podle vlady za povSimnuti, Ze co do pfisnosti posuzovani bezdhonnosti jsou zde vyrazné
hierarchicky diferenciovany poZadavky na bezihonnost fadovych drzitelii loveckych listk(i, myslivec-
kych hospodéfti a mysliveckych strdZi, a to pravé s ohledem na miru zodpovédnosti a roli té které po-
zice v ramci ¢innosti podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

18. Vlada také upozorfiuje na to, Ze navrhovanym zruSenim § 12 odst. 4 a 5 zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona €. 124/2008 Sb., by doslo ke zvySeni pravni nejistoty
adresatti normy a paradoxné i ke zpfisnéni pozadavku bezihonnosti pro vSechny drZitele loveckych
listkl a rovnéz pro myslivecké hospodare. Ustanoveni upravujici jejich kvalifikaéni pozadavky jsou
totiz dle vlady piimym odkazem provdzdna s § 12 odst. 4 zdkona o myslivosti, v némz se hovoi{ o
umyslnych trestnych Cinech, a s tam definovanym pojmem bezdhonnosti. Pokud by byl § 12 odst. 4
zdkona o myslivosti zrusen, bylo by tddajné nutné dospét k zdvéru, Ze bez specidlni Gpravy by se za
bezithonného (pro Géely vydani loveckych listki nebo pro ustanoveni mysliveckého hospodare) nepo-
vazoval ani ten, kdo byl pravomocn€ uznan vinnym z nedbalostniho trestného ¢inu. To by tdajné mélo
dalekosahlé nasledky a nelze vyloucit, Ze by néktefi myslive¢ti hospodéti ze dne na den ztratili zpliso-
bilost vykondvat svou funkci.

19. Zavérem vlada dodala, Ze nijak nerozporuje skutecnost, Ze je stavajici pravni Gprava pomérné
striktni. Tato piisnost viak dle jejiho ndzoru nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo namisté napade-
nd ustanoveni zruSit. Vldda kone¢né pfipomnéla, Ze Ministerstvo zemé&délstvi pfipravuje rozsdhlou
novelizaci zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je feSena rovnéz
tato otdzka.

20. S ohledem na vyse uvedené ma vlida za to, Ze napadené ustanoveni sleduje legitimni{ cil, pfi-
¢emz prostfedky k jeho dosaZeni jsou raciondlni a pfiméfené, nebot’” nekladou neodiivodnéné piekazky
vykonu funkce myslivecké straZe. Proto vlada navrhuje, aby Ustavni soud ndvrh zamitl.

21. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 11. 4. 2016 sdélil, Ze do fizenf nevstupuje.
22. ObdrZena vyjadieni byla zasldna navrhovateli, ktery moZnost podat k nim repliku nevyuZil.
23. Jelikoz Ustavni soud neodekdval od stniho jedndni dalsi objasnéni véci, upustil od n&j dle

§ 44 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich ptedpistL.

Iv.
Dikce napadeného ustanoven{

24, Ustanoveni § 12 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb., jehozZ
odstavce 4 a 5 jsou napadeny ndvrhem na jejich zruseni, znf:

»§ 12
Ustanoveni myslivecké strdze

(1) Uzivatel honitby je povinen pro kazdych zapocatych 500 ha honitby navrhnout orgénu
statni spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké straZe. Navrh na ustanoveni myslivecké straze se
predklada do 30 dnt od uzavieni smlouvy o ndgjmu honitby anebo do 30 dnt ode dne, kdy byl uzivatel
honitby vyrozumén orgdnem stitni spravy myslivosti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze; v piipa-
dé uzivani honitby na vlastni ucet se ndvrh predkladd do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 uznani honitby.

(2) Mysliveckou strdz ustanovuje orgédn stitni spravy myslivosti na obdobi 10 let; opakované
ustanoveni je mozné. Navrh musi obsahovat pisemny souhlas osoby navrhované na ustanoveni mysli-
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veckou strdzi. Nesplni-li uZivatel honitby povinnost podle odstavce 1, mize ustanovit mysliveckou
strdz orgén statni spravy myslivosti a vyrozumi o tom uZivatele honitby.

ZN 2

(3) Mysliveckou strazi muZe byt ustanovena fyzickd osoba, ktera
a) je starsi 21 let,
b) m4 bydlisté na dzemi Ceské republiky,
c) je beziihonna,
d) m4 zptsobilost k pravnim dkontim,
e) je fyzicky a zdravotng zpUsobild pro vykon funkce myslivecké strize,

f) prokdzala znalost prav a povinnosti myslivecké straZe podle tohoto zdkona a znalost souvisejicich
predpist,

) slozila slib tohoto znéni: ,Slibuji, Ze jako myslivecka straz budu s nejvétsi peclivosti a svédomitosti
plnit povinnosti pfi vykonu ochrany myslivosti, Ze budu pfi vykonu této Cinnosti dodrZzovat pravni
predpisy a nepiekrocim opravnéni piislusejici myslivecké strazi.”,

h) ma platny lovecky listek a platny zbrojni prikaz a je pojisténa (§ 48),
i) vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas.

(4) Za beziihonného se podle tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro dmyslny trestny ¢in nebo uzndn vinnym ze spachani pfestupku na dseku myslivosti nebo komu
byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona.

(5) K posouzeni bezithonnosti osoby pozad4 orgédn stitni spravy myslivosti o vydani opisu
z evidence Rejstiiku trestd. Pfi posuzovani bezihonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvlastniho zdkona. Zadost o vydani opisu z evidence Rejstifku trestli a opis z evidence Rejstiiku trestd

se preddvaji v elektronické podobé, a to zptisobem umozilujicim délkovy piistup.

(6) Organ statni spravy myslivosti pfed ustanovenim provéfi znalosti navrhované osoby podle
odstavce 3 pism. f) a pfijme jeji slib podle odstavce 3 pism. g). Ustanoveni mysliveckou strazi provede
vydanim sluzebniho odznaku se stdtnim znakem a prikazu myslivecké strdze, ve kterém uvede dobu
jeho platnosti a obvod ptisobnosti. Obvod plisobnosti myslivecké straze je vymezovan honitbou (ho-

nitbami).

(7) Mysliveckd strdZ je povinna ozndmit orgdnu, ktery ji ustanovil, kaZzdou zménu podminek
uvedenych v odstavci 3, a to do 30 dnti od vzniku této zmény.

(8) Vyhléska stanovi vzor sluZebniho odznaku se stitnim znakem, vzor prikazu myslivecké
straze a podrobnosti o pfedpokladech pro vykon funkce myslivecké strdZe a o jejich ovéfovani.*
v

Predpoklady meritorniho posouzeni navrhu

25. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislu$ny k projedndni pfedmétného ndvrhu, ktery je piipustny
a splituje v8echny zdkonem stanovené ndleZzitosti.
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26. Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, v daném piipadé jde o tzv. konkrétni (incidencni)
kontrolu norem. Obecny soud je opravnén (§ 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist; ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ddle jen ,,Ustava®) podat navrh teh-
dy, navrhuje-li zruseni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostied-
ni, pfipadné je nezbytna Jeho nevyhnutelnd aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouZiti, resp. jiné
$irsi souvislosti [usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU
353)]. Z Gcelu a smyslu konkrétni kontroly dstavnosti pravnich norem plyne, Ze zdkon, jehoZ m4 byt
pii feSeni véci pouZito, je pouze ten, jenz piekdzi tomu, aby bylo dosazeno Zadouctho, tj. dstavné kon-
formniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [bod 26 ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.)]. Ustavni
soud m4 za to, Ze tyto podminky jsou ve vztahu k napadenym ustanovenim splnény, nebot’ zruSenim
napadenych ustanoveni by byl otevien prostor pro ustanoveni stéZovatele (v fizeni pfed navrhovate-
lem) do funkce myslivecké straze.

VL
Prezkum procedury piijeti napadeného ustanoveni

27. K otdzce, zda byl zdkon o myslivosti pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Ustavné piedepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zdkona ¢&. 48/2002 Sb.), Ustavni soud odkazuje na ndlezy sp. zn. Pl. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006 (N
226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.) a sp. zn. Pl. US 74/04 ze dne 13. 12. 2006 (N 227/43 SbNU 575;
60/2007 Sb.), v nichz jiz byla tato otdzka feSena. Novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 124/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zdkony, bylo od té doby do napadeného § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti doplnéno, Ze Zadost o vydani
opisu z evidence Rejstiiku trestii a opis z evidence Rejstiiku trestl se pfedavaji v elektronické podobé,
a to zpusobem umoznujicim dédlkovy piistup. Z dostupnych snémovnich tiskt, t€snopiseckych zprav
atdajii o priibéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, 7e Poslaneckd snémovna schvilila ndvrh tohoto z4-
kona na své schtizi dne 13. 2. 2008, Sendt ndvrh schvélil na své schiizi dne 19. 3. 2008. Po podpisu
prezidentem republiky a piedsedou vlady byl zdkon vyhlaSen ve Sbirce zdkont v ¢astce 39 pod Cislem
124/2008 Sb. Napadend ustanoveni zdkona tak byla pfijata a vyddna v mezich Ustavou stanovené
kompetence a dstavné predepsanym zplsobem.

VIL.
Vé&cné posouzeni ndvrhu
28. Souladem jednotlivych ustanoveni zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, s dstavnim potddkem se Ustavni soud v minulosti jiZ nékolikrat zabyval. Konstatoval pfitom
(ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006), e v podminkdch Ceské republiky
jsou myslivost a prdvo myslivosti spoleCenskymi aktivitami aprobovanymi stdtem k ochrané a rozvoji
jedné ze slozek Zivotniho prostiedi — zvete. Zdkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, nepfedstavuje Gpravu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevédo-
mé a regulované Cinnosti k ochrané a rozvoji pfirody, tedy €innosti slouZici k realizaci dstavné zakot-
veného dkolu statu dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdroju a ochranu piirodntho bohatstvi (¢l. 7

Ijstavy).

29. K ochrané€ myslivosti je uZivatelem honitby (§ 12 odst. 1 zdkona o myslivosti) nebo organem
statni spravy (§ 12 odst. 2 zdkona o myslivosti) urena mysliveckd straz. Myslivecka strdZ disponuje
pomérné Sirokym okruhem opravnéni, mezi né€Z patii napf. usmrcovani v zdkon¢ specifikovanych
zvitat, projednavani pokut podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist,
odebirani loveckych zbrani ¢i pst osobdm pfistiZenym pfi neopravnéném lovu, zadrZzen{ téchto osob
na misté ¢i zastaveni a prohlidka dopravnich prostfedki, u nichz je diivodné podezieni, Ze piepravuji
nebo obsahuji neopravnéné nabytou zveét (viz § 14 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé&jsich predpisii). Povinnosti myslivecké straze (§ 15 zdkona o myslivosti) pak je mimo jiné nosit
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sluZzebni odznak, dohliZet na dodrZovani povinnosti spojenych s ochranou myslivosti ¢i oznamovat
zjisténé zavady, nedostatky a Skody uZivateli honitby nebo orgdnu, ktery ji ustanovil (piipadné téz
orgdntim Policie Ceské republiky nebo orgdntim statni spravy). Za Skodu zptisobenou mysliveckou
strazi v souvislosti s plnénim jejich dkold zasadné odpovida stat (§ 16 odst. 3 zdkona o myslivosti).
Vykon funkce myslivecké strdze je Cinnosti dobrovolnou a neplacenou.

30. Podminky pro vykon myslivecké strdZze upravuje zejména § 12 odst. 3 zdkona o myslivosti
(v podrobnostech pak i vyhlaska Ministerstva zemedélstvi €. 244/2002 Sb., kterou se provadi nékterd
ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisti), pficemz m4 jit o oso-
bu, které je star$i 21 let, m4 bydli§té na tdzemi Ceské republiky, je bezihonn4, svépravna, pro vykon
funkce myslivecké straze fyzicky a zdravotné zpisobild, prokédzala znalost prav a povinnosti mysli-
vecké straze podle tohoto zdkona a znalost souvisejicich predpisd, sloZila slib, ma platny lovecky 1is-
tek a platny zbrojni priikaz, je pojisténa a vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas. PoZa-
davek bezthonnosti, jak jej obsahuje § 12 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti, je upfesnén
v ustanovenich napadenych posuzovanym ndvrhem, tedy v § 12 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb. Dle odstavce 4 se za bezihonného nepovazuje ten, kdo
byl pravomocné odsouzen pro dmyslny trestny ¢in nebo uznan vinnym ze spachéni pfestupku na tiseku
myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona [k tomu lze dodat, Ze
Cesky pravni tad neobsahuje obecnou definici bezthonnosti; v ptipadech, kdy zakon, ktery s pojmem
bezihonnosti pracuje, neobsahuje vlastni definici, je nicméné za bezihonného zdsadné povaZovan ten,
kdo nespdachal trestny ¢in, pfipadné na kterého se hledf (§ 106 trestniho zdkoniku), jako by nebyl od-
souzen (srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 366/98 ze dne 6. 5. 1999; N 70/14 SbNU 99); to
vSak neplati bezvyjimecné, jelikoZ napf. podminka bezihonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se dle vykladu soud (viz napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 11 C 25/2000 ze dne 13. 3. 2001; ale i komentdfovou literaturu, viz Svejkovsky et al. Zakon
o advokacii. Komentaf. C. H. Beck, 2012, s. 40) neomezuje na bezihonnost trestni, ale vyzaduje
i bezdhonnost ve smyslu mordlnim a profesnim]. Dle § 12 odst. 5 véty druhé zdkona o myslivosti se
pfi posuzovani bezihonnosti nepfihliZi k zahlazeni odsouzeni podle zvlaStniho zdkona (tim je § 106
trestniho zdkoniku).

31. S posledn€ uvedenym tzce souvisi i prvni véta téhoZ odstavce § 12 zdkona o myslivosti, podle
nizZ k posouzeni beziGhonnosti osoby orgdn stitni spravy myslivosti pozad4 o vydani opisu z evidence
Rejstifku tresti. V opisu z evidence Rejstiiku trestl se totiZ oproti vypisu uvadéji i ddaje o zahlaze-
nych trestnych Cinech (§ 10 odst. 4 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstifku trestt, ve znéni pozdé&jsich
predpist). Tyto informace slouzi pfedevsim pro uUcely trestniho fizeni, nebot’ mohou byt zohlednény
pfi posuzovani celkové osobnosti pachatele a podstatné jsou i z hlediska naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat n€kterych trestnych Cintl [viz napt. § 305 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku],
jelikoz zahlazeni odsouzeni nemé&ni nic na samotné skute€nosti, Ze se doty¢nd osoba €inu v minulosti
dopustila. Zatimco ale v trestnim fizeni miiZe soudce skutecnost, Ze od spachéani predchoziho trestného
¢inu uplynulo i nékolik desetileti, zohlednit napf. pii vymeéte trestu, zdkon ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, ve znéni pozdéjsich predpist, Zidnou moderaci neumoziiuje.

32. Navrhovatel povazuje napadena ustanoveni za rozpornd s ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
a to ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se tedy zabyval souladem napadenych ustanoveni
s citovanymi ¢lanky Listiny, resp. se souvisejicimi ¢lanky mezindrodnich smluv o lidskych pravech,
kterymi je Ceskd republika vdzana.

VIL/A
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny

33. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zaruCuje kazdému pravo na svobodnou volbu povoldni
a ptipravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Dle €l. 26 odst. 3
Listiny pak ma kazdy pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci. Obdobn4 zaruka plyne
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iz ¢l. 6 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 1 Evrop-
ské socidlni charty (publikovana pod €. 14/2000 Sb. m. s.), které garantuji pravo na préci.

34, Ustavni soud jiz difve piipustil, Ze piili§ §iroky poZadavek bezihonnosti miiZze byt za uritych
okolnosti v rozporu s &L 21 odst. 1 a 2 Listiny [srov. ndlezy sp. zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N
125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.) a sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (N 83/53 SbNU 51;
151/2009 Sb.)]. Napadend ustanoveni vSak oproti ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu do vyse uvede-
nych prav viibec nezasahuji, nebot’ funkci myslivecké strdZe nelze povazovat za povolani, podnikani,
jinou hospodaiskou ¢innost ¢i obecné za praci ve smyslu citovanych ¢lankt Listiny a mezinarodnich
smluv.

35. K pravu na svobodnou volbu povolani se Ustavni soud vyjadtil napt. v nlezu sp. zn. PL. US
11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), v némz uvedl:

,Jde o vefejné subjektivni pravo jednotlivce uklddajici nekldst neodiivodnéné prekazky vetejnopravni
povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych ¢innosti, pro které tento vykazuje potifebné predpoklady.
Je v tomto sméru vychodiskem pro navazujici pravni dpravu Skolstvi, zaméstnanosti, antidiskriminac-
nich opatfeni. Rozhodné¢ je nelze vyklddat tak, Ze by v rdmci pracovnéprdvnich — a tedy ve své podsta-
t¢ soukromopravnich — vztahii garantovalo jednotlivci zafazent, jaké si pfedstavuje. Pravo na svobod-
nou volbu povolani zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny neni subjektivnim prdvem na urcité zaméstnani
u urcitého zaméstnavatele ani na zamestndni urcitého typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost
piislusného stitniho orgdnu takové zaméstndni opatfit, ptipadné€ i s pouZitim stitni moci. Takové sub-
jektivni pravo by nutné nardZelo na svobodu zaméstnani a na subjektivni pravo jinych lidi, zahrnujici
i pravo nezaméstndvat pfi podnikdni toho, koho nechtéji. Jde o svobodu se ve volné soutézZi o zvolené
povoldni uchdzet, kterd vSak neposkytuje zaruku dspéchu.*

36. Podobné v usneseni sp. zn. III. US 547/98 ze dne 8. 4. 1999 (U 30/14 SbNU 295) Ustavni
soud poznamenal, Ze ,,dstavni prdvo na svobodnou volbu povoldni neznamend neménnost vykondva-
ného zaméstndni a zdkaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Listina v ¢l. 26 pfizndva kaz-
dému pravo na svobodnou volbu povolani, obsahem tohoto prdva je vSak pouze opravnéni jedince
rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost, a o takové
povoldni se uchdzet (resp. ziskdvat ptipravu pro vykon takového povoldni). Na druhou stranu vSak je
tfeba si uvédomit, Ze skutecnost, zda vybrané povolani bude skute¢né vykondavat, je pfi vykonu zavislé
prace vysledkem dohody s budoucim zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavieni pracovni smlouvy
a vzniku pracovniho poméru. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvujici pravo na svobodnou volbu povolé-
ni v sobé nezahrnuje zaruku, Ze by jedinec vybrané povolani také musel ziskat. Takova zdruka by byla
omezenim prava druhé strany pracovniho vztahu, tj. zaméstnavatele, ktery md pravo svobodné podni-
kat zahrnujici i moZnost vytvaret si k této ¢innosti potfebny pracovni kolektiv*.

37. Ustavni soud tedy pravo na svobodnou volbu povolani chdpe jako moznost kazdého zvolit si,
v jaké oblasti lidskych ¢innosti se pokusi realizovat, a tomu odpovidajici povinnost statu tuto volbu
respektovat, resp. do ni iraciondln¢€ nezasahovat (srov. €l. 26 odst. 2, ¢l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listi-
ny). V tomto sméru tak Ize v uvedeném pravu spatfovat i posilenf lidské distojnosti [€l. 1 odst. 1 Lis-
tiny; viz i preambuli Charty Spojenych ndrodt (OSN)], nebot’ umoziuje kazdému zvolit si oblast,
v niZ se bude osobnostné i jinak rozvijet, v niZ si bude budovat svou pozici jako ¢lena lidské spolec-
nosti a navazovat socidlni vztahy a v niZ mdze i do ur¢ité miry spatfovat jeden ze smysli vlastni exis-
tence.

38. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny (které s €1. 26 odst. 1 Listiny spole¢né¢ garantuje to, co Mezi-
narodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech souhrnné nazyva ,,prdvem na praci‘,
byt se tomuto spojeni ustavodarce v Listiné zimérné vyhnul) oproti tomu jednak zdidraziuje aktivni
povinnost stitu (snaZit se vytvafet takové podminky, které do nejvétsi mozné miry umozni jednotlivci
zajistit si vlastni Cinnosti prostfedky pro své€ Zivobyti), jednak vyslovnym propojenim price s obZivou
posiluje vniman{ prdva na préci i jako predpokladu pro uZivéni dalsich prav a svobod garantovanych
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ustavnim potfddkem. Pokud je totiz clovéku odepfena moZnost obstarat si prostfedky k Zivotu, mohou
se ostatni lidsk4 prava a svobody stat pouhou iluzi.

39. Hodnotou chranénou v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tudiZ jednak samotné vykonavani urcité
¢innosti (povolani, prace), nebot’ jiz tim dochdzi k rozvoji lidské osobnosti, jak je nastinéno vyse, jed-
nak skuteénost, Ze diky této Cinnosti se ¢lovék muze materidlné o sebe postarat. Pravo na préci tak
nelze zGZit pouze na onen materidlni prvek. Poskytnuti materidlni podpory za sou€asného odepieni
moznosti pracovat by zdsadné bylo v rozporu s Cl. 26 Listiny bez ohledu na vySi poskytnutych ,,da-
vek®. Na druhou stranu praci, resp. povolani nelze od oné materidlni sloZzky zcela odtrhnout, jelikoz
¢innost ¢loveka ziskdva charakter prace ¢i povoldni ve smyslu €. 26 Listiny prave i tim, Ze jde o ¢in-
nost pro spolecnost ¢i jednotlivce do té miry hodnotnou, Ze ¢lovéku umoZziiuje (alespon potencidlng) se
sam o sebe postarat (byt’ to tfeba nepotiebuje). Pod ochranou ¢l. 26 Listiny neni vykonadvani jakékoli
¢innosti, nybrz pravé Cinnosti, kterou 1ze charakterizovat jako povoléni ¢i praci a jejiz hodnota nespo-
¢ivd jen v samotné ¢innosti, nybrz sou€asn¢ i ve vyznamu této ¢innosti pro ¢lovéka, ktery ji vykondva,
tedy Ze tato Cinnost je zdsadn€ zpUsobild mu potencidlné zajistit Zivobyti. Funkce myslivecké strize,
kterou ¢lovék vykondva ve volném Case a bez ndroku na odménu, takovou ¢innost nepiedstavuje. Tim
samoziejme neni nikterak snizovan vyznam myslivosti jako takové z hlediska vefejného zdjmu, jak je
popsén v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 34/03.

40. Vyse uvedené vyplyva z jazykového vykladu €l. 26 Listiny, ale i z jeho systematického zata-
zeni (mezi pradva hospodarskd, socidlni a kulturni) a logického vykladu. To neznamend, Ze by stét
mohl zcela libovoln€ zakazovat lidem vykondvani urcitych Cinnosti, jelikoZ ty mohou byt pod ochra-
nou jinych ustanoveni Listiny ¢i mezindrodnich smluv. Ochrany ¢l. 26 Listiny se vS§ak maze dostavat
jen t€ém c¢innostem, které l1ze ve smyslu bodu 39 tohoto ndlezu charakterizovat jako povolani, resp.
praci (ptipadné jako ptipravu k povolani). Ostatné kdyby pod prici ¢i povolani spadala jakédkoli lidsk4
¢innost, doslo by tim v podstaté k naprostému vylouceni redlné moznosti zarucit prava s privem na
préci souvisejici, konkrétné prava zaméstnancd, ktefi maji mimo jiné pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky (€l. 28 Listiny, ¢l. 7 Mezindrodniho paktu o hospodar-
skych, socidlnich a kulturnich pravech).

41. Pouze k doplnéni Ustavni soud poznamenavd, Ze pravé u¢inéné zavéry nelze v zddném pipa-
dé vykladat tak, Ze by snad price, za kterou by nendleZela odména, nemohla pfedstavovat nucenou
préci ¢i sluzbu ve smyslu ¢l1. 9 Listiny. To je ziejmé jiZ z toho, Ze zatimco v ustanoveni ¢l. 26 odst. 3
Listina préci k vydélku vyslovné vztahuje, v ustanoveni ¢l. 9 tak necini (a navic nehovofii jen o praci,
ale i o sluzbéch). Neni ostatn¢ bez vyznamu, Ze v anglickém znéni ¢l. 6 Mezindrodniho paktu o hos-
podafskych, socidlnich a kulturnich pravech je pro praci uZito slovo ,,work®, zatimco ¢l. 8 odst. 3 Me-
zindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (zakazujici nucené price) pouziva slovo ,la-
bour®. Nadto by neddvalo zddny smysl, kdyby zhor§enim podminek nucené pracujiciho (odepienim
odmeény ¢i jiného materidlniho uzitku) doSlo k jeho vynéti z ochrany ¢l. 9 Listiny. Tomuto zjevnému
zavéru kone¢né odpovidd i Umluva Mezindrodni organizace price ¢. 29 o nucené nebo povinné praci
(publikovéna pod &. 506/1990 Sb.), jejimz prostiednictvim se Ceska republika zavézala potladit nuce-
né nebo povinné prace (ustanoveni Cl. 1 odst. 1), jimiZ se rozumi ,,kazd4 prace nebo sluzba, kterd se na
kterékoli osob&é vymdha pod pohriizkou jakéhokoli trestu a ke které se feCend osoba nenabidla dobro-

voln€* (ustanoveni €l. 2 odst. 1).
VIL/B
Soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny
42. Ustanoveni €l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje obantim piistup k volenym a jinym vefejnym funk-

cfm za rovnych podminek. Dle ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pra-
vech md kazdy obCan pravo a mozZnost bez jakychkoli rozdild uvedenych v ustanoveni ¢l. 2
a bez neodtivodnénych omezen{ vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemg.
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43, Jelikoz podminky pftistupu k vykonu funkce myslivecké strdZze podle navrhovatele poruSuji
¢l. 21 odst. 4 Listiny, zabyval se Ustavni soud otdzkou, zda 1ze mysliveckou strdz povaZovat za ,,jinou
vefejnou funkci® ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny.

44, Dle judikatury obecnych soudt je mysliveckd straz vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €.j. 6 As 226/2014-29 ze dne 11. 12. 2014).
V odborné literatufe se naopak objevil ndzor, Ze mysliveckd strdZ pod ochranu ¢l. 21 odst. 4 Listiny
nespadd (viz Simitek, V. In: Wagnerovd, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentét. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 510). Ustavni soud se po zvédZeni viech souvislosti pfiklani spise
k $ir§imu vykladu uvedeného ¢lanku Listiny.

45. Citovany Cl. 21 Listiny garantuje pravo ob¢ani podilet se na spravé véci vefejnych. Mohou tak
¢init pfimo (prostiednictvim institutdi pfimé demokracie), svobodnou volbou svych zastupcii, piipadné
uchdzenim se o volenou ¢i jinou vefejnou funkci. V pravech garantovanych ¢l. 21 Listiny jsou promit-
nuty zdkladn{ principy Ceské republiky jako demokratického pravniho stétu (1. 1 odst. 1 Ustavy),
v souladu s nimiZ je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery ji vykondva prostfednictvim orgdnii moci
zékonod4rné, vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), resp. ve stanovenych pifpadech pifmo (¢l. 2
odst. 2 Ustavy). Respekt a ticta k praviim garantovanym ¢&l. 21 Listiny jsou tedy nezbytnou podminkou
charakteristiky Ceské republiky jako pravniho stitu zaloZeného na systému zastupitelské demokracie.
Prostfednictvim dal§ich politickych prav (¢l. 17 a nasl. Listiny) jsou pak demokracie a politicky plura-
lismus (&1. 5 Ustavy) posilovany a stvrzovany. Pravé prostiedi pravniho stitu a (zastupitelské) demo-
kracie pak vytvéii podminky, v nichZ jsou i ostatni lidskd prdva a svobody dodrZovany, prosazoviany
a chovany v dcté. Obdobné jako pravo na praci tedy prava zarucend v ¢l. 21 Listiny piedstavuji hodno-
tu samu o sobé¢, ale i prostfedek k prosazovani a uzivani prav dalSich. Zatimco pravo na praci usiluje
o posileni subjektivniho vnimani a uzitku zaru€enych prav a svobod z pohledu jednotlivce, pravo po-
dilet se na spravé véci vetejnych predstavuje predpoklad, Ze ostatni prava stitem viibec garantovdna
budou.

46. Spravou véci vefejnych ve smyslu €l. 21 Listiny se rozumi vefejnd Cinnost tykajici se véci
obecného z4djmu provadénd v rdmci vykonu vefejné moci. Vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny je pak takova funkce, jejimZ vykonem se ob¢ané na spravé véci vetejnych bezprostfedné podi-
leji. Jinymi slovy, €l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na piistup k funkcim, skrze které se obCané
piimo podileji na piipravé ¢i vydavani normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo provadéni
dalsich dkont rizného charakteru ¢inénych v ramci vykonu vefejné moci, a to prostfednictvim kompe-
tenci, kterymi dand vefejnd funkce disponuje. Osoby vykondvajici vefejnou funkci jsou do ni zdsadné
ustanovovany volbou &i jmenovanim (srov. Simitek, V. In: Wagnerové, E. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 510). V judikatufe Ustavniho soudu
se za vefejnou funkci povazoval napf. zdstupce pojistiteldi ve Spravni radé Ustedni pojistovny Vieo-
becné zdravotn{ pojistovny Ceské republiky [nélez sp. zn. IV. US 255/99 ze dne 3. 8. 1999 (N 108/15
SbNU 71)], €lenstvi v Radé Ustavu pro studium totalitnich rezima [ndlez sp. zn. P1. US 25/07 ze dne
13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sb.)], pozice soudce [ndlez sp. zn. L. US 2420/11 ze dne
16. 11. 2011 (N 197/63 SbNU 291)] & obecniho zastupitele [ndlez sp. zn. III. US 361/05 ze dne
24.11. 2005 (N 213/39 SbNU 267)].

47. Mysliveckou strazi je stitem ustanovend fyzickd osoba, jeZ je zdkonem nadéna relativné roz-
sahlymi pravomocemi a jejimZ posldnim je ochrana myslivosti v intencich vySe citovaného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03. Prostfednictvim funkce myslivecké straze jakozto specifického
orgénu vefejné spravy [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/2000 ze dne 9. 5. 2001 (N 72/22
SbNU 125; 242/2001 Sb.)] a dfedni osoby ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku stat plni svij Gstavné
zakotveny tkol (&1. 7 Ustavy) dbdt o Setrné vyuZivani piirodnich zdroji a ochranu p¥frodniho bohat-
stvi. Myslivecka straz se tedy bezprostfedné podili na spravé véci vefejnych a je vetrejnou funkei ve
smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny.

48. Ackoli vnitrostatni pravo miZe poskytovat vyssi standard ochrany nezZ mezindrodni smlouvy
o lidskych prévech, Ustavni soud piesto alespoii ve struénosti doddva, e mysliveckd strdZ nepochybné
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je i vykonem vetejné sluzby (anglicky ,,public services; Spanélsky ,.funciones publicas®, francouzsky
fonctions publiques™) ve smyslu ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech. K jiz feenému stran pojmu ,,vefejna funkce Ustavni soud poznamenavd, e i kdyz se Vybor
OSN pro lidsk4 prava ve svém Obecném komentéfi ¢. 25 pojmem ,,vefejnd sluzba“ nezabyval, z jeho
praxe ve smyslu prvniho op&niho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obCanskych a politickych pra-
vech by plynul velmi Siroky vyklad uvedeného pojmu, pod néhoZ podle vyboru spadaji napf. i (minis-
trem Skolstvi jmenovani) ucitelé stfednich Skol (William Eduardo Delgado Piez proti Kolumbii,
€. 195/1985 ze dne 12. 7. 1990), ucitelé na vysokych Skoldch (Adimayo M. Aduayom, Sofianou
T. Diasso a Yawo S. Dobou proti Togu, €. 422/1990, 423/1990 a 424/1990 ze dne 12. 8. 1996) ¢i
soudci (Soratha Bandaranayake proti Sti Lance, ¢. 1376/2005 ze dne 24. 7. 2008).

49. Myslivecka straz je tedy verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

50. Jak jiz bylo fecCeno, dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny méd kazdy ob¢an za rovnych podminek piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim. Zatimco u ostatnich politickych prav uvedenych v oddilu dru-
hém hlavy druhé Listina vyslovné umozZiiuje jejich omezeni zdkonem (za uvedenych podminek), pii-
padné jejich vykon sama véze na splnéni uritych ptedpokladi (Cl. 18 odst. 2 a 3, €l. 23 Listiny), pravo
garantované ¢l. 21 odst. 4 Listiny takto omezeno neni. Z jeho znéni je nicméné zfejmé jednak to, Ze
negarantuje uchazeci pravo na vykon urcité funkce, nybrz pouze mozZnost se o ni uchézet (jinymi slo-
vy, neni povinnost{ statu kazdému obcanovi n&jakou vefejnou funkci zajistit), a déle, ze predpoklada
existenci urcitych podminek, které uchazeci o vefejnou funkci musi splnit. Stanoveni (rovnych a pfi-
métenych) podminek pro vykon ur€ité funkce tak bez dal$iho nepfedstavuje zdsah do ¢l. 21 odst. 4
Listiny, ale v podstat¢ jeho provedeni.

51. Jestlize Listina tyto podminky vyslovné predpokldd4 a piitom na né klade jediny pozadavek,
a sice pozadavek rovnosti, je nutno dovodit, Ze je pfedevSim na zakonoddrci (piipadné tstavodarci),
aby dle vlastni dvahy (avSak pti respektu k pozadavku rovnosti) zvolil vhodnd a pfimétend kritéria,
kterd musi uchazeéi o rizné vefejné funkce splnit. V tomto sméru Ustavni soud jiz difve konstatoval,
Ze feseni otdzky vhodnosti stanovenych kritérii pro vykon ur¢ité funkce je v zdsad€ dano na vili zako-
nodarce (ndlez sp. zn. PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008).

52. Kazd4 podminka z povahy véci rozliSuje — mezi témi, kdo ji splituji a o funkci se mohou ucha-
zet, a t€mi, kdo ji nespliiuji a jimZ je pfistup k funkci z tohoto diivodu odepien. Nerovnymi podmin-
kami ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je oproti tomu nutno chépat v prvé fadé ty, které by nedopadaly
stejn€ na vSechny srovnatelné subjekty, aniZ by toto rozliSovan{ bylo pfimefené legitimnimu cili, jejz
by sledovalo. O nerovné podminky by tak §lo napt. tehdy, jestlize by Zeny uchdzejici se o jistou funkci
musely byt beziihonné, zatimco muzi nikoli.

53. Na tomto misté je nutno uvést, Ze z prava na rovné podminky piistupu k vefejné funkci nelze
dovozovat tdstavnépravni pozadavek totoznosti podminek pro vykon rtznych vefejnych funkci. Jistd
koherence ve stanovovéani podminek je bezpochyby Zddouci a mize svédcit o existenci ¢i neexistenci
jejich legitimniho cile, resp. pfimétenosti jeho naplnéni (viz déle), avSak skuteCnost, Ze na urcitou
funkci jsou kladeny vyss8i ndroky nez na jinou (byt tfeba i velmi podobnou), sama o sobé v rozporu
s €L. 21 odst. 4 Listiny byt nemdize. Jak Ustavni soud shrnul ve vy3e citovaném nélezu sp. zn. PL. US
25/07, ,.Ustavnimu soudu ... nepiislusi vést zdkonodérce k tomu, aby unifikoval ptedpoklady pro vy-
kon riiznych sob¢ blizkych funkci napft. tim, Ze by sjednotil vékovou hranici pro soudce a advokata —
¢lena karného sendtu ¢i pozadavek vzdélani pro soudce a zastupce vefejného ochrance prav*.

54, Je tomu tak mimo jiné proto, Ze stanoveni podminek pro vykon vetfejnych funkci je do znacné
miry otdzkou politickou, pfiCemzZ riizné vefejné funkce nejenze kladou na své vykonavatele rizné
naroky (z diavodu odlisné naplné ¢innosti, vyznamu apod.), ale mohou se také 1iSit v tom, nakolik
v otdzce podminek pro jejich vykon panuje za aktudlniho sloZeni zdkonod4arného sboru politickd sho-
da. Nenf ptitom na Ustavnim soudu, aby napf. za situace, kdy se vldd& podaii v Parlamentu prosadit
zmirnéni pozadavki na vykon uréité vefejné funkce, avsak jiz se ji to z jakéhokoli diivodu nepodaii
u funkce obdobné, zdkonodérce nahradil a s odkazem na pozadavek rovnosti jednu ze zdkonnych
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uprav zruSil. Ostatné zrusit by Ustavni soud mohl samoziejmé jen Upravu piisnéjsi, a¢ by se tfeba

v daném pifpadé jevila jako vhodnéjsi. Z té€chto diivodu se uchazedi o odlisné vefejné funkce nenaché-
zeji ve srovnatelném postaveni (ve smyslu poZadavku rovnosti dle €. 1 a ¢1. 3 odst. 1 Listiny).

55. Kromg jiz uvedeného v bodé 54 tohoto ndlezu budou v rozporu s €l. 21 odst. 4 Listiny i takové
podminky, které sice plati pro viechny stejné¢ (musi je splnit kazdy, kdo se o funkci uchézi), ale které
nesleduji legitimni cfl, piipadné ty, v jejichZ dusledku by dochédzelo k zjevné nepfiméfenému omezo-
véan{ piistupu k vefejnym funkcim.

56. Tento postup odpovida i vykladu ¢l. 25 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pra-
vech. Ten v ustanoveni pism. c¢) vyZaduje ,,rovné podminky* pro vstup do vefejnych sluzeb a déle
stanovi, Ze prava a moznosti dle pfedmétného ¢lanku ma kazdy obcan ,,bez jakychkoli rozdilii uvede-
nych v €l. 2 a bez neodlivodnénych omezeni“. V souladu s tim i Obecny komentat ¢. 25 Vyboru OSN
pro lidskd prava konstatuje, Ze pozadavky pro jmenovani (ustanoveni), povySeni ¢i odvoldni musi byt
objektivni a rozumné.

57. Ackoli €l. 21 odst. 4 Listiny hovoi{ o volenych i nevolenych vefejnych funkcich, aniz by mezi
nimi &inil rozdil, je (i s ohledem na dalsi odstavce ¢l. 21) dle Ustavniho soudu zfejmé, e u volenych
funkci je namisté piisnéjsi posuzovani legitimniho cile, neZ je tomu u funkci nevolenych. Tak tomu je
jiz proto, ze omezeni piistupu k volenym funkcim ve svém dusledku nepfimo omezuje demokraticky
proces (voli¢i nemohou volit osobu, kterou by si pfdli). S tim pak souvisi i to, Ze zatimco u nevolenych
funkci Ize ur€ité skuteCnosti zohlednit pravé jen stanovenim zdkonnych kritérif pro piistup k nim,
u funkci volenych mohou voli¢i sami zhodnotit, jaky vyznam té které skutec¢nosti prikladaji. Apriorni
vylouceni urcité skupiny kandidatd tak v nékterych piipadech miZe ztracet opodstatnéni.

58. Pokud jde o podminku beziihonnosti ve smyslu § 12 zdkona o myslivosti, neni pochyb, Ze se
uplatiiuje rovné vici viem potencidlnim uchazectim. Dle ndzoru Ustavniho soudu pfitom sleduje legi-
timnf cil, vaci kterému nenf zjevné nepfiméfena.

59. Podminka bezihonnosti pro vykon ur€ité funkce ¢i vetfejné sluzby je standardnim ndstrojem
objevujicim se nejen v zdkonech [napt. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim po-
méru pifslusniki bezpeénostnich sborti], nybrz i v Ustavé (&l. 84 odst. 3, &l. 93 odst. 2 Ustavy). Jeji cil
byva v obecné roviné dvoji.

60. Ptedné je v ni moZno spatfovat snahu zdkonodérce (¢i Ustavoddrce) zajistit co nejkvalitngjsi
vykon vefejnych funkci, kterymi je vyznamnym zptsobem — at’ uZ piimo, nebo nepiimo — ovliviiovan
zivot kazdého jednotlivce, nebot’ jsou jimi spravovany véci obecného zdjmu a vykondvana vefejna
moc. MiZe jit napf. o spravu statniho rozpoctu (ministr financi), ovliviiovani politickych otdzek (Cle-
nové Parlamentu ¢i zastupitelstva obce) ¢i rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech jednot-
lived (uloZeni pokuty vefejnou strdzi, rozhodovani o viné a trestu soudy atd.). Ac¢koli pfitom dodrzo-
véani zdkont je nezbytné pii jakékoli ¢innosti, pfi vykonu vefejné moci je vdzanost zakonem jednim
z kli¢ovych projevi pravniho stétu (. 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2 Listiny).

61. Podminka bezdhonnosti je v tomto sméru zaloZena pravé na tvaze, Ze u beztihonného ¢lovéka
je vyssi pravdépodobnost, Ze svou funkci bude vykondvat nejen dobie (bude dosahovat odpovidajicich
vysledkd), ale i v souladu se zdkonem. Tuto Gvahu Ustavni soud povaZuje za logickou, pfi¢em? i na-
vrhovatel pripousti, Ze ,,0soba, ktera nebyla nikdy odsouzena za imyslny trestny ¢in nebo za prestupek
na dseku myslivosti, resp. ji nebyla podle zdkona o myslivosti nikdy uloZena pokuta, je s to dostat

poZadavku ur€ité moralni nezdvadnosti s vyS$§i mirou pravdépodobnosti neZ ten, kdo takto odsouzen ¢i
postiZzen byl*.

62. To samoziejme¢ neznamend, Ze ten, kdo spachal trestny ¢in, spachd v budoucnu dalsi, ¢i snad
7e kazdy bezihonny ¢lov€k je slovy navrhovatele mén€ ,,mordln€ zdvadny* neZ ten, kdo podminku
beziihonnosti nesplituje. Dosavadni bezihonnost jisté neni stoprocentnim testem, takovy test viak nas
ustavni porddek nevyZzaduje a d4 se fici, Ze ani neexistuje. Ostatné podobné je tomu i u vékové hrani-
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ce. Jeji funkci byva zajistén{ ,,zivotni zkuSenosti® potfebné pro vykon urcité funkce, ptesto neni zdale-
ka vylou€eno, Ze nékteti mladsi 1idé za sviij dosavadni Zivot stihnou ziskat vice zkuSenosti nez jini ve
vyS$im véku. Muze-li zdkonoddrce pozadovat uréitou miru jistoty, Ze osoba vykondvajici vefejnou
funkci bude jednat v souladu se zdkonem, pak je primarn€ na ném, aby stanovil kritéria, kterd maji
k dosaZeni tohoto stupng jistoty slouzit. Tato kritéria nemohou byt zcela libovolnd, maji-li nicméné
s cilem, kterého jimi m4 byt dosaZeno, piimou souvislost a uritou logickou spojitost, jako je tomu
i v ptipadé nyni posuzované podminky, neni zdsadn€ mozno tvrdit, Ze by nesledovala legitimnf cil.

63. Druh4 funkce podminky bezihonnosti souvisi s poZzadavkem divéry ob¢ant ve vefejnou moc.
Beztihonnost osoby podilejici se na spravé véci vefejnych totiz mize v ur€itém rozsahu zvySovat jeji
morélni kredit v o¢ich vefejnosti. Ona piidand hodnota tedy v tomto smyslu neni v kvalitn&ji odvedené
¢innosti, nybrZ v potencidlng lep§im obrazu, jenZ vykon vefejné moci osobou, kterd se nikdy nedopus-
tila Zddného trestného ¢inu, mize vytvéafet.

64. Lze dodat, Ze podminku bezihonnosti nelze povazovat za dodatecny trest za spachdni trestné-
ho ¢inu (¢i dopusténi jinych provinéni, kvili kterym osoba neni povazovana za bezihonnou). Jeji pod-
statou a smyslem neni sankcionovat ¢i omezit jednotlivce, nybrZ pouze stanovit ur€ity standard pro
vykon spolecensky vyznamnych ¢innosti. Odsouzeni za trestny ¢in je pouze (byt nikoli dokonalym)
dikazem, Zze dand osoba tento standard nespliuje.

65. V obecné roving tedy podminka bezdhonnosti pro vykon vefejnych funkei sleduje legitimn{
cil. Tak tomu je i konkrétn¢ v piipadé myslivecké straze. JiZ vySe bylo popsano, Ze mysliveckd straz
disponuje Sirokymi kompetencemi, prostfednictvim kterych miZe zasahovat i do osobni sféry jednot-
lived (muze zadrZet osobu, prohledat jeji vozidlo, zastfelit jeji koCku atd.). Vykon téchto kompetenci
mize byt snadno zneuZit, procez je pochopitelny pozadavek zakonodarce, aby jimi disponovaly osoby,
u nichZ je jejich zneuziti nejméné pravdépodobné. Nutno pak opét pripomenout, Ze poslanim mysli-
vecké stréZe je ochrana myslivosti, a tim i piirodniho bohatstvi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 7 Usta-
vy. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje i na jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US 34/03, v némy vy-
jadril pozadavky kultivace myslivosti jako kulturni hodnoty, dasledného dodrzovani zidkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a postihovani individuélnich prohieski:

,.Ustavni soud je si viak védom, Ze zejména z diivodu negativnich jevi pfi vykonu myslivosti, které
jsou spojeny s komunistickym reZimem, dos§lo ve spolecnosti v pfedchozim obdobi a dochazi doposud
k posunum ve vniméani myslivosti. K tomu, aby bylo dosazeno spole¢ensky zddouciho téelu sledova-
ného zdkonem, je tfeba systematické vychovné ¢innosti a dusledného napliiovani principti myslivosti
v praktickém Zivot€. V individudlnich ptipadech mohl a stdle miiZze vykon prava myslivosti sklouznout
pouze na uroven zdbavy, vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené, piipadné k takovému vykonu mysli-
vosti, kterd zasdhne do postaveni vlastnikd honebnich pozemki nezdkonnym zptsobem. Tato skute¢-
nost — zneuZiti prava, resp. vyskyt protipravnich ¢innosti — se v§ak nemtize stat odivodnénim pro cha-
pani soucasné zdkonné regulace myslivosti jako protidstavn{; individudlni prohfesky proti myslivosti
a zneuZziti prav z jeji regulace plynoucich je tfeba disledné postihovat individudlng, a tim pfispivat ke
zméné negativnich pohledd na myslivost jako na abstraktni kategorii.”

66. Vzhledem k nepopiratelnému vyznamu myslivosti a k vySe uvedenému ndhledu na ni ze stra-
ny vefejnosti jsou podle nazoru Ustavniho soudu cile sledované podminkou bezihonnosti pro mysli-
veckou strdZ o to relevantngjsi. Podminkou bezdhonnosti pro vykon myslivecké straze dle § 12 zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona €. 124/2008 Sb., tedy zdkonoddarce sledoval legitimni
cil. Dalsf otdzkou vsak je, zda prostiedky zvolené k dosaZeni tohoto cile nejsou zjevné neptimétené,
a tedy zda jejich stanovenim nedoslo k zjevné nepfiméfenému omezeni piistupu k verejnym funkcim.
Ustavni soud je toho ndzoru, Ze pies svou piisnost podminka bezihonnosti, u niZ se nepiihlizi
k zahlazeni odsouzeni, pro vykon myslivecké straze zjevnym zptsobem nepfiméfend neni.

67. Na tomto mist€ Ustavni soud pfipomind, Ze zdkon vykon myslivecké strdZe zapovidd pouze
osobdm, které imyslng porusily zdvaznd pravidla chovani (viz subsidiaritu trestni represe zakotvenou
v soucasnosti v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), piipadné které porusily pravidla s myslivosti ptimo
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provazana. Odepfeni piistupu k funkci myslivecké strdZze (u podminky bezihonnosti) tedy plyne vy-
hradné z konkrétniho, dmyslného (v pfipadé trestnych ¢ind), individudlniho chovéni jednotlivce, byt
k nému mohlo dojit kdykoli v minulosti.

68. Napadend ustanoveni zdkona neomezuji pachatele imyslnych trestnych ¢ind (resp. ty, co byli
uznani vinnymi ze spachani piestupku na tseku myslivosti nebo kterym byla pravomocné uloZena
pokuta dle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi) v pfistupu ke vSem
vetejnym funkcim (nejde o vSeobecnou podminku pro vykon vetejné funkce), nybrz pouze k funkci
myslivecké strdZze. Navrhovatel v této souvislosti podminky pro vykon myslivecké straZe srovnava
s podminkami pro vykon jinych strazi. Ustavni soud jiz vyse uvedl, e podminky pro vykon jednotli-
vych vetejnych funkci nemusi byt nutné systematické a odstupiiované od vyznamu funkci, pro které
jsou stanoveny. Je nicméné ziejmé, Ze rozsah opravnéni myslivecké straZe je odliSny od rozsahu
opravnéni ostatnich strdZi, prfiCemzZz mysliveckd strdZ zejména mulze pfi plnéni své Cinnosti aktivné
pouzivat zbran. NejvyS$$i spravni soud argumentuje, Ze uvedend skutecnost neni podstatnd, jelikoz
mysliveckd strdZ nemd opravnéni uZit ji jako donucovaciho prostiedku vici jiné osob€, a nadto oprav-
nénost pouZivat zbrail je posuzovana jiZz pfi zkoumani predpokladli pro vydani zbrojniho prikazu.
Tento argument neni dle nizoru Ustavniho soudu relevantni, nebot’ zbrojni prikaz opraviiuje zejména
k nabyvani, drzeni a noSeni zbran¢ [§ 28 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (z4-
kon o zbranich), ve znéni pozdgjSich predpistl], pfi¢emz jejich uZivani je limitovdno na stielnice (pii-
padné i na dalsi mista, ale za dodate¢nych podminek) a dile na ochranu Zivota, zdravi nebo majetku
[§ 28 odst. 5 zdkona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu (zdkon o zbranich), ve znéni poz-
déjsich predpist], kdy vSak v n€kterych piipadech (napf. nutnd obrana) nelze vyloucit opravnénost
uziti i cizi zbrané, a toto pravo se tak nutné od drZeni zbrojniho prikazu odvijet vibec nemusi. Naopak
mysliveckd strdZ uziva zbrai pti vykonu vefejné moci, coz je velmi vyznamné a v nespravnych rukou
potencidlné€ nebezpecné opravnéni bez ohledu na to, Ze zbrail neni pouZivdna jako donucovaci prostie-
dek vici lidem. Prisnéjsi podminky pro ustanoveni osoby do funkce myslivecké straze jsou tedy oproti

v

jinym strdZim namiste.

69. Navrhovatel také uvadi, Ze ve véci, z niZ ndvrh na zruSeni pravniho ptedpisu vzeSel, st€Zovatel
nespliiuje podminku bezihonnosti pro vykon myslivecké straZe, ale spliiuje podminku bezihonnosti
pro funkci piislusnika bezpecnostnich sbord, tj. napiiklad policisty, na jehoZ mordlni profil jsou taktéz
kladeny vysoké naroky, pti¢emZ policisté dokonce mohou pouZivat zbrail jako donucovaci prostiedek
(§ 51 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Tento argument povazuje Ustavni soud za
ponékud zavadégjici. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sbori, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi pro vykon sluzby hned nékolik podminek, které jsou dale zpfisno-
vany podle sluZebniho mista, o které se jednotlivec uchézi, a to v jistém smyslu podobné, jako je tomu
u zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery systematicky rozliSuje
a postupné zpiistiuje pozadavky pro drzitele loveckého listku, mysliveckého hospodire a nakonec
mysliveckou strdZ. Argument, Ze by stéZovatel jednu podminku zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisi, spliioval, tedy o naro¢nosti ¢i
pfimefenosti nyni posuzované podminky piili§ nevypovid4. Schopnost vykondvat sluzbu fddné a podle
zdkona je totiZ ovéfovana napt. i urfitym minimdlnim stupném vzdéldni [§ 13 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluZzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sborti] ¢i psychologickym zkoumdnim, které musi
u uchazecCe zjistit takové osobnostni charakteristiky, které jsou ptedpokladem pro vykon sluzby v bez-
pecnostnim sboru (§ 15 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru piislu$nikil bezpe¢nostnich sborti), nehle-
d€ na to, Ze uchazecCi prochdzeji vybérovym fizenim (§ 16 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim pom¢-
ru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb.). Vykon sluzby nadto podléha
neustdlé pifsné kontrole ze strany nadiizenych (viz napt. § 49 a nésl. zdkona €. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich predpist), coZ v piipadé
myslivecké straZe zcela absentuje. Pfisnost posuzované podminky beztihonnosti pro vykon myslivecké
straze tak v podstaté kompenzuje absenci jinych kontrolnich mechanismu, které by s ohledem na vy-
znamnd opravnéni myslivecké strdZe byly Zadouci, ale jejichZ zavedeni by s ohledem na povahu funk-
ce myslivecké straze bylo (alespoii tedy v rozsahu, v jakém tomu je napt. u pfislusnikii bezpe¢nostnich
sbortl) jen obtizné proveditelné.
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70. Lze dodat, Ze z obdobného divodu neni namisté ani pifpadné srovndni s jinymi vefejnymi

funkcemi (napf. soudce, stétni zdstupce, &len bankovni rady Ceské ndrodni banky), u nichZ je podmin-
ka bezihonnosti stanovena mirngji, nebot’ i pro tyto funkce zdkon vyzaduje splnéni mnoha dalsich
ptisnych podminek a jejich fadny vykon zajiStuje fadou kontrolnich mechanismt. U myslivecké stra-
Ze, jak jiz bylo feCeno, oproti tomu tyto mechanismy vesmeés absentuji, pficemz dal$i podminky (kro-
m¢ podminky bezihonnosti) pro ustanoveni do funkce myslivecké strdze jsou pomérné mirné (viz
§ 12 odst. 3 zdkona o myslivosti), a to navzdory Sirokym opravnénim mysliveckych strdzi vCetné préa-
va pouzivat pfi vykonu funkce zbrafi [srov. k tomu i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/98 ze
dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.), podle kterého oblast stfelnych zbrani — byt
v tehdej$im piipadé §lo o jejich ziskédni a drzeni — je vysekem Zivota spolecnosti, ve kterém lze akcep-
tovat postup obezietny, ktery je tfeba peclivé zvazovat].

71. Nejvyssi spravni soud déle poukazuje na to, Ze u osoby uchdzejici se o funkci myslivecké
strdZe je bezihonnost posuzovana natfikrat, nebot’ dal$imi podminkami jsou drZeni platného lovecké-
ho listku a platného zbrojniho prikazu, ptiCemz pro lovecky listek i zbrojni prikaz je bezihonnost
také pozadovana (byt’ nikoli v takovém rozsahu). Tato skute¢nost je zcela irelevantni. DrZeni lovecké-
ho listku a zbrojniho prikazu je vzhledem k dkoltim myslivecké straze logickym pfedpokladem, av§ak
jak lovecky listek, tak zbrojn{ priikaz maji smysl i pro osoby, které mysliveckou strdzi nejsou. Je pak
pochopitelné, Ze i pro jejich drZzeni bez ohledu na pfipadny zdjem vykondvat funkci myslivecké straze
zdkon stanovi ur€ité podminky, a nenf divod, aby tato skute¢nost jakkoli ovliviiovala rozsah podmi-
nek pro ty drZitele loveckého listku a zbrojniho priikazu, ktef{ navic chtéjf zastdvat vetejnou funkci.

72. Striktn€ vzato m4 sice navrhovatel pravdu, Ze je podminka bezihonnosti ,,posuzovana natfi-
krat“, ovSem to neznamen4, Ze by ¢loveék musel tfikrat néco stejného aktivné vykonat (takovy pozada-
vek by skute¢né mohl v jistych piipadech byt nesmyslny a nesledujici legitimni cil). Argument Nej-
vyssiho spravniho soudu pfece nemuize vést k tomu, Ze kdo ziska lovecky listek a zbrojni priikaz, jiz
pro ustanoveni do funkce myslivecké strdze podminku beztihonnosti splfiovat nemusi, aby tato pod-
minka nebyla posuzovdna opakovang. Pokud Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zddraziuje, Ze
oproti podminkdm pro drZeni loveckého listku a pro drZeni zbrojniho priikazu je podminka bezihon-
nosti u myslivecké straze nejptisn&jsi, povazuje to Ustavni soud za zcela logické, nebot s mysliveckou
stradZi jsou spojena vyznamnd oprdvnéni jdouci daleko nad rdmec téch subjektivnich prav, kterymi
disponuji drzitelé loveckych listki a zbrojnich prikazl. Stit totiz v § 12 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb., uréuje, komu sveii vykon vefejné funkce a koho usta-
novi dfedni osobou se vSemi disledky s tfm spojenymi (kromé opravnéni mysliveckych strazi uvede-
nych vySe pujde také napf. o zvySenou trestnépravni ochranu a zdroven i zvySenou trestni odpovéd-
nost). Z logiky véci to nebude automaticky kazdy, kdo mize byt drzitelem loveckého listku a zbrojni-
ho prtikazu, nybrz pouze ten, kdo splnf i dodate¢né podminky. Nevyhnuteln¢ pak miZe vzniknout
skupina osob, které budou dle zdkonodarce dostate¢né zpulsobilé nosit zbran a lovit zvér (§ 46 zdkona
o myslivosti), ale jiz nebudou dostate¢né zptsobilé k tomu, aby je stat ustanovil jako ufedni osoby
a sveftil jim vykon vefejné moci.

73. Zohledni-li tedy Ustavni soud ve pravé uvedené, nemiZe ani pres olividnou piisnost pod-
minky bezdhonnosti podle § 12 odst. 5 zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona
¢. 124/2008 Sb., dojit k zavéru, Ze by byla zjevné nepfiméfend cilim, které sleduje, a tedy Ze by

v jejim dasledku dochdzelo k poruseni €l. 21 odst. 4 Listiny.

74. Ustavn{ soud v§im pravé vyféenym netvrdi, Ze velice piisné podminky bezihonnosti pro vy-
kon myslivecké straZe jsou vhodné ¢ Zzddouci. Toto posouzeni je na zédkonodérci a Ustavnimu soudu
nepiislusi. Ustavni soud je opravnén pouze piezkoumat, zda tyto podminky jsou protidstavni, & nikoli.
Z predloZzené argumentace vyplyvd, Ze tomu tak neni. Bude na zdkonoddrci, aby - napf.
i s pfihlédnutim ke skute¢né efektivité a vysledkim napadené pravni dpravy — vhodnost jednotlivych
podminek pro vykon myslivecké strdZe posoudil a piipadné je zménil.
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VIII.
Zavér

75. Ze viech vyse uvedenych divodt Ustavni soud podany ndvrh podle § 70 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. prof. JUDr. Fenyk, Ph.D., DSc., v.r.
mistopfedseda

Odli§n4 stanoviska podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jan Filip a Jifi Zemanek.
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