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NARIZENI VLADY
ze dne 29. srpna 2018

o Technickém planu pfechodu zemského digitilniho televizniho vysilani
ze standardu DVB-T na standard DVB-T2
(nafizeni vlidy o Technickém plinu prfechodu na standard DVB-T2)

Vlida nafizuje podle ¢l. II bodu 1 zikona
¢. 252/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpis,
a zdkon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dile jen ,zdkon®):

§1

Predmét upravy

(1) Toto nafizeni stanovi Technicky plin pte-
chodu zemského digitdlniho televizntho vysildni ze
standardu DVB-T na standard DVB-T2.

(2) Toto nafizeni se vztahuje na zemské digi-
talni televizni vysildni $ifené ve vysilacich sitich uve-
denych v prilohich ¢ 1 az 4 k tomuto nafizeni
a upravuje proces pfechodu zemského digitilniho
televizniho vysildni ze standardu DVB-T na stan-
dard DVB-T2 (déle jen ,prechod“) za tdelem
uvolnéni radiovych kmitoétd v kmitoltovém pds-
mu 694-790 MHz.

§2
Vymezeni pojmu
Pro ulely tohoto nafizeni se rozumi

a) vysilatem velkého vykonu vysilad zajistujici
zemské digitdlni televizni vysilini na dzemi
Ceské republiky s maximilnim efektivnim
vyzifenym vykonem (ERP,,,) vésim neZ
30 dBW,

b) vysila¢em malého vykonu vysila¢ nebo televizni
pfevadél zajistujici zemské digitdlni televizni
vysildni na tzemi Ceské republiky s maximal-
nim efektivnim vyzifenym vykonem (ERP,,,.)
rovnym nebo mensim nez 30 dBW,

c) vysilaci siti vefejnd komunikaéni sit tvofend vy-
siladi zajistujicimi Sifeni zemského digitdlniho
televizniho vysilani,

d)

f)

g)

h)

digitdlnim multiplexem souhrnny datovy tok
obsahujici dil¢i datové toky nilezejici jednotli-
vym televiznim, popfipadé rozhlasovym pro-
gramum, sluzbdm pfimo souvisejicim s pro-
gramy nebo dodateénym sluzbdm, které jsou
upraveny pro spoleény prenos a ndsledné sifeni
prostfednictvim vysilaci sité,

stavajici vysilaci siti vysilaci sit provozovani na
zakladé pfidélu rddiovych kmitoéth v kmitolto-
vém pasmu 470-790 MHz, ve které je $ifen di-
gitdlni multiplex ve standardu DVB-T,

pfechodovou vysilaci siti vysilaci sit sestavend
a provozovand na omezenou dobu podle ¢l. II
bodu 3 zikona pro Ssifeni soubézného vysilini
vyuzivajici radiové kandly uvedené v pfilohich
& 1 az 4 k tomuto nafizeni,

soubéznym vysilinim Casové omezené soucasné
sifeni zemského digitdlniho televizniho vysilani
ve standardu DVB-T prostfednictvim stdvaji-
cich vysilacich siti a pfechodovych vysilacich
siti zemského digitdlntho televizniho vysilani,
ve kterych je $ifen digitdlni multiplex ve stan-
dardu DVB-T2 v dotéené tizemni oblasti odpo-
vidajici nejméné Gzemnimu rozsahu pokryti do-
téené dzemni oblasti zemskym digitdlnim vysi-
linim ve standardu DVB-T provozovaném na
zékladé individudlnich oprivnéni k vyuzivini
ridiovych kmitoétd platnych ke dni nabyti
Géinnosti tohoto nafizeni,

ridiovym kandlem kmitoctovy blok o Sifce
8 MHz, ktery se vyuZzivd pro zemské digitdln{
televizni vysildni ve standardu DVB-T nebo ve
standardu DVB-T2, ktery je oznalen svym
&islem,

findlni vysilaci siti vysilaci sit provozovand na
zékladé pfidélu rddiovych kmitoétd v kmitocto-
vém pismu 470-694 MHz zménéného podle
¢l. I bodu 5 zékona, ve které je 3ifen digitdln{
multiplex ve standardu DVB-T2.
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§3
Oznacdeni vysilacich siti
Vysilaci sité se oznacuji témito Cisly:
a) 1, 2,3 a4, jedni-li se o stavajici vysilaci sit,
b) 11, 12 a 13, jedné-li se o pfechodovou vysilaci
sit, a

c) 21, 22, 23 a 24, jedné-li se o findlni vysilaci sit.

§ 4
Vymezeni dotéenych uzemnich oblasti

Pfi prechodu drzitelé pridéla ridiovych kmi-
toltd pro vysilini ve standardu DVB-T postupuji
po dotéenych tzemnich oblastech, které jsou vyme-
zeny pro kazdou stivajici vysilaci sit samostatné po-
dle technického a kmitoétového feSeni stdvajici vy-
silaci sité 1 az 4. Dotlené uzemni oblasti jsou vy-
mezeny na zikladé hodnoty minimélni plinovaci in-
tenzity signilu zemského televizniho vysilani
z pfislusnych vysila¢t velkého vykonu a vysilact
malého vykonu.

§5
Z3ikladni podminky prfechodu

(1) K vypnuti zemského digitilniho televizniho
vysildni ve standardu DVB-T ve lhitich uvedenych
v pfilohich ¢&. 1 az 4 k tomuto nafizeni maze dojit,
pokud je v dotlené tzemni oblasti zaji§téno pokryti
obyvatelstva signilem findlni nebo pfechodové vy-
silaci sité zemského digitdlniho televizniho vysildni
ve standardu DVB-T2 nejméné v rozsahu vysilan{
stdvajicich vysilacich sitt DVB-T a pokud tomu ne-
briani pfirodni nebo odivodnéné technické pre-
kizky, pficemz:

a) findln{ vysilaci sit 21 nahrazuje stavajici vysilaci

sit 1,

b) findln{ vysilaci sit 22 nahrazuje stavajici vysilaci

sit 2,

¢) findlni vysilaci sit 23 nahrazuje stavajici vysilaci
sit 3 a

d) findlni vysilaci sit 24 nahrazuje stdvajici vysilaci
sit 4.

(2) Rozsah pokryti dotlené tizemni oblasti
zemskym digitdlnim televiznim vysilinim zjiStuje
operitor') vysilaci sité vypoftem nebo jej ovéfuje
méfenim podle vyhlisky o zptsobu stanoveni po-
kryti signilem zemského televizniho vysilini?). Roz-
sah pokryti dotlené tizemni oblasti zemskym digi-
tdlnim televiznim vysilinim operator vysilaci sité po-
suzuje podle plinovacich parametrti uvedenych v pfi-
loze ¢. 5 k tomuto nafizeni. Cilovy rozsah pokryti
signalem zemského televizniho vysildni findlnich vy-
silacich siti 21 az 24 operitor vysilaci sité posuzuje
podle § 11 odst. 2.

(3) Soubézné vysilini je vysilaéi velkého vy-
konu zajistovano v dotlené izemni oblasti nejménd
po dobu uvedenou v pfilohich & 1 az 4 k tomuto
nafizeni, pricemz:

a) prechodova vysilaci sit 11 je urlena pro zajisténi

soubézného vysildni ke stavajici vysilaci siti 1,

b) prechodovi vysilaci sit 12 je urena pro zajisténi
soubéZného vysilani ke stivajicim vysilacim si-
tim 2 a 3 a pfipadné pro regionilni provozova-
tele vysilani,

c) prechodovi vysilaci sit 13 je uréena pro zajisténi

soubézného vysilini ke stdvajici vysilaci siti 4

a pfipadné pro regionilni provozovatele vysi-

l4ni.

(4) Vypnuti vysilacd velkého vykonu stdvaji-
cich vysilacich siti 1 az 4 ve standardu DVB-T ope-
rétot1 vysilacich siti provedou ve lhitich uvedenych
v prilohdch €. 1 az 4 k tomuto nafizeni za podminky,
Ze je zajisténo soubézné vysilini nejméné po do-
bu 6 mésict.

(5) Vysilace malého vykonu stivajicich vysila-
cich siti operatofi vysilacich siti pfevedou na zemské
digitdlni televizni vysildni $ifené ve standardu DVB-
-T2 v ndvaznosti na vypnuti vysilau velkého vy-
konu ve standardu DVB-T v dotéené tizemni oblasti.
V pfipadé, Ze z duvodu pfirodnich nebo odavodné-
nych technickych prekidZek nebude toto prevedeni
u vysilatt malého vykonu, které vyuzivaji rddiové
kmitolty z pasma 470-694 MHz, mozné, miZze ope-
rétor vysilaci sit€ prevedeni tohoto vysilade malého
vykonu uskutelnit, pokud to technické prekizky

1y § 2 pism. e) zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zikont
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

%) Vyhldska & 163/2008 Sb., o zptisobu stanoveni pokryti signdlem zemského televizniho vysilini.



Strana 3180

Sbirka zikonu & 199 / 2018

Castka 99

dovoli, i po uplynuti lhity uvedené v § 11 odst. 1
nebo v pfipadé, Ze technické pfekdzky nebude moz-
né vyfesit, jeho vysilini ukonéit ke dni 1. tnora
2021. Vysilani vysilaéh malého vykonu provo-
zovanych s vyuZitim rddiovych kmitodtd z pds-
ma 694-790 MHz musi byt ukonéeno nejpozdéji
ke dni 30. Cervna 2020.

§6
Finalni vysilaci sit 21 provozovatele televizniho
vysildni ze zdkona

(1) Findlni vysilaci sit 21 pro $ifeni digitdlniho
multiplexu vefejné sluzby) zemského digitdlniho te-
levizniho vysildni ve standardu DVB-T2 je tvofena
rddiovymi kandly 26, 33 a 39. Pro vysilade malého
vykonu mohou byt za podminek stanovenych v § 10
odst. 8 pouZity 1 jiné ridiové kanily.

(2) Ridiové kanily pro zemské digitdlni tele-
vizni vysildni multiplexu vefejné sluzby ve standar-
du DVB-T, ridiové kanily pro zajisténi prechodové
vysilaci sité 11 a rddiové kandly pro finilni vysilaci
sit 21 a lhaty pro vypnuti vysiladt stdvajici vysilaci
sit€ 1 jsou uvedeny v pfiloze ¢ 1 k tomuto nafizeni.

(3) Provozovatel televizniho vysildni ze zikona
(déle jen ,Ceska televize®) spliiuje vysilinim ve stan-
dardu DVB-T2 podminky zikona o Ceské televizi
a zédkona o Ceském rozhlasu pro provoz digitilniho
multiplexu vefejné sluzby, jakmile dosihne pokryti
alespon 95 % obyvatelstva signdlem zemského digi-
tilntho televizntho vysilidni ve standardu DVB-T2
vypoltem podle vyhlisky o zplsobu stanoveni po-
kryti signilem zemského televizniho vysilini. Bu-
de-li dosazeno hodnoty pokryti signilem stanovené
vétou prvni, Ceskd televize miiZe provést zmény ve
vysilani ve standardu DVB-T véetné dplného nebo
Casteéného vypnuti vysilini ve standardu DVB-T.

(4) Od okamziku dosihnuti pokryti alesponl
95 % obyvatelstva podle odstavce 3 se posuzuje do-
stupnost jednotlivjch programt@t Ceské televize
v souétu vSech vyuzivanych zpusobl Sifeni zem-
ského digitilniho televizniho vysilini. Ceska tele-
vize ukondi zemské digitdlni vysilini ve standar-
du DVB-T nebo jeho &isti v zdvislosti na svych tech-
nickych a ekonomickych moznostech a zejména po

dosazeni alesponl 95 % pokryti obyvatel podle od-
stavce 3.

§7
Finélni vysilaci sit 22

(1) Findlni vysilaci sit 22 pro Sifeni zemského
digitdlnitho televizntho vysilini ve standardu
DVB-T2 je tvofena radiovymi kanily 22, 27, 28,
34, 38 a 40. Pro vysilate malého vykonu mohou
byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouzity
1 jiné rddiové kanily.

(2) Radiové kanily pro zemské digitilni televiz-
ni vysilani ve standardu DVB-T v rdmci stdvajici vy-
silaci sité 2, rddiové kandly pro zajisténi prechodové
vysilaci sité 12 a radiové kandly pro findlni vysilaci
sit 22 a lhiaty pro ukonéeni zemského digitilniho
televizniho vysildni ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni.

§ 8
Finalni vysilaci sit 23

(1) Findlni vysilaci sit 23 pro Sifeni zemského
digitdlniho televizniho vysildni ve standardu DVB-
-T2 je tvofena ridiovymi kandly 22, 23, 31, 33, 34
a 35. Pro vysilate malého vykonu mohou byt za
podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouzity 1 jiné
rddiové kanily.

(2) Radiové kandly pro zemské digitdlni televiz-
ni vysilani ve standardu DVB-T v ramci stdvajici vy-
silaci sité 3, rddiové kandly pro zajisténi prechodové
vysilaci sité 12 a rddiové kanily pro findlni vysilaci
sit 23 a lhaty pro ukonéeni zemského digitidlniho
televizniho vysildni ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze ¢. 3 k tomuto nafizeni.

§9
Finélni vysilaci sit 24

(1) Findlni vysilaci sit 24 pro Sifeni zemského
digitilntho televizniho vysilini ve standardu
DVB-T2 je tvofena ridiovymi kandly 21, 30, 42,
43, 44, 45 a 46. Pro vysilade malého vykonu mohou
byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouzity
1 jiné radiové kanaly.

%) § 3 odst. 1 pism. b) zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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(2) Radiové kandly pro zemské digitdlni televiz-
ni vysilan{ ve standardu DVB-T v rdmci stavajici vy-
silaci sité 4, radiové kanily pro zajisténi prechodové
vysilaci sité 13 a radiové kanély pro findlni vysilaci
sit 24 a lhaty pro ukonéeni zemského digitilniho
televizniho vysildni ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze &. 4 k tomuto nafizeni.

§ 10
Dalsi podminky pfechodu

(1) Drzitel pfidélu rddiovych kmitoétd pro §i-
feni celoplosného zemského digitdlniho televizniho
vysilini pozddd Ufad o zménu piidélu v souladu
s podminkami €l. IT bodu 5 zdkona a v souladu s pfi-
lohami ¢. 1 az 4 k tomuto nafizeni.

(2) Na zikladé rozhodnuti Ufadu o zméné pii-
délu ridiovych kmitoéti nezbytnych pro provozo-
vani findlnich vysilacich siti drzitel individudlniho
opravnéni k vyuZivani rddiovych kmitoltd pozida
ve lhtitdch stanovenych v pfilohich ¢. 1 az 4 k tomuto
nafizeni Ufad o

a) odnéti individuilniho opravnéni k vyuzivani ra-
diovych kmitoéth pro stivajici vysilaci sité nebo
prechodové vysilaci sité v souladu s § 19 zdkona

o elektronickych komunikacich a

b) vydani individudlnitho oprdvnéni k vyuZzivdni
riadiovych kmitoétd nezbytnych pro provozo-
vani findlnich vysilacich siti.

(3) Individudlni opravnéni k vyuZivani ridio-
vych kmitoétd podle odstavce 2 pism. b) Utad udéli
az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti
individudlnitho oprivnéni vydaného podle odstav-
ce 2 pism. a).

(4) Nad rdmec zajisténi prechodu je mozné
v prechodovych vysilacich sitich 12 a 13 a ve findl-
nich sitich 22 az 24 $ifit zemské digitdlni televizni
vysilani provozovatelt regionilniho televizniho vy-
silani podle zikona o provozovini rozhlasového a te-
levizniho vysildni, a to v Gzemnim rozsahu daném
technickym feSenim a kmitoétovymi moZnostmi
téchto siti.

(5) Pokud v obdobi soubézného vysilini po-
kryti dotéené dzemni oblasti zemskym digitdlnim
televiznim vysildnim ve standardu DVB-T2 Sifenym
pfechodovou vysilaci siti, v niZ jsou umistény pro-
gramy

a) provozovatelt vysildni s licenci, nedosédhne nej-

méné stejné hodnoty pokryti izemi, jakou ma
pokryti tohoto tizemi zemskym digitilnim tele-
viznim vysildnim ve standardu DVB-T, nebo

b) provozovatele vysilini ze zikona, nedosihne
hodnoty pokryti alespoil 95 % obyvatel findlni
vysilaci sité v dotéené uzemni oblasti,

operator pfislusné vysilaci sité vyuzije radiovy kanal
pridéleny pro dotéenou uzemni oblast i pro vysilace
na jinych stanovistich v dotéené tizemni oblasti, nez
jsou uvedena v pfilohich ¢&. 1 aZ 4 k tomuto nafizeni.
Pokud nelze pridéleny ridiovy kandl pro takové fe-
Seni vyuzit, postupuje operitor vysilaci sité podle
odstavce 7.

(6) Pro vyuzid ridiového kanilu na stanovis-
tich, kterd nejsou uvedena v pfilohach &. 1 az 4 k to-
muto nafizeni, v ramci siti vyuzivajicich tentyZ ri-
diovy kandl v dotlené tizemni oblasti pozddd operi-
tor vysilaci sité Utad o udéleni individualniho opriv-
néni k vyuzivini rddiovych kmito¢td tak, aby
stanovené lhuty pro zahdjeni a ukonleni soubézného
vysildni, zahdjeni provozu findlnich vysilacich siti
a vypnuti zemského digitdlniho televizniho vysilani
ve standardu DVB-T mohly byt splnény, nejméné
viak

a) 6 mésict pro vysilade velkého vykonu, nebo
b) 2 mésice pro vysilae malého vykonu

pfed plinovanym uvedenim takového vysilace do
provozu.

(7) Pokud operitor vysilaci sité nemtze v do-
téené uzemni oblasti pro technické prekdzky zajistit
pokryti tzemi zemskym digitdlnim televiznim vysi-
lanim v rozsahu stanoveném timto nafizenim, a to
ani postupem podle odstavci 4 a 5, neprodlené
o tom informuje piislusné provozovatele vysilani
a Uftad. Pfi odstratiovani technickych prekizek za-
jisténi pokryti tizemi zemskym digitdlnim televiznim
vysilinim podle véty prvni poskytne Ufad operito-
rovi vysilaci sité na jeho Zddost nezbytnou souéin-
nost.

(8) Rédiové kandly stanovené v prilohdch ¢&. 1
az 4 k tomuto nafizeni pro vysilaée malého vykonu
Utad zméni v zdvislosti na technickyjch moZnostech
vysilacich siti na zdkladé Gspésné kmitoctové koor-
dinace a odtivodnéné Zadosti operdtora ptislusné vy-
silaci sité o zménu stanoveného ridiového kanilu.
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§ 11

Dokonéeni pfechodu

(1) Zemské digitlni televizni vysildni ve stan-
dardu DVB-T s vyuzitim ridiovych kmitocta pis-
ma 694-790 MHz ve stdvajicich vysilacich sitich 1 aZ
4 se ukonéi nejpozdéji dnem 30. &ervna 2020, ke
kterému budou uvolnény rddiové kmitoéty pas-
ma 694-790 MHz.

(2) Ceska televize zajisti do dne 1. Gnora 2021
pokryti dizemi zemskym digitdlnim televiznim vysi-
linim ve standardu DVB-T2 finilni vysilaci siti 21
v rozsahu alesponi 95 % obyvatel. Pokryti obyvatel
signalem findlnimi vysilacimi sitémi 22, 23 a 24 zajisti
operdtofi vysilacich siti v rozsahu pokryti obyvatel

uzemi odpovidajici rozsahu pokryti tzemi zemskym
digitdlnim televiznim vysilinim ve standardu DVB-T
stavajicimi vysilacimi sitémi 2, 3 a 4 ke dni nabyti
ucéinnosti tohoto nafizeni.

(3) Vysildni prostfednictvim stdvajicich vysila-
cich siti sificich digitdlni multiplex ve standar-
du DVB-T s vyuzitim rddiovych kmitoétd pas-
ma 470-694 MHz se ukonéi nejpozdéi dnem
1. Gnora 2021.

§ 12
Ut¢innost

Toto nafizeni nabyvd udlinnosti patnictym
dnem po jeho vyhldSeni.

Predseda vlady:

Ing. Babis v. r.

Ministryné pramyslu a obchodu:

Ing. Novidkova v. r.
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Priloha ¢. 1 k nafizeni vlady & 199/2018 Sb.

Stavajici vysilaci sit’ 1, pirechodova vysilaci sit’ 11, finalni vysilaci sit’ 21.

Rédiové kandly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kandly pro zajiSténi soub&zného
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilacl
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (1/21)

St’éw.'aj 1'(?1’ 151?1?1033) Zahajeni Rédio'w'l . .
Poi.&. Nézev vysilade radiovy | ieni soub&zného kandl | Lhita pro vypnuti
kanal soub&sného vysilani DVI?-T,Z vysilace DVB-T
DVB-T vysiléni finalni
1 |BRNO 29 26 biezen 2018 26 bezen 2020
2 |BRNO HADY 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
3 |BRNO MESTO 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
4 | CESKE BUDEJOVICE 49 50 biezen 2018 39 biezen 2020
s |DOMAZLICE 34 26 biezen 2018 26 nor 2020
6 |FRYDEK 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
7 |cHEB 36 26 biezen 2018 26 Gnor 2020
8 |CcHOMUTOV 33 50 kvéten 2018 33 leden 2020
9 |7acHYMOV 36 39 biezen 2018 39 finor 2020
10 |JESENIK 36 26 biezen 2018 26 duben 2020
11 [JIHLAVA 33 26 biezen 2018 26 duben 2020
12 |LIBEREC 83 26 biezen 2018 26 nor 2020
13 |MIKULOV 29 26 biezen 2018 26 bezen 2020
14 |OSTRAVA 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
15 82&%2 SLEZSKA 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
16 |PARDUBICE 32 26 biezen 2018 26 duben 2020
17 |PLZEN 34 26 biezen 2018 26 Ginor 2020
18 |PRAHA 53 26 biezen 2018 26 listopad 2019
19 |PRAHA MESTO 53 26 biezen 2018 26 listopad 2019
20 |RASPENAVA 53 26 Serven 2018 26 nor 2020
21 |susice 49 26 biezen 2018 26 nor 2020
2 |TRUTNOV 40 26 kvéten 2018 26 leden 2020
23 |USTINAD LABEM 33 50 biezen 2018 33 leden 2020
24 I‘éfggg%‘;% 33 26 biezen 2018 26 kvéten 2020
25 | VIMPERK 49 50 duben 2018 39 biezen 2020
26 | VOTICE 53 26 biezen 2018 26 leden 2020
27 |zLN 33 26 kvéten 2018 26 kvéten 2020
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Vysila¢e malého vykonu (1/21)

Stavajici Radiovy
Poi-¢. | Nazev vysilade re/tdlovy max. kanal Lhut,a pro vypnuti
kanal DVB-T DVB-T2 vysilace DVB-T
[dBW] R
finalni*

1 ALBRECHTICE DESNA 43 20,0 26 Cerven 2020
2 AS 36 17,0 26 cerven 2020
3 BEROUN 53 10,0 26 cerven 2020
4 BLANSKO 32 13,0 39 cerven 2020
5 BOSKOVICE 29 10,0 26 Cerven 2020
6 BROUMOV 40 14,0 26 Cerven 2020
7 BRTNICE ROKSTEJN 33 10,0 26 Cerven 2020
8 BRUMOV BYLNICE 36 13,0 Cerven 2020
9 BYSTRICE NAD PER. 54 10,0 Cerven 2020
10 | CESKA TREBOVA VYSINA 33 13,0 Cerven 2020
11 DECIN 33 13,0 33 Cerven 2020
12 | DESNA PRICHOVICE 33 3,0 26 Cerven 2020
13 | DOLNI DOBROUC NS 54 14,0 39 cerven 2020
14 |FRYDLANT V CECHACH 43 14,0 26 Cerven 2020
15 |HALENKOV 43 13,0 26 cerven 2020
16 |HANUSOVICE SKOLA 54 13,0 39 ¢erven 2020
17 |HAVLICKUV BROD 32 10,0 26 cerven 2020
18 |HEJINICE 46 15,0 32 cerven 2020
19 |HLUBOCKY NS 54 14,0 26 Cerven 2020
20 | HOLOUBKOV 33 6,0 33 Cerven 2020
21 HORNI LIPOVA 40 15,0 39 Cerven 2020
22 | HRADEC N. MORAVICI 29 13,0 39 Cerven 2020
23 | HRONOV 36 10,0 36 Cerven2020
24 | HUSINEC 53 10,0 26 Cerven 2020
25 |HUSLENKY 29 14,0 26 Cerven 2020
26 | CHOCERADY 53 7,0 26 Cerven 2020
27 |JABLONNE NAD ORLICI 29 10,0 39 cerven 2020
28 |JABLUNKA 43 7,0 24 cerven 2020
29 [JABLUNKOV MLYNSKA 36 13,0 cerven 2020
30 [JESENIK ZLATY CHLUM 36 20,0 cerven 2020
31 |[JINCE 32 10,0 29 ¢erven 2020
32 | JINDRICHOVICE POD SM. 33 10,0 33 cerven 2020
33 | JIRETIN POD JEDLOVOU 43 20,0 26 cerven 2020
34 | KAMYK NAD VLTAVOU 53 7,0 26 cerven 2020
35 KARLOVY VARY 36 14,0 26 Cerven 2020
36 | KDYNE 34 14,0 26 Cerven 2020
37 |KLATOVY HURKA 49 10,0 26 Cerven 2020
38 | KOMAROV 29 10,0 26 Cerven 2020
39 |KOPRIVNA 54 13,0 39 cerven 2020
40 [KRALIKY 43 13,0 43 cerven 2020
41 |[KRASLICE SNEZNA 36 10,0 26 cerven 2020
42 |LEDEC NAD SAZAVOU 49 11,0 39 cerven 2020
43 |LETOHRAD 54 10,0 30 cerven 2020
44 |LETOVICE ZAMEK 29 10,0 26 cerven 2020
45 |LOKET 43 13,0 27 cerven 2020
46 |LOUCOVICE 49 10,0 39 ¢erven 2020
47 | LUHACOVICE BRANKA 33 17,0 26 cerven 2020
48 | MARIANSKE LAZNE 36 10,0 26 cerven 2020




Ciastka 99 Sbirka zikonu & 199 / 2018 Strana 3185
49 MOSTY U JABLUNKOVA 33 13,0 Cerven 2020
50 NACHOD 2 53 17,0 39 Cerven 2020
51 NACHOD KLADSKA 53 13,0 39 Cerven 2020
52 NAMEST NAD OSLAVOU 29 10,0 26 ¢erven 2020
53 NEMANICE 34 10,0 26 ¢erven 2020
54 NOVY HROZENKOV 33 14,0 24 Cerven 2020
55 NYRSKO 34 12,0 26 ¢erven 2020
56 OKROUHLICE 54 20,0 37 ¢erven 2020
57 PEC POD SNEZKOU 53 14,0 39 ¢erven 2020
58 PELECHOV 43 20,0 26 ¢erven 2020
59 PRACHATICE VODARNA 34 13,0 29 Cerven 2020
60 PRIBRAM 29 30,0 Cerven 2020
61 PRIBRAM BREZOVE HORY 29 10,0 Cerven 2020
62 RAKOVNIK 34 10,0 26 ¢erven 2020
63 ROTAVA 36 7,0 26 Cerven 2020
64 ROKYCANY 34 3,0 26 Cerven 2020
65 SAZAVA 53 10,0 26 Cerven 2020
66 SLUKNOV 33 13,0 33 Cerven 2020
67 STRANI 43 14,0 24 ¢erven 2020
68 STRASICE 33 6,0 33 Cerven 2020
69 SVITAVY 32 20,0 26 Cerven 2020
70 TABOR CELKOVICE 53 7,0 26 ¢erven 2020
71 TREBIC MESTO 36 7,0 41 ¢erven 2020
72 TRINEC LIDICKA 54 21,0 26 ¢erven 2020
73 TYN NAD VLTAVOU 49 10,0 39 ¢erven 2020
74 USTI NAD LABEM NS 53 10,0 47 ¢erven 2020
75 USTI NAD LABEN VANOV 33 10,0 33 ¢erven 2020
76 USTI NAD ORLICI 54 10,0 39 Cerven 2020
77 VALASSKA BYSTRICE NS 43 13,0 Cerven 2020
78 VALASSKE MEZIRICI 54 20,0 26 Cerven 2020
79 VELKE KARLOVICE 36 14,0 24 ¢erven 2020
80 VELKE MEZIRICI 34 10,0 39 ¢erven 2020
81 VELKY SENOV 33 10,0 33 Cerven 2020
82 VOLARY 49 13,0 39 Cerven 2020
83 VRBNO POD PRAD. 33 13,0 Cerven 2020
84 VSETIN 54 13,0 39 Cerven 2020
85 ZAJECOV 29 13,0 29 ¢erven 2020
86 ZAMBERK 36 12,0 26 ¢erven 2020
87 ZBIROH 53 10,0 26 ¢erven 2020
88 ZDAR NAD SAZAVOU 29 20,0 26 ¢erven 2020
89 ZDIKOV 49 10,0 39 ¢erven 2020
90 ZELEZNA RUDA ROZVODI 43 10,0 29 cerven 2020
91 ZLATE HORY 36 13,0 26 ¢erven 2020
92 ZULOVA NS 54 11,0 26 cerven 2020

* Rddiovy kandl bude UFadem stanoven v prislusném individudinim oprdvnéni k vyuZivini

rdadiovych kmitocti na zdakladé vysledku koordinace radiovych kmitoctii.
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Priloha &. 2 k nafizeni vlady ¢&. 199/2018 Sb.

Stavajici vysilaci sit’ 2, pirechodova vysilaci sit’ 12, finalni vysilaci sit’ 22.

Radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kanaly pro zajisténi soub&zného
vysilani, radiové kandly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilaci
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (2/22)

St,ziv.aj i‘fi 121?1621012’1”); Zahajeni Rédio,Vy Lhuta pro
Poi &, Nézev vysilade kaﬁiﬂ;’\‘;yB o|  zaiisteni soub&zného D]\‘,al‘;_alm vypnuti vysilade
soubézného vysilani . 1. DVB-T
vysilani findlni

1 BRNO 40 28 listopad 2017 40 kvéten 2020
2 BRNO HADY 40 28 duben 2017 40 kvéten 2020
3 BRNO MESTO 40 28 duben 2017 40 kvéten 2020

4 CESKE BUDEJOVICE 39 27 leden 2019 27 unor 2020
5 DOMAZLICE 48 31 Cervenec 2017 34 brezen 2020
6 FRYDEK 37 28 fijen 2017 28 cerven 2020
7 CHEB 35 31 zati 2017 38 biezen 2020
8 CHOMUTOV 58 31 prosinec 2017 38 biezen 2020
9 JACHYMOV 35 31 unor 2018 38 biezen 2020
10 [JESENIK 53 28 listopad 2017 28 cerven 2020
11 |JIHLAVA 35 28 kvéten 2017 28 kvéten 2020
12 | LIBEREC 52 31 cerven 2017 28 biezen 2020
13 [MIKULOV 40 28 leden 2018 40 kvéten 2020
14 | OSTRAVA 37 28 duben 2017 28 ¢erven 2020
15 [ootmana o EARA 37 28 duben 2017 28 Serven 2020
16 | PARDUBICE 39 28 Cervenec 2017 28 kvéten 2020
17 | PLZEN 48 31 cerven 2017 34 biezen 2020
18 | PRAHA 41 31 biezen 2017 40 leden 2020
19 [PRAHA MESTO 41 31 biezen 2017 40 leden 2020
20 | SUSICE 48 31 zari 2017 34 biezen 2020
21 | TRUTNOV 38 28 fijen 2017 28 unor 2020
22 | USTINAD LABEM 58 31 leden 2018 38 biezen 2020
23 | VALASSKE KLOBOUKY 49 22 unor 2018 22 Serven 2020
24 | VIMPERK 39 27 leden 2019 27 unor 2020
25 | VOTICE 41 28 kvéten 2017 40 leden 2020
26 | ZLIN 49 22 prosinec 2017 22 cerven 2020
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Vysila¢e malého vykonu (2/22)

Stavajici Radiovy
R ERP , o ,
Pot.¢. | Nazev vysilace rgdlovy max. kanal Lhut’a Ijm vypnuti
kanal DVB-T DVB-T2 vysilate DVB-T
[dBW] o
finalni

1 AS 35 17,0 38 Cerven 2020
2 BEROUN 41 10,0 40 Cerven 2020
3 BLANSKO 39 13,0 38 Cerven 2020
4 BOSKOVICE 40 10,0 40 Cerven 2020
5 DECIN 58 13,0 38 Cerven 2020
6 FRYDLANT V CECHACH 52 14,0 28 Cerven 2020
7 HAVLICKUV BROD 39 10,0 28 Cerven 2020
8 HEJNICE 25 15,0 38 Cerven 2020
9 HRONOV 37 10,0 37 Cerven 2020
10 | HUSINEC 41 10,0 40 cerven 2020
11 |HUSLENKY 40 14,0 22 Cerven 2020
12 |CHOCERADY 41 7,0 40 cerven 2020
13 | JABLONNE NAD ORLICI 37 10,0 27 Cerven 2020
14 |JABLUNKA 49 10,0 41 Cerven 2020
15 | JINCE 30 10,0 28 cerven 2020
16 |JINDRICHOVICE POD SM. 58 10,0 38 Cerven 2020
17 |KARLOVY VARY 35 14,0 34 Cerven 2020
18 |KDYNE 48 14,0 34 Cerven 2020
19 |KLATOVY HURKA 48 10,0 34 Cerven 2020
20 | KRASLICE SNEZNA 35 10,0 38 Cerven 2020
21 LEDEC NAD SAZAVOU 38 10,0 27 Cerven 2020
22 |LETOHRAD 35 10,0 27 Cerven 2020
23 | LOUCOVICE 39 10,0 27 cerven 2020
24 | MARIANSKE LAZNE 35 10,0 38 Cerven 2020
25 |NACHOD 35 14,0 27 Cerven 2020
26 |NAMEST NAD OSLAVOU 40 10,0 40 Cerven 2020
27 | NEMANICE 48 10,0 34 Cerven 2020
28 | NOVY HROZENKOV 49 14,0 40 cerven 2020
29 |NYRSKO 48 12,0 34 Cerven 2020
30 |PRIBRAM BREZOVE HORY 41 10,0 40 cerven 2020
31 |RAKOVNIK 48 10,0 34 Cerven 2020
32 |ROTAVA 35 7,0 38 Cerven 2020
33 |SAZAVA 41 10,0 40 cerven 2020
34 | SLUKNOV 58 13,0 38 Cerven 2020
35 |SVITAVY 39 20,0 28 Cerven 2020
36 | TABOR CELKOVICE 41 7,0 40 cerven 2020
37 | TREBIC MESTO 35 7,0 28 Cerven 2020
38 |TYNNAD VLTAVOU 39 10,0 27 Cerven 2020
39 | USTINAD LABEN VANOV 58 10,0 38 Cerven 2020
40 | USTINAD ORLICI 49 14,0 27 Cerven 2020
41 | VALASSKE MEZIRICI 37 20,0 28 cerven 2020
42 | VELKE KARLOVICE 53 14,0 41 Cerven 2020
43 | VELKE MEZIRICI 38 10,0 41 Cerven 2020
44 | VELKY SENOV 58 10,0 38 Cerven 2020
45 | VOLARY 39 13,0 27 Cerven 2020
46 | VSETIN 58 13,0 34 Cerven 2020
47 | ZAMBERK 49 12,0 36 Cerven 2020
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48 ZDAR NAD SAZAVOU 40 20,0 28 ¢erven 2020
49 ZDIKOV 39 10,0 27 Cerven 2020
50 ZELEZNA RUDA ROZVODI 38 10,0 47 ¢erven 2020
51 ZLATE HORY 53 13,0 28 ¢erven 2020
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Priloha &. 3 k nafizeni vlady ¢&. 199/2018 Sb.

Stavajici vysilaci sit’ 3, prechodova vysilaci sit’ 12, findlni vysilaci sit’ 23.
Radiov€ kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kanaly pro zajiSténi soub&ézncho
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilach
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (3/23)

Stavajici | Radiovy kanal Radiovy Lhuta pro
vysilani finalni

1 BRNO 59 28 listopad 2017 33 kvéten 2020
2 BRNO HADY 59 28 duben 2017 33 kvéten 2020
3 BRNO MESTO 59 28 duben 2017 33 kvéten 2020

4 | CESKE BUDEJOVICE 22 27 leden 2019 22 unor 2020
5 DOMAZLICE 52 31 cervenec 2017 31 duben 2020
6 |FRYDEK 48 28 fijen 2017 31 ¢erven 2020
7 CHOMUTOV 55 31 prosinec 2017 31 duben 2020
8 |JESENIK 51 28 listopad 2017 31 Cerven 2020
9 |JIHLAVA 30 28 kvéten 2017 35 kvéten 2020
10 |LIBEREC 60 31 Cerven 2017 31 duben 2020
11 |MIKULOV 59 28 leden 2018 33 kvéten 2020
12 |OSTRAVA 48 28 duben 2017 31 Cerven 2020
13| oAy SEEAsRA 48 28 duben 2017 31| cerven 2020
14 | PARDUBICE 34 28 Cervenec 2017 34 kvéten 2020
15 |PLZEN 52 31 cerven 2017 31 duben 2020
16 |PRAHA 59 31 biezen 2017 23 leden 2020
17 |PRAHA MESTO 59 31 btezen 2017 23 leden 2020
18 | SUSICE 52 31 zari 2017 31 duben 2020
19 | TRUTNOV 60 28 fijen 2017 31 duben 2020
20 |USTINAD LABEM 55 31 leden 2018 31 duben 2020
21 VARSI 25 2 dnor 2018 33| Gerven2020

22 | VIMPERK 22 27 leden 2019 22 tmor 2020
23 | VOTICE 59 28 kvéten 2017 22 leden 2020
24 | ZLIN 25 22 prosinec 2017 33 Cerven 2020
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Vysila¢e malého vykonu (3/23)

Stavajici Radiovy
. . o radiovy ERP max. kanal Lhiita pro vypnuti
Por.¢.  Nazev vysilace kanal DVB-T| [dBW] | DVB-T2 | vysilade DVB-T
finalni
1 |KARLOVY VARY 60 14,0 31 Serven 2020
2 |SVITAVY 60 20,0 34 Serven 2020
3 |[ZNOJMO KH 49 14,0 33 Zerven 2020
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Priloha ¢. 4 k nafizeni vlady ¢&. 199/2018 Sb.

Stavajici vysilaci sit’ 4, prechodova vysilaci sit’ 13, finalni vysilaci sit’ 24.

Radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kanaly pro zajiSt€ni soub&zného
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilacl
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (4/24)

Stavajici Rédfiovy Planované Radiovy | Lhuta pro
Poi.&. o radiovy | <2ndl pro zahjeni kanal | vypnuti
Nazev vysilace kanal sozjlilésitsglo soubézného [DVB-T2 | wvysilace
DVB-T vysilani vysilani finalni* DVB-T

1 |BENESOV KOZMICE 44 24 06 2018 44 leden 2020
2 | BRNO BARVICOVA 46 31 012018 46 kvéten 2020
3 | BRNO JIHLAVSKA 46 43 012018 46 kvéten 2020
4 | CESKA LIPA SPICAK 25 28 042018 43 anor 2020
5 | CESKE BUDEJOVICE 25 32 06 2018 30 tmor 2020
6 |DECIN CHLUM 30 28 052018 21 Ginor 2020
7 | DOMAZLICE CERCHOV 25 24 04 2018 43 {inor 2020
8 Eﬁfggﬁﬁm 42 31 052018 42/45 | kvéten 2020

HLUBOCEC HURKA 45 31 06 2018 45 kvéten 2020
10 | HODONIN KAPANSKO 46 43 052018 46 kvéten 2020
11 gﬁfgﬁc KRALOVE 45 24 032018 45 duben 2020
12 JCﬁLONEC NAD NISOU 25 * *k 43 tinor 2020
13 |JACHYMOV KLINOVEC 45 38 062018 45 tinor 2020
14 |JIHLAVA JENIKOV 42 24 04 2018 42 kvéten 2020
15 gﬁgﬁNSKE LAZNE 45 28 032018 45 Ginor 2020
16 |OLOMOUC SLAVONIN 44 24 032018 44 kvéten 2020
17 | OSTRAVA LANOVA 45 31 012018 45 kvéten 2020
18 |PARDUBICE SLATINANY 48 24 032018 21 duben 2020
19 |PLZEN VODARNA 56 24 06 2018 43 tinor 2020
20 |PRAHA LADVI 42 24 112017 42 leden 2020
21 [PRAHA NOVODVORSKA 42 24 082017 42 leden 2020
22 | PRAHA OLSANSKA 42 24 012018 42 leden 2020
23 [RAKOVNIK LOUSTIN 44 24 06 2018 44 leden 2020
24 |SUSICE SVATOBOR 56 24 04 2018 42 anor 2020
25 [SVITAVY HREBECOV 45 24 04 2018 21 duben 2020
26 | TEPLICE VODARNA 30 28 032018 21 anor 2020
27 | TREBIC VARTEMBERK 42 56 052018 42 kvéten 2020
28 |U. HRADISTE ROVINA 42 43 032018 42 kvéten 2020
29 E;EST\I%H ORSKA 30 28 032018 21 {mor 2020
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30 USTI N ORLICI S4 45 24 032018 21 duben 2020
31 ZLIN 5 42 31 032018 42 kvéten 2020
32 | ZNOJMO DEBLINEK 46 22 04 2018 46 kvéten 2020

* Rddiovy kandl bude UFadem stanoven v prislusném individudlnim oprdvnéni na zikladé vysledku
koordinace rdadiovych kmitocti.

** Vysilani bude zahdjeno do 6 mésicii od nabyti prdavni moci prislusného individudlniho opravnéni
kvyuzivdani rddiovich kmitocti vydaného UfFadem na zdkladé vysledku koordinace rddiovych
kmitoctii.

Vysila¢e malého vykonu (4/24)

St,é‘iaj i(fi ERP Rédi(zw Lhuta pro
Por.C. Nazev vysilace radlo)/y max. kandl vypnuti vysilace
kandl |\ gpw | PYB-1Z DVB-T
DVB-T finalni
1 ADAMOV 44 5,0 44 kvéten 2020
2 BEROUN LHOTKA 56 25,0 30 leden 2020
3 BLANSKO VESELICE 44 27,0 44 kvéten 2020
4 BOSKOVICE 46 17,0 46 kvéten 2020
5 BRUNTAL CAS 45 25,0 45 kvéten 2020
6 DACICE URBANECKY VRCH 25 23,0 30 unor 2020
7 HOLOUBKOV 30 3,0 21 unor 2020
8 HRANICE 46 24,0 46 kvéten 2020
9 JESENIK STUDNICNI VRCH 45 27,0 45 kvéten 2020
10 |JESENIK ZLATY CHLUM 44 20,0 44 kvéten 2020
11 [KLATOVY DOUBRAVA 44 24,0 44 tnor 2020
12 [KUTNA HORA ROZHLEDNA 44 24,0 44 duben 2020
13 |LIBEREC LANOVKA 25 27,0 43 unor 2020
14 | LITOMERICE MICHALOVICE 30 22,0 21 leden 2020
15 | NACHOD DOBROSOV 44 22,0 44 duben 2020
16 |PELHRIMOV HODEJOVICKA VOD 42 24,0 42 kvéten 2020
17 PRACHATICE KREPLICE 56 27,0 36 unor 2020
18 PREROV CEKYNE 44 24,0 44 kvéten 2020
19 PRIBRAM U HVEZDARNY 56 19,0 45 leden 2020
20 ROSICE KOMENSKEHO NAMESTI 44 15,0 44 kvéten 2020
21 SLAVICIN 42 20 42 kvéten 2020
22 SLUKNOV 30 14,0 21 unor 2020
23 [SUMPERK HAJ 42 24,0 38 kvéten 2020
24 [TACHOV 45 17,0 45 unor 2020
25 | TRINEC VRCH 44 17,0 44 kvéten 2020
26 | TRUTNOYV SIBENICNI VRCH 45 22,0 45 unor 2020
27 [ VARNSDORF MESTO 25 15,0 44 tnor 2020
28 | VIMPERK VODAFON 56 20,0 30 tnor 2020
29 | VOLARY CETIN 25 25,0 30 tnor 2020
30 | VRCHLABI SKOLNI 45 17,0 45 unor 2020
31 VSETIN LYSA HORA 46 24,0 46 kvéten 2020
32 | VYSKOV 46 20,0 46 kvéten 2020
33 |ZDAR NAD SAZAVOU 42 20,0 42 duben 2020
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Priloha &. 5 k nafizeni vlady ¢&. 199/2018 Sb.

Stanoveni rozsahu pokryti izemi zemskym digitdlnim televiznim vysilanim

Rozsah pokryti obyvatel Ceské republiky zemskym digitalnim televiznim vysilanim
vysilacich siti se posuzuje postupem podle vyhlasky o zplsobu stanoveni pokryti signalem
zemského televizniho vysilani s vyuZzitim vypocetni metody podle Doporuceni ITU-R P.1546-
2, apodle nasledujicich planovacich parametri:
a) pro stavajici vysilaci sité:
1. modulaéni schéma Sedesatictyi'stavové kvadraturni amplitudové modulace (64-QAM),
2. provozni rezim s poctem 6817 nosnych kmitocti (8k),
3. kodovy pomér udavajici miru zabezpeceni pienosového systému proti chybam
v hodnot¢ dvou ti'etin,
4. ochranny interval pro zajisténi piijmu neruSenc¢ho nezadoucimi odrazy v hodnoté
jedné Ctvrtiny.

b) pro ptechodové vysilaci sit€ a findlni vysilaci sité:

1. modulaéni schéma dvéstépadesatiSestistavové kvadraturni amplitudové modulace
(256-QAM) s rotaci,

2. provozni rezim s poctem 27841 nosnych kmitoct (32k extended),

3. kédovy pomér udavajici miru zabezpeceni pienosoveého systému proti chybam
v hodnoté dvou tietin,

4. ochranny interval pro zajisténi piijmu neruSenc¢ho nezadoucimi odrazy v hodnoté
jedné osminy,

5. rozlozeni pilotnich nosnych PP2.
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200
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 14/17 dne 14. srpna 2018 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jana Musila, Vladi-
mira Sladetka, Katefiny Simatkové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jifiho
Zemanka o navrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 874/46, Brno, na zruseni ¢asti
ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v Cislici ,,2 000, ¢asti ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v Cislici
2 000° a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméng
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podmin-
kach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozd&jsich piedpisii, za ucasti
Ministerstva spravedlnosti jako ucastnika fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I
Predmét rizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery byl Ustav-
nimu soudu dorucen dne 15. ervna 2017 a doplnén podanim dne 23. ¢ervna 2017, se skupina 10 sené-
tord (dale téZ jen ,.navrhovatelé) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Us-
tavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) zrugil nasledujici ustanoveni vyhlagky Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odmeéné a nahradé hotovych
vydajl spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve
znéni pozdgjsich predpist véetné vyhlasky €. 441/2016 Sb., (dale jen ,,vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.*):

a) cast ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v Cislici ,,2 000,

b) cast ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v Cislici ,,2 000%,

¢) ustanoveni § 13 odst. 3.

1I.
Znéni napadenych ustanoveni

2. Napadena ustanoveni zni takto:
a) Odmeéna za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
Ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.: Odména podle odstavce 1 Cini nejméné ,,2 000 K¢&.

b) Spole¢na ustanoveni k odméné za vykon exekucni Cinnosti
Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.: Zanikne-li opravnéni exekutora k vedeni exekuce
rozhodnutim soudu o vylouCeni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora podle
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§ 51 pism. a), b) a d) zakona, ¢ini odména exekutora, jehoZ opravnéni zaniklo, ,,2 000 K&, nestanovi-
-1i se dale jinak.

¢) Nahrada hotovych vydajl

Ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.: ,,Splni-li povinny ve I1htité 30 dnli ode dne doruceni
vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zalohu na snizené naklady exeku-
ce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi namisto nahrady podle odstavce 1 nahrada hotovych
vydaja v pausalni ¢astce 1 750 K¢&. Ustanoveni odstavee 2 se pouZzije obdobné.*

3. Vyhlaska €. 330/2001 Sb. byla naposledy novelizovana vyhlaskou €. 441/2016 Sb. ze dne 20. pro-
since 2016, ktera nabyla ti€innosti 1. dubna 2017. VyhlaSkou ¢. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpiso-
bené exekutorem, ve znéni pozdé&jSich predpist, byla vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. zménéna prave v ¢asti
napadenych ustanoveni § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 nahrazenim €astky ,,3 000 K¢&“ astkou ,,2 000 K&
a v ustanoveni § 13 odst. 3 byla slova ,,neptevySuje-li vymozené plnéni 10 000 K¢ a uhradi-li povin-

ny“ nahrazena slovy ,.a uhradi-1i*.

1L
Argumentace navrhovatel(

4. Navrhovatelé¢ v ptedmé&tném navrhu argumentuji zejména tvrzenim, Ze napadenymi ustanovenimi
doslo ke snizeni odmény a nahrady soudniho exekutora svévolnym zplsobem v rozsahu, jenz ohroZuje
vykon exekuéni ¢innosti a ma pro ptislusniky dané profese likvida¢ni ucinky. Soucasné navrhovatelé
namitali, Ze napadenymi ustanovenimi doSlo ke svévolnému ur€ovani pravidel odméilovani soudnich
exekutord, k ohrozeni jejich materialniho zajiSténi, k poruseni prava podnikat a provozovat jinou hos-
podaftskou ¢innost, k neodivodnénému rozdilnému pfistupu k jinym podobnym profesim a k poruSeni
zakazu nucenych a povinnych praci.

5. Navrhovatelé maji za to, Ze napadenymi ustanovenimi byla porusena zdkladni fistavné zaruCena
prava, a to:

- ¢ 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ stat v ramei dané regulace znemoznil a svévolng ztiZil vykon exekuéni
¢innosti jako podstatné naleZitosti pravniho statu.

- &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot’ pokud
nemd soudni exekutor garantované ndklady z netspédné exekuce a i u UspéSnych exekuci narostly
béhem let naklady, je zcela nedivodné a nepatficné snizovat odménu a nahradu nakladd soudniho
exekutora. Navrhovatelé v navaznosti na to, Ze Ministerstvo spravedlnosti pii obhajobé napadenych
ustanoveni vychazelo ve své analyze z metody tzv. modelového ufadu, ve kterém dovodilo,
7ze modelovy exekutorsky Ufad zvladne svilj napad se 6 zaméstnanci, uvedli, 7e Exekutorska komora
Ceské republiky tento zavér zpochybnila ve svém vyjadieni k navrhu vyhlasky &. 441/2016 Sb. Legis-
lativni radé vlady, a na podporu svych tvrzeni v ndvrhu uvedli vlastni srovnavaci tabulku, z niz
je podle jejich nazoru patmé, Ze bez ohledu na vymezeni referenéniho uradu se pocet zaméstnanci
soudnich exekutord, ktery je nejblize modelovému Gfadu, pohybuje v rozmezi 5 az 23 zaméstnanct,
prumérné pak kolem 10 az 11 zamé&stnanci.

- ¢l. 9 odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 Listiny spocivajici v poruseni zdsady ochrany legitimniho ofekavani na
pravo na provoz hospodatské ¢innosti a neodiivodnéné rozdilném piistupu statu vii¢i soudnim exeku-
tortim na jedné stran& a notatdim a insolven&nim spravedim na druhé strang. Podle navrhovateld Ustav-
ni soud chrani legitimni ofekavani s tim, ze jiz jednou vzniklé pravo na realizaci n¢jakého prava
v budoucnu nelze jednostranné odejmout. To souvisi s principem piedvidatelnosti prava i s principem
pravni jistoty. Podle navrhovatelt je soudni exekutor z daftového hlediska a ob&anského prava podni-
katelem (provozovatelem hospodaiské Cinnosti), ale jeho Cinnost je regulovana statem vice nez jing
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podnikatelské profese, jelikoZ je na néj prenesena ¢ast vefejné moci. To zavazuje stat k tomu, aby
odménu soudniho exekutora, jakozto fakticky regulovanou cenu za jeho Cinnost, stanovil v takové
mife, kterd je schopna zajistit dlouhodoby vykon této Cinnosti, a nepfistupoval k neodiivodnénym
zm&nam.

6. Navrhovatelé se domnivaji, Ze divodem k vydani napadenych ustanoveni mohla byt fakticka snaha
ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., o snizeni poctu exekutori formou ekonomické-
ho ,,vyhladovéni“. Pfistup tohoto ministra spravedlnosti, v jehoz dusledku byla pfijata napadena ¢ast
pravniho piedpisu, je podle nazoru navrhovateli obecné nebezpecny, nebot’ vede k riziklim spocivaji-
cim ve zménach na trhu exeku€nich sluzeb, v negativnim ovlivnéni hospodafeni podnikatelské vetej-
nosti, v mozném upadku nékterych soudnich exekutorti, ve sniZeni vymahatelnosti prava, ve zvySeni
primérné délky splatnosti pohledavek vétitele a v neposledni fadé ve zvySeni nakladd na administraci
pohledavek v disledku prodlouzeni penéZniho cyklu, véetné nakladd na monitoring.

7. Zavérem navrhovatelé navrhli feSeni pro ptipad zruSeni napadenych ustanoveni a v navaznosti na to
¢asovych G¢inki, nebot’ pfipadnym zru$enim ¢asti ustanoveni § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlagky
¢. 330/2001 Sb. se stanou citovana ustanoveni nepouzitelna.

Iv.
Vyjadieni Gc¢astnika tizeni

8. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 77/1998 Sb., zaslal ptedmétny navrh na zruseni napadenych ustanoveni Ministerstvu spra-
vedlnosti k vyjadteni.

9. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni ze dne 31. srpna 2017 uvedlo, Ze novela vyhlasky
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nadhradé hotovych vydajt spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za §kody zptisobené exekutorem — vyhlaska ¢. 441/2016 Sb.
neni protiustavni, a k tomu uvedlo nasledujici argumenty k jednotlivym boddim navrhu.

10. K navrhu na zruSeni ¢asti § 6 odst. 3 a ¢asti § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. spocivajicich
v Cislici ,,2 000 Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze takovyto dil¢i navrh je zcela nediivodny, nebot
stanoveni dolni hranice odmény nemtiZe byt shledano jako protitstavni. Minimalni ¢astka odmény
naopak stanovi garanci, pod kterou se nesmi pii odménovani soudnich exekutorli zajit. Tato proble-
matika nema ustavnépravni relevanci, nebot’ problémem je v tomto ptipadé skutecna ¢astka (ktera ma
byt podle navrhovatelky vyssi), nikoliv ¢astka minimalni. V tomto rozsahu neni tedy névrh opodstat-
nény.

11. K ndvrhu na zruSeni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., podle kterého splni-li povinny ve lhiité
30 dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zalohu na
snizené¢ naklady exekuce a naklady opravnéného, naleZi exekutorovi nahrada hotovych vydaju
v pausalni ¢astce 1 750 K¢ namisto Castky 3 500 K¢, ma Ministerstvo spravedlnosti za to, Ze tento
navrh neni nijak presvédc¢ivé odiivodnén. Snizeni pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju predpo-
klada platnd pravni tprava v pfipad€, kdy povinny bez pifimého donuceni uhradi vymahany narok,
snizené naklady exekuce a ndklady opravnéného poté, kdy mu byla na pocatku exekucniho tizeni do-
ruc¢ena vyzva ke splnéni vymahané povinnosti. Pfed novelizaci provedenou vyhlaSkou ¢. 441/2016 Sb.
se tato pauSalni Castka sniZovala pouze v piipad€, kdy vymoZené plnéni nepiekrocilo 10 000 K¢&. Uve-
dené snizeni navazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007 sp. zn. Pl. US 8/06 (N 39/44
SbNU 479; 94/2007 Sb.), ktery reagoval na jiz zruSenou pravni upravu upusténi od provedeni exekuce
(ke kterému mohlo dojit tehdy, pokud povinny splnil dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul,
a uhradil naklady exekuce) a navazujici upravu obsaZenou ve vyhlasce &. 330/2001 Sb. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze za ekvivalent odpovidajici vynaloZenému usili exekutora lze pova-
zovat odménu ve sniZzeném rozsahu, coz je v souladu téZ s principem proporcionality pométujicim
piimétenost zasahu do majetku povinného za Ucelem ochrany majetku opravnéného (vymozeni jeho
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pohledavky). Ustavni soud uzaviel, Ze Gstavné konformni uprava odmén exekutora by neméla vycha-
zet z piimé zavislosti odmény na vysi vymozZeného plnéni, ale odrazet slozitost, odpovédnost a nama-
havost exekucni ¢innosti. Podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti se navrh dostatetné nevyporadal
s uvedenym nazorem Ustavniho soudu, ktery svéd&i pro sniZeni nahrady hotovych vydaji soudnich
exekutorl v pfipadech, kdy povinny v ramci exeku¢niho fizeni splni svou povinnost a neztézuje vy-
mahani svého dluhu. Soucasné Ministerstvo spravedlnosti zdtiraznilo, Ze soudni exekutor by nemél byt
danou pravni Gpravou ndhrady hotovych vydaji poSkozen, nebot i na snizenou pausalni ¢astku nahra-
dy hotovych vydaju se vztahuje § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudni-
ho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2006 Sb., podle kterého plati, Ze
prekroci-li vySe hotovych vydajii exekutora u€elné vynalozenych v souvislosti s provadénim exekuéni
¢innosti pausalné stanovenou ¢astku, naleZzi mu misto ni nahrada hotovych vydaju v plné vysi.
V tomto kontextu je tedy navrh rovnéz zcela nediivodny.

12. K namitce relevance exekucni ¢innosti pro pravni stat je tfeba podle nazoru Ministerstva spravedl-
nosti pfipomenout, Ze az doposud je platna pravni Uprava zalozena na tom, Ze vykon exekuénich titul
je svéien piredev§im soudnim exekutortim, soudim, spravcim dané a spravnim organiim. Ministerstvo
spravedlnosti ma za to, Ze napadenou pravni Upravou ke ztizeni vykonu exekucni ¢innosti nedoslo
(a takové ztizeni samoziejmé ani neni cilem napadené pravni upravy). Ani sami navrhovatelé pak neu-
vadé&ji konkrétni udaje, které by se tykaly takovych dopadl na exeku¢ni ¢innost ode dne nabyti ucin-
nosti vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.

13. K namitkam ohledné materialniho zajisténi exekucni ¢innosti a k vysi odmény a nahradam nakladt
soudniho exekutora Ministerstvo spravedlnosti vyjadfilo nesouhlas s tvrzenim, Zze odména soudniho
exekutora je finan¢ni plnéni, ze kterého je soudni exekutor povinen hradit veskeré naklady exekucni
¢innosti, nebot” soudni exekutor hradi naklady exekucni Cinnosti jak z odmény, tak z dalSich nahrad,
které jsou mu poskytovany v souladu se zakonem. Ministerstvo spravedlnosti ma za to, Ze ¢innost
soudnich exekutori nemtize byt povazovana za klasické podnikéni, naopak jde o specifické povolani,
na kterém ma stat vyznamny zajem, a z tohoto davodu jej reguluje.

14. K tvrzenim obsaZzenym v navrhu ve véci tzv. modelového tifadu Ministerstvo spravedlnosti uvedlo,
7e ZavereCna zprava z hodnoceni dopadii regulace neboli RIA (dale jen ,,Zavérecna zprava™), zaslana
k projednani pracovnim komisim Legislativni rady vlady, obsahovala modelovy priklad tykajici se
exekutorského Uradu, jehoz poloha nebyla ptimo urcena, nikoliv exekutorského ufadu v Praze. Rovnéz
navrh novelizace vyhlasky €. 330/2001 Sb. vychazel z napadu modelového Ufadu 2 697 véci ro¢né,
pfipadné z napadu 4 485 véci rotné. Zavéretna zprdva, dopracovana pro uCely projednani
v pracovnich komisich Legislativni rady vlady, vychazi z toho, Ze modelovy ufad piisobi na trhu od
roku 2001, nikoliv od roku 2009, jak je uvedeno v navrhu. Zavérecna zprava byla navic v ramci vypo-
fadani prfipominek pfepracovana a doplnéna, bylo vyhoveéno i n€kterym ptipominkam Nejvyssiho sou-
du, napt. byla pfepracovana formulace cilového stavu, doplnéna dalsi varianta feSeni, do odiivodnéni
Zavérecné zpravy bylo doplnéno posouzeni piedkladaného materidlu z hlediska ustavnépravniho. Bylo
vyhovéno i ptipomince predsedy vlady tykajici se vypracovani vice variant modelového ufadu. Lze
tedy dovozovat, ze navrh v tomto ohledu vychazi z dat, ktera neodpovidaji posledni verzi Zavére¢né

Zpravy.

15. K tvrzenému poruseni prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost je podle nazoru
Ministerstva spravedlnosti tieba vyzdvihnout, Ze se nejednd o pravo absolutni povahy. O tom svédci
i skute¢nost, Ze tohoto prava se Ize podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakond, které jej
provadéji. Pokud se tyka predmétného navrhu, Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze na pfiméfenost
odmén za dil¢i exekucni tkony nelze pohliZet izolovang, ale je tfeba posuzovat vysi piijmi soudniho
exekutora v SirSich souvislostech. Navrhovatelé navic na podporu svého tvrzeni, Ze snizeni odmén za
dil¢i ukony exekuéniho fizeni ma pro prisluSniky dané profese likvida¢ni GCinky, neptedkladaji rele-
vantni a presvédcivé dikazy.
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16. Ministerstvo spravedlnosti dale k tvrzenému poruseni zasady ochrany legitimniho ofekavani uved-
lo, Ze nelze prehlédnout urCitou povrchnost, s jakou navrh zachazi s konceptem legitimniho ocekavani.
Projednavana vé& nesnese srovnani s nalezem ze dne 9. biezna 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32
SbNU 31; 278/2004 Sb.), na ktery navrhovatelé odkazuji. Zatimco pravo budouciho ptechodu trvalého
uzivani na vlastnictvi pfedstavovalo ,,majetkovou hodnotu® hodnou ochrany ve smyslu ¢lanku 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
v ptipadé odmén soudnich exekutorti nelze fici, Ze by vyhla§8kou pro jednou nastavena vyse odmén
byla ,,majetkem* soudniho exekutora. Tim se stava az konkrétni narok na thradu odmény za provede-
ni dil¢iho ukonu exeku€niho fizeni, za ktery odména podle vyhlasky naleZi. Neni-li zdkonem piede-
psana vySe téchto odmén sama o sobé ,,majetkovym pravem® soudniho exekutora, nelze se ani dovo-
lavat ochrany legitimniho ocekavani, Ze nedojde ke zméné vySe této sazby. Nelze opomenout ani usta-
lenou judikaturu Ustavniho soudu k platovym zmé&nam ve vztahu k jinym pravnickym profesim, ve
které odmitl, Ze by postaveni jinych pravnickych profesi bylo co do pozadovaného stupné nezavislosti
srovnatelné s mirou soudcovské nezavislosti [srov. nalez ze dne 7. zati 2010 sp. zn. PL. US 12/10
(N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.) k platu soudct, nalez ze dne 28. ervna 2011 sp. zn. P1. US 17/10
(N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.) k platu statnich zastupct ¢i nalez ze dne 2. tnora 2016
sp. zn. PL. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) tykajici se postaveni ¢lenil Nejvyssiho kontrol-
niho ufadu]. S vyjimkou soudcii plati, ze sniZeni platovych pomért piislusnikd urcité pravnické profe-
se je obecné ustavné konformnim feSenim.

17. Na rozdilny pfistup Ministerstva spravedlnosti k soudnim exekutoriim a jinym podobnym profesim
co do rovnosti lze nahlizet ze dvou hla [srov. nalez ze dne 28. bfezna 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N

rovného zachazeni a spo¢iva v rovnosti pfed zakonem, coz se projevuje zejména zakazem libovule pfi
tvorbé piedpist. K pfijeti napadenych ustanoveni doSlo po pifedchozim dikladném projednavani a pii
stanoveni legitimniho cile, proto se o neakcesorickou nerovnost v tomto piipadé jednat nemiize. Nao-
pak rovnost akcesoricka je spjata s néjakym konkrétnim zakladnim pravem, pti¢emz navrhovateliim se
nepodafilo prokazat, Ze by konkrétni ¢astky predstavujici odmeénu a ndhrady soudnich exekutort byly
soucasti neékterého ze zakladnich prav zaruCenych Listinou. Proto nelze hovofit o nerovnosti ani
v pravé uvedeném smyslu. Mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi, které jsou statem regulovany,
existuji takoveé funkéni rozdily a nalezneme u nich natolik odliSny pravni rdmec, Ze vzajemné srovna-
vani neni dost dobie mozné.

18. Podle nazoru ministerstva nelze srovnavat vykon ¢innosti soudniho exekutora s vykonem ¢innosti
insolven¢niho spravce a notaie. Vykon Cinnosti vSech jmenovanych profesi smétuje k odlisSnému cili,
a proto 1 smysl pravni upravy jednotlivych ¢innosti je nesrovnatelny. Zatimco ukolem soudnich exeku-
torl je provadét nuceny vykon exekunich titull, v jehoZz ramci exekutor piedevsim zjiStuje, zajistuje
a zpen¢zuje majetek povinného za ucelem uhrazeni pohledavky opravnéného, insolven¢ni spravci
nakladaji s majetkovou podstatou dluznika, kdezto notafi jsou povéfeni k vykonu notafstvi, tj. sepiso-
vani vefejnych listin a pravnich jednéni, osvé€d¢ovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlasent,
pfijimani listin a penéz do notatské Gischovy, ¢innosti soudniho komisafe v fizeni o pozistalosti, vyko-
nu spravy majetku a k dalS$im Cinnostem. Jde zcela zjevné o nesrovnatelné subjekty. Pokud se tyka
dal$i pravnické profese, advokati, je tfeba zminit, Ze vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb. ze dne 26. ¢ervna
2014, kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist,
byla sniZena sazba za tkony pravni sluzby pro Cely stanoveni nahrady nakladu fizeni v pfipadé, Ze
obcanské soudni fizeni, v némz se o nahrad¢ nakladl rozhoduyje, bylo zahajeno navrhem podanym na
ustaleném vzoru uplatnénym opakované tymZ zalobcem ve skutkové i pravn€ obdobnych vécech
a pfedmétem fizeni je penézité plnéni, piiCemz tarifni hodnota nepievysSuje 50 000 K&. Lze mit za to,
7e stanovend vySe nahrady nakladii fizeni ovliviiuje vy$i odmény advokata, a namisté proto neni kon-
statovani uvedené v navrhu, Ze se ministerstvo zaméfilo jen na zménu odmeén jedné z regulovanych
pravnickych profesi.

19. Ministerstvo dale ve svém vyjadfeni k navrhu uvedlo, Ze i stav soudnich exekutort poZiva ex lege
fadu vyhod, které dostate¢né kompenzuji dil¢i téZkosti spojené s vykonem dané profese. Z tfady téchto
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vyhod stoji za zvlastni pozornost, Ze na rozdil od jinych svobodnych povolani se organizace soudnich
exekutord tidi zasadou numerus clausus, podle které podléha celkovy pocet exekutorskych turadd,
atedy i soudnich exekutor(, zdkonné regulaci. To vede ve svém dusledku k podstatnému omezeni
konkurence v oboru, a tim i ke snaz§imu zajisténi pravidelného napadu agendy. Ponévadz se jedna
o regulované podnikani a stat soucasné zajist'uje i ptisun piipadd, a reguluje tim i soutéZ, mize regu-
lovat i piijmy soudnich exekutorti. Podobnych vysad pozivaji soudni exekutofi i v otdzce odpovédnos-
ti za pochybeni p¥i vykonu exekuéni a souvisejici &innosti. Ukony soudniho exekutora p#i vykonu
exekuéni ¢innosti, jakoz i pfi sepisovani exekutorskych zapisu se totiz podle zakona povazuji za vykon
statni spravy. Za ptipadnd pochybeni tudiz ve vztahu k poskozenym odpovida stat v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem a o zm&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi (ustanoveni § 4 tohoto zakona). Z divodu,
7e navrhovatelé krom¢ obecnych ivah neptedlozili zadné konkrétni dikazy prokazujici, Ze napadend
ustanoveni ukladaji bfemeno, které by bylo mozné povazovat za zjevné nepiiméiend tizive, 1ze i v této
¢asti uvést, Ze navrh neni divodny. Rovnéz namitku, Ze snizeni odmeén soudnich exekutort pfedstavu-
je nucenou praci nebo sluzbu ve smyslu ¢1. 9 odst. 1 Listiny, je podle nazoru ministerstva tieba odmit-
nout. Zavérem svého vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti navrhlo, aby Ustavni soud podany navrh
zamitl.

20. Ustavni soud uvedené vyjadieni Ministerstva spravedlnosti zaslal dne 7. zati 2017 navrhovateltim
k ptipadné replice s tim, Ze jim byla stanovena lhtita 15 dnii. Navrhovatel¢ na uvedenou vyzvu Ustav-
niho soudu ve stanovené 1htité nijak nereagovali.

V.
Vyjadfeni vetejné ochrankyné prav

21. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdg&jSich predpist, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik, sd€lila vefejna ochrankyné prav
podanim ze dne 24. Cervence 2017, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava podle § 69 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

VL
Upusténi od ustniho jednani

22. Ustavni soud dospel k z&véru, Ze od ustniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, a jelikoz
neprovadél dokazovani, ustni jednani v souladu s § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisl, nenatizoval.

VIIL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

23. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu na zruSeni napadenych &asti vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., navrh skupiny 10 senatort spliiuje vSechny zdkonem stanovené formalni naleZitosti
a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Zarovef
soud neshledal zadny z divod( nepfipustnosti navrhu nebo zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény pod-
minky pro meritorni posouzeni navrhu.



Strana 3200 Sbirka zikonu ¢ 200 / 2018 Castka 99

VIIL
Aktivni procesni legitimace a zdkonn¢€ podminky pfijeti napadenych ustanoveni

24. Pfi tizeni o kontrole norem podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud ve smyslu ustanove-
ni § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zkouma,
zda _jiny pravni predpis“ byl ptijat a vydan tstavng konformnim zptisobem a v mezich Ustavou sta-
novené kompetence.

25. Navrhovatelkou je skupina 10 senatorti, za néZ jedna senator Jifi Oberfalzer, a tato skupina je za-
stoupena v zdhlavi uvedenym advokatem. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky
& 330/2001 Sb. podava na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. K navrhu je pfilo-
Zena podpisova listina, na které devét senatort a jedna senatorka potvrdili, Ze se k navrhu ptipojuji.
Navrhovatelka je proto aktivné legitimovana k podani posuzovaného navrhu.

26. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., jejiZz soucasti jsou napadena ustanoveni, byla vydana Ministerstvem
spravedInosti. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim a jinym spravnim Gfadéim pra-
vomoc k vydavani podzakonnych pravnich pfedpist, k tomu vsak lze pfistoupit jen na zakladé zakon-
ného zmocnéni a v mezich zikona. Uvedené ustanoveni Ustavy je tieba vykladat restriktivng, toto
zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. &ervna 2000 sp. zn. Pl. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl pod-
zakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy
zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zakladé zakona. Ze zmocnovaciho ustano-
veni musi byt zaroven ziejma viile zakonodarce k upraveé nad zakonny standard. Ani v takovém piipa-
dé ovSem podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do véci, k jejichz regulaci miiZze dojit jen zako-
nem (tj. u nichZ se uplatni tzv. vyhrada zdkona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 25. biezna 2014 sp. zn. Pl. US 43/13 (N 39/72
SbNU 439; 77/2014 Sb.)].

27. Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k vydani vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. vyplyva z ustanoveni
§ 92 a § 131 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
fad) a o zmeéné dalSich zakont, podle nichZ se ministerstvo zmociiuje, aby stanovilo vyhlaskou vysi
a zpusob urceni odmény exekutora, hotovych vydajii, ndhrady za doruceni pisemnosti a nahrady za
ztratu Casu, veetné piimeiené zalohy.

28. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti dne 5. zati 2001, publikovana
byla v ¢astce 128/2001 Sbirky zdkont na stran¢€ 7470 dne 18. zafi 2001 a nabyla ucinnosti dnem vy-
hladeni, tj. dnem 18. zafi 2001. VyhlaSka ¢. 441/2016 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti
dne 20. prosince 2016, publikovana byla v ¢astce 179/2016 Sbirky zakoni na strané 7031 dne 23. pro-
since 2016 a ucinnosti nabyla dnem 1. dubna 2017.

29. Vzhledem ke zmocnéni obsaZenému v zakoné ¢. 120/2001 Sb. v pfipadé dotéené vyhlasky je ziej-
mée, Ze pfezkoumavana ustanoveni byla pfijata a vydana statnim organem k tomu opravnénym a svym
obsahem tykajicim se ureni vySe odmény soudniho exekutora nevybocila z mezi stanovenych zmoc-
novacim ustanovenim. Pokud tedy Ministerstvo spravedlnosti vydalo vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. véetné
jeji novely provedené vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb., ta byla podepsana piisluSnym ministrem spravedI-
nosti a fadné publikovana ve Sbirce zakont, ucinilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence
a tstavné piedepsanym zptlisobem.
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IX.
Vlastni ptezkum Ustavniho soudu

30. Navrhovatelé se domahaji zruSeni €asti napadenych ustanoveni pro jejich rozpor s ustavnim po-
fadkem, pficemz konkrétn¢ namitaji poruSeni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2, ¢1. 9
odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 Listiny a poruseni principu legitimniho ocekavani.

31. Navrh smétuje proti novelizaci provedené vyhlaSkou ¢. 441/2016 Sb., ktera nabyla u€innosti dne
1. dubna 2017. Touto vyhlaskou se zménil exekuéni tarif a doSlo ke sniZeni minimalni odmény exeku-
tora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢. Zaroven byla odstranéna hranice 10 000 K¢ v ptipad¢ sniZzeni nahrady
hotovych vydaji exekutora, splni-li povinny vymahany narok dobrovolné ve 1hité 30 dnt ode dne
doru€eni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti.

32. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu i ve vyjadieni ministerstva a dospél k zavéru, Ze
navrh neni divodny.

33. Ustavni soud se otazkou stanoveni vy$e nahrady nakladi exekuce a odmény soudniho exekutora
a ustavné konformnim vykladem exeku€niho tarifu zabyval jiz dfive, a to zejména ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. zati 2006 sp. zn. Pl. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545) v souvislosti
s rozhodovanim o néhradé naklada exekuce. V tomto stanovisku Ustavni soud dovodil, Ze neni poru-
Senim ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize obecny soud pfi rozhodovani o ndkladech exekuce ptizna
soudnimu exekutorovi nahradu nakladi fizeni vi¢i povinnému, pokud je exekuce zastavena pro nedo-
statek majetku na strané€ povinného a na strané opravnéného nelze shledat procesni zavinéni za zasta-
veni exekuce. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku vyslo z ustalené judikatury riznych senat Us-
tavniho soudu s tim, Ze Ustavni soud v usneseni ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. IL. US 150/04 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz) vyslovil zakladni premisu, Ze exekutor vystupuje pii své ¢innosti v postaveni
podnikatele podle obchodniho zakoniku, ¢emuz odpovidd coby zakladni charakteristika postaveni
podnikatele soustavna ¢innost provadéna za UCelem dosaZeni zisku a ve vztahu k opravnénému na
vlastni riziko. Soudnimu exekutorovi pak nalezi za Gspé$né provedenou exekuci odména, soucasné
nese ale 1 riziko spoc€ivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostaovat k uspokojeni opravnéného
ani ndkladl exekuce, pficemz toto riziko nelze bezdiivodné pienaSet na osobu opravnénou. Plénum
Ustavniho soudu neakceptovalo namitku, e vznika nerovnost mezi skupinou osob, které vykonavaji
statni moc v ramci soudni soustavy (soudci), jeZ maji zajiSt€énu odménu za svoji praci, a soukromymi
exekutory, jimZ takova zaruka poskytnuta neni. V exeku€nim fadu je jednoznacné zaruceno, Ze soudni
exekutor vykonava svoji ¢innost za uplatu (§ 3 odst. 1 exekuc¢niho fadu). Pravo na nahradu nakladt
mu je zasadng ptiznavano proti povinnému nebo ve vyjimecnych ptipadech za podminek stanovenych
zakonem proti opravnénému. Soudni exekutor jako nositel takto ptiznané pohledavky neni jiZ v posta-
veni vykonavatele vetfejné moci, ale v postaveni bézného véfitele, ktery pfiznanou pohledavku mutize
vymahat zase jen nastroji exeku¢niho fizeni. Pfiznané naklady exekuce nelze srovnavat s platy soudct,
protoze nejde o odménu za praci, jak ji ma mysli ¢l. 28 Listiny, nebot’ ten se tyka pouze zaméstnancd,
a témi soudni exekutofi nejsou.

34. V nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 Ustavni soud posuzoval zaklad pro vypolet odmény exekutora
v ptipadé dobrovolného plnéni povinného po nafizeni exekuce. Ustavni soud konstatoval, Ze i pro
exekuci — nuceny vykon rozhodnuti — plati princip proporcionality omezeni zdkladniho prava povin-
ného na ochranu jeho majetku garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Exekuce na majetek povinného
muze slouzit jen k uspokojeni prava opravnéného a k nahradé nakladii exeku¢niho fizeni vCetné pii-
méfené odmény exekutora. Ustavni soud v tomto nalezu vymezil principy, na nichZ ma byt pravni
Uprava odmeén soudniho exekutora postavena a kterymi se obecné soudy musi tidit.

35. V nalezu ze dne 24. tmora 2015 sp. zn. PL. US 5/14 (N 44/76 SbNU 609) se Ustavni soud vyjadiil
k nahradé nakladt tizeni v ptipadé zastaveni exekuce, a to v obnoveném fizeni po rozsudku Evropske-
ho soudu pro lidska prava ve véci Vaculik proti Ceské republice (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
stiznost €. 40280/12), a uvedl, Ze ,,je v extrémnim rozporu s principy spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny), aby v zakladu pro vypocet odmeény soudniho exekutora byla promitnuta vySe plnéni
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relevantni pouze v dobé nafizeni exekuce a bez vlivu zlstala podstatnd zména, ke které doslo po vyda-
ni piikazu k hradé nakladd exekuce™.

36. V nalezu ze dne 29. srpna 2017 sp. zn. II1. US 1253/17, kterym byla feSena odména soudniho exe-
kutora v ptipadé dobrovolného splnéni povinnosti povinnym, Ustavni soud uvedl: ,,Ustavné konformni
vyklad exeku¢niho tarifu pfedpoklada, ze pti stanoveni vySe odmény exekutora je tieba vychazet jen
z vySe jim vymoZzeného plnéni (§ 5 odst. 1 exekucniho tarifu), nikoli z n&jaké fiktivni vySe plnéni vy-
mahaného (§ 5 odst. 4 exekucniho tarifu) a Ze odménu je nutno jesté korigovat hledisky odrazejicimi
stupeit dobrovolnosti plnéni povinnym a slozitosti, odpoveédnosti a naméhavosti ¢innosti vykonanych
exekutorem.*

37. Na zavérech u¢inénych ve shora citovanych rozhodnutich neni co ménit a Ustavni soud z nich
vychazi i v nyni posuzovaném piipad¥. Ustavni soud ve své judikatuie opakované a trvale pfipomind
spjatost principu predvidatelnosti dusledki pravniho predpisu s principy pravniho statu. Predvidatel-
nost pravniho pfedpisu je pfitom nutno posuzovat i z hlediska dynamického, tedy zakonodarce musi
pfi zméné pravni regulace zohledfiovat dosavadni pravni stav, véetné stavu vyvoje pravnich vztahd,
a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. Jen takovym postu-
pem zakonodarce je zaruCena stabilita sféry svobodného jednani a pravni jistota ucastnik(l pravnich
vztahli. Tyto pozadavky se uplatni i ve sféfe odvozené normotvorby, proto jejich naplnéni lze pozado-
vat po viech subjektech zu&astnénych na vydavani pravnich predpist (nalez sp. zn. Pl. US 8/06,
bod 27).

38. Uloha Ustavniho soudu v tomto fizeni spo&iva v posouzeni, zda napadena pravni Gprava, tedy
snizeni minimalni odmény exekutora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢ a stanoveni pau$alni ndhrady vydaja bez
ohledu na vy$i vymoZen¢ pohledavky, je v souladu s tstavnim potadkem, a to na zéklad¢ niZze rozve-
denych hledisek, kterd vyjadiuji konkrétni povahu zakladniho prava ¢i ustavniho principu, s nimizZ ma
byt napadena pravni uprava dle tvrzeni navrhovatel(i v rozporu.

39. Navrhovatelé namitaji, Ze napadenymi ¢astmi vyhlasky doslo ke svévolnému ztiZzeni ¢i dokonce
znemoznéni vykonu exekuéni ¢innosti, k ohroZeni materialniho zajisténi soudnich exekutort, k poru-
Seni zasady legitimniho oCekéavani ve vztahu k pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cin-
nost, k neodiivodnéné rozdilnému pfistupu statu k jinym podobnym profesim a rovnéz k poruseni za-
kazu nucenych a povinnych praci.

40. Navrhovatelé¢ namitaji rozpor s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, av§ak samotného
prava podnikat se mize jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat pouze v mezich zakont,
které je provad&ji. V disledku toho ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vyme-
zeni obsahu a zplisobu realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZeni je totizZ za-
konodarce vazan predevSim Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava
podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez ze dne 15. zafi 2015 sp. zn. Pl. US
13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.)]. Zakonodarce je rovnéZ povinen respektovat zasadu rov-
nosti v pravech ve smyslu &l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne
27.11.2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

41. K pravu podnikat a souvisejici judikatute se Ustavni soud podrobng& vyslovil jiZ v nalezu sp. zn. PI.
US 13/14 v souvislosti s navrhem na zrugeni § 16 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd&jSich predpist, kterym se stanovi sazba
odmeény za znalecké posudky. Zde dovodil, ze napadené ustanoveni neporusuje pravo podnikat (¢1. 26
odst. 1 Listiny) ani zdkaz nucenych praci (¢1. 9 odst. 1 Listiny). Cinnost znalce, spo¢ivajici ve zpraco-
vani znaleckych posudkti vyzadanych organy vefejné moci za Gcelem jejich provedeni coby dikazniho
prostiedku v soudnim ¢i jiném fizeni pfed organem vefejné moci, totiz nelze povazovat za ryze podni-
katelskou ¢innost vykondvanou za ucelem zisku, jelikoZ znalec (na rozdil od podnikatele) nenese rizi-
ko podnikani a do odmény, kterou za svoji ¢innost dostava, se nepromitaji vynalozené naklady (ty jsou
hrazeny zvlast’). Jde tedy o Cinnost ve ,,vefejném zajmu* pro ucely fizeni pred organy vetejné moci.
Protitstavnost by byla zaloZena teprve tehdy, pokud by z dané ¢innosti neplynul vibec zadny zisk,
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piipadng jestlize by ur€ity minimalni zisk i dan byl, nicméné byla by soucasné stanovena napi. povin-
nost zpracovavat znalecké posudky osobami s urcitou specializaci, coz vSak ani v jednom ze zming-
nych pfikladt neplati. Urcity zisk (nad ramec vynaloZenych nakladi) totiz zaru€uje i stavajici pravni
uprava a nikdo nesmi byt k zatazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani znalcem je tieba vnimat
i jako potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti dané osoby, coZ je okolnost, kterd se samoziejme
muzZe pozitivné projevit i v jeji dalsi profesni ¢innosti.

42. Rovnéz v nalezu tykajicim se elektronické evidence trzeb [ze dne 12. prosince 2017 nalez sp. zn.
PL. US 26/16 (8/2018 Sb.)] Ustavni soud pfipomenul, Ze v souladu s &l. 26 Listiny je tfeba rozliSovat
na jedné stran€ piistup k pravu podnikat jako svobodé podnikani zaru€ené v odstavci 1 tohoto ustano-
veni, na stran¢ druhé vlastni vykon povolani nebo jiné hospodaiské ¢innosti zahrnujici i podminky
s timto vykonem spojeng, které 1ze stanovit zakonem (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Pravo podnikat je zataze-
no do hlavy ctvrté Listiny mezi tzv. hospodarska, socialni a kulturni prava a zaroven jde
o hospodarské, socialni a kulturni pravo vyjmenované v €l. 41 odst. 1 Listiny. Proto neni pfimo apli-
kovatelné ve stejném rozsahu tak jako zakladni lidska prava &i politicka prava. Uprava téchto prav je
primarné v rukou zakonodarce a pouze sekundarn€é a v omezené mife lze Gstavni garance hospodat-
skych, socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni.

43. Témto zavérim pak odpovida i metodologie pfezkumu zasahu do prava podnikat. Testem tstav-
nosti projde takova zakonna tiprava, ktera sleduje legitimni cil a ¢ini tak zplisobem, ktery si lze pred-
stavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prosttedek nejlepsi, nejvhodngjsi,
nejudinngj$i ¢i nejmoudiej$i. Metodologickym nastrojem Ustavniho soudu k prezkumu zasahu zako-
nodérce do prava podnikat je proto tzv. test racionality (odliSny od testu proporcionality), ktery odrazi
jak nutnost respektovat pomérn¢ rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potfebu vyloucit jeho piipadné
excesy [srov. nalez ze dne 5. fijna 2006 sp. zn. PL. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), nalez
ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), nalez ze dne 24. dub-
na 2012 sp. zn. PL. US 54/10, bod 48 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) nebo nalez ze dne 22. fijna
2013 sp. zn. P1. US 19/13, body 50 a 51 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. V nalezu sp. zn. P1. US
26/16 Ustavni soud v navaznosti na starsi judikaturu vymezil, 7e smysl a podstatu prava podnikat tvoii
jednak rovina ryze individualni (moznost seberealizace jednotlivce), dale rovina materidlnépravni, kdy
takovéa svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, a konec-
né rovina ekonomickd. U prava podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost by se o omezeni
dotykajici se jeho podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku urcita ¢innost piestala
byt zplisobila zajistit prostiedky pro potieby téch, ktefi ji vykonavaji [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. bfezna 2018 (81/2018 Sb.)].

44. Test racionality sestava ze ¢tyt kroki. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty hospodatského nebo
socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka sa-
motné existence hospodaiského nebo socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho ob-
sahu. Tretim krokem je posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. Poslednim ¢tvrtym krokem je zvazeni otaz-
ky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosaZeni je raciondlni, byt nikoliv nutné€ nejlepsi, nejvhod-
néjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudiejsi.

45.V § 5 a 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. jsou urcena zakladni kritéria pro vypocet odmény za exekuci
ukladajici zaplaceni penéZité ¢astky. Zakladem pro vypocet odmény je vySe exekutorem vymozeného
plnéni, nezahrnujici ndklady exekuce a ndklady opravnéného. Nejnizs§i mozna vySe odmény byla vy-
hlaskou ¢. 441/2016 Sb. snizena z 3 000 K¢ na 2 000 K¢. Modifikace zakladnich kritérii je uvedena
v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ktery stanovi, Ze pokud zanikne opravnéni exekutora k vedeni
exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora
podle § 51 pism. a), b) a d) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exe-
kuéni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozd&jSich predpist, ¢ini odména exekutora, jehoz
opravnéni zaniklo, misto 3 000 K& po predmétné novele 2 000 K& Vedle odmény exekutorovi
v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti nalezi nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., a to v pausalni ¢astce 3 500 K&. Pokud vSak povinny splni ve 1hité¢ 30 dni ode dne
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doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na sniZené naklady
exekuce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 330/2001 Sb. na-
misto nahrady podle odstavce 1 nahrada hotovych vydaji v pausélni ¢astce 1 750 K¢.

46. Prvnim krokem piezkumu pfi testu racionality je vymezeni smyslu a podstaty hospodarského pra-
va, tedy esencialniho obsahu prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost podle ¢l. 26
Listiny. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost pojima Listina jako samostatné za-
kladni pravo. Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v § 420 odst. 1 vymezuje podnikatele jako
toho, kdo samostatn¢ vykonava na vlastni ti¢et a odpovédnost vydéleCnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zam&rem &init tak soustavng za udelem dosaZeni zisku. Ustavné je tedy chra-
néno pravo provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, je mozné ho omezit jediné zdkonem a takové
omezeni musi byt pfiméiené a Setfit podstatu a smysl tohoto zakladniho prava. Ustavni soud dovodil
povinnost obecnych soudii ,,poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zpd-
sobem, ktery se pfi¢i elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze® [srov. nalez ze
dne 11. zafi 2009 sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489)].

47. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny vyslovné ptipousti moZnost stanoveni podminek a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti zakonem, aniZ explicitné vymezuje divody, pro které se tak
muze stat. Meze vili zdkonodarce vSak obsahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ze zdklad-
nich prav podle ¢l. 26 Listiny tedy plynou jen ta prava, ktera jsou upravena v zakonech zakladni prava
provadgjicich (srov. C€l. 41 odst. 1 Listiny).

48. Ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je
povinen vytvafet takové podminky, které umozni jednotliveim usilovat o jeho dosaZeni. Tento zavér
se v plné mife uplatni i ve specifickych pomérech podnikani v oblasti exeku¢niho vymahani. Je proto
tfeba zduraznit, Ze soudni exekutor jako podnikatel ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu),
ale soucasné nese i riziko spoCivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostaovat k uspokojeni
opravnéného ani nakladi exekuce. Toto riziko pak nelze bezdivodné pfenaset na Gcastniky exekuéni-
ho fizeni.

49. Druhym krokem testu racionality je zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence hospo-
darského nebo socialniho prava nebo skuteéné realizace jeho esencialniho obsahu.

50. Ustavni soud se opakované zabyval i otazkou, zda cenova regulace jako takova je protitistavnim
omezenim svobody podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. V nalezu o regulaci ngjemného
z bytu [srov. nalez ze dne 21. ervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]
dospél k zavéru, ze nikoli: ,,Cenova regulace nezabraniuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hos-
podatskou ¢innost, nebot” kaZzdy ma mozZnost se svobodn€ rozhodnout, zda za danych podminek
v urcité oblasti podnikat bude.*

51. Prisngj$i pozadavky na zakonodarce klade obiter dictum nalezu ze dne 23. kvétna 2000 sp. zn. Pl
US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) ohledné stanovovani hodnoty bodu ve zdravotnictvi,
podle kterého: , Nezbytnou souc¢asti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni viile,
jez je derivatem tstavni ochrany prava vlastnického dle ¢I. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim kom-
ponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjimeCnym a akceptovatelnym
pouze za zcela omezenych podminek. Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v €l. 26 odst. 1 Listiny
lze ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich provadéciho zakona, pro zakonodarce,
resp. pro normotvtrce, plati i pro tento piipad hranice stanovena ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Statni (vefejnd) regulace, a to vychazejic ze zohlednéni ddlezitych faktori (v dané oblasti vySe vybra-
ného pojistného, vyse nakladl pii poskytovani zdravotni péce atd.), musi pfi stanoveni ceny zohlednit
1 moznost tvorby zisku. Duisledkem absence této maximy pfi regulaci cen se miiZze stat znemoznéni
urCité oblasti podnikatelské aktivity a vytvofeni statniho monopolu, tj. dotéeni podstaty a smyslu za-
kladniho prava plynouciho z ¢l. 26 Listiny.*
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52. Téchto zavéra se Ustavni soud dovolava v nalezu ze dne 11. &ervna 2003 sp. zn. P1. US 40/02 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), v némz shledal protiustavni extenzi plisobnosti kolektivnich smluv.
Individudlni regulaci obsaZenou v pravnim pfedpisu zbavujici adresaty moZnosti soudniho pfezkumu
naplnéni obecnych podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni
a akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moZnosti regulace obecné, je podle zavéru u¢inéného Us-
tavnim soudem nutno povaZovat za rozpornou s principem pravniho statu (1. 1 Ustavy), jemuZ je
imanentni d&lba moci a soudni ochrana praviim (& 81 a 90 Ustavy).

53. V nalezu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.) ve véci
zavedeni odvodil a zdanéni elektiiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren Ustavni soud pfipomenul
své zavéry obsazené v nalezu ze dne 4.tnora 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.), podle n¢hoz ,je zruSeni staré a piijeti nové pravni upravy nutn€ spjato se zdsahem do
principi rovnosti a ochrany diveéry obCana v pravo, k némuz vsak dochazi v disledku ochrany jiného
vetejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody*.

54. Ve véci navrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 16 vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoCnicich, ve znéni
vyhlagky &. 432/2002 Sb., vydal Ustavni soud jiz zminény zamitavy nalez sp. zn. P1. US 13/14, ve
kterém vylozil, Ze soudci, advokati ¢i statni zastupci maji (nejen) v fizeni pted organy vetfejné moci
zcela zjevné odliSné pozice i1 funkce, Cemuz také obecné odpovida charakter a obsah zdkonné ¢i do-
konce ustavni upravy jejich postaveni a ¢innosti, véetné zpisobu odménovani. RovnéZz pozadavky
na ¢innost soudct a znalch maji zcela jiny charakter a obsah s tim, Ze u soudnich znalct se jedna
o ¢innost ve ,,vefejném zajmu* pro ucely fizeni pred organy vetejné moci.

55. Na ptiméfenost odmén za dil¢i exekucni tikony je tfeba nahliZet v SirSich souvislostech, pficemz
navrhovatelé neprokazali zadnou pfi¢innou souvislost mezi snizenim odmén a pfipadnym ztratovym
hospodarenim uvedenych exekutorskych tradi.

56. Ustavni soud tedy v prvnich dvou krocich testu racionality, ve kterych zkoumal, zda nedoslo
k zasahu do podstaty neboli esencidlniho obsahu prava na podnikani a provozovani jiné hospodai'ské
soutéze, dospél k zaveéru, Ze se napadena pravni Uprava nedotyka samotné existence nékteré¢ho z téchto
prav nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu. Za dané situace nebylo tedy tfeba pfistoupit
k testu proporcionality.

57. Ttetim krokem ptfezkumu v ramci testu racionality je posouzeni, zda zdkonna Uprava sleduje legi-
timni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav.

58. Naklady exekuce se skladaji ze dvou slozek. Prvni z nich je odména exekutora (tarif), ktera pokry-
va zejména fixni ndklady na provoz (mzdy pracovnikil, odvody, najemné, software a IT vybaveni,
naklady na povinné videozaznamy, vybaveni kancelafi, energie, nakup a provoz vozidel, bankovni
sluzby, daiiové a ucetni sluzby). Druhou slozku tvoii ndhrada hotovych vydaji (naptiklad nakladovym
pausalem), kterd pokryva pfimé vydaje spojené s danym exeku¢nim fizenim (soudni a jiné poplatky,
postovng, cestovni vydaje, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni, opisy, vloZeni ¢i ziskani dat
z informadnich systému).

59. Jak vyplyva z jeho vyjadieni, cilem Ministerstva spravedlnosti bylo nastavit vy$i odmén soudniho
exekutora tak, aby pokryvala jeho naklady a ptfiméteny zisk, a k pfijeti napadenych ustanoveni o od-
méné a nahradach soudnich exekutorti nedoslo bez pifedchoziho dlikladného projednavani a bez stano-
veného legitimniho cile. Ustavni soud ma za to, Ze piijaté feseni z tstavnich hledisek obstoji, nebot’ po
soudnim exekutorovi lze pozadovat, aby na zménu pravni Gpravy v pribéhu fizeni reagoval. Snizeni
tarifu a nahrady hotovych vydaji nema destruktivni dopady na vymahatelnost prava v Ceské republice
ani jeho U€elem neni snaha ptipravit exekutory o spravedlivou odménu.
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60. V kazdém konkrétnim ptipad¢ je nutno zvazit spolecensky kontext a racionalni smysl, ucel a pfi-
nos vysledku stetu dvou &i vice zakladnich prav &i principt, jez jsou v kolizi. Ustavni soud ma za to,
7e v predkladané véci neni mozné upiednostnit zajem soudnich exekutort na zisku nad ochranou za-
kladnich prav ucastnikli exekuénich fizeni na neseni jen pfiméfenych nakladl. Napadena ustanoveni
sleduji legitimni cil, jimZ je sniZeni nékterych nakladl Gcastnikll fizeni pii provadéni exekuci na pfi-
méfenou miru.

61. Zbyva tedy zodpovédét ¢tvrtou otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni svého cile racio-
nalnim prostitedkem. Ministerstvo spravedlnosti upravuje odmény i jinych pravnickych profesi nez
soudnich exekutorti, napf. notarti, advokatti nebo insolvencnich spravcl. Ve svém vyjadieni k navrhu
vyjadtilo nesouhlas s tvrzenim navrhovatelli, Ze pfistupuje rozdilné k soudnim exekutoriim na jedné
strané a notafim a insolven¢nim spravcim na strané druhé. Zavéry o postaveni soudniho exekutora
a jeho narocich na odménu jsou podle nazoru ministerstva ve shod¢ i s pr&vnim nazorem vyslovenym
Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. listo-
padu 1983, stiznost ¢. 8919/80). V této véci, jeZ se tykala povinnosti advokatniho koncipienta poskyt-
nout sluzby v ramci systému pravni pomoci bez naroku na odménu [srov. t€Z Siladin proti Francii
(rozsudek ze dne 26. Cervence 2005, stiznost €. 73316/01) a Stummer proti Rakousku (rozsudek velké-
ho senatu ze dne 7. Cervence 2011, stiznost ¢. 37452/02)], se Evropsky soud pro lidska prava odvolal
na Umluvu o nucené nebo povinné praci &. 29 Mezinarodni organizace prace (506/1990 Sb.). Pro u&e-
ly této iimluvy se terminem ,,nucena nebo povinnd prace™ rozumi ,kazda prace nebo sluzba vymahana
od kohokoli pod pohrtizkou jakéhokoli trestu, ke které se dotyény nenabidl dobrovolné®. Evropsky
soud pro lidska prava tuto definici povazoval za vychozi bod pro sviij vyklad &l 4 odst. 2 Umluvy
a rozvinul standardy hodnoceni toho, co miiZze byt ve vztahu k povinnostem piislusnikd urcité profese
povazovano za normalni. Tyto standardy zohlediiuji, zda poskytnuté sluzby spadaji mimo ramec b&zné
profesni ¢innosti dané osoby, zda je za né poskytnuta odména ¢i jina nahrada, zda uloZeni povinnosti
sleduje cil socidlni solidarity a zda je uloZzené bfemeno nepfimeiené (srov. téZ Steindel proti Némecku,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. zafi 2010, stiznost ¢. 29878/07, tykajici se povinnosti I¢kafe slou-
Zit na pohotovosti).

62. Ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (rozsudek ze dne 18. ledna 2011, stiznost €. 31950/06)
Evropsky soud pro lidska prava k povinnosti advokata vykonavat funkci opatrovnika, k namitce stéZo-
vatele, Ze ti, kdo vystudovali prava, avSak pracovali v jinych profesich neZ jako advokati a notafi
(soudci, statni zastupci, statni ufednici a podnikovi pravnici), nebyli povinni vykonavat funkci opa-
trovnika, aCkoli méli diky absolvovani studia stejné pravnické védomosti, konstatoval, Ze mezi profes-
ni skupinou advokati, jejichZ prava a povinnosti jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich pfedpisech,
a skupinou dalSich osob, které vystudovaly pravo ¢i dokonce absolvovaly i1 nasledné profesni vzdéla-
vani, avSak nepracuji jako advokati, existuji podstatné rozdily. Pro ucely ustanovovani opatrovnikem
v ptipadech, kdy je pravni zastoupeni nezbytné, se profesni skupiny advokatli a notatli na jedné strané
a ostatni osoby s pravnickym vzdélanim na druhé stran€ nenachézeji v relevantnich ohledech v obdob-
nych situacich. Evropsky soud pro lidska prava uzavtel, ze ti, kdo vystudovali pravo, ¢i piipadng ab-
solvovali dal§i profesni pravni vzdélavani, av§ak neptisobi jako advokati, nemohou v soudnich fize-
nich, ve kterych je pravni zastoupeni povinné, ucastniky fizeni zastupovat. Je navic mozné, ze takové
osoby, i kdyz vystudovaly pravo ¢i absolvovaly profesni vzdélavani, ani v oblasti prava neptisobi.
Proto rozhodl, Ze ¢1. 4 Umluvy ani ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 4 Umluvy nebyly poruseny.

63. S namitkami vychazejicimi z ,,vefejnopravni® povahy postaveni soudniho exekutora pfi vykonu
exeku¢ni ¢innosti, jakoZ 1 z obav o ,,ekonomické preziti soudnich exekutorii a o dusledky rozhodnuti
o nakladech exekuce pro jejich faktickou nezavislost v fizeni se Ustavni soud vypofadal mimo jiné ve
zminéném stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 23/06 a v rozhodnutich ze dne 31. srp-
na 2004 sp. zn. II. US 150/04, ze dne 29. &ervna 2005 sp. zn. III. US 118/05 (U 15/37 SbNU 767), ze
dne 25. srpna 2005 sp. zn. I11. US 158/05, ze dne 26. tijna 2005 sp. zn. II. US 294/03, ze dne 7. dubna
2006 sp. zn. III. US 613/05, ze dne 10. &ervence 2008 sp. zn. III. US 863/06, ze dne 7. prosince 2009
sp. zn. IV. US 2341/09 a dalsich (vie dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterych nazor, Ze , exeku-
tor vystupuje pii své Cinnosti v postaveni podnikatele™, doplnil tak, Ze funkce exekutora ma, byt do
jisté miry, rysy vefejnopravni funkce, nebot’ Ukony soudniho exekutora v exekucnim fizeni se povazuji
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za ukony soudu v mezich jeho opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor nemiize povéteni
soudu k provedeni exekuce odmitnout, je tedy spravné a spravedlivé, aby mu pfisluSela odpovidajici
odména za vykonanou praci. Z judikatury Ustavniho soudu navic vyplyva, e samotny fakt, Ze nejsou
uspokojeny vSechny naroky soudniho exekutora, neni protilstavni (srov. usneseni sp. zn.
I. US 1619/11 ze dne 14. biezna 2012).

64. Osoba zapsana do seznamu exekutori svym ndvrhem na zapis a provedenim zapisu do seznamu
dala souhlas s provadénim ¢innosti soudniho exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i to, Ze
ne ve v8ech piipadech dosahne soudni exekutor uspokojeni viech svych narokil. Rizika podstupovana
v souvislosti s vykonem ur€ité profese, véetné rizika neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou
vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto profesi.

65. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze napadena ustanoveni &asti vyhlasky & 330/2001 Sb. nejsou vy-
sledkem liboviile ¢i zjevné iracionalniho postupu Ministerstva spravedlnosti. Zakonna uprava sleduje
legitimni cil, neni svévolnym z&sadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav a zédkonny pro-
sttedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny, byt nikoliv nutné z hlediska soudnich exekutorti nejlepsi.
Napadena ustanoveni sledovala cil sniZzeni nakladl v exeku¢nim fizeni, tedy cil, ktery nelze z hlediska
uvedenych zakladnich prav povaZovat za nelegitimni, a protoZe obsazenou Upravu nelze oznacit za
nerozumnou, obstala také ve tretim a ¢tvrtém kroku testu racionality.

66. Nalezeni optimalniho zptisobu stanoveni nahrady nakladd exekuce a odmény soudniho exekutora
je v plné kompetenci Parlamentu Ceské republiky a exekutivy. Nalezi-li proto Ustavnimu soudu
v ramci fizeni o kontrole norem moznost ur€ité ingerence, pak jejim smyslem neni nahrazovat normo-
tvlirce pii hledani vécného feseni, nybrz dbat o to, aby fadné plnil svou povinnost z tstavniho potadku
vyplyvajici.

67. Ustavni soud neshledal v posuzované véci diivody pro konstatovani poruSeni prava podnikat &i
zasady legitimniho ofekavani na pravo na provoz hospodarské ¢innosti, nebot’ predmétné sniZzeni mi-
nimalni odmény soudniho exekutora a jeho ndhrady hotovych vydaju neznemoziiuje soudnim exekuto-
rum vykon jejich €innosti. Ani nelze dovodit poruseni principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1
Listiny, nebot’ rozdilny pfistup statu vii¢i soudnim exekutoriim na jedné stran¢ a notaftim a insolvenc-
nim spravetim na druhé strané ma své rozumné divody.

68. Za neptipadnou pak povazuje Ustavni soud namitku navrhovateldl ohlednd zakazu nucenych
a povinnych praci. K tomu lze poukéazat na zavéry Ustavniho soudu ve shora citovaném stanovisku
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 23/06, ve kterém bylo upozorn&no i na riziko neuspokojeni
zakonem danych narokli a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (body 70 a 71). Aby se
jednalo skute¢n€ o nucenou praci ¢i sluzbu, musel by byt doloZzen nespravedlivy natlak na obecny ¢i
konkrétni vykon Cinnosti exekutora, coz se vSak nestalo.

69. Argumentace navrhovateld nebyla s to dovodit tvrzeny nesoulad s tGstavnim pofadkem. Vzhledem
k tomu Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni napa-
denych ustanoveni vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. v celém rozsahu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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