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SDELENT{
Ministerstva préce a socidlnich véci
ze dne 11. fijna 2018,

kterym se vyhlaSuje zvySeni ¢astky rozhodné pro uicast zaméstnanc na nemocenském pojisténi

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 6 odst. 2 zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
ve znéni zikona ¢. 470/2011 Sb. a zédkonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., vyhlasuje, Ze od 1. ledna 2019
Castka rozhodnd pro tlast zaméstnancli na nemocenském pojisténi ¢ini 3 000 K¢&.

Ministryné:

Dipl.-Pol. Mald¢ovi, MSc., v. r.
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SDELENI
Ministerstva préce a socidlnich véci
ze dne 11. fijna 2018,
kterym se vyhlasuje pro ucely nemocenského pojisténi
vyse redukénich hranic pro upravu denniho vyméfovaciho zikladu platnych v roce 2019

Ministerstvo price a socidlnich véci podle § 22 odst. 3 zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
vyhlasuje, Ze v roce 2019 vyse
a) prvni redukéni hranice pro tpravu denniho vyméfovaciho zikladu ¢&ini 1 090 K,
b) druhé redukéni hranice pro upravu denniho vymétovaciho zdkladu ¢&ini 1 635 K&,

¢) tfeti redukeni hranice pro dpravu denniho vyméfovaciho zékladu ¢&ini 3 270 K¢&.

Ministryné:

Dipl.-Pol. Maldova, MSc., v. r.
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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 47/18 dne 25. zati 2018 ve sloZeni
ptedseda soudu Pavel Rychetsky a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Jaro-
mir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Jan Musil, Vladimir SladeCek, Radovan Suchanek, Milada Tomkova,
David Uhlit a Jifi Zemanek na navrh IV. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zikona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezech sp. zn. I. US
1377/16 ze dne 14. zati 2016 a sp. zn. 1. US 1135/17 ze dne 1. listopadu 2017

toto stanovisko:

Zamitne-li soud v nevefejném zasedani jako nediavodnou stiznost [§ 148 odst. 1 pism. c)
trestniho iFadu] proti rozhodnuti, kterym se zamita navrh na povoleni obnovy rizeni [§ 283
pism. d) trestniho Fadu] v situaci, kdy jiz sam dokazovani neopakuje, popr. nedopliiuje, nejde
o poruseni ¢L. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

L
Divody ptedloZeni stanoviska

1. Dne 3. 1. 2018 byla Ustavnimu soudu dorudena Ustavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. IV. US
38/18 a jiz se stéZovatel domaha zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 46 T 3/2015-1543 ze
dne 17. 7. 2017 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 100/2017 ze dne 20. 10. 2017.

2. Napadena rozhodnuti byla vydana v fizeni o ndvrhu na obnovu trestniho tizeni, v ramci které¢ho byl
stézovatel rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 1458/2015-61 ze dne 25. 5. 2015 shledan vinnym
zvlast zavaznym zloCinem vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu. Svij navrh stéZovatel oduvodioval zménou vlastni vypovédi stran motivi svého
jednani.

3. Méstsky soud v Praze stéZovateliv navrh projednal ve vefejném zasedani a jako nedGvodny jej Gs-
tavni stiZznosti napadenym usnesenim zamitl. Dle nalézaciho soudu zména stéZovatelovy vypovédi
neméni nic na tom, jakého trestného ¢inu se dopustil a jakym zplisobem. Pfi rozhodovani o viné soud
v plivodnim fizeni tidajné nevysel jen ze sté¢Zovatelovy vypovédi, ale i z jinych dtkazd, které s dozna-
nim korespondovaly. Mé&stsky soud také vysvétlil, pro¢ zméne vypoveédi stézovatele neuvéiil, s tim, ze
zména postoje nastala, az kdyz si uvédomil, Ze Ciny, kterymi se diive honosil, byly v souladu se zako-
nem potrestany.

4. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal sté¢Zovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze v nevefej-
ném zasedani ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl jako neddvodnou. StiZznostni soud se
mimo jin¢ ztotoZnil s argumentaci nalézaciho soudu, Ze stéZovatelova vina byla prokdzana i jinymi
dikazy nez jeho vypovédi. V Gstavni stiznosti stéZovatel namita i to, ze stiznostni soud mél naridit
vetejné zasedani.
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5. Ctvrty senat Ustavniho soudu zastava pravni nazor, e postup stiznostniho soudu spoéivajici v nena-
fizeni vefejného zasedani — v ptipad¢€, kdy nepiehodnocuje nalézacim soudem zjistény stav — je v sou-
ladu se stézovatelovymi Ustavné zaruCenymi pravy. Tim se odchyluje od pravniho nazoru vyslovené¢ho
v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016 (N 175/82 SbNU 705) a sp. zn. L.
US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017. Nezbylo mu proto neZ postupovat podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, a predloZit tuto otazku k posouzeni plénu.

6. A&koli je v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1576/17 ze dne 5. 9. 2017 (dostupné stejnd
jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz) obsaZen nazor, Ze nalez sp. zn. L. US
1377/16 dopada jen na situace, kdy stiznostni soud provadi dokazovani (k cemuz ve véci, z niZ ndvrh
na piijeti stanoviska vzesel, nedoslo), dle nazoru ¢ctvrtého senatu jej takto interpretovat nelze. To samé
pak plati i o nalezu sp. zn. I. US 1135/17. Ani jeden z nalezii své zavéry timto zpiisobem neomezuje,
ptiCemZ z jejich narativnich ¢asti ani nelze jednoznaéné dovodit, Ze by v tehdy posuzovanych pfipa-
dech stiznostni soudy provadély dokazovani (tim spiSe, Ze provedly dokazovani jdouci nad ramec
dokazovani provedeného pted soudem prvniho stupné, pfipadné ze provedené dikazy oproti soudu
prvniho stupné ptehodnotily).

II.
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

7. Pravem obvinéného, aby o stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni
bylo rozhodovano ve vetejném zasedani (paklize je rozhodovano meritorné), se Ustavni soud zabyval
JiZ mnohokrat.

8. V usneseni sp. zn. I. US 117/04 ze dne 18. 5. 2004 s odkazem na zakonnou tpravu (§ 240 trestniho
tadu) konstatoval, Ze nelze povazovat ,,postup odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti u€inéné v nevetej-
ném zasedani za pochybeni, které by mohlo zaloZit protitistavnost zamitavého usneseni o stiznosti.
V usneseni sp. zn. IL. US 880/07 ze dne 3. 5. 2007 k tomu s odkazem na usneseni sp. zn. I. US 176/04
ze dne 11. 5. 2004 (U 31/33 SbNU 515) doplnil, Ze i ,,v jiné souvislosti Ustavni soud v minulosti do-
vodil, ze pokud zakonodarce umoznil opusténi principu vetejnosti soudniho jednani v fizeni, které
pojmove ptichazi v uvahu az poté, co je vefejné projedndni véci umoznéno u nalézaciho a odvolaciho
soudu, postupoval v souladu s ustavnim poradkem*.

9. Nalezem sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513) byla fesena situace, kdy
soud prvniho stupné navrhu na obnovu fizeni vyhoveél, nicméné ke stiznosti statniho zastupce stiznost-
ni soud navrh v nevefejném zaseddni zamitl (a to navic za situace, kdy odsouzenému nebyla stiznost
statniho zastupce dorutena). Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[d]okazovani provadéné v obnovovacim
fizeni s cilem zjistit, zda tu jsou navrhovatelem tvrzené nové dikazy nebo skute¢nosti ve smyslu § 278
odst. 1 [trestniho fadu], se nemize vymykat zdsadé volného hodnoceni dikazi dle § 2 odst. 6 ani za-
sadam Gstnosti a bezprostiednosti dle § 2 odst. 11 a 12 [trestniho #adu]“. Dle Ustavniho soudu musi
mit dikazni fizeni kontradiktorni charakter, ktery v nevefejném zasedani zajistén byt nemuze. Proto,
,,rozhoduje-li soud druhého stupné o stiznosti smétujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla
povolena obnova, miiZze ... napadené rozhodnuti zrusit a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout dle
§ 283 pism. d) [trestniho fadu] (tzn. pro nediivodnost na zakladé skutkovych tivah) jen ... ve vefejném
zasedani®.

10. Ustavni soud se s vychodisky nalezu sp. zn. III. US 608/10 ztotoznil i v dalSich ptipadech fesicich
totoznou procesni situaci (tedy kdy stiznostni soud oproti soudu prvniho stupné nepovolil obnovu fi-
zeni, ptiemz tak ucinil v nevefejném zasedani). Jde napt. o usneseni sp. zn. IV. US 305/11 ze dne
19. 3. 2012 a nalezy sp. zn. III. US 1455/11 ze dne 18. 7. 2013 (N 125/70 SbNU 141), sp. zn. III. US
566/13 ze dne 14. 11. 2013 (N 189/71 SbNU 259) &i sp. zn. I. US 2826/13 ze dne 10. 2. 2015 (N 29/76
SbNU 383).
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11. Z uvadénych rozhodnuti, jakoZ i z ,,pilotniho® nalezu sp. zn. III. US 608/10 nepochybné vyplyva-
lo, Ze dopadaji jen a pouze na situace, kdy stiznostni soud rozhodoval o stiznosti statniho zastupce
proti rozhodnuti, kterym obnova fizeni byla povolena. To potvrzuje cela fada usneseni, kterymi Us-
tavni soud odmital ustavni stiznosti obdobné té, z niz vzeSel navrh na pfijeti tohoto stanoviska.

12. V usneseni sp. zn. I. US 3022/11 ze dne 6. 3. 2012 Ustavni soud napt. uvedl, Ze nalez sp. zn. III.
US 608/10 ,.zjevné nedopada na piipad stéZovateltiv, nebot’ rozhodnutim soudu prvniho stupné v pro-
jednavané véci nebyla obnova fizeni povolena, nybrZz stézovateliv navrh byl zamitnut™. Stejné tak
v usneseni sp. zn. 111 US 3977/11 ze dne 20. 6. 2013 se Ustavni soud ,,neztotoznil se st&Zovatelovou
namitkou, Ze doSlo k poruSeni prava na vefejné projednani véci a prava na spravedlivé fizeni tim, Ze
stiznostni soud rozhodoval v jeho véci v nevefejném zasedani. Trestni fad v § 240 takovy postup
umoziuje, nebot’ konani vefejného zasedani tu neni vyslovné pfedepsano. Stézovateliiv odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 608/10 ... neobstoji, protoZe vychazi z jiného skutkového stavu (tam
Slo o fizeni o stiznosti podané statnim zastupcem v neprospéch odsouzeného, v némz odsouzenému
nebyla poskytnuta moznost se ke stiznosti statniho zastupce vyjadrit)*.

13. Usnesenim sp. zn. L. US 2942/14 ze dne 12. 11. 2014 Ustavni soud zdiraznil, Ze v nalezu sp. zn.
I11. US 608/10 _shledal poruseni prava na spravedlivy proces v piipadé, kdy stiznostni soud v neveftej-
ném zasedani zrus$il usneseni, kterym byla obnova fizeni povolena, a zaroveil navrh na obnovu fizeni
sam zamitl. Stiznostni soud totiz ptehodnocoval dikazy, aniZ by je sam provadél a aniz by dal Gcast-
nikim fizeni moznost se k dikazim nebo nové nastolené podstaté véci vyjadrit”. Dale pak v citova-
ném usneseni Ustavni soud dodal, Ze ,.v projednavaném piipadé jde oviem o odli§nou v&c. StiZznostni
soud neprovad€l dokazovani ani nepfehodnocoval dikazy ve spisu. Jeho rozhodnuti nemtze byt pfe-
kvapivé, protoze uz soud prvniho stupné navrh stéZovatele zamitl a stiznostni soud se s odiivodnénim
jeho rozhodnuti ztotoZnil. Stiznostni soud provadél ptezkum pouze po strance pravni, nikoliv skutko-
vé“. Prakticky shodn& Ustavni soud odtivodnil i usneseni sp. zn. IV. US 2365/14 ze dne 1. 10. 2014.

14. Podobného znéni bylo i odiivodnéni usneseni sp. zn. 1. US 2518/15 ze dne 1. 2. 2016, v némz Us-
tavni soud pripomnél, Ze nalez sp. zn. III. US 608/10 je potieba vnimat jako celek a nevytrhavat jeho
jednotlivé &asti, nadto bez zohlednéni jeho pravniho a skutkového kontextu. Dle Ustavniho soudu
predmétny ndlez ,.nic neméni na skute¢nosti, ze pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdi, miiZze rozhodovat i v nevetejném zasedani. Nijak tim totiZ nedochazi k poruseni zasad kontra-
diktornosti ¢i prava obvinéného zpochybnit provadéné dlikazy, nebot” v tomto pfipadé odvolaci soud
dokazovani neprovadi. Tento zavér plyne i z nalezu sp. zn. III. US 566/13 ze dne 14. 11. 2013
(N 189/71 SbNU 259). Vzhledem k tomu, Ze pfed méstskym soudem bylo rozhodovano ve vetejném
zasedani a krajsky soud zavéry tohoto soudu plné akceptoval, nelze hovofit o poruseni zakladniho
prava sté¢Zovatele na vefejnost projednani jeho pie®.

15. Usnesenim sp. zn. II. US 3348/15 ze dne 9. 8. 2016 Ustavni soud znovu pfipomnél Ze . zasady
vefejnosti a ustnosti, které nepochybné patii mezi zdkladni zasady trestniho fizeni, se uplatiiuji v celé
své §iti v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupng, které je i t€zist€ém celého trestniho fizeni, nebot’
kovano, a to vzhledem ke specifikiim té které faze fizeni. V fizeni o opravném prostfedku jsou obecné
zédkonem predvidany dveé formy projednani véci — vefejné a nevefejné zasedani. Pokud zakon pro pro-
jednani stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné pfedvida konani nevefejného zasedani, neni
mozné na zaklad¢ vySe uvedeného konstatovat poruSeni zasad vetejnosti a Ustnosti a krajskému soudu

neni v tomto ohledu mozno nic vytknout™.

16. Ke zméné pravniho nazoru doslo (nyni prekonavanym) nalezem sp. zn. 1. US 1377/16 ze dne
14.9. 2016 (N 175/82 SbNU 705). V ném pii nezménéné Ustavni i podustavni pravni Uprave, a na-
vzdory odli$nému skutkovému a pravnimu kontextu (viz usneseni sp. zn. I. US 2518/15), Ustavni soud
aplikoval zavéry nalezu sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513) i na situace,
kdy stiznostni soud v nevetfejném zasedani potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl navrh na
obnovu fizeni zamitnut. Ustavni soud v tom shledal poruseni stéZovatelova prava zaruteného &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také , Listina™). S argumenty uvedenymi v citovanych
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usnesenich Ustavniho soudu (viz body 12 aZ 15 tohoto stanoviska) se pfedmétny nalez nevypoiadava,
nebot’ nad ramec rekapitulace nalezu sp. zn. I1I. US 608/10 pouze v jediném odstavci konstatuje:

,.Pii zohlednéni postulatu, ktery Ustavni soud zaujal ve vzpominaném ,pilotnim* nalezu sp. zn.
I11. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513), dle n¢hoZ rozhodovani soudu druhého stupné
o stiznosti dle § 286 odst. 3 [trestniho fadu] je tfeba pfiméfenym zplisobem podrobit zasadam ovlada-
jicim fizeni odvolaci, pokud jde o provadéni a hodnoceni ditkazi odvolacim soudem a jeho vlastni
rozhodnuti o meritu véci, nelze nez dospét k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé mél o stiznosti stéZo-
vatele rozhodnout ve vefejném zasedani. Totiz v porovnani s ustanovenim § 263 [trestniho fadu] upra-
vujicim fizeni u odvolaciho soudu je ziejmé, Ze i odvolaci soud mUze o odvolani rozhodnout v neve-
fejném zasedani, avSak jen v pfipadech piedvidanych v ustanoveni § 253, 255 a 257, resp. § 258
odst. 1 [trestniho Tadu] za splnéni podminky uvedené v § 263 odst. 1 pism. b) [trestniho fadu], tedy
tehdy, kdy o odvolani soud nerozhoduje vécné. Jinak je povinen rozhodnout ve vefejném zasedani.
V nyni souzené véci stiznostni soud rozhodoval o stiznosti stézovatele meritorné, tudiZ bylo namisté ji
projednat ve vefejném zasedani, za podminek analogickych podminkam rozhodovani soudu druhého
stupné o odvolani.*

17. Nalez sp. zn. I. US 1377/16 nebyl v judikatuie Ustavniho soudu bezvyhradng nasledovan. Na vy-
chodiska své predchozi judikatury Ustavni soud navazal v usneseni sp. zn. II. US 2831/16 ze dne
11. 10. 2016, v némz vysvétlil, 7e zavéry nalezu sp. zn. I1I. US 608/10 nijak nedopadaji ,.na ptipad,
kdy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi (jak tomu bylo v ptipadé stéZovatele),
piiCemZ zde muze rozhodnout i v nevefejném zasedani. Nijak tim totiZ nedochdzi k poruSeni zasad
kontradiktornosti ¢i prava obvinéného zpochybnit provadéné dikazy, nebot’ v tomto ptipadé odvolaci
soud dokazovani jiz neprovadi“. Netstavnost postupu stiznostniho soudu v podobé nenatfizeni vetej-
ného zasedani Ustavni soud neshledal ani v usneseni sp. zn. II. US 2132/17 ze dne 8. 8. 2017. Jim
odmitl Gstavni stiZznost pro zjevnou neopodstatnénost, byt’ konkrétné na vznesenou namitku nenatizeni
vefejného zasedani Ustavni soud nereagoval.

18. V usneseni sp. zn. IIL. US 1576/17 se Ustavni soud pokusil odligit tehdy posuzovanou véc od té
feSené v nalezu sp. zn. I. US 1377/16 (viz vySe):

Jak Ustavni soud dal najevo v usneseni sp. zn. III. US 62/04 ze dne 15. 4. 2004 (U 19/33
SbNU 409), obecné soudy nemohou bez dalSiho prevzit noveé tvrzené skute¢nosti ¢i dikazy, aniz by je
hodnotily ve vztahu ke skute¢nostem a dikaziim, z nichz povstalo plivodni skutkové zjisténi. I v fizeni
o navrhu na povoleni obnovy Fizeni je nezbytné dikazy hodnotit, pochopitelné viak takovym zptiso-
bem, aby nedoslo k posuzovani viny odsouzeného (stéZovatele), jak plyne napt. z nalezu sp. zn. I. US
2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343). V posuzovaném piipadé viak Ustavni soud nezjistil
v postupu soudil namitand pochybeni, a to ani ve smyslu poruseni kontradiktornosti fizeni a dokazo-
vani. V nyni posuzované véci nebyly splnény podminky pro ingerenci Ustavniho soudu obdobnou
nalezu sp. zn. 1. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016. Pied vrchnim soudem nedo$lo k v&cnému posuzovani
dikaz( nad ramec provedeny krajskym soudem ve vefejném zasedani ... ¢i pfimo k provadéni dikaza,
jako tomu bylo v piipadé nalezu sp. zn. I. US 1377/16 ze dne 14. 9. 2016 (N 175/82 SbNU 705), srov.
bod 15; na feceném ni¢eho neméni ani st€Zovatelem zduraziiovana okolnost, Ze se vrchni soud obe-
znamil s obsahem spisu vedeného v dané trestni véci.

Postup vrchniho soudu je konformni i s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, kdy podle rozsudku ze dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku, stiznost ¢. 20772/92, § 59
a 60, se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani mize omezit i na pievzeti odiivodnéni niz§iho soudu.
V rozporu s tim tedy neni, kdyZ vrchni soud na stiznostni namitky reagoval explicitnim pfiklonem
k zavérim soudu prvniho stupné, jez pozadavkim tustavné konformniho odGvodnéni odpovidaji. Za
pochybeni nelze rovnéz oznacit okolnost, Ze stiznostni soud v jinych smérech podrobn&ji rozvedl ¢i
zdiiraznil Gstavné konformni zavéry soudu prvniho stupné. Ani takovym postupem nedo$lo k poruseni
zéasady dvojinstan¢nosti trestniho fizeni.*
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19. K nalezu sp. zn. I. US 1377/16 se Ustavni soud znovu pfihlasil v nyni ptekonavaném nalezu sp. zn.
L. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017. V ném shledal, Ze zamitnutim stiZnosti proti rozhodnuti, kterym byl
zamitnut navrh na obnovu fizeni, v nevefejném zasedani doslo k poruseni prav sté¢Zovatele zarucenych
&l. 36 odst. 1 Listiny a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale také
. Umluva“). Nad ramec odkazu na nalez sp. zn. I. US 1377/16 Ustavni soud Zadné nové argumenty
neptedlozil.

II1.
Vlastni odivodnéni stanoviska

20. Plénum Ustavniho soudu se prvné zamgfilo na to, zda povinnost stiznostniho soudu rozhodnout ve
vetfejném zasedani vyplyva ze zakonné tpravy. Bylo-li by tomu tak, muselo by se plénum zabyvat tim,
zda nenafizeni vetfejného zasedani v rozporu se zdkonem piedstavuje nejen nezakonnost nasledného
rozhodnuti soudu, nybrz i jeho protitustavnost. V opaéném piipadé, tedy pokud zédkon vetejné zasedani
pro fizeni o stiznosti proti rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova fizeni, nestanovi, se musi plé-
num zabyvat tim, zda tento poZadavek piesto neplyne z &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny
(resp. z jejiho &l 38 odst. 2, viz dale), jak dovodily nalezy sp. zn. I. US 1377/16 a sp. zn. I. US
1135/17.

1L/A
Zakonna uprava

21. Trestni fad rozeznava Ctyti zakladni formy soudniho zasedani. Hlavni liCeni (§ 196 a nasl.), vetej-
né zasedani (§ 232 a nasl.), nevefejné zasedani (§ 240 a nasl.) a vazebni zasedani (§ 73d). Dle § 240
trestniho fadu rozhoduje soud v nevetejném zasedani tam, kde neni zakonem piedepsano, Ze se rozho-
duje v hlavnim liceni, vefejném zasedani nebo vazebnim zasedani. To nevylucuje, aby zakon v nékte-
rych piipadech vyslovné uvedl, Ze formou zasedani je ¢i muze byt nevefejné zasedani (napt. § 263
odst. 1 trestniho fadu).

22. Dle § 286 odst. 1 trestniho fadu rozhoduje soud o navrhu na obnovu fizeni ve vetejném zasedani,
a to s vyjimkami uvedenymi v § 286 odst. 2 trestniho fadu, za jejichZ naplnéni lze rozhodnout i v ne-
vefejném zasedani. Dle § 286 odst. 3 trestniho fadu je proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy
ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Hlava sedma trestniho fadu (§ 141 a nasl.), upravujici ti-
zeni o stiznosti, zddnou formu rozhodovani soudu nestanovi. V souladu s § 240 trestniho radu tak stiz-
nostni soud rozhoduje zasadné€ v neveiejném zasedani, coZ dopada i na rozhodovani o stiznosti proti
rozhodnuti, kterym byl pro nediivodnost zamitnut navrh na obnovu fizeni. Zamitnuti stiznosti proti
rozhodnuti, kterym nebyla povolena obnova fizeni, v nevefejném zasedani je tedy v souladu se zako-
nem.

23. I postup soudi souladny se zakonem miize nicméné byt v rozporu se zakladnimi pravy ucastniki
fizeni. Plénum Ustavniho soudu se proto zaméfilo na &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny,
z nichZ podle nalezii sp. zn. I. US 1377/16 a sp. zn. I. US 1135/17 plyne povinnost stiznostniho soudu
rozhodovat v fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve vefejném zasedani.

I1./B
Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

24. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy:

,.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1huté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlaSen vetejng, avSak tisk a vetfejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu
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v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo
kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikid anebo, v rozsahu pova-
zovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, vefejnost fizeni
mohla byt na \ijmu zajmiim spravedlnosti.

25. Citovany &lanek Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nicméng na fizeni o navrhu
na obnovu fizeni vibec nedopada. Umluva totiZ nezaruduje pravo na znovuotevieni jiz ukoneného
soudniho fizeni a pti posuzovani navrhu na obnovu fizeni neni rozhodovdno o obCanskych pravech
nebo zavazcich ¢i o opravnénosti trestniho obvinéni (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Bochan proti Ukrajiné ze dne 5. 2. 2015 ¢. 22251/08; § 44, viz i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3306/09 ze dne 4. 2. 2010 & usneseni sp. zn. 1. US 2942/14 ze dne
12.11. 2014).

26. Evropsky soud pro lidska prava piesto v nékterych piipadech vztahl ochranu &l. 6 odst. 1 Umluvy
i na fizeni 0 navrzich na obnovu fizeni, a to tehdy, paklize pravni tiprava takto nazvaného opravného
prostfedku odpovidala jinym opravnym prostiedkiim, napt. ¢eskému dovolani. V rozsudku ve véci San
Leonard Band Club proti Malté ze dne 29. 7. 2004 (¢. 77562/01, § 40 a nasl.) proto napt. zohlednil, Ze
na Malté se lze obnovy fizeni domahat namitkou nespravného pravniho posouzeni véci, coz mimo jiné
i s ohledem na absentujici tieti pfezkumnou instanci znamenalo, ze jde v podstaté o tradi¢ni opravny
prosttedek (k povaze opravnych prostiedki spadajicich pod &l. 6 odst. 1 Umluvy srov. i rozsudek ve
véci Maresti proti Chorvatsku ze dne 25. 6. 2009 €. 55759/07).

27. Neni v8ak pochyb, Ze navrh na obnovu fizeni podle § 277 a nésl. trestniho fadu je mimotfadnym
opravnym prostfedkem nespadajicim pod ramec &l. 6 odst. 1 Umluvy. Obnova fizeni ptipada do uvahy
ve vécech pravomocné skonCenych a jejim smyslem neni napravit piipadna pochybeni soudl v pi-
vodnim fizeni (k tomu slouzi dovolani a pfipadné Ustavni stiznost; o navrhu na povoleni obnovy ko-
neckoncu ani nerozhoduje instanéné nadfizeny soud), nybrz reagovat na nové skute¢nosti ¢i dikazy,
které dfive nebyly soudu znamy. Podani navrhu na obnovu fizeni neni az na vyjimky [§ 279 pism. b)
trestniho fadu] Casoveé limitovano, navrh neptedstavuje efektivni prostfedek k ochrané prava, ktery by
bylo nutno vyéerpat pied podanim jinych prostfedkd ochrany prav (Ustavni stiznosti, stiznosti k Ev-
ropskému soudu pro lidska prava), a rozhodnuti o n€ém zavisi mimo jiné na uvazeni soudu, zda by
tvrzené nové ditkazy a skutecnosti viibec mohly ovlivnit vysledek pfedchoziho fizeni. Navrh na obno-
vu fizeni dle trestniho tadu je tedy 1 dle své povahy mimotradnym opravnym prostfedkem vyloucenym
z ptisobnosti &1 6 odst. 1 Umluvy.

1r./c
Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

28. Vyroky timto stanoviskem ptekonavanych nalezii se omezily (krom rozporu s Umluvou, viz vy$e)
na konstatovani rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto nalezy jsou nicmén¢ argumentacné vystavény na
vychodiscich nalezu sp. zn. I11. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513), ktery (byt za jiné
situace) shledal v nenafizeni vefejného zasedani i poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jinymi slovy, z od{-
vodnéni pifekonavanych nalezil je patrné, ze tvrzené poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny konstatované ve
vyroku mélo byt disledkem shledaného poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

29. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny:
,.Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu.*

30. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny:

,.Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vS8em provadénym dikazim. Vefejnost miZze byt vylou€ena jen v ptipadech
stanovenych zdkonem.*
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31. Ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:
,Jednani pfed soudem je Ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlaSuje vzdy veftej-
ng.“

32. Ackoli Listina vyslovné umoziiuje zakonodarci stanovit vyjimku pouze z prava na vefejné projed-
nani véci, Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17,
31/1996 Sb.) uvedl, Ze &l. 38 odst. 2 Listiny je potieba interpretovat spoledné s &l. 96 odst. 2 Ustavy
(ktery umoziuje vyjimku i1 ze zasady Ustnosti). Konstatoval tehdy, Ze ,,vyraz ,jeho véc’ je nutno vy-
kladat tak, Ze Listina pozaduje, aby kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim tizeni
jednano, mél moznost se tohoto fizeni Gcastnit a vyjadfit se k vS§em provadénym dikaziim a aby soud
0 ,jeho véci® jednal v jeho pfitomnosti a vefejné, pokud zdkon ve smyslu ustanoveni ¢l. 96 odst. 2
Ustavy nestanovi vyjimku, coZ je viak mozné jen u zasady Ustnosti a vefejnosti“.

33. V souladu s timto vykladem Ustavni soud zasadn& povaZuje za Ustavné konformni projednani
opravnych prosttedkil v nevefejnych zasedanich bez pritomnosti t€astnikt fizeni, ma-li takovy postup
patfi¢nou oporu v zakong. Ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 15/02 ze dne 28. 5. 2002 (ST 15/26 SbNU
375) proto plénum Ustavniho soudu napt. zaujalo pravni nazor [prekonavajic tim nalez sp. zn. II. US
180/96 ze dne 18. 6. 1997 (N 80/8 SbNU 257)], ze ,,[je] veci uvahy [Nejvyssiho soudu], zda o zamit-
nuti stiznosti pro poruseni zakona rozhodne v nevefejném zasedani®, pfi¢emsz ,,Ustavnimu soudu zpra-
vidla nepftislusi do této uvahy vstupovat a zasahovat®.

34. Vyklad Ustavniho soudu, podle n&hoZ miZe byt o opravnych prostiedcich rozhodovano v nevetej-
nych zasedanich bez ptitomnosti G¢astnik( fizeni, je zalozen na dvou zakladnich vychodiscich. Zapr-
vé, Ze ucastnici maji moznost, aby jejich v&c byla projednéna ustné, vetejné a za jejich ptitomnosti jiz
v ptedchazejicich fazich fizeni (typicky pfed nalézacim, piipadné i odvolacim soudem; stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 15/02), coz odpovida i dlouhodobé praxi Ustavniho soudu,
jenz hodnoti fizeni pfed obecnymi soudy, byt prob&hlo pied n€kolika stupni soudni soustavy, jako
celek (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3311/15 ze dne 25. 11. 2015).

35. Zadruhé pak ustavni konformita projednani opravnych prostifedkt v nevefejnych zasedanich plyne
z jejich povahy, nebot’ jsou obvykle zaméfeny na posouzeni pravnich otazek. Zjisténi skutkového sta-
vu je primarné Ukolem nalézacich soudd a instanéné nadfizeny soud z takto zjisténého skutkového
stavu vychazi, pokud sam dokazovani nezopakuje, pfipadn¢ nedoplni [srov. § 259 odst. 3 trestniho
fadu nebo § 213 ob&anského soudniho fadu; srov. i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3432/15 ze
dne 8. 8.2017 & sp. zn. I. US 3725/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 139/62 SbNU 175)] — k takovému piehod-
noceni skutkového stavu ovSem dochazi za ptitomnosti Ucastnikli fizeni, paklize se tohoto prava ne-
vzdaji [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 (N 72/45 SbNU 143)]. Nadii-
zeny soud mize véc také vratit soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani [§ 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu ¢i § 219a odst. 2 obCanského soudniho fadu], k némuz nésledné dochazi také za piitom-
nosti uéastniku.

36. Neni zadny dtvod, pro¢ by pravé uvedené nemélo platit i pro fizeni o navrhu na obnovu trestnich
tizeni. Prvné je potfeba znovu pfipomenout, Ze se v ném nerozhoduje o ving a trestu (ani o zbaveni
osobni svobody). K tomu doslo jiz v pfedchazejicim fizeni, v némz byl obzalovany pravomocné od-
souzen. Je pravda, jak uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 608/10, Ze obnovovaci fizeni je
v fadé ohledl analogické fazi trestniho fizeni probihajici ve véci samé. Z toho vyplyva to, Ze dokazo-
vani v ném provadéné s cilem zjistit, zda tu jsou tvrzené nové dikazy nebo skuteCnosti dle § 278
odst. 1 trestniho fadu, se nemiZze vymykat zdsadé volného hodnoceni dikaz(i a zasadam ustnosti
a bezprostiednosti a Ze dikazni fizeni musi mit kontradiktorni charakter. To v8ak logicky plati pro tu
fazi tizeni, v niz k provadéni dlikazi skutecné dochazi, resp. pro situace, kdy soud druhého stupné na
zéklad¢ zopakovani ¢i doplnéni dokazovani ucini odlisné skutkové zavéry (srov. § 259 odst. 3 trestni-
ho tadu).

37.1 v fizeni o navrhu na obnovu trestniho fizeni lezi t€Zisté dokazovani pred soudem prvniho stupng,
ktery zasadn¢ rozhoduje ve vefejném zasedani. V ném ma odsouzeny moznost byt pfitomen projedna-
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ni své véci (kterou ostatné mél jiz pfed nalézacim a odvolacim soudem v ptivodnim fizeni) a vyjadfit
se ke vSem provadénym diikaziim. Neni samoziejmé vylouceno, Ze 1 stiznostni soud se rozhodne pro-
vést dokazovani a podstatnym zplusobem prehodnoti nalézacim soudem zjistény skutkovy stav. Oviem
pokud soud prvniho stupné ndvrh na obnovu fizeni zamitne a stiznostni soud se s jeho hodnocenim
ztotozni, k pfehodnocovani dikazd ¢i doplnéni dokazovani obvykle viibec nedochazi (viz i usneseni
sp. zn. III. US 1576/17). Za takové situace neni pravo odsouzeného vyjadiit se ke viem provadénym
dikaziim kondnim nevefejného zasedani viibec dotéeno (na ¢emz nic neméni, obeznami-li se stiznost-
ni soud s obsahem spisu vedené¢ho v dané trestni véci, s obsahem trestniho spisu se ostatné bézn¢ se-
znamuje také Ustavni soud, aniZ by za timto uelem konal Ustni jednani; usneseni sp. zn. III. US
1576/17), pticemz pravo na vetejné projednani véci v jeho ptitomnosti bylo napInéno jiz pted naléza-
cim soudem [srov. i nalez sp. zn. II. US 2307/15 ze dne 1. 12. 2015 (N 203/79 SbNU 305); v ném
Ustavni soud v postupu stiznostniho soudu, ktery v fizeni o Zadosti o uputéni od vykonu trestu odnéti
svobody doplnil v nevefejném zasedani dokazovani, na zaklad¢é ¢ehoz pak rozhodl odlisné€ od soudu
prvniho stupné, shledal porueni prava vyjadtit se k provadénym dikaztm; Ustavni soud nicméng
nekonstatoval poruSeni prava na vetejné projednani véci, naopak uvedl, Ze diskuze nad tim, co ovliv-
fiyje rozhodnuti soudu, nemusi mit nutné ustni charakter].

38. Prekonavané nalezy sp. zn. I. US 1377/16 a sp. zn. I. US 1135/17 svou argumentaci stav&ji na na-
lezu sp. zn. III. US 608/10, z néhoz dovodily, Z¢ na fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti na-
vrhu na obnovu fizeni je nutno aplikovat ustanoveni trestniho fadu dopadajici na fizeni o odvolani
(bod 17 nalezu sp. zn. I. US 1377/16). V neveiejném zasedani tak podle nich Ize o stiznosti rozhod-
nout jen v pfipadech, kdy by bylo mozno v neveiejném zasedani rozhodnout o odvolani. Nic takového
oviem nalez sp. zn. I1I. US 608/10 netvrdi.

39. Citovany ndlez totiZ prvné konstatoval, Ze na fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na obno-
vu fizeni ,je tfeba pfimetené aplikovat zavéry ohledné prava na ptitomnost u jednani a prava vyjadfit
se k provadénym ditkaz&im, k nimz Ustavni soud dospél ve svych nalezech tykajicich se obvinénych
v trestnim fizeni, véetnd fizeni pred odvolacim soudem [viz napt. nalez sp. zn. I. US 2971/09 ze dne
17. 2. 2010 (N 28/56 SbNU 315)], v nalezech tykajicich se rozhodovani obecnych soudd o vykonu
podminéné& uloZeného trestu odnéti svobody [sp. zn. I. US 574/05 ze dne 30. 5. 2006 (N 109/41 SbNU
357), II. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 (N 72/45 SbNU 143), I. US 1756/08 ze dne 24. 11. 2008
(N 200/51 SbNU 439), I. US 2669/09 ze dne 25. 11. 2009 (N 246/55 SbNU 367)], ptipadné v nalezech
ohledn& prava na ptitomnost u jednani v civilnim ¥izeni [napf. sp. zn. I. US 1537/09 ze dne 19. 1. 2010
(N 9/56 SHNU 91), IV. US 973/09 ze dne 7. 10. 2009 (N 212/55 SbNU 3)]“. Odkazované nélezy se
pfitom zabyvaji situacemi, kdy soud druhého stupné znemoznil obzalovanému ucast na nafizeném
vefejném zasedani, na némz mu nadto zpfisnil trest (sp. zn. I. US 2971/09 ze dne 17. 2. 2010), kdy
doplnil v nevefejném zasedani dokazovani a dospél k novym skutkovym a pravnim zavérim (sp. zn.
I1. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 a sp. zn. I. US 2669/09 ze dne 25. 11. 2009), kdy se nezabyval na-
mitkami uplatndnymi ve stiznosti (sp. zn. I. US 1756/08 ze dne 24. 11. 2008), kdy — v civilnim Fizeni —
rozhodl bez nafizeni jednani v rozporu se zakonem (sp. zn. I. US 1537/09 ze dne 19. 1. 2010), resp.
kdy se ucastnik — opét v civilnim fizeni — nemohl vyjadfit k argumentiim protistrany (sp. zn. IV. US
973/09 ze dne 7. 10. 2009).

40. V nalezu sp. zn. 1. US 574/05 ze dne 30. 5. 2006 (na n&jZ nalez sp. zn. I1I. US 608/10 také odkazu-
je) pak Ustavni soud dokonce konstatoval (za situace, kdy odsouzeny vlastni vinou zmeskal vefejné
zasedani v fizeni o zméne podminéngho trestu odnéti svobody na nepodminény): ,,Zmeskani vetejného
zasedani pted soudem prvniho stupné pak nelze dohanét v fizeni o opravném prostiedku proti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné. Namitka, Ze o stiznosti bylo krajskym soudem rozhodovano v nevetejném
zasedani, v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny, se proto v daném kontextu nejevi jako pfipadna, nebot
stézovatel se sim moznosti projednani véci ve své pritomnosti u nalézaciho soudu zbavil; pfitom prave
v fizeni pted nalézacim soudem, pti dokazovani, ma pozadavek piitomnosti odsouzeného pti zasedani
svij primarni u&el, aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym diikazam.* Jinymi slovy, dle Ustavniho
soudu i v fizeni o pfem&n€ podminéného trestu na nepodminény postaci konani vefejného zasedani na
prvnim stupni, a to dokonce 1 v ptipad€, Ze se odsouzeny tohoto zasedani vlastni vinou nez(c¢astnil.
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41. Z citované véty nalezu sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513) tedy zavér
uéinény nyni prekonavanymi nalezy dovodit nelze. Nelze tak uinit ani z té ¢asti nalezu, v niz Ustavni
soud konstatoval, Ze s ohledem na charakter fizeni o obnové tizeni ,,rozhodovani soudu druhého stup-
né o stiznosti dle § 286 odst. 3 trestniho fadu je tieba priméfenym zptisobem podrobit zasadam ovlada-
jicim fizeni odvolaci, pokud jde o provadéni a hodnoceni dikazi odvolacim soudem a jeho vlastni
rozhodnuti o meritu véci (srov. § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 trestniho fadu)“. Nalez zde totiz vyslovng
zdtraziuje, Ze hovoti o provadéni dokazovani, a odkazuje na ta ustanoveni trestniho tadu, ktera fesi,
za jakych podminek muZze odvolaci soud ucinit jina skutkova zjisténi.

42. Nalezy sp. zn. L. US 1377/16 a sp. zn. I. US 1135/17 se tudiZ ocitly v rozporu s ustalenou judikatu-
rou Ustavniho soudu k praviim zaruéenym ¢1. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny.

43. V souladu s ni nezbyva nez uzavrit, Ze stiznostni soud zasadn€ nemusi k projednani stiznosti proti
rozhodnuti, kterym byl pro nediivodnost zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni, nafidit vefejné
zasedani. S ohledem na tustavné zarucené pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikaziim to vSak
plati pouze tehdy, nepiehodnoti-li nalézacim soudem zjistény skutkovy stav zptisobem ovliviiujicim
jeho pravni zavéry a nezopakuje-li, resp. nedoplni-li dokazovani provedené pred nalézacim soudem,
piipadné v ramci ptivodniho trestniho fizeni.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odli§né stanovisko podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Tomas Lichovnik a David Uhlif.
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