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VYHLASKA
ze dne 27. Gnora 2019,

kterou se méni vyhlaska &. 71/2005 Sb., o zdkladnim uméleckém vzdélavani,
ve znéni vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.

Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy
stanovi podle § 112 a § 123 odst. 5 zdkona &. 561/
/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon):

CL1

Vyhldska ¢ 71/2005 Sb., o zikladnim umélec-
kém vzdélavani, ve znéni vyhlasky & 197/2016 Sb.,
se méni takto:

1. V § 1 odst. 1 se za slovo ,zfizovat“ vklida
slovo ,umélecky”, slovo ,a“ se nahrazuje slovem
»nebo“ a na konci odstavce se dopliiuje véta , Ve
skole lze zfizovat vice uméleckych obort.“.

2. V§ 1 odst. 3 se slova ,4 az“, slova ,,3 nebo“

s

a véta posledni zrusuji.

3. V § 1 odstavec 4 zni:

»(4) Pro ziky, ktefi v daném studijnim zamé-
feni nenavs$tévovali nebo neukondili Uspé&Sné zi-
kladni studium I. stupné podle § 7 odst. 1, je mozné
organizovat piipravné studium ke vzdélivini v zi-
kladnim studiu II. stupné, které mi 1 ro¢nik.“.

4. V § 1 odst. 5 se slova ,zdky zdkladniho stu-
dia I. a I stupné, ktefi prokdzi mimofddné naddni
a vynikajici vysledky vzdélavani“ nahrazuji slovy
»nadané a mimorddné nadané ziky zdkladniho stu-
dia, ktefi prokdzou pfedpoklady pro splnéni vzdéla-
vaciho obsahu definovaného ve $kolnim vzdéldvacim
programu pro studium s roz§ifenym poctem vyuco-
vacich hodin®.

5. V § 1 se na konci textu odstavce 7 dopliiuji
slova ,,pro zdkladni umélecké vzdélavani“.

6. V § 1 odst. 8 se za slovo ,zkousek” vkladaji
slova ,a termin vykondni zkousek“.

7. V § 1 odst. 9 se slova ,,v souladu se $kolnim
vzdéldvacim programem® zrusuji a slova ,koncerty,
vystavy a vystoupeni, vyjezdy do zahrani&i a dalsi
akce souvisejici s vychovné vzdélavaci Cinnosti“ se
nahrazuji slovy ,akce souvisejici s vychovné vzdéla-

vaci ¢innosti, zejména koncerty, vystavy, soutéze,
prehlidky, vystoupeni a vyjezdy do zahranii“.

8. V § 1 odst. 10 se za slova ,Evropské unie®
vkladaji slova ,, , stitu Evropského hospodifského
prostoru nebo Svycarské konfederace® a na konci
odstavce se dopliuje véta ,Nezletily zdk predlozi
i pisemny souhlas zdkonného zastupce.“.

9. V §1 odst. 11 vété druhé se slova ,,zptsobily
k privnim tkonim“ nahrazuji slovy ,plné své-
pravny*.

10. V § 2 odstavec 3 zni:

»(3) Do studia s roz$ifenym poctem vyulova-
cich hodin pfijme feditel $koly nadaného nebo
mimofddné nadaného zdka zikladniho studia, ktery
uspé&sné vykonal komisiondlni zkousku podle § 6
odst. 1 pism. d).“.

11. V § 2 odst. 4 vét€ prvni se slova ,,mimo-
fadné nadani uchazedi, ktefi nedosihli stanoveného
véku“ nahrazuji slovy ,nadani a mimofidné nadani
uchazedi, ktefi prokdzou predpoklady ke vzdéldvini
a nedosihli stanoveného véku*.

12. V § 3 odstavec 2 zni:

»(2) Vysledky vzdélavani zdka v jednotlivych
povinnych a nepovinnych prfedmétech stanovenych
ve Skolnim vzdélavacim programu jsou hodnoceny
tak, aby byla zfejmd dosaZzend droven vzdélini z4ka,
zejména ve vztahu k olekdvanym vystuptim formu-
lovanym ve vzdéldvacim programu, jeho vzdéldva-
cim a osobnostnim predpokladiim a véku.“.

13. V § 3 odst. 5 se slova ,jestliZe je z hlavniho
pfedmétu hodnocen stupném prospéchu 1 — vy-
borny, v Zddném povinném predmétu neni hodno-
cen stupném prospéchu hor$im nez 2 — chvalitebny
a prumér stupnit prospéchu z povinnych predmétt
nemd vyssi nez 1,5. Neni-li stanoven hlavni predmét,
prospél zak s vyznamenanim,“ zrusuji.

14. V § 4 odst. 1 se slovo ,rdmcovy“ nahrazuje
slovem ,,5kolni“.
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15. V § 4 odst. 2 se slova ,Mimoifddné na-
daného Zika,“ nahrazuji slovy ,Nadaného nebo
mimorfidné nadaného Zika“.

16. V § 5 odst. 1 vété prvni se slova ,,z jiného
nez hlavniho pfedmétu® nahrazuji slovy ,,v nékte-
rém z povinnych vyuovacich predmétu®, slova
»V poslednim tydnu® se nahrazuji slovy ,,do konce“
a véta posledni se zrusuje.

17. V § 5 se na konci textu odstavee 2 dopliuji
slova ,, , a to do konce mésice zafi nasledujiciho
$kolniho roku® a na konci odstavce se dopliiuje véta
»Do doby vykonini zkousky podle véty druhé Zik
navstévuje vySsi ro¢nik.”.

18. V § 6 odst. 1 se vklidd nové pismeno a),
které znf:

»a) pfi prijimdni uchazelu ke vzdélavini,“.
Dosavadni pismena a) az e) se oznaluji jako pisme-
na b) az f).

19. V § 6 odst. 1 pism. d) se slova ,.zkouskich

z hlavnitho pfedmétu“ nahrazuji slovy ,pfijimdni
do“.

20. V § 6 odst. 1 pism. e) se za slovo ,pfefa-
zeni“ vklidaji slova ,nadaného nebo“.

21. V § 6 odst. 2 v&té prvni se slova ,,a sklddd se
z odbornikt pfislusného pfedmétu nebo oboru® na-

hrazuji slovy ,, , pfi¢emZ vétSina ¢lent zkuSebni ko-
mise musi byt odborniky piislusného predmétu
nebo uméleckého oboru®.

22. V § 7 odst. 1 vété druhé se slova ,nebo vy-
staveni nahrazuji slovem ,, , vystavy“ a slova ,na
vystavé“ se nahrazuji slovy ,nebo jinou formu pre-
zentace umoznujici hodnoceni vysledkt vzdélidvini
zaka“.

23. V § 7 odst. 2 pism. d) se slova ,ve stanove-
ném terminu“ nahrazuji slovy ,ani ve lhaté stano-
vené feditelem Skoly podle § 8 odst. 5.

24. V § 8 se dopliiuje odstavec 5, ktery znf:

»(5) Neuhradi-li zdkonny zistupce nezletilého
zédka nebo zletily zdk dplatu v terminu podle od-
stavce 4, vyzve jej pisemné feditel Skoly k uhradé
a soulasné stanovi priméfenou lhiitu k thradé.”.

25. V § 9 se slova ,,zaka, k vyméné zkuSenosti
a porovndvéani vysledki vzdélavini“ nahrazuji slovy
»a mimofddné nadanych zdka“ a slovo ,pfedmé-
tech® se nahrazuje slovy ,vzdéldvacich zaméfenich®.

Cl 1II
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. zaf{
2019.

Ministr skolstvi, mlddeze a télovychovy:

Ing. Plaga, Ph.D., v. r.
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71
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 32/17 dne 22. ledna 2019 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Tomase Lichovnika, Jana Musila (soudce zpravodaj), Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Kate-
finy Sima¢kové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu sku-
piny senatordi Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Mgr. Radko Martinek,
pravné zastoupené Mgr. LukaSem Lorencem, advokatem, se sidlem Eli§ky PeSkové 735/15, Praha 5,
na zruSeni zakona €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uvetejnovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdé&jsich predpisd, in eventum
o navrhu na zruseni § 2 odst. 1 pism. b), pism. k) ve slovech ,,nebo narodni podnik®, pism. n) a § 8
odst. 3 téhoZ zakona, za Giasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky jako ugastnikd tizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi uéastnice tizent,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina
30 senatoru (dale jen ,,navrhovatelka) domaha zruseni zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podmin-
kach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru
smluv), ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o registru smluv™ nebo ,,zdkon™), pfipadné
zruSeni § 2 odst. 1 pism. b), pism. k) ve slovech ,,nebo narodni podnik®, pism. n) a § 8 odst. 3 t¢hoz
zékona.

2. Navrhovatelka je presv&d€ena, Ze zdkon o registru smluv, resp. pfinejmen$im jeho vybrana
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim potadkem. Jako problematické oznacuje navrhovatelka zatazeni
narodnich podnikil [§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv] a pravnickych osob s vétSinovou
majetkovou ucasti statu nebo tizemnich samospravnych celkil [§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru
smluv] mezi povinné subjekty dle zakona o registru smluv. Jejich zafazeni shledava nekoncepinim,
neodavodnitelnym a zasahujicim do prava téchto subjektd podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen , Listina™). Jako fistavné problematické vnima navrhovatelka i rela-
tivné nejednoznacné ¢i vagni pojmy ,,obchodni tajemstvi* ¢i ,,plnéni provadéné v pfevazné mife mimo
tizemi Ceské republiky®, zakotvujici vyjimky z povinnosti uvefejnéni vybranych smluv, obsaZené
v § 3 odst. 2 pism. d) a § 5 odst. 6 zdkona o registru smluv, jakoz i skuteCnost, Ze § 3 odst. 2 pism. 1)
zékona o registru smluv pry zakotvuje nerovnost mezi jinak rovnymi subjekty (obcemi a obcemi
s rozSifenou plsobnosti). Co se samotného registru smluv (§ 4 a 5 zakona o registru smluv) ty¢e, po-
vazuje navrhovatelka za problematicky zpuasob, postup a format uvefejiiovani pozadovanych udajt
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v registru a zvlast€ pak rozsah uvetejiiovanych metadat (§ 5 odst. 5 zdkona o registru smluv). Stran
vazanosti ucinnosti dotCenych smluv na jejich uvefejnéni v registru, vcetné pozadovaného obsahu
(§ 5az 8 zékona o registru smluv), je navrhovatelka ptesvédcena, Ze takova konstrukce pfedstavuje
natolik z&sadni zasah do principu smluvni volnosti, Ze neobstoji v Zadném z testd tistavnosti. Pfitom
moznost dodate¢ného zhojeni ptipadnych vad uvetejiiovani smlouvy v registru smluv (§ 7 odst. 2 az 4
zékona o registru smluv) oznaCuje za nedostateCnou. Kone¢né¢ ma navrhovatelka za to, Ze zakon
o registru smluv ma nepftipustné retroaktivni UCinky, nebot’ smlouvy uzaviené pfed jeho ucinnosti
podléhaji povinnosti zvefejnéni v dusledku jejich pozdéjsich zmén, dodatki ¢i zruSeni, coz dovozuje
z § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv.

3. Zékon o registru smluv proto povazuje navrhovatelka jako celek za rozporny s pravem podni-
kat podle €l. 26 odst. 1 Listiny, s principem rovnosti zakotvenym v €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny, princi-
pem autonomie vile, jakoZ i se zakazem retroaktivity. Navrhuje proto zruSeni celého zakona, poptipa-
d¢€ zruSeni shora ozna¢enych vybranych ustanoveni.

IL
Dikce zakona o registru smluv

4. Zakon o registru smluv ve znéni 0€inném ke dni doruc¢eni navrhu zni:

»§1
Predmét apravy

Tento zakon upravuje zvlastni podminky ucinnosti neékterych smluv, uvetrejiovani téchto smluv pro-
stiednictvim registru smluv a registr smluv.

§2
Uvetejnované dokumenty

(1) Prostiednictvim registru smluv se povinné uvetejiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je

a) Ceska republika,

b) izemni samospravny celek, véetné méstské casti nebo meéstského obvodu tizemné ¢lenéného statu-
tarnitho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy,

¢) statni ptispévkova organizace,

d) statni fond,

e) vefejna vyzkumna instituce nebo vefejna vysoka skola,

f) dobrovolny svazek obci,

g) regionalni rada regionu soudrznosti,

h) prispevkova organizace uzemniho samospravného celku,

1) ustav zalozeny statem nebo uzemnim samospravnym celkem,

j) obecné prospesna spolecnost zalozena statem nebo izemnim samospravnym celkem,

k) statni podnik nebo narodni podnik,

1) zdravotni pojistovna,

m) Cesky rozhlas nebo Ceska televize, nebo

n) pravnicka osoba, v niz ma stat nebo izemni samospravny celek sam nebo s jinymi tzemnimi samo-
spravnymi celky vétSinovou majetkovou tcast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na pravnickou osobu zalozenou podle jiného nez Ceského prava, ktera pu-
sobi prevazne mimo uzemi Ceské republiky.

§3

Vyjimky z povinnosti uverejnéni

(1) Prostrednictvim registru smluv se neuvetejiiuji informace, které nelze poskytnout pti postupu podle
predpisu upravuyjicich svobodny ptistup k informacim.
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(2) Povinnost uvetejnit prostrednictvim registru smluv se nevztahuje na

a) smlouvu vzniklou v ramci pravniho jednani s fyzickou osobou, ktera jedna mimo ramec své podnika-
telské Cinnosti; to neplati, jde-li o ptevod vlastnického prava osoby uvedené v § 2 odst. 1 k hmotné nemovité
vécl,

b) technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zptsob vypoctu jednotkovych
cen, vzor a vypocet,

¢) smlouvu, ktera se tyka Cinnosti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sboru
nebo Cinnosti organt Cinnych v trestnim fizeni pti predchazeni trestné ¢innosti, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢int nebo ¢innosti Spravy statnich hmotnych rezerv pti potfizovani a hos-
podaieni se statnimi hmotnymi rezervami nebo zajistovani bezpeénosti nebo obrany Ceské republiky,

d) smlouvu, jejiz pInéni je provadéno prevainé mimo tzemi Ceské republiky,

e) smlouvu uzavienou adheznim zptsobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba uvedena v § 2
odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n), s vyjimkou smluv uzavienych na zdklad¢ zadavaciho fizeni podle zakona
o vetejnych zakazkach,

f) smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji Cinnosti organti, jejich ¢lent a organizac¢nich slozek
statu uvedenych v § 8 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (rozpoctova pravidla), a ¢innosti spravcu jejich kapitol,

g) smlouvu uzavienou na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu,
v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimz je spojen zvlastni zptisob prechodu nebo prevo-
du vlastnického prava,

h) smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry byly piijaty
k obchodovani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-1i o akciovou spole¢nost, v niz ma
stat nebo tizemni samospravny celek sam nebo s jinymi tzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou
ucast, a to i prosttednictvim jiné pravnické osoby,

1) smlouvu, jestlize vySe hodnoty jejiho piedmétu je 50 000 K& bez dané z piidané hodnoty nebo nizsi,

j) smlouvu, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umélcem v souvislosti s autorskym dilem nebo
uméleckym vykonem,

k) smlouvu o poskytovani a thradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi
a smlouvu o uhrad¢ 1é¢ivych pripravka obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani podle antigenniho
slozeni oCkovacich latek stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi,
které jsou uvetejnovany podle zadkona o vetejném zdravotnim pojisténi,

1) smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je obec, ktera nevykonava rozsifenou pusobnost, pii-
spévkova organizace touto obci ziizena nebo pravnicka osoba, v niz ma takova obec sama nebo s jinymi tako-
vymi obcemi vétsinovou ucast,

m) smlouvu uzavienou vefejnou vysokou skolou v ramei doplitkové ¢innosti nebo vetfejnou vyzkumnou
instituci v ramei jiné ¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci,

n) smlouvu, jejimz pfedmétem je nakladani s vybusninou nebo zafizenim ¢i objektem uréenym k jeji
vyrobé nebo skladovani,

o) smlouvu, tykajici se vyroby nebo uziti poradu, véetné smlouvy o nabyti prav k uziti poradu, jejiz ale-
spoti jednou smluvni stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas,

p) smlouvu chranénou bankovnim tajemstvim; to neplati, jde-1i o smlouvu mezi bankou a osobou uve-
denou v § 2 odst. 1, ktera se tyka pouzivani verejnych prostredki,

q) kolektivni smlouvu,

r) smlouvu uzavienou pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), ktera byla zalozena
za ucelem uspokojovani poteb majicich praimyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje
nebo zkusebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti
nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstiiku. To neplati, jde-li o smlouvu uzavie-
nou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, kterd nebyla zalozena za celem uspokojovani potieb majicich pramyslo-
vou nebo obchodni povahu nebo za ti¢elem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi.

§4

Registr smluv

(1) Ziizuje se registr smluv jako informacni systém vefejné spravy, ktery slouzi k uvetejiiovani smluv
podle tohoto zakona.

(2) Spravcem registru smluv je Ministerstvo vnitra.

(3) Registr smluv je pfistupny zpisobem umoznujicim bezplatny dalkovy pristup.
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(4) Spravce registru smluv neodpovida za spravnost smluv a metadat smluv uverejnénych prostiednic-
tvim registru smluv.

§5

Zpusob uvetejnéni

(1) Uvetejnénim smlouvy prostiednictvim registru smluv se rozumi vlozeni elektronického obrazu tex-
tového obsahu smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru
smluv.

(2) Osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravci registru smluv
k uvetejnéni prostrednictvim registru smluv bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dni od uzavieni
smlouvy. Spravce registru smluv uvetrejni smlouvu prostfednictvim registru smluv bezodkladné po jejim doruce-
ni; uvefejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv se provadi zpravidla automatizované.

(3) Zaslani smlouvy spravci registru smluv se provede na elektronickém formulari do datové schranky
zfizené spravci registru smluv pro tento tcel. Spravce registru smluv uverejni elektronicky formular na portalu
vetejné spravy.

(4) V ptipadé, zZe je prostiednictvim registru smluv uvefejnéna smlouva, spravce registru smluv potvrdi
uvefejnéni potvrzenim, které zasle do datové schranky, ze které mu byla smlouva zaslana k uvefejnéni prostred-
nictvim registru smluv; zaslani potvrzeni se provadi zpravidla automatizované. Spravce registru smluv v potvr-
zeni uvede metadata smlouvy podle odstavce 5 a potvrzeni zabezpe€i zpusobem zajistujicim integritu, pripadné
puvod dat.

(5) Smlouva, ktera nebyla uverejnéna zpuisobem uvedenym v odstavci 1 nebo jejiz metadata neobsahuji
a) identifikaci smluvnich stran,

b) vymezeni predmétu smlouvy,

¢) cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu predmétu smlouvy, lze-1i ji urcit,

d) datum uzavieni smlouvy,

se nepovazuje za uvetejnénou prostrednictvim registru smluv.

(6) Z uverejnéni prostiednictvim registru smluv lze vyloudit metadata uvedena v odstavcei 5 pism. a) ne-
bo ¢), jsou-li tato metadata obchodnim tajemstvim osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n), a to
také tehdy, pokud by obchodnim tajemstvim bylo az vice takto uvefejnénych informaci zaroven.

(7) Osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy mize uvefejnénou smlouvu nebo metada-
ta smlouvy po jejich uverejnéni opravit; piitom postupuje podle odstavcii 2 az 4 obdobné. Pivodni smlouva nebo
metadata zastavaji v registru smluv uchovany.

(8) V pripade, ze maji byt z uveiejnéni vylouceny informace postupem podle § 3 odst. 1 anebo § 5
odst. 6, musi byt v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy zaslaném spravci registru smluv tyto infor-
mace znecitelnény tim, kdo zaslal smlouvu k uvefejnéni prostiednictvim registru smluy.

§6
Nasledky uvefejnéni
(1) Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetrejnéni prostiednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti
nejdiive dnem uverejnéni.
(2) Nezavisle na uvefejnéni prostiednictvim registru smluv nabyva ucinnosti smlouva, ktera byla uza-

viena v krajni nouzi nebo za uéelem odvraceni nebo zmirnéni Gjmy hrozici bezprostfedné v souvislosti s mimo-
radnou udalosti ohrozujici zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi.

(3) Nezavisle na uvefejnéni prostrednictvim registru smluv dale nabyva Géinnosti smlouva, jejimz
predmétem jsou léciva nebo zdravotnické prostiedky.
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§7

Zrueni smlouvy

(1) Nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetrejnéni prostfednictvim registru smluv, uvetej-
néna prostiednictvim registru smluv ani do tii mésict ode dne, kdy byla uzaviena, plati, ze je zruSena od pocat-
ku.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru smluv uvefejnéna pouze Cast
smlouvy nebo byla nespravné vyloucena z uverejnéni metadata z davodu ochrany obchodniho tajemstvi postu-
pem podle § S odst. 6,

a) provede-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana opravu podle § 5 odst. 7, jiz bude do-
sazeno uverejnéni souladného s timto zakonem, ve lThaté do 30 dnu ode dne, kdy se dozvédéla o tom, ze uverej-
néni neni souladné s timto zadkonem, byla-1i dosud v dobré vite, ze uverejnéni je souladné s timto zdkonem, nebo

b) uverejni-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana neuverejnénou ¢ast smlouvy nebo
dot¢ena metadata prostiednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti nadfizeného organu nebo soudu, na jehoz zakladé ma byt neuvefejnéna cast smlouvy nebo
dot¢ena metadata poskytnuta podle piedpist upravujicich svobodny piistup k informacim.

(3) Odstavec 1 se dale nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru smluv uvetfejnéna smlouva,
o niz je pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) v dobré vite, ze splituje podminky podle § 3
odst. 2 pism. r). Dozvi-li se pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) o tom, ze neuvefejnéni
smlouvy podle véty prvni neni v souladu s timto zakonem, a neni-li smlouva uvetejnéna prostrednictvim registru
smluv do 30 dnu, plati, Ze je zrusena od pocatku.

(4) Jina metadata nez podle odstavce 2 1ze opravit pouze ve lhiite tfi mésict ode dne, kdy byla uzaviena
smlouva, k niz se metadata vztahuji; to neplati pro opravu chyb v psani nebo v poctech.

§8

Spoleéna a prechodna ustanoveni

(1) Tento zakon se pouzije bez ohledu na pravo, které je podle mezinarodniho prava soukromého pro
smlouvu pravem rozhodnym.

(2) Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostiednictvim registru smluv, musi byt uzaviena
pisemné nebo jinym zplisobem umozinujicim uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv.

(3) Byla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni prostiednictvim registru smluv, uzaviena
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona a po nabyti ucinnosti tohoto zakona byla uzaviena dohoda, kterou se
takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi, uvefejni se prostrednictvim registru smluv spolu s touto
dohodou i dot¢ena smlouva.

(4) Je-li v souladu s timto zakonem uvetejnéna smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona o vetej-
nych zakazkach, je tim splnéna povinnost uvetejnit ji podle zakona o vetejnych zakazkach; to plati obdobné
o udajich uverejnovanych jako metadata podle tohoto zakona.

(5) Je-li v souladu s timto zdkonem uvetejnéna smlouva, kterd ma byt uvetejnéna podle jiného zakona
nebo informace z ni maji byt uvetejnény podle jiného zakona, je tim splnéna povinnost uvetejnit ji nebo infor-
mace z ni podle takového jiného zakona; to plati obdobné o udajich uvetejiiovanych jako metadata podle tohoto
zakona. Pro ucely véty prvni se jinym zakonem rozumi

a) zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, jde-li o smlouvu, ktera ma byt zvefejné-
na podle jeho § 10d,

b) zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, jde-li o smlouvu, o niz maji byt in-
formace vetejné piistupné prostiednictvim informaéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci,

¢) koncesni zakon, jde-li o smlouvu, o niz maji byt informace verejné pristupné prostiednictvim rejstii-
ku koncesnich smluv.

(6) Plnéni povinnosti podle tohoto zakona nepodléha dozoru nebo kontrole vykonavanym podle zakonta
o0 uzemnich samospravnych celcich.



Cistka 29 Sbirka zikont & 71 / 2019 Strana 553

§9

Zavéreéné ustanoveni

Ustanoveni § 6 a 7 se pouziji poprvé pro smlouvy uzaviené 1. Cervence 2017.

§ 10
Ucinnost
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ervence 2016, s vyjimkou § 6 a 7, které nabyvaji G¢innosti
dnem 1. Cervence 2017.

5. Pokud Ustavni soud neshleda zakon jako celek protitstavnim, poZaduje navrhovatelka in
eventum zruSeni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv, § 2 odst. 1 pism. k) zédkona o registru
smluv, a to ve slovech ,,nebo narodni podnik®, § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv a § 8
odst. 3 zdkona o registru smluv.

1L
Argumentace navrhovatelky

. 1
K protiustavnosti celého zédkona o registru smluv

6. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze zadkon o registru smluv zasahuje do prava nékterych dotce-
nych subjektl podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny. Za takové dotéené subjekty navrhovatelka povazu-
je narodni podniky dle § 2 odst. 1 pism. k) zédkona o registru smluv, uzemni samospravné celky podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv, a to v pfipad€, kdy nad ramec své zdkonem vymezené
¢innosti, vykonavané v samostatné ¢i pienesené plisobnosti, vykonavaji podnikani, a dale pravnické
osoby vymezené v § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv, tedy takové pravnické osoby, v nichz
ma stat nebo Uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSino-
vou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby. Navrhovatelka je presvédCena, Ze
dotCené subjekty jsou beneficienty prava podnikat [jde o podnikatele dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,0. z.*)], coz podrobné rozvadi.

7. V navaznosti na pravé uvedené navrhovatelka pfipomina zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu stran prava podnikat [nalez sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489), jenz
je vefejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na webové strance
http://nalus.usoud.cz/], principu proporcionality, jenZ je neodmysliteln¢ spjat s principem materidlniho
pravniho statu [nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)],
jakoZ i zakazu svévole [nalez sp.zn. Pl US 1/12 ze dne 27.11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.)]. Navrhovatelka zaroven piipomind, Ze ackoliv je uplatnéni prava podnikat limitovano
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, je zakonodarce pii vymezeni konkrétniho obsahu a zptsobu realizace da-
ného prava omezen jeho samotnou podstatou a smyslem [srov. nalez sp. zn. P1. US 1/12 a nalez sp. zn.
P1. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.)].

8. Navrhovatelka (argumentujici judikaturou Ustavniho soudu) dospiva k zavéru, Ze pravni upra-
va obsazena v zdkonu o registru smluv neobstoji v testu rozumnosti (resp. racionality), nebot” pfedsta-
vuje zasah do realizace esencialniho obsahu prava podnikat, procezZ je tieba ji hodnotit jako protiu-
stavni. Uvedeny zdsah navrhovatelka spatfuje v tom, Ze napadend pravni uprava nuti dotené subjekty
uveiejiiovat Udaje, které pro né samotné anebo pro jejich smluvni partnery pfedstavuji konkurencni
vyhodu a jejichZ udrzeni v tajnosti pred ostatnimi podnikateli je z hlediska realizace jejich prava pod-
nikat esencialni. Domniva se, ze budou-li dotéené subjekty nuceny ,,odkryt karty”, pfijdou o svoji
konkuren¢ni vyhodu a ohrozi i své obchodni vztahy, nebot’ jejich obchodni partneti se budou zdrahat
vstupovat s nimi do smluvnich vztahii ve snaze ochranit své vlastni obchodni podminky; k tomu navr-



stka 29

(@3
I3

Strana 554 Sbirka zikont & 71 / 2019

hovatelka odkazuje na ..Studii obchodné-ekonomickych rizik a dopadi zakona ¢. 340/2015 Sb., o re-
gistru smluv® vypracovanou ,,.Deloitte” (pod timto spoleCnym oznacenim je minéna jedna ¢i vice
,clenskych firem Deloitte Touche Tohmatsu Limited, zaloZzené dle prava Spojeného Kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska™) [dale jen ,,Studie*].

9. Navrhovatelka tvrdi, Ze k dosazeni zakonodarcem proklamovaného cile transparentnosti
smluv, jimiZ je naklddano s vefejnymi prostfedky, postacuje pravni uprava obsazena v zakoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisu, (dale jen ,.zakon
o svobodném piistupu k informacim®). Proto je pry zékon o registru smluv z tohoto hlediska nadby-
tecny, resp. duplicitni.

10. Navrhovatelka vznasi také namitky proti okruhu dotéenych subjektll, na néz se vztahuje po-
vinnost registrovat smlouvy. Nesouhlasi s tim, Ze je mezi n¢ zafazen narodni podnik; ten je dle navr-
hovatelky béZnym soutéZitelem na uritém segmentu trhu a jeho postaveni zdkon o registru smluv
negativné ovlivituje. Obdobny zavér €ini navrhovatelka i ve vztahu k subjektim uvedenym v § 2
odst. 1 pism. b) a n) zdkona o registru smluv, které pry vykonavaji béznou podnikatelskou ¢innost,
jejimz ucelem je dosahovat co nejvyssiho zisku. Navrhovatelka dospiva k zavéru, ze zakon o registru
smluv vytvari nerovnost mezi témito ,,vefejnymi‘ a zbyvajicimi ,,soukromymi* podnikateli.

11. V neposledni fad€¢ navrhovatelka — s odkazem na zmiflovanou Studii — ptedklada obsdhlou
argumentaci ve prospéch svého zavéru, ze zadkon o registru smluv neni rozumnym prostiedkem
k dosaZeni vytknutych cilt, protoze neposkytuje dostatecné zaruky k ochrané udajl, jejichz utajeni je
pro smluvni strany podstatné (prava z priimyslového vlastnictvi, obchodni tajemstvi, know-how atp.).

12. Navrhovatelka dale podrobuje zadkon o registru smluv i testu proporcionality. Cile sledované
zékonodarcem navrhovatelka nepovazuje za legitimni, respektive napadenou pravni Upravu nepovazu-
je za vhodnou k jejich dosaZzeni. Takovy zavér opird o tvrzeni, Ze dal$i informacni povinnosti kladené
na subjekty, jejichZ primarnim cilem je dosahovani zisku, povedou spise k poklesu ziskt (zde se navr-
hovatelka opird o zavéry Studie) a ptipadnému nekalému jednani neni samotna povinnost uvetejiovat
vybrané smlouvy s to zabranit. Navrhovatelka je také ptfesvédcena, Ze zdkon o registru smluv nezakot-
vuje dostatecné mechanismy, které by zajistily aktudlnost a vérohodnost samotného registru smluv.
Navrhovatelka opakované zd(raziuje, ze k dosazeni zakonodarcem stanovenych cili totiz z valné
¢asti postacuje zakon o svobodném piistupu k informacim a Gprava obsazena v dalSich pravnich pred-
pisech stanovicich povinnosti subjektd ¢innych v oblastech dotykajicich se vefejnych zajmu; napadena
pravni Uprava je tak nadbytecna. Z hlediska vzajemného vztahu mezi zajmem na dosazeni stanove-
nych cilti a pravem podnikat ma navrhovatelka za to, Ze pfi stavajici trovni regulace v této oblasti neni
dan z4jem na dal$im rozSifovani regulace, resp. tento zajem neni tak urgentni, aby mohl vyvazit zasa-
hy do zakladniho prava na podnikani. V neposledni fad¢ navrhovatelka pfipomina i drasti¢nost sankci
za nesplnéni povinnosti uvefejnit dotéené smlouvy v registru smluv v podob¢ jejich ,,zruSeni od pocat-

33

ku®.

13. Navrhovatelka rovnéz podrobuje napadenou pravni tpravu i testu rovnosti, pii¢emz ve svétle
zavért rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [napt. nalezu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)] dospiva k zaveru, ze dotené subjekty dle § 2 odst. 1 pism. b), k)
an) zakona o registru smluv se nachazeji ve srovnatelném postaveni jako jini beneficienti prava pod-
nikat a pro rozdilné zachazeni s t€émito subjekty neexistuji objektivni a rozumné divody. Napadena
pravni tprava tak neobstoji ani v testu rovnosti a jako projev svévole zadkonodarce se ocita vné hranic
ustavnosti.

14. Navrhovatelka tedy uzavira, Zze zakon o registru smluv poruSuje pravo dotéenych subjekt
podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny. Nad ramec své ustavnépravni argumentace navrhovatelka pouka-
zuje i na pravni Upravu hospodarské soutéze, z niz dovozuje, Ze dotéené subjekty dle § 2 odst. 1
pism. k) a n) zdkona o registru smluv pfedstavuji bézné soutézitele, kteti idajné budou oproti své kon-
kurenci znevyhodnéni povinnostmi zvetejiiovat skutenosti, jez jini soutéZitelé¢ zvetejiiovat nemuseji.
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Uvedené shledava navrhovatelka v rozporu s obecnym principem zakazu diskriminace a férovosti
hospodarské soutéze.

15. Z pohledu unijniho prava je navrhovatelka ptesvédcena, Ze zadkon o registru smluv odporuje
pravidlim volného obchodu ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU®). Byt totiz napadend pravni Uprava nema charakter zvyhodnéni urcitych podniki ¢i odvétvi,
jeji faktické dopady lze pod zdkaz takového zvyhodnéni podradit [zde navrhovatelka odkazuje na sta-
novisko prvniho mistoptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, JUDr. Hynka Broma, ze dne
29. biezna 2016 (dale jen ,,Stanovisko™)].

16. Navrhovatelka dale poukazuje na spojitost mezi §3 odst. 1 zdkona o registru smluv
a ustanovenim § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jez stanovuje okruh povinnych subjek-
td a vymezuje informace, na které se povinnost jejich poskytovani dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nevztahuje. Dle navrhovatelky na subjekty dle § 2 odst. 1 pism. k) a n) zdkona o registru
smluv nelze nahlizet jako na vefejné instituce podle §2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pro¢ez je tieba tyto ,,vyloucit také ze zvefejiiovaci povinnosti® dle zdkona o registru
smluv.

17. Dle navrhovatelky napadena pravni Gprava navic zasahuje do principu autonomie vile a zasa-
dy smluvni volnosti. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o registru smluv totiz vaze u¢innost dot¢enych
smluv na jejich uvetejnéni v registru, ¢imz zaroven vylu€uje moznost smluvnich stran sjednat si jinou
(napt. 1 zpétnou) ucinnost smlouvy; takovy postup je vSak podle nazoru navrhovatelky
v podnikatelském styku zcela béZzny a zaruCuje jeho nezbytnou flexibilitu. Navrhovatelka [s poukazem
na nalez sp. zn. 1. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99)] taktéZ dovozuje, Ze pro zasah
do principu autonomie vile zde neni dan nezbytny vefejny zajem. Ve vazbé na uvedené navrhovatelka
rozporuje i pravidlo obsazené v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, tykajici se zruSeni dotéenych
smluv, nejsou-li tyto uvetejnény v registru do tfi mésicti od jejich uzavieni, a to od pocatku. Konstatu-
je, Ze takova uprava predstavuje prostiedek wultima ratio, nejzazsi teSeni, pro jehoz uziti neshledava
zadné dtvody.

18. Navrhovatelka dale broji 1 proti §8 odst. 1 zdkona o registru smluv s argumentaci,
ze v podnikatelské praxi je bézné, ze se jednotlivé smlouvy fidi i jinym nezli ¢eskym pravem.
V dusledku pouziti § 7 odst. 1 zakona o registru smluv proto miZe dochazet k pfipadim, kdy jedna
a tataz smlouva nebude platna dle ¢eského prava, avsak dle ciziho prava platnd bude, ¢imz budou do-
maci dotfené subjekty vystaveny nejistot€ ohledné svych prav a povinnosti z takové smlouvy (zde
navrhovatelka odkazuje na shora oznacenou Studii). To pry zasadnim zpiisobem ohrozuje domaci
dotéené subjekty rizikem soudnich sporti v zahrani¢i pro pfipadné porusSeni jejich povinnosti
z absolutné€ neplatné smlouvy, ptipadné ohroZenim jejich podnikani ve vztahu k zahrani¢i.

19. Navrhovatelka je rovnéz piesvédCena, ze § 8 odst. 3 zakona o registru smluv zaklada nepfi-
pustnou pravou retroaktivitu. Je tomu tak dle navrhovatelky proto, nebot’ v disledku aplikace § 7 za-
kona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zékona ¢. 249/2017 Sb., dochazi ke zruSeni smluv uzavienych davno
pfed jeho u¢innosti, pficemz k tomuto désledku dochazi ve vztahu k obdobi, kdy uastnici smlouvy
nemohli nic takového ocekavat a nemohli ani volit obsah dotéenych smluv tak, aby ptipadné odpovi-
dal budoucim pozadavkim zakona. Nadto ma navrhovatelka za to, Ze podminka uvefejnéni smlouvy
v ptipadech, na néz dopada § 8 odst. 3 zakona o registru smluv, se dotkne i starSich smluv, které pted
ucinnosti zakona jiz byly samy o sobé ucinné, ale nové — ve vazb€ na § 6 odst. 1 o registru smluv —
bude jejich G¢innost podminéna uvefejnénim v registru smluv. V uvedeném dusledku navrhovatelka
spatfuje modifikaci pravnich nasledk( zalozenych dle dfivéjSich pravnich piedpisii, a tedy nepravou
retroaktivitu, o jejiz astavni konformité ma pochybnosti. Kromé porusSeni principu zédkazu retroaktivity
navic v popsanych dusledcich zakona navrhovatelka spatfuje i poruseni principti pravni jistoty a legi-
timniho o¢ekavani.

20. Zcela na zaveér navrhovatelka vyslovuje presvédceni, Ze navrhované zruseni zakona se nedo-
tkne zavazkl Ceské republiky plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii.
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II. 2
ZavéreCny navrh a navrh na ptednostni projednani véci

21. 7 t&chto diivodii navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl tak, 7e zékon o registru
smluv se rudi dnem vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ve Sbirce zakoni. Pro ptipad, Ze by Ustavni
soud neshledal zakon o registru smluv jako celek protitistavnim, navrhuje, aby zrusSil jeho ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 1 pism. k), a to ve slovech ,nebo narodni podnik™, § 2 odst. 1 pism. n)

vvvvvv

22. Navrh, aby se Ustavni soud usnesl o naléhavosti véci podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., je dle navrhovatelky odiivodn&n G&inky spojenymi
s § 6 a 7 zdkona o registru smluv. V pfipadé smluv, jejichz pfedmétem je prodej rychloobratkového
zboZi, pry bézné dochazi k plnéni dfive, nez jsou takové smlouvy zvefejnény v registru. Jinymi slovy,
je vtakovém pfipadé plnéno nazakladé net€inné smlouvy. Nedojde-li ke zvefejnéni smlouvy
v registru z ditvodu ochrany obchodniho tajemstvi zahrani¢niho smluvniho partnera, je dle navrhova-
telky v takovém ptipad¢ smlouva od pocatku neplatna a jeji strany jsou povinny navzajem si vratit sva
ptipadna plnéni. Oba nasledky oznaCuje navrhovatelka za nezadouci a jejich feSeni vidi v urychleném
zru$eni zdkona o registru smluv, piipadng jeho dil¢ich ustanoveni Ustavnim soudem.

Iv.
Vyjadieni tiCastnikl a vedlejsi ucastnice fizeni

23. Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, zaslal Ustavni soud navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky, Senatu Parlamentu Ceské republiky, vladé a Vefejné ochrankyni prav. Soucasné Ustavni soud
navrh uveftejnil na svych webovych strankach (viz https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/).

v. 1
Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

24, Poslanecka snémovna se prostiednictvim svého piedsedy Mgr. Radka Vondracka ve svém
vyjadfeni ze dne 30. listopadu 2017 omezila na shrnuti pribéhu legislativniho procesu, ktery vyustil
v ptijeti zdkona o registru smluv, jakoz i nasledné jeho dvou novelizaci provedenych zakonem
¢. 298/2016 Shb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zédkona o sluzbach vytvareji-
cich davéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjSich predpist, a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
a zékonem €. 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u€innosti
nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv), ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb.

Iv.2
Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

25. Senat se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfil prostiednictvim svého predsedy Milana Stécha
pripisem ze dne 6. prosince 2017. Pfedseda Senatu v ném uvedl, Ze v pribéhu obecné rozpravy o na-
vrhu zékona o registru smluv byly podany navrhy na jeho schvaleni i zamitnuti. Nakonec byl navrh
zékona o registru smluv vracen Poslanecké snémovné ve znéni pozméhovacich navrhi, pri¢emz Senat
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prijal doprovodné usneseni ¢. 256, v némz konstatoval, Ze navrh zakona miiZze obsahovat fadu nepied-
vidanych rizik plynoucich zmozného konfliktu trzntho prostfedi a konkuren¢niho boje spolu
s povinnostmi ukladanymi zdkonem dotéenym subjektim. V ptipadé navrhu zakona ¢. 249/2017 Sb.
z obecné rozpravy vyplynuly navrhy na zamitnuti navrhu i na jeho schvaleni, nicméné Senat k navrhu
zékona ve stanovené lhiit€ nepfijal Zadné usneseni.

1v.3
Vyjadieni vlady

v.3.1
K tvrzené protiustavnosti celého zdkona o registru smluv,
in eventum jeho vybranych ustanoveni

26. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 5. ledna 2018 na uvod uvedla, Ze ndvrh broji proti z prevazné
¢asti jiz neuc¢innému znéni zakona o registru smluv. Z argumentace navrhovatelky je totiz ziejmé, Ze
nereflektuje novelizaci zdkona o registru smluv provedenou zakonem ¢&. 249/2017 Sb. (dale téZ jen
,hovela zdkona o registru smluv®), a v samotném petitu tedy navrhuje zruseni jiZz net€innych ustano-
veni zakona. Z tohoto diivodu vlada vyslovuje pochybnosti o vécné projednatelnosti navrhu a domniva
se, ze Ustavni soud by navrh m&l odmitnout jako zjevné neopodstatnény.

27. I v ptipade vécné projednatelnosti navrhu je vlada pfesvédcena, Ze ndvrh neni divodny, mimo
jiné proto, Ze novelou zadkona o registru smluv byla odstranéna fada jeho eventualnich negativnich
dopadti, proti nimz navrhovatelka broji, a to ve sméru, ktery navrhovatelka povazuje za zadouci
[k tomu vlada poukazuje na § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv].

28. Stran udajného rozporu zakona o registru smluv spravem podnikat vlada uvedla,
7e navrhovatelka nedostate¢né reflektuje skutecnost, Ze pravo podnikat (resp. zasah do n¢j), jez podro-
buje testu racionality a posléze i testu proporcionality, patii mezi hospodaiskd, socidlni a kulturni pra-
va zafazena v hlaveé ¢tvrté Listiny. Povahu téchto prav je dle vlady tfeba zkoumat v kontextu dosavad-
ni judikatury Ustavniho soudu, pedev§im jeho nalezii sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)
aaktualng sp.zn. Pl US 32/17 [vlada ma zjevné namysli nalez sp.zn. Pl US26/16 ze dne
12.12. 2017 (8/2018 Sb.)], z niz se podava, Ze tato prava nejsou piimo aplikovatelna ve stejném roz-
sahu jako zakladni lidskéa ¢i politicka prava a jejich tprava je primarné v rukou zédkonodarce a pouze
sekundarn¢ a v omezené mite Ize ustavni garance téchto prav povaZovat za otazku judicialni. Ohledné
vymezeni esencialniho obsahu prava podnikat vlada uvadi, e tento Ustavni soud formuloval ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 5/15, pfitem? je ziejmé, Ze zakon o registru smluv, z valné &asti realizujici pravo
na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, na pravo podnikat fakticky nemiti. Souvisejici tvrzeni na-
vrhovatelky, Ze zakon registru smluv nepiipustné zasahuje do prava podnikat, nebot’ v jeho disledku
jsou dotfené subjekty nuceny ménit své podnikatelské zaméry a aktivity, povazuje vlada za nespravng.
Namita, Zze navrhovatelka neuvadi, jak konkrétné by uvefejnéni dotéenych smluv mélo vést
k nemoznosti nebo vyraznému omezeni zisku hrani¢icimu s existencialnimi problémy. Zakon
o registru smluv dle vlady umoziuje — a i ve svém diiveéjSim znéni umoziioval — neuvefejnéni téch
¢asti smluv, které jsou ,,obchodné citlivé™, a nové umoziiuje neuvetejnéni smluv tykajicich se bézné¢ho
obchodniho styku vybranych dotéenych subjektl. Zaroveii zdkon o registru smluv obsahuje fadu vy-
jimek z uvefejiiovaci povinnosti, které dopadaji i na institut obchodniho tajemstvi. Za ptresvédcivy
vlada nepovazuje argument navrhovatelky ohledn€ ochrany smluvnich partnerd dotéenych subjekti.
Tvrdi, Ze pozice dotéenych subjektl je vzhledem k jejich vazbe na vetejné rozpocty, resp. majetkovou
tcast statu ¢i tizemnich samospravnych celkt, odlisna od jinych podnikajicich subjektt. S tim dle via-
dy souvisi i regulace jejich podnikatelského postaveni véetné informacéni povinnosti.
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29. Dale vlada poukazuje na nalezy sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU
679) a sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Jestlize z prvého
z uvedenych nalezi Ustavniho soudu plyne, Ze obchodni spolednost neni vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neznamena to, Ze na zaklad¢ jiného zakona
nemuize byt takovému subjektu uloZena informacéni povinnost, jiz by jinak dle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim nemél. VlIada ma za to, Ze navrhovatelka nalez sp. zn. IV. US 1146/16 vyklada
nepiiléhave, a dopliiuje, Ze vefejna kontrola vefejné moci je kliCovym vetfejnym zdjmem. Legitimitu
stanovenych cilti dale podporuje provazanost zakona o registru smluv se zakonem o svobodném pfi-
stupu k informacim, zvla§té pak ve vazbé na aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu omezujici
rozsah povinnych subjektl dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Co se ty¢e statnich podni-
ki a narodnich podnikt, povazuje vlada napadenou tpravu za zcela legitimni. Cile zakona o registru
smluv — transparentnost smluv a fadné nakladani s vefejnymi prostiedky — proto vlada shledava legi-
timnimi.

30. Co se tyCe racionality zvoleného prostfedku ve vazbé na dosaZeni vytyCeného cile, je vlada
toho nazoru, Ze nakladani s vefejnymi prostiedky a s vefejnym majetkem je tieba podrobit nejen neve-
fejné a incidentni kontrole, ale i (3ir3i) kontrole vefejné. Presvédceni navrhovatelky, Ze vefejnou kont-
rolu lze provadét dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vlada oznacuje za mylné a poukazu-
je na obtize spojené se ziskavanim informaci dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim; tyto
obtiZe spiSe vefejnost od kontroly hospodareni s vefejnymi prostfedky a majetkem odrazuji. Proto ma
vlada za to, Ze snaha o vytvofeni mechanismil umoziiujicich realizovat vefejnou kontrolu je nejen ro-
zumna, ale i nezbytna (nehled€ na vyhody informa¢niho systému umoziujiciho dalkovy pfistup, jimz
registr smluv je). Co se tyCe ochrany primyslového vlastnictvi, obchodniho tajemstvi a know-how,
odkazuje vlada na § 3 odst. 1 zakona o registru smluv ve vazbé na § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim ana § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv.

31. Ohledné navrhovatelkou provedeného testu proporcionality (jehoZ provadéni vzhledem ke
shora uvedenym zavérim povazuje za nediivodné) vlada namita, Ze napadend pravni uprava neni du-
plicitni, nebot’ dle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zékona ¢. 61/2006 Sb., jsou bez Zadosti dostupné pouze navrhy licen¢nich smluv. Jde-li o sankci
spojenou s neuvetejnénim dotéené smlouvy, pak vlada vyzdvihuje odrazujici charakter takového po-
stihu. Zaroven pfipomina, Ze neuvefejnéni ¢asti smlouvy muze byt bud’to v souladu se zakonem, ane-
bo nikoliv, a pak je namisté postup dle § 7 odst. 2 zdkona o registru smluv. Ke tfetimu kroku testu
proporcionality vlada uvadi, Ze Setrnost napadené pravni upravy ve vztahu k dot€enym zakladnim
praviim je zifejma z mnozstvi vyjimek z povinnosti uvetejnéni a vyjimek z aplikace sankce dle § 7
odst. 1 zdkona €. 340/2015 Sb., ve znéni zakona &. 249/2017 Sb., jakoZ i odloZeni G¢innosti zdkona
samého a ucinnosti § 6 a 7 tohoto zdkona. Z hlediska posledniho kroku testu proporcionality vlada
dodava, Ze pozitiva plynouci z pfijeti napadené pravni Upravy prevazuji ptipadnd negativa plynouci
z omezeni dotfenych zakladnich prav (kterd navic snizuje soubor zdkonnych vyjimek a provazani
zékona o registru smluv se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim). Pro ilustraci vlada dopliiu-
je, Ze uvetejiiovani smluv v registru ptispélo k vyvolani vefejné diskuse o levnych mobilnich tarifech
pro vefejny sektor nebo o zpétnych bonusech ve zdravotnictvi.

32. Vlada se dale vyjadiuje k namitce tdajného omezovani hospodaiské soutéze ukladanim dal-
Sich povinnosti dotéenym subjektim. Poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k vy-
kladu ¢I. 107 odst. 1 SFEU, na jejimz zakladu dovozuje, Ze v dané véci nejde o zakazanou statni pod-
poru ve smyslu shora uvedeného ¢lanku, nebot’ zdkonna uprava nijak nezatéZuje vetejné rozpocty
v materidlnim slova smyslu. Obdobné vlada nepftijima vyhradu tykajici se poruSeni principu rovnosti.
V dané véci nelze hovofit o nerovnosti akcesorické, nebot’ diivod rozliSovani spocivajici v tom,
ze ur€ity subjekt je napojen na vetejné rozpocty, resp. hospodafi s vefejnymi prostiedky, nespada pod
pojem ,jiného postaveni“ ve smyslu &l 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktomu vlada poukazuje nazavéry nalezu sp. zn.
Pl. US 18/15. Jde-li o nerovnost neakcesorickou, ma vlada zato, Ze vtomto piipadé nejde
o rozliSovani na zaklad¢ liboviile zdkonodarce, coz se podava i z provedeného testu racionality. Dale
vlada uvadi, Ze na dany piipad nedopada ¢l. 14 Umluvy, ktery je pouzZitelny jen ve spojeni s jinymi
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ustanovenimi Umluvy, resp. s jinymi lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. RovnéZ nahliZeno opti-
kou ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, je vlada pfesvédcena, Ze napade-
na pravni uprava rozliSuje na zakladé rozumnych a objektivnich diivodi, procez se neocitd v rozporu
s pravem na rovné zachazeni. Jde-li o princip autonomie vile a zasadu smluvni volnosti, vlada [s od-
kazem na nalez sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)] uvadi, Ze
existence vetfejnopravni regulace nepopira existenci autonomie viile, ale stanovi jeji hranice.

33. Ohledné tvrzeného poruSeni zdkazu retroaktivity je vlada prfesvédCena, Ze uvahy navrhovatel-
ky jsou v tomto smé&ru mylné, coz dovozuje z vykladu § 9 ve spojeni s § 6 a 7 zédkona ¢. 340/2015 Sb.,
ve znéni zakona €. 249/2017 Sb., z nichZ se podava, Ze disledky spojené s neuvetejnénim dotenych
smluv nastavaji pouze ve vztahu ke smlouvam uzavienym od 1. ¢ervence 2017. Z uvedeného diivodu
nemtize dle vlady jit o pravou &i nepravou retroaktivitu, jak byly vymezeny nalezem sp. zn. Pl. US
18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.), nybrz o Gpravu retrospektivni, istavné
konformni. Rovnéz souvisejici pozadavek uverejnéni ptuvodni smlouvy (dle § 8 odst. 3 zakona o regis-
tru smluv) odpovida smyslu a ucelu zakona o registru smluv; jinak by uvefejnéni pouze dohody, ktera
takovou smlouvu dale upravuje, postradalo smysl — poskytovalo by totiz jen neuplnou a nepouzitelnou
informaci.

34, Zaveérem se vlada vyslovila ke Studii piilozené k ustavni stiznosti, kterou oznacuje spise za
anketu ve smyslu vyhodnoceni nazor( vybranych subjektd, na které zakon dopada, které uvedly, jaké
obtiZe ocekavaji v souvislosti s aplikaci zadkona o registru smluv, nacez bylo vyhodnoceno, jaké riziko
tyto obtiZze pro dané subjekty znamenaji, jestlize by nastaly. Dle vlady je tak Studie argumentacné
nepouzitelnd, nadto nezohlediiuje sté€Zejni novelu zakona o registru smluv. Obdobné odmitavy postoj
vlada zastava i vici shora ozna¢enému Stanovisku.

Iv.3.2
Zaverecny navrh vlady

35. Z vy$e uvedenych divodii vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl, poptipadé zamitl.

V. 4
Sdéleni Vetejné ochrankyné prav

36. Vefejna ochrankyné prav svym pfipisem ze dne 21. listopadu 2017 sdélila, Ze nevyuZiva sveho
prava podle § 69 odst. 3 zadkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nevstupuje do fizeni v postaveni vedlejsi tiastnice.

Iv.5
Vyjadreni platformy Rekonstrukce statu

37. Ustavnim soudem nevyZadané vyjadieni k posuzovanému navrhu zaslala dne 5. &ervna 2018 —
prostfednictvim Frank Bold Society, z. s., — a dle svych slov jako ,,amicus curiae “ — platforma Rekon-
strukce statu (dale jen ,Platforma™). Lze poznamenat, Ze informace o Platform& jsou dostup-
né na webové strance: https://www.rekonstrukcestatu.cz/cs?gclid=EAlalQobChMIyfLNOrvF3wIV1-R
3Ch3SmA3MEAAYASAAEgL.Op D BwE. Platforma uvadi, Ze byla jednim ze subjektti, které se
podilely na finalnim znéni zakona o registru smluv, a citi tak potiebu reagovat na Ustavnim soudem
projednavany navrh.

38. Platforma poukazuje na ustavnépravni vychodiska zdkona o registru smluv, ktery rozviji
ustavné zarucené zakladni pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy a prohlubuje
rysy demokratického pravniho statu, v némz se na vykonu (ale i kontrole) statni moci podili vefejnost.



stka 29

(@3
I3

Strana 560 Sbirka zikont & 71 / 2019

Vtomto sméru Platforma poukazuje na vazbu mezi zakonem o registru smluv a zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim, jakoZz i podobnost cild, k jejichZ napliiovani dané predpisy smé-
fuji, z ¢ehoz dovozuje tstavni konformitu napadeného zakona.

39. Platforma dospiva k zavéru, ze zékon o registru smluv rozsifuje doposud uzce pojimanou ak-
tivni slozku prava na informace. Dale uvadi, Ze samotny rozsah informaci, které jsou dotCenymi sub-
jekty uvefejniovany, se dotyka pouze urcitého okruhu smluv a zékladnich informaci o nich (metadat),
navic s fadou zédkonnych vyjimek; rozsah poskytovanych informaci dle zédkona o registru smluv je
tak —ve srovnani srozsahem informaci poskytovanych dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim — zna¢né¢ omezen.

40. Na zavér svého vyjadieni Platforma uvadi nékteré ptipady z aplikacni praxe, které dokazuji
smysluplnost napadené pravni Upravy (nakup 1ékd a zdravotnického materidlu vefejnymi nemocnice-
mi, zpétné bonusy poskytované pii nakupu zdravotnickych pfipravki, rozkryti vazeb dodavatelt
na politiky ¢i sponzory politickych stran).

41. Ustavni soud konstatuje, Ze argumenty obsazené ve vyjadreni Platformy jsou pfevazné shodné
se shora uvedenou argumentaci vlady.

V.
Repliky navrhovatelky

42, Ustavni soud zaslal navrhovatelce vyjadieni Ucastnikd fizeni a vyjadfeni Platformy k pfipadné
replice, pfi¢emZ navrhovatelka této moznosti vyuZzila a Ustavnimu soudu zaslala ve dnech 20. bfezna
2018 a 13. Cervence 2018 své repliky.

43. Navrhovatelka predné uvadi, Ze ndvrh povazuje za projednatelny, nebot’ § 2 odst. 1 pism. b),
k)an)a § 8 odst. 3 zakona o registru smluv nebyly novelou zdkona nijak doteny. Zarovei navrhova-
telka vyslovuje presvédCeni, Ze ndvrh nelze odmitnout ani pro jeho zjevnou neopodstatnénost, nebot’
zésah, ktery napadend pravni Gprava predstavuje (zvlaste€ pak, jde-li o poruseni zakazu retroaktivity),
trva 1 po novelizaci. Ohledné merita véci navrhovatelka vyslovuje ptfesvédceni, Ze zmifiovanou nove-
lou se nepodaftilo odstranit ji vytykanou protitstavnost napadenych zdkonnych ustanoveni. Navrhova-
telka téZ setrvava na svém tvrzeni, ze napadena pravni Uprava je v podstaté duplicitni, a tedy nadby-
teCna.

44. V navaznosti na argumentaci vlady stran mezi, v nichz se lze prava podnikat domahat, navr-
hovatelka zdtraznuje, Zze zakon o registru smluv realné omezuje podnikatele v moznostech dosahovani
zisku, resp. je nuti ménit zpisob provadéni jejich podnikatelské Cinnosti, ato v n€kterych ptipadech
1 zpétn&. Navrhovatelka dale haji svoji argumentaci, dle niz je zdkon o registru smluv nadbytecny
s ohledem na existenci zakona o svobodném pfistupu k informacim. K tvrzeni vlady o legitimité zako-
na o registru smluv navrhovatelka pfipomind, Ze k opa¢nému zavéru dospiva i proto, Ze zakon o regist-
ru smluv nijak nerozliSuje mezi dotéenymi subjekty, které¢ vyvijeji podnikatelskou Cinnost a které ji
nevyvijeji, ackoliv druha skupina je realnymi dopady zakona o registru smluv ovlivnéna vyrazné nega-
tivngji. Navrhovatelka dale ptipomind jiz zmifiované negativni disledky zakona o registru smluv stran
ochrany obchodniho tajemstvi, uvetejnéni smluv uzavienych pred uc¢innosti zdkona o registru smluv
v dtsledku jejich pozdé&jSich zmén, doplnéni nebo jejich zruSeni, jakoz i retroaktivnich ulinkd § 8
odst. 3 zakona o registru smluv, které dle jejiho pfesvédceni dopadaji i na smlouvy uzaviené pred
1. Cervencem 2017. K vytce vlady, Ze ve svém navrhu neuvadi Zadny konkrétni pfiklad subjektu, ktery
by ve své existenci byl bezprostfedné ohrozen v disledku pouziti zakona o registru smluv, navrhova-
telka namita, zZe pro posouzeni ustavni konformity napadeného zakona takovy piiklad neni potiebny,
nebot’ protitstavnost je kategorii objektivni.
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45. Ve vztahu k vyjadieni Platformy navrhovatelka v replice namitd, Ze Platforma neni, ani pro-
sttednictvim Frank Bold Society, z. s., opravnéna v tomto fizeni ¢init jakékoliv ukony a Ustavni soud
by mél jeji vyjadieni odmitnout.

VL
Ustni jednani

46. Ustavni soud shledal, Ze od ustniho jednani nelze ofekavat dalsi objasn€ni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich predpist, rozhodl ve
véci bez jeho nafizeni.

VIIL.
Vlastni ptezkum napadenych zdkonnych ustanoveni

VII 1
Podminky meritorniho posouzeni navrhu a navrh na ptednostni projednani

47. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je piislusny k projednani navrhu na zrudeni napadenych
ustanoveni. Tento navrh splituje viechny zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist, stanovené formalni naleZitosti a byl podan k tomu opravnénou navrhovatelkou. Po-
kud jde o namitku vlady, Ze navrh nereflektuje zmény provedené zejména zakonem ¢&. 249/2017 Sb.,
Ustavni soud konstatuje, 7e vzhledem k obsahu namitek navrhovatelky je ziejmé, Ze tato broji proti
platnému a ucinnému znéni zdkona o registru smluv, tj. ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. a zakona
&. 249/2017 Sb. Nicméné i kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh sméfuje proti znéni zikona,
které jedts pied jeho doruenim Ustavnimu soudu doznalo dil¢ich zm&n, vzhledem k obsahu a smyslu
obou oznadenych novelizaci tyto nepfinesly podstatnou zmé&nu zdkona ve smyslu usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 35/2000 ze dne 26. 9. 2000 (U 33/19 SbNU 297).

48. Zékonem €. 298/2016 Sb. totiz doslo toliko k dil¢i zméné § 5 odst. 4 zakona o registru smluv,
v némz byla plivodni slova ,,0znaci svou uznavanou elektronickou znackou a opatii kvalifikovanym
Casovym razitkem" nahrazena slovy ,,zabezpeci zplisobem zaji§tujicim integritu, pfipadné ptivod dat™.
Obdobné je tomu i v piipade témer vSech zmeén provedenych zakonem €. 249/2017 Sb., ktery se dotkl
dikce § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona (za slova ,trestnych ¢inti“ byla vlozena slova ,,nebo ¢innosti Spravy
statnich hmotnych rezerv pfi pofizovani a hospodafeni se statnimi hmotnymi rezervami®), § 3 odst. 2
pism. e) zakona [za slova ,,v § 2 odst. 1 pism. e), k), I)** bylo vloZeno ,, , m)“], § 3 odst. 2 zakona, do
n&hoZz byla doplnéna nova pismena m) az r), § 5 odst. 6 zdkona, v némz bylo za slova ,,v § 2 odst. 1
pism. e), k), 1)* vlozeno ,, , m)“, § 6 odst. 2 zakona, kde za slova , ktera byla uzaviena“ byla vlozena
slova ,,v krajni nouzi nebo*, § 6 zakona, do n¢hoz byl vloZzen novy odstavec 3, § 7 odst. 1 zékona,
v némz byla piivodni slova ,ktera nabyva G¢innosti nejdfive dnem uvefejnéni” nahrazena slovy ,,na
niZ se vztahuje povinnost uvetejnéni prostifednictvim registru smluv*, § 7 zdkona, do né¢hoz byl vlozen
novy odstavec 3, § 8 odst. 2 zakona, na jehoZ zavér byla doplnéna slova ,nebo jinym zpiisobem
umoziujicim uvefejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv®, a konecné § 8 odst. 5 zakona,
z né¢hoz bylo vypusténo ptivodni pismeno d).

49. Ustavni soud predné konstatuje, Ze ustanoveni, jejichZ zrueni se navrhovatelka in eventum
domaha, nebyla uvedenymi novelami zakona o registru smluv dotéena vubec. Pokud jde o dil¢i zménu
provedenou zakonem ¢. 298/2016 Sb., pak tato z hlediska argumentace navrhovatelky smétujici proti
ucelu samotného zakona o registru smluv na jeho podstaté nic neméni. Jde-li o zmény provedené za-
konem €. 249/2017 Sb., za stéZejni je tfeba oznacit zavedeni nové vyjimky z povinnosti uveiejnéni
zakotvené v § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv a navazujici upravu obsaZzenou v § 7 odst. 3
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zékona o registru smluv. Piestoze ve svétle pravé této nové vyjimky nékteré vyhrady navrhovatelky
tykajici se postaveni dotéenych subjektt dle § 3 odst. 1 pism. k) a n) zakona o registru smluv odpadaji,
ma Ustavni soud za to, Ze zakotveni t&chto novych pravidel nepfinasi onu podstatnou zménu zakona
o registru smluv. Je tomu tak proto, nebot’ uvedenou novelizaci sice byl z povinnosti uvetrejnéni vynat
dil¢i (do poctu v8ak zna¢né& rozsahly) okruh dotéenych smluv, avSak proti jejich zahmuti mezi povinné
uveiejiiované smlouvy navrhovatelka konkrétné nebrojila (pfipadné tyto uvadéla jen ve vazbé na svoji
dal$i namitku stran ochrany obchodniho tajemstvi). Na uvedeném zdvéru nic nemeéni ani skutecnost,
Zze ve své replice navrhovatelka ndsledné na pfedmétné ustanoveni reagovala a polemizovala
s vykladem v ném obsazeného pojmu ,,bézné¢ho obchodniho styku®.

50. Podminky pro meritorni posouzeni navrhu ma proto Ustavni soud za splnéné.

51. Navrhovatelka Ustavni soud pozadala, aby se usnesl o naléhavosti v&ci podle § 39 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., coZ odivodnila tim, Ze v piipadé
nékterych smluv podléhajicich povinnosti uvefejnéni v registru hrozi, ze jejich t€astnici si poskytnou
plnéni jesté pred jejich uverejnénim, atedy na zakladé neucinné smlouvy. Dale dle navrhovatelky
v situacich, kdy smlouva neni uvefejnéna z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi zahrani¢niho
smluvniho partnera, je takovd smlouva od pocatku neplatna a jeji strany jsou povinny navzijem si
vratit sva pfipadna plnéni. Uvedené nasledky povazuje navrhovatelka za nezadouci.

52. Ustavni soud shledal takové odiivodnéni zadosti o pfednostni projednani obecnym, pfi¢emz
ma navic za to, Ze rizika zde uvadéna navrhovatelkou z napadeného zakona nevyplyvaji (jak rozvede
podrobngji déle).

53. Pro doplnéni Ustavni soud dodava, e v priibshu tizeni byl informovan piedsedou poslanecké-
ho klubu Ceské piratské strany Mgr. et Mgr. Jakubem Michalkem, e dva vybory Poslanecké snémov-
ny v soucasnosti pierusily projednavani snémovniho tisku ¢. 50, ktery se tyka (mimo jiné) dalsi novely
zékona o registru smluv. Ustavni soud proto, byt navrh navrhovatelky neshledal divodnym, ptistoupil
k posouzeni navrhu v nejbliz§im mozném terminu, ktery byl adekvatni slozitosti véci.

54. Ustavni soud poklada za vhodné vyslovit se i k problematice predestfené navrhovatelkou v jeji
replice k vyjadreni Platformy, totiz k absenci zakotveni institutu amicus curiae v ¢eském pravnim
tadu. Ustavni soud pfipomina, 7e nevyzadana vyjadfeni od odlignych subjektt nez wdastnikd
¢i vedlejdich Gicastnikd fizeni se opakovand v praxi Ustavniho soudu vyskytuji. Jiz v fizeni ve véci
navrhd skupin poslancii a senator na zruseni ¢asti zadkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoétd, (jeho datiové &asti) [viz nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.)] obdrzel Ustavni soud takové nevyzadané vyjadieni od Ministerstva zdravotnictvi. Stejné
se tak stalo i v fadé dalgich v&ci [srov. namatkou nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/16 ze dne
10. 7. 2018 (186/2018 Sb.), sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.),
sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.) anebo sp. zn. P1. US 3/15 ze
dne 30. 5. 2017 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.)], pti¢emz Ustavni soud k takovym vyjadienim,
ato ipodanym jinou osobou neZ pravnim zastupcem, jednoduSe piihlédne, anebo neptihlédne
[v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se Ize setkat i s opaénym zavérem, tedy, Ze k takovému nevy-
Zadanému vyjadieni Ustavni soud bez dal§iho nepiihliZi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2076/18 ze dne 26. 9. 2018)].

VII. 2
Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

55. Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
se Ustavni soud musi zabyvat tim, zda byla napadena ustanoveni pfijata a vydana v mezich Ustavou
Ceské republiky stanovené kompetence, ustavné piedepsanym zptsobem a zda je jejich obsah
v souladu s tistavnimi zakony. Ustavni soud proto ovéfil prib&h procesu ptijimani téchto zakond. Vy-
Sel pfitom z vyjadieni predlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z vefejné€ dostupnych
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elektronickych zdrojii (stenozaznami z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémov-
nich asenatnich tiskd, volné dostupnych nawebovych strankach  http://www.psp.cz
a http://www.senat.cz/).

56. Navrh zakona o registru smluv (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, sné-
movni tisk ¢. 42/0) byl rozeslan poslanctiim dne 4. prosince 2013. Poslanecka snémovna navrh zakona
schvalila ve tfetim Cteni dne 18. zafi 2015 na své 31. schuzi (usneseni ¢. 880), kdy pro n&j hlasovalo
116 ze 157 ptitomnych poslancti, 7 bylo proti a 34 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona
(Senat, 10. funkéni obdobi, 2014-2016, senatni tisk ¢. 126/0) dne 22. fijna 2015 na své 13. schuzi
a vratil jej Poslanecké snémovné spolu s pozméiovacimi ndvrhy (usneseni ¢. 255). Pro vraceni navrhu
Poslanecké snémovné hlasovalo 48 senatorti, 6 senatori hlasovalo proti a 4 senatofi se zdrzeli hlaso-
vani. TéhoZ dne a na téze schiizi Senat schvalil i doprovodné usneseni ¢. 256. Poslanecka snémovna
dne 24. listopadu 2015 na své 36. schiizi setrvala na pivodné schvaleném znéni navrhu zakona (usne-
seni €. 960). Pro hlasovalo 110 ze 161 ptitomnych poslanci, 26 bylo proti a 25 se zdrzelo hlasovani.
Ptijaty navrh zékona byl dorucen prezidentu republiky dne 27. listopadu 2015 a nasledné jim byl
i podepsan. VyhlaSen byl ve Sbirce zakoni dne 14. prosince 2015 v castce 144 pod Cislem
340/2015 Sb.

57. Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vy-
tvarejicich diveru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdg€jSich predpist, a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvise-
jicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpi-
st, (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 764/0) byl rozeslan po-
slancim dne 31. biezna 2016. Poslaneckd snémovna navrh zakona schvalila ve tfetim Cteni dne
29. ¢ervna 2016 na své 48. schiizi (usneseni ¢. 1270), kdy pro né&j hlasovalo 126 ze 162 ptitomnych
poslanct, 16 bylo proti a 20 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona (Senat, 10. funk¢ni
obdobi, 2014-2016, senétni tisk ¢. 307/0) dne 24. srpna 2016 na své 27. schiizi a schvalil jej (usneseni
¢. 512). Pro navrh hlasovalo 37 senatorti, 11 senatoril se zdrzelo hlasovani. Pfijaty navrh zakona byl
dorucen prezidentu republiky dne 31. srpna 2016 a nésledné€ jim byl i podepsan. VyhlaSen ve Sbirce
zékont byl dne 19. zafi 2016 v ¢astce 115 pod ¢islem 298/2016 Sb.

58. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti né-
kterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zako-
na ¢. 298/2016 Sb., (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 1124/0)
byl rozeslan poslanctim dne 19. kvétna 2017. Poslanecka snémovna souhlasila s projednanim navrhu
zékona tak, aby mohla s timto vyslovit souhlas jiz v prvém Cteni (usneseni ¢. 1718), pfiCemZ navrh
zékona nasledné schvalila jiz v prvém Cteni dne 28. Cervna 2017 na své 59. schiizi (usneseni ¢. 1718),
kdy pro n&j hlasovalo 128 ze 145 piitomnych poslanci, 13 bylo proti a 4 se zdrzeli hlasovani. Senat
navrh zakona ve Thiité dle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neprojednal (Senat, 11. funkéni obdo-
bi, 2016-2018, senatni tisk &. 161/0), prodeZ plati, Ze jej ptijal (¢l. 46 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Ptijaty navrh zékona byl dorucen prezidentu republiky dne 27. Cervence 2017 a dne 1. srpna 2017 jim
byl 1 podepsan. VyhlaSen ve Sbirce zakonti byl dne 18. srpna 2017 v ¢&astce 89 pod Cislem
249/2017 Sb.

59. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon o registru smluv, jakoZ i jeho dosavadni novelizace byly
piijaty a vydany ustavné piedepsanym zptsobem. Proto Ustavni soud mohl piistoupit k posouzeni
vécného souladu zakona o registru smluv s ustavnim potadkem [¢1. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky].
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VIL 3
Obecna vychodiska pfezkumu

60. Pfed vlastnim posouzenim, zda ustanoveni zakona o registru smluv predstavuji zasah do prava
podnikat podle ¢l. 26 Listiny, poptipadé¢ zda neporusuji zasadu rovnosti v pravech zakotvenou v ¢l. 1
ac¢l. 3 odst. 1 Listiny, Ustavni soud povazuje za nezbytné ptipomenout nasledujici.

61. Pravo podnikat je zarazeno do hlavy Ctvrté Listiny mezi hospodarska, socialni a kulturni pra-
va, pti¢emz Ustavni soud se problematikou téchto prav ve své judikatuie zabyval opakovang (viz nale-
zy sp. zn. P1. US 2/08 a sp. zn. Pl. US 83/06). V t&chto rozhodnutich Ustavni soud navazal na svou
predchozi judikaturu a dal jasné najevo, Ze ustavné zakotvena hospodaiska, socialni a kulturni prava
obsazena v ustanovenich vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou ptimo aplikovatelna ve stej-
ném rozsahu jako zdkladni lidskd prava Ci politickd prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle
nehoZ je mozno se prav uvedenych v ¢l. 26, €l. 27 odst. 4, ¢€l. 28 az 31, ¢1. 32 odst. 1 a3, ¢l. 33 a 35
Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji, vyjadfuje presvédceni usta-
vodarce, Ze Uprava téchto prav je primarné v rukou zakonodarce a pouze sekundarné a v omezené mite
Ize ustavni garance hospodatskych, socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni. Ostat-
né Cl. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha téchto prav vylucuji, aby metodologie jejich pfezkumu byla
totozna s metodologii uzivanou ve vztahu k ostatnim zakladnim praviim (obsazenym zejména v hlavé
druhé¢ Listiny) [srov. nalez sp. zn. PL US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)].
Testem ustavnosti v tomto smyslu tedy projde i takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani né-
jakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zpusobem, jejz si lze piedstavit jako rozumny prostfedek k jeho
dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnégjsi, neju€inngjsi &i nejmoudrejsi.
V oznageném nalezu zaroveit Ustavni soud konstatoval, Ze uvaZeni zakonodarce neni ani v oblasti
regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a miiZe byt podrobeno prezkumu Ustavnim
soudem. Je tomu tak proto, Ze zdkonodarce je ve svém uvazeni vazan piedevsim Cl. 4 odst. 4 Listiny,
ktery brani tomu, aby se omezeni zdkladniho prava dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), sp. zn. PI. US
11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) & sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10.
2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)], jakoz i povinnosti respektovat princip rovnosti v pravech
podle &l. 1 Listiny, resp. &l. 3 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. PI. US 1/12).

62. Vychazeje z téchto zavért, konstruoval Ustavni soud metodologicky nastroj k ptezkumu zasa-
hu zakonodarce do oblasti ustavné zaruenych prav zakotvenych v hlavé &tvrté Listiny — tzv.
test racionality (ktery je odliSny od testu proporcionality). Test racionality reflektuje jak nutnost re-
spektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy. Tento
test se sklada ze Ctyt nasledujicich krokii: 1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy jeho
esencidlniho obsahu, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu, 3. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil,
tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav a 4. zvaZeni otazky,
zda zakonny prostifedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
k zavéru, ze napadend pravni uprava se dotyka samotné existence nékterého z dotcenych prav nebo
skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu, pak nepokracuje v jeho provadéni a misto toho posoudi
ptipustnost zasahu do tohoto prava v ramei (ptisngjiho) testu proporcionality [viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 103 a 104]
Pravni uprava, kterd se dotyka ustavné zaru¢eného socialniho, hospodatského nebo kulturniho prava,
nepredstavuje jeho nepfipustné omezeni jen v piipade, Ze jako celek obstoji z hlediska viech takto
vymezenych pozadavki. Kdyby tomu tak nebylo, Ustavni soud by musel dospét k nazoru o jejim roz-
poru s Gstavnim poradkem.
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VII. 3.1
Obecné k pravu podnikat

63. K vymezeni prava podnikat ve své judikatuie se Ustavni soud naposledy podrobn& vyslovil
v nalezech tykajicich se zakona €. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pted Skodlivymi u€inky navykovych
latek, [nalez sp. zn. Pl. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (81/2018 Sb.)] a zakona &. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, (nalez sp. zn. Pl. US 26/16). Zde Ustavni soud ptipomnél, Ze v souladu s &l. 26 Listiny je tieba
rozliSovat samotny pfistup k pravu podnikat jako svobodé podnikani zarucené v odstavci 1 tohoto
ustanoveni a proti tomu vlastni vykon povolani nebo jiné hospodaiské ¢innosti, zahrnujici i podminky
s timto vykonem spojené, které Ize stanovit zakonem (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Dale zdiraznil, Ze pravo
podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava a zarovei jde
o hospodaiské pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto se jej nelze domahat ve stejném roz-
sahu jako zakladnich lidskych prav ¢i politickych prav a jeho tprava je primarné v rukou zakonodarce
a pouze sekundarné a v omezené mife lze Gstavni garance prava podnikat povaZovat za otdzku judi-
cialni. I v tomto pfipadé€ se vSak uplatni pozadavek vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi stanoveni
mezi tohoto prava bylo 3etfeno jeho podstaty a smyslu.

64. Podstatu a smysl prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny nasledné Ustavni soud vymezil
v fad& svych nalezt. Tak z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67
SbNU 333; 437/2012 Sb.), bodu 279, Ize dovodit, Ze t&mito je prfedné sama moznost urcitou ¢innost
vykonavat (tj. pfistup k tomuto pravu). V nalezu sp. zn. PL. US 26/16 pak precizoval, Ze tyto dale tvoii
jednak rovina ryze individualni (moZnost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materidlnépravni,
(takova svoboda jednotlivee je zaroveti podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu) a jed-
nak rovina ekonomicka (zjednodusen¢ jde o dosazeni zisku). Jinak feeno, u prava podnikat, pripadné
vykonavat i jinou hospodaiskou ¢innost, by o omezeni dotykajici se jeho podstaty a smyslu $lo tehdy,
jestlize by v dusledku takového omezeni byl pfistup k urCité ¢innosti vyloucen (srov. pfiméfené cito-
vany nalez sp. zn. P1. US 1/12, body 279 a 280) anebo by takova &innost piestala byt zpisobila zajistit
prosttedky pro potieby t&ch, kteti ji vykonavaji [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 5/15, bod 48, nebo sp. zn.
Pl US 10/12 ze dne 23. 5. 2017 (N 82/85 SbNU 393; 207/2017 Sb.), bod 66].

VII.3.2
Obecné k principu rovnosti v pravech

65. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi rovnéz podrobné vyjadtil i k obsahu principu rov-
nosti v pravech a k souvisejicimu zakazu diskriminace. Zdtraznil pfitom, ze ,uvazovat v kategorii
rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni
(...). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda pravni uprava zachazi se dvéma situacemi rozdilngé
nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vSeobecné zasady rovnosti je stanovit, zda dvé situa-
ce, s nimiZ pravo zachazi odlisn€, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné.
To si vyzaduje analyzu opirajici se o kritérium relevance® [srov. napf. nalez sp. zn. PL US 42/03 ze
dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007
(N 196/47 SbNU 557, 18/2008 Sb.)].

66. Daéle je tfeba pfipomenout, Ze rovnost v pravech je kategorii relativni, nikoliv absolutni (viz
nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92 ze dne 8. 10.
1992 publikovany pod &. 11 ve Sbirce usneseni a nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky). Na toto pojeti nasledn& navazal v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery
v obecné roving pfipustil zdkonem zaloZenou nerovnost, avSak pouze za predpokladu, Ze ji lze odu-
vodnit na zaklad¢ ustavné akceptovatelnych hledisek. O takovyto ptipad se pfitom nejedna tehdy, po-
kud je tato zaloZena na liboviili (nerovnost neakcesoricka) nebo je jejim dusledkem dotceni nékterého
ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka) [srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne
4.6.1997 (N 67/8 SONU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbBNU



Strana 566 Sbirka zikont & 71 / 2019 Castka 29

317, 403/2002 Sb.), sp. zn. PL US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo
sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

67. K posouzeni otazky, zda zdkonodarce dodrzel nezbytny respekt k principu rovnosti v pravech
(na tomto misté by bylo mozné hovofit de facto i o rovnosti v povinnostech stanovenych subjektim,
jez se domahaji prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny) podle ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny,
a k prezkumu zasahu zdkonodarce do této oblasti Ustavni soud formuloval specificky metodologicky
postup.

68. Proto posouzeni, zda napadena zakonna ustanoveni nezakladaji v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listi-
ny nerovné podminky pro urCitou skupinu dotenych osob (tzv. akcesoricka rovnost), predpoklada
zodpovézeni téchto otdzek (tzv. test pfimé diskriminace): 1. zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo
skupiny, 2. zda je s nimi zachazeno odlin¢ na zakladé nékterého ze zakazanych duvodd, 3. zda je
odlidné zachazeni dot¢enému jednotlivci nebo skupiné k tizi (uloZzenim biemene nebo odepfenim dob-
ra) a 4. zda je toto zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfimétené [srov. nélez
sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34]. Budou-li odpovédi
na prvni tfi otazky kladné, pak se pro pfezkum nerovnosti a s ni spojeného zasahu do zakladniho prava
uplatni test proporcionality, v jehoZ ramci bude za pfedpokladu, Ze zasah sleduje Gistavneé aprobovany
cil, posuzovana ptimétenost zasahu z hlediska dosaZeni tohoto cile.

69. V piipadé neakcesorické rovnosti, tj. rovnosti zakotvené v &l 1 Listiny, pak plati, Ze Ustavni
soud se ztotoZiuje s chapanim rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ve svém nalezu sp. zn. P1. US 22/92 (viz nalezy Ustavniho soudu ve vazbd na uvedeny
nalez shora oznaCené). Zasad¢ rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani
v pristupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z upravy ¢lankd 1 az 4 Listiny. Ustanoveni
¢l. 1 Listiny, jehoZ poruSeni je v projednavané véci vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od
dal8ich obecnych ¢lankt 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z tpravy
té€chto obecnych ustanoveni je ziejmé, Ze zdkladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢l. 3 Listiny ne-
koncipoval Ustavodarce jako absolutni. Totéz odrazi i €l. 4 Listiny, ktery pifimo predpoklada existenci
zékonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale i ¢l. 2 odst. 3 Listiny, v némz se pfedvida moznost
ulozit urCité povinnosti ¢i omezeni. Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha
rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s rliz-
nymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektiil ve srovnani se subjekty jinymi. Proto pfi posouzeni, zda napadena zakonna ustano-
veni nezakladaji v rozporu s €l. 1 Listiny nerovné podminky pro urcitou skupinu dotfenych osob, je
tfeba zkoumat: 1. zda jde o riizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda
je s nimi zachdzeno rozdilnym zptsobem, 3. zda je odli$né zachazeni dotéenému jednotlivci nebo
skupiné k tizi a 4. zda takové zachdzeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil a napadena
zakonna ustanoveni jsou sto jej dosahnout (srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92).

70. Ve svétle téchto obecnych vychodisek pfistoupil Ustavni soud k prezkumu zékona o registru

smluv, resp. jeho jednotlivych napadenych ustanoveni.

VIL 4
Meritorni pfezkum zakona, resp. napadenych zakonnych ustanoveni

VIL 4.1
Utel zakona, resp. napadenych zakonnych ustanoveni

71. Ucelem zékona o registru smluv je stanoveni zvlastnich podminek G¢innosti vybranych smluv,
dale podminek uvefejnovani takovych smluv prostiednictvim registru smluv a konecné fungovani
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registru smluv samého (§ 1 zakona). V&cna pusobnost zakona je vymezena v jeho ustanoveni § 2,
z n¢hoZ se podava, Ze prostfednictvim registru smluv se povinné uverejiiuji soukromopravni smlouvy,
dale smlouvy o poskytnuti dotace a kone¢né smlouvy o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci. Zakon
vsak nedopada na veskeré zde uvedené smlouvy, nybrz jen na takové, jejichz (alespoii jednou) smluv-
ni stranou je néktery ze subjekt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az n) zakona, pfi¢emz vSechny zde
uvedené subjekty maji jedno spole¢né: vazbu na vefejné rozpocty, tedy to, Ze alesponi ¢aste¢né hospo-
dari s vefejnymi financnimi prostiedky. Dopad zakona pak dale zuzuje jeho ustanoveni § 3, které sta-
novuje vyjimky z povinnosti uvetejnit piisluSnou smlouvu v registru smluv, a to budto pro ur€ity
okruh informaci obsazenych v jinak uvetejfiované smlouve, anebo pro ur€ity druh smluv. K zajisténi
toho, Ze dotcené subjekty dostoji povinnosti uvefejnit dané smlouvy v registru smluv piislu§nym zpa-
sobem a ve stanoveném rozsahu (ustanoveni § 5 zakona), pak § 6 odst. 1 zakona vaze u€innost smluv
podléhajicich povinnosti uvefejnéni v registru pravé na jejich uvetejnéni a § 7 odst. 1 zakona stanovi
nasledek neuvetejnéni takové smlouvy ve stanovené lhite, a to jeji ,,zruSeni od pocatku®. Ustanoveni
§ 7 odst. 2 a 3 zakona pak stanovi moznosti dodate¢né konvalidovat negativni disledky poruseni po-
vinnosti uvefejnit danou smlouvu ve stanovené lhité. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona dale zakotvuje
povinnost uzaviit smlouvy, na néz dopada povinnost uvetejnéni v registru, v prislusné forme a § 8
odst. 3 zdkona upravuje pravidla pro dopliiky, zmény, nahrazeni ¢i zruSeni smluv, které byly uzavieny
pred 1. Cervencem 2017. Konecné § 9 zakona stanovi, zZe pravidla obsazena v ustanovenich § 6 a 7 se
pouZiji poprvé na smlouvy uzaviené 1. Cervence 2017.

72. Z uvedeného je zfejmé, ze cilem zakona o registru smluv je zajistit uvefejnéni vybranych
smluv, u nichZ je alespon jednou ze smluvnich stran ne¢ktery z dot€enych subjektt, jejichz hospodateni
je navazéno na vefejné finanéni prostiedky. Protoze se tak d&je prostfednictvim registru smluv, ktery
je pfistupny zptisobem umoziujicim bezplatny dalkovy pristup (§ 4 odst. 3 zdkona o registru smluv),
je zjevné, Ze ucelem zdkona je zpfistupnéni dotenych smluv Siroké vefejnosti v souladu s Gstavné
zaruCenym pravem na informace podle ¢1. 17 odst. 1 a 5 Listiny (informac¢ni funkce zakona). To lze
ostatné dovodit také z vazby mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a zakonem o registru
smluv, nebot’ plati, Ze prostfednictvim registru smluv se neuvefejituji informace, které nelze poskyt-
nout pfi postupu podle pfedpisi upravujicich svobodny ptistup k informacim (§ 3 odst. 1 zakona
o registru smluv). Kone¢né lze doplnit, Zze ve vazb& na uvedeny ucel je mozné identifikovat i dalsi
zakladni pravo, jeZ je prostfednictvim zakona realizovano, totiZ pravo ob¢ant podilet se na spravé véci
vetejnych dle €l. 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zakona).

VI 4.2
Povaha zasahti do prava podnikat

73. Pokud jde o posouzeni, zda se zasahy pfedstavované povinnostmi plynoucimi z jednotlivych
ustanoveni zakona o registru smluv nedotykaji samotné existence Ci skuteCné realizace podstatného
obsahu prava podnikat, ma Ustavni soud za to, Ze o takovy kvalifikovany zasah v posuzované véci
nejde. Posuzuje-li totiz Ustavni soud otazku samotného piistupu k pravu podnikat ve smyslu svobody
podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), je toho nazoru, Ze zakon o registru smluv zadnému ze subjekti vy-
mezenych v § 2 odst. 1 pism. a) aZz n) ani jinému dotéenému subjektu piistup k tomuto pravu nijak
neupira (rozumgj, nijak neomezuje samu moznost samostatné vykondvat na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem ¢init tak soustavné za Gce-
lem dosaZeni zisku).

74. Naopak zasadni, i z hlediska argumentace navrhovatelky, je dle Ustavniho soudu otazka zasa-
hi (omezeni) do vlastniho vykonu prava podnikat, zahrnujiciho i podminky s timto vykonem spojené
(¢l. 26 odst. 2 Listiny). Ustavni soud konstatuje, ?¢ podminky, které zakon o registru smluv klade na
vybrané smlouvy uzavirané dot¢enymi subjekty — tj. povinnost uvetejnit danou smlouvu ve stanovené
1hité v registru smluv, rozsah uvefejiiovanych informaci, vazanost u¢innosti takové smlouvy na uve-
fejnéni prostfednictvim registru smluv a kone¢né i sankce za neuvetfejnéni takové smlouvy v registru



stka 29

(@3
I3

Strana 568 Sbirka zikont & 71 / 2019

smluv v podobé¢ jejiho zruSeni, resp. jeji absolutni neplatnosti ex tunc — nepiedstavuji zasah, ktery
by se dotykal skute¢né realizace esencidlniho obsahu dotéeného zakladniho prava.

75. Argumentace ptredkladana navrhovatelkou se tykd piedev§im téch podnikatelskych subjekti,
u nichz je podnikani (ve smyslu § 420 odst. 1 0. z.) hlavni néplni jejich ¢innosti, tj. subjektd vyjmeno-
vanych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv (statni a narodni podnik) a subjektd uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv, v nichZ ma stat nebo Gzemni samospravny celek sam
nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Gc¢ast. Naopak v piipadé dotCe-
nych subjektii uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv piedstavuje podnikani toliko
doplitkovou ¢innost, k jejiz realizaci nadto uzemni samospravné celky ptistupuji Casto prave prostied-
nictvim zakladani kapitalovych spolecnosti se svou majetkovou ucasti. Dluzno dodat, Ze vii¢i dalSim
dotéenym subjektiim navrhovatelka jiz zadnou argumentaci nepredklada.

76. Ustavni soud dale zkoumal, zda se zasah do prava podnikat — v podob& povinnosti dotéenych
subjektl uveftejnit vybrané smlouvy v registru smluv — dotyka samotné existence tohoto prava nebo
skutecné realizace jeho podstatného obsahu. Navrhovatelka totiz namita, Ze udaje, které jsou dotéené
subjekty povinny uvetejnit prostfednictvim registru smluv, piedstavuji konkurencni vyhodu, a jejich
udrzeni v tajnosti“ je tak pro naplnéni obsahu prava podnikat nezbytné. K tomu viak Ustavni soud,
vychazeje z validnich argumentt vlady, musi uvést, Ze zakon o registru smluv v § 3 stanovi celou fadu
vyjimek z povinnosti uveifejnéni. Z hlediska argumentace navrhovatelky se pak jevi jako zasadni ty
vyjimky, které jsou uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv (zde zvlasté implicitni odkaz na § 2
odst. 4 ana § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) a v § 3 odst. 2 pism. a), b), d), g),
h), 1), 1), p) ar) zdkona o registru smluv. Zvlastni diiraz je u dotéenych subjekt dle § 2 odst. 1 pism. k)
a n) zdkona o registru smluv nutno klast na vyjimku uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r), kterd
z povinnosti uvefejnéni vylucuje smlouvy uzaviené t€mito subjekty, byla-li takova smlouva uzaviena
v bézném obchodnim styku. Soucasné je tfeba zohlednit i ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) a ¢), jakoz
1§ 5 odst. 6 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb., ktera umoznuji dotenym sub-
jektim vyloucit z uvetejnéni tzv. metadata v podob¢ identifikace smluvnich stran a ceny (eventualng
hodnoty pfedmétu smlouvy), jsou-li takova data obchodnim tajemstvim osob uvedenych — mimo jiné —
pravé v § 2 odst. 1 pism. k) a n) zakona o registru smluv. Uvedeny disledek zakona — tedy povinnost
uvetejnit v registru smluv dotéené smlouvy, na které nedopadaji shora uvedené vyjimky — sice pred-
stavuje dil¢i zasah do prava podnikat (pfedstavuje novou zvlastni povinnost), nikoliv v8ak zasah doty-
kajici se skute¢né realizace podstatného obsahu tohoto prava. Konkuren¢ni vyhody dotenych subjek-
tl, jejichz ztrata by mohla mit za nasledek ohrozeni skute¢né realizace obsahu prava podnikat, je totiz
mozno i nadale ochranit pfisluSnymi ustanovenimi zakona [ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r) a §5
odst. 6], pticemz analogické vyjimky jsou obsazeny i v jinych zdkonech upravujicich svobodny pfti-
stup k informacim.

77. Ustavni soud nesdili ani namitku navrhovatelky, Ze pojmy ,,b&Zny obchodni styk™ [§ 3 odst. 2
pism. r) zdkona o registru smluv] ¢i ,,obchodni tajemstvi* (§ 5 odst. 6 zakona o registru smluv) jsou
prili§ vagni. Jde totiz o pojmy, které byly a jsou opakované podrobovany jak vykladu ze strany obec-
nych soudi, tak nauky ob¢anského, resp. obchodniho prava. K pojmu ,,obchodni tajemstvi® lze navic
doplnit, Ze jeho defini¢ni znaky obsahuje § 504 o. z., tedy jde o pojem, ktery zdkon blize vymezuje.
K pojmu ,,b&éZny obchodni styk™ Ize odkazat napt. na § 57 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Jde o relativné neurity pravni pojem,
jehoz blizsi obsahové vymezeni je tfeba ucinit vzdy v konkrétnim pfipadé s ohledem na specifika dané
véci. Uziti danych pojmil v zakon& o registru smluv proto Ustavni soud nepovaZuje za protiustavni,
resp. zasahujici do skutené realizace podstatného obsahu prava podnikat. Konecné pokud jde
o namitku navrhovatelky tykajici se dopadi ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv na star$i
smlouvy, které by jinak povinnosti uvefejnéni v registru smluv nepodléhaly, je tfeba uvést, Ze dané
ustanoveni lze (a Ustavni soud ma za to, Ze zde jde o jediny logicky vyklad) vylozit ustavn& konform-
nim zpusobem, ktery bude nastinén nize. Povinnosti kladené na dot¢ené subjekty zakonem o registru
smluv mohou byt tedy sice vnimany jako dil¢i pfekazky na cesté za realizaci jejich ustavné zaru¢eného
prava podnikat, nicméné tyto rozhodné€ nelze oznacit za zasah do samotné podstaty tohoto prava ¢i do
realizace jeho podstatného obsahu. Tyto povinnosti nevedenou k tomu, Ze by urcita ¢innost dot¢enych
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subjektii pfestala byt zpusobild zajistit prostiedky pro jejich potieby (k tomu srov. zavéry nalezi
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/15, bod 48, a sp. zn. PL. US 10/12, bod 66). Nelze zaroveii prehliZet,
7e novelizovany zakon o registru smluv, v duchu vyhrad, které se vii¢i jeho plivodnimu znéni snesly,
obsahuje pomérné Siroky prostor pro vylouceni vybranych smluv z uvefejnéni v registru. Tyto vyjim-
ky evidentné¢ mifi pravé na ochranu podnikajicich subjektii, at’ uz jde o ochranu jejich obchodniho
tajemstvi, nebo hladkou realizaci jejich kazdodenni podnikatelské ¢innosti (b&Zného obchodniho sty-
ku). K tomu lze jiz na tomto misté dodat, Ze postaveni dotéenych subjektli [a to i narodniho podniku
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv] je zasadné odliSné od postaveni téch osob,
které si podnikédni svobodné zvolily jako prostfedek pro hmotné zajisténi svych soukromych potieb.

78. Jako relevantni lze vnimat namitku navrhovatelky, Zze § 5 odst. 6 zakona o registru smluv
chrani toliko obchodni tajemstvi osob uvedenych v piislusnych pismenech § 2 zadkona o registru
smluv, nikoliv obchodni tajemstvi druhé smluvni strany. Ani v tomto ohledu viak Ustavni soud ne-
shledava zasah do skute¢né realizace podstatného obsahu prava téchto subjektt podnikat, nebot’ uve-
fejnéni ceny, popfipadé oznaceni smluvnich stran [nebudou-li tyto sou¢asné piedstavovat obchodni
tajemstvi nékteré z osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e), k) az n) zdkona o registru smluv] sice urci-
tym zpusobem omezuji vykon daného prava, avSak pouze ve vztahu k dot¢enym subjektim. Jinymi
slovy, omezuji (v ptipad€, Ze dand smluvni protistrana nebude mit z4jem na uvetejnéni danych meta-
dat v registru smluv) toliko volbu protistrany [a to nadto pouze tehdy, jestlize na danou smlouvu ne-
budou dopadat vyjimky, pfedevs§im dle § 3 odst. 2 pism. i) ¢i r) zakona o registru smluv], nikoliv reali-
zaci samotného podstatného obsahu prava podnikat, natoz podnikani samé. Nelze zaroven pomijet
skute¢nost, ktera se celou problematikou vine jako ptislove¢na ¢ervend nit, totiz Ze onou protistranou
jsou subjekty nakladajici alesponi dilem s vefejnymi finanénimi prostiedky, coz legitimné odtvodiuje
potiebu dbat na jejich hospodarné vyuZivani. Ani v tomto sméru tedy Ustavni soud neidentifikoval
takovy zéasah do dotfeného prava, pro ktery by bylo tfeba napadenou pravni upravu podrobit prisngj-
Simu testu proporcionality.

VIIL. 4.3
Legitimnost cild zakonné tpravy

79. Cilem zakona o registru smluv je zajiSténi transparentnosti vybranych smluv, jejichz alespoti
jednou smluvni stranou je néktery z dotéenych subjektti uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv (a na které zarovenn nedopadaji shora rozebrané vyjimky). ProtoZe tyto subjekty zaro-
ven, pfingjmensim z¢asti, nakladaji s vefejnymi finanénimi prostfedky, tedy prostfedky, které maji
svilj pavod ve vefejnych rozpoctech, 1ze ¢il zakona vymezit jako zaji$téni transparentnosti nakladani
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky prostiednictvim uvefejiiovani vybranych smluv, u nichZ jednou ze
smluvnich stran je subjekt hospodafici alespori z¢asti s prostfedky z vefejnych rozpo¢ti. Otazkou tedy
je, zda takovy cil Ize povazovat za legitimni, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového
standardu zakladniho prava podnikat.

80. Absenci legitimnosti tohoto cile navrhovatelka spatiuje v jeho tdajné duplicité (vzhledem
k existenci zakona o svobodném piistupu k informacim) a dale ve vztahu ke kategorii dotéenych sub-
jektt dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv.

81. Ustavni soud ani tyto vyhrady navrhovatelky neshledava validnimi. Jde-li o otazku duplicity
napadené pravni Upravy, je tieba fici, Ze vztah mezi ob&ma dotéenymi zakony lze v zasad€ oznalit
za komplementarni. Zakon o svobodném pfistupu k informacim totiz dopada toliko na statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim). Oproti tomu zakon o registru smluv se dotyka $ir§iho okruhu subjekti.

82. I kdyby v8ak byl okruh dot¢enych subjektd obdobny ¢i shodny, je tfeba mit na paméti odlis-
nosti obou zakontil ratione materiae, jakoz i odliSnosti v samotném zptisobu poskytovani, resp. uvetej-
flovani dotéenych informaci.
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83. Vécna plisobnost zakona o svobodném piistupu k informacim je stanovena $iroce, nebot’ zahr-

nuje veskeré informace vztahujici se k ptisobnosti povinnych subjektd [srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona;
srov. také vymezeni pojmu informace ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129), z n¢hoZ plyne, Ze in-
formace je Listinou chapana znacné Siroce]. Vedle toho, obdobné jako zédkon o registru smluv, stanovi
zékon o svobodném pfistupu k informacim fadu vyjimek z povinnosti povinnych subjektti poskytovat
informace (§ 2 odst. 3a4,§7,8a, §9 odst. 1, § 10 a 11 zdkona o svobodném pfistupu k informacim),
pfiCemz tyto se uplatni i v rezimu zdkona o registru smluv (viz § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv).
Prostfednictvim zdkona o registru smluv tedy nelze ziskat informace, které se neposkytuji na zaklade¢
zékona o svobodném pfistupu k informacim. V opa¢ném piipadé to vSak neplati, a tak napftiklad
smlouvu uzavienou stditnim podnikem v ramci jeho béZného obchodniho styku tento statni podnik sice
v registru smluv povinné uvefejnit nemusi, nicméné (nebude-li dana néktera z vyjimek) podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim bude mozné o poskytnuti takové smlouvy pozadat.

84. Jako nejmarkantn&j§i rozdil mezi porovnavanymi zakony pak Ustavni soud vniméa zpiisob
poskytovani, resp. uvetejiiovani informaci. V ptipad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim jde
o poskytovani informaci na zakladé zadosti (§ 4a tohoto zakona), popfipad¢€ jejich uvetejnénim (§ 4b
daného zakona). Oba z uvedenych zptisobi Ize povazovat za dil¢i soucast aktivni sloZky prava na in-
formace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Vzhledem k rozsahu povinné zvefejiiovanych informaci (srov.
§ 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim) vSak v tomto ptipadé nelze hovofit o naplilovani
téhoz cile, jaky si klade zakon o registru smluv. Zarover je tfeba dodat, Ze zakon o svobodném pfistu-
pu k informacim umozZiluje povinnému subjektu podminit poskytnuti poZadované informace uhraze-
nim nakladt spojenych s jejim poskytnutim, pfipadné€ i vyhledanim (srov. § 17 odst. 5 tohoto zakona).

85. Oproti tomu zakon o registru smluv stanovi — ve vazbé na vytyCeny cil — z hlediska osob vy-
hledavajicich informace jednoznaéné snazsi, uzivatelsky pfivétivéjsi a bezplatny zplsob poskytovani
informaci (srov. § 4 odst. 3 zékona o registru smluv). Tim do zna¢né miry odstraiiuje negativa spojena
s poskytovanim informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud proto k této
namitce navrhovatelky uzavird, Zze napadend pravni uprava neni ve vztahu k zdkonu o svobodném
piistupu k informacim duplicitni, ale naopak jej dopliiuje, ¢imz rozSifuje jednak aktivni slozku prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny a zvlasté pak moznost kontroly vefejné moci ze stra-
ny vefejnosti [k tomu lze ptimé&fené poukazat na divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 18]. Ustavni soud ma tedy za to, Ze cil sledovany za-
konem o registru smluv nelze povazovat za nelegitimni nebo svévolny. Je tomu tak i proto, Ze zdkon
o registru smluv posiluje jedno z nejvyznamnéjSich modernich politickych prav, jehoz smyslem
je umoZnit vetejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu vetejné moci.

86. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze zaji$téni transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky (dil¢i
cil zadkona o registru smluv) nelze ve vztahu k dot¢enym subjektiim dle § 2 odst. 1 pism. b), k) a n)
zékona o registru smluv povazovat za legitimni, protoze tyto subjekty vykonavaji béznou podnikatel-
skou ¢innost, jejimZ smyslem je dosazeni co nejvyssiho zisku, a navic predstavuji bézné soutézitele na
vybraném segmentu trhu, kterézto jejich postaveni pry zédkon o registru smluv negativné ovliviiuje.

87. Ustavni soud se neztotoznil ani s touto argumenta¢ni linii navrhovatelky. Oznaené dotéené
subjekty totiZ pfinegjmensim z&asti (v pripad€ narodnich podnikt pak zcela — srov. § 2 odst. 2 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jSich predpisil) hospodaii s vefejnymi prostiedky.
V situaci, kdy dotéeny subjekt je pfimo anebo zprosttedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné
rozpoCty a finance z nich plynouci, proto nelze piijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve
srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji podnikatelskou
¢innost. Radné a efektivni nakladani s prostfedky, jimiZ dotéeny subjekt disponuje, totiZ neni v zajmu
pouze uzkého okruhu osob (primarné spole¢niki ¢i akcionaiil) ¢i jednotlivee, jako je tomu u béznych
kapitalovych spole€nosti, nybrz ve prospéch $ir§i komunity [napf. obfani obce ¢&i kraje, jde-li
o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv] nebo celé spole¢nosti. Za relevantni pfi-
tom Ustavni soud nepovaZuje ani namitku navrhovatelky, e dané subjekty postradaji vefejny udel —
i tam, kde jsou vefejné prostiedky uzivany v souladu se zakonem k soukromym uceltim, je tfeba dbat
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na to, aby se tak délo hospodarn€. Jinymi slovy, nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné nakla-
dani s vefejnymi prostfedky snad pouze proto, Ze se tak dé€je v ramci podnikatelské ¢innosti daného
subjektu [zvlast¢ pokud tato predstavuje dopln€k k jeho standardni hlavni ¢innosti, coz plati pfinej-
mensim u subjektti dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv].

88. Ustavni soud tak na tomto mistd uzavira, Ze cil sledovany zakonem o registru smluv, a to i ve
vazbé k dotéenym subjektim dle § 2 odst. 1 pism. b), k) a n) zadkona o registru smluv, je legitimni,
nikoliv svévolny.

VIIL 4. 4
Rozumnost zakonné tpravy z hlediska zptsobilosti dosazeni vytyCeného cile

89. Ustavni soud kone¢ng dospél i k zavéru, Ze zdkonodarcem zvolené feseni v podobd povinnosti
dot¢enych subjektd uvefejnit prostiednictvim registru smluv vybrané soukromopravni smlouvy, jakoz
i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci je (co do jeho zpusobilosti dosahnout
legitimniho cile — viz vy$e bod 74 a nasl.) rozumnym prostifedkem, ktery je s to takového cile dosah-
nout.

90. Racionalitu zdkona o registru smluv, pfipadné jeho vybranych ustanoveni, navrhovatelka
ptedng zpochybniuje tvrzenim, ze okruh vyjimek z povinnosti uvetejnéni vybranych smluv je nastaven
dilem pfili§ specificky (¢imzZ se tyto vyjimky dotknou pouze ur¢itého segmentu dotcenych subjektit),
dilem naopak zna¢né vagné (v ¢emz navrhovatelka spatiuje poruSeni principu pravni jistoty).

91. Ustavni soud uvedena tvrzeni navrhovatelky, podpofena odkazy na Studii, nepovaZuje za pre-
svédciva, a tedy zplisobila zpochybnit zavér, Zze zdkon o registru smluv je rozumnym prostfedkem
k dosazeni stanoveného cile. Pokud jde o namitku ,pfilisné specificnosti* ur€itého okruhu vyjimek
[navrhovatelka in concreto uvadi vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. ¢), f), g), h), k) a 1) zdkona], pak je
tfeba fici, Ze zvolené feSeni nepostrada racionalitu, nebot’ — stru¢né feceno — u téchto smluv prevazuje
vefejny zdjem na jejich neuveiejnéni anebo dana vyjimka plyne z faktické nemoznosti vazat u¢innost
danych smluv na jejich uvetejnéni v registru smluv, pfipadné jde o situaci, kdy je povinnost uvetejnéni
noceno zakonodarcem jako ,,nadmérné bfim&“ pro ur€ité subjekty. Ve skuteCnosti, Ze tyto vyjimky
dopadaji pouze na specifické subjekty, at uz pro specificnost jejich Cinnosti, statusu, anebo
pro specifické situace, neshledava Ustavni soud nic iracionalniho, z &eho by navic bylo mozné dovodit
protitistavnost takového feSeni. Obdobné 1 souvisejici argument navrhovatelky mifici naopak
na piiliSnou obecnost vyjimek uvedenych v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. d) a €) zdakona o registru smluv
nemize dle Ustavniho soudu jako diivod pro zruseni napadené pravni Gpravy obstat. Co se tyée vztahu
mezi zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a zdkonem o registru smluv, zvlast€ pak vyznamu
§ 3 odst. 1 zakona o registru smluv, lze odkazat na vyklad u¢inény shora. Protoze cil obou dotenych
zékont je obdobny (byt zplsob jeho dosazeni je to, co tyto zakony ptedevsim odliSuje), je logické, ze
informace, které nelze ziskat dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nejsou vefejnosti pii-
stupné ani na zdklad¢ upravy obsazené v zdkoné o registru smluv. Broji-li dale navrhovatelka proti
vyjimce zakotvené v § 3 odst. 2 pism. d) zdkona, pak je z jeji argumentace ziejme, Ze jako stézejni
vnima vyklad pfislovce , pievazné™; ten viak Ustavni soud v tomto kontextu nevidi nijak problematic-
kym, resp. ohrozujicim princip pravni jistoty, protoze po stranach piipadné dotéené smlouvy se toliko
pozaduje, aby urCily pomér mist, kde je plnéni provadéno. Jde-li dale o vyjimku dle §3 odst. 2
pism. e) zakona, navrhovatelka zjevné mifi na slovni spojeni ,.smlouva uzaviend adheznim zptiso-
bem*“, k ¢emuz lze odkazat na § 1798 anasl. 0. z. Ani v tomto piipadé tedy Ustavni soud zakotveni
téchto vyjimek neshledal iracionalnim.

92. Jako dal$i z divod(, které maji popirat racionalitu zakonodarcem zvoleného feseni, navrhova-
telka uvadi, Ze vyjimky obsazené v § 3 odst. 1 a2 zakona o registru smluv nezahrnuji tzv. know-how
aprava zpramyslového vlastnictvi. Stran druhé zuvedenych kategorii lze uvést, Ze prava
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z prumyslového vlastnictvi jsou z povinnosti uvefejnéni prostifednictvim registru smluv vyjmuta pro-
stfednictvim pravidla obsazeného v § 3 odst. 1 zakona o registru smluv ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim, dle néhoz se oznaceny zakon nevztahuje na poskytovani infor-
maci, které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi. Jde-li o otazku know-how, ptipomina Ustavni
soud, Ze dané informace lze rovnéZ vyloucit z uvetejnéni prostrednictvim vyjimek uvedenych v § 3
odst. 1 zékona o registru smluv (ve vazbé na vyjimky uvedené v zakonu o svobodném pfistupu
k informacim), piipadné v § 3 odst. 2 pism. i) a r) anebo § 5 odst. 6 zdkona o registru smluv. Nad ra-
mec uvedeného lze doplnit, Ze know-how je obecné zpisobilé byt soucasti obchodniho tajemstvi, pfi-
cemz diilezitou odliSnosti mezi témito dvéma pojmy je, Ze na rozdil od obchodniho tajemstvi neni
nezbytnym znakem know-how jeho utajovani (srov. LISSE, L. Know-how v ¢eském pravnim tadu.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2003, €. 3, s. 503 a nasl.). Jeding tehdy, bude-li know-how soucas-
né¢ napliiovat veSkeré znaky obchodniho tajemstvi, bude soucasné mozné je vyloucit z uvefejnéni
v ramei registru smluv (ke vztahu t&chto dvou pojmi bliZe viz také STENGLOVA, 1., DRAPAL, L.,
PURY, F., KORBEL, F. Obchodni tajemstvi. Praktickd pfirucka. Praha: Linde, 2005, s. 27,
¢i HAIN, P. KdyZ nevime, jak pravné vymezit , know-how". Obchodn&pravni revue. Praha: C. H.
Beck, 2010, ¢. 11, s. 313 anasl.). ProtozZe vSak v takovém ptipad¢ uvetrejnéni dotéené smlouvy obsa-
hujici know-how, u néhoz dany subjekt nezajist'uje odpovidajicim zpiisobem jeho utajeni, zjevné neni
z hlediska argumentace navrhovatelky nijak problematické, Ustavni soud ani tuto dil¢i namitku nepfi-
jal.

93. Navrhovatelka dale v souvisejici ¢asti své argumentace poukazovala na obtiZe spojené
s posouzenim, zda konkrétni metadata podle § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) ve spojeni s § 6 zdkona o registru
smluv ptedstavuji obchodni tajemstvi osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n) zdkona
o registru smluv (pficemz uvedené Ize obecné vztahnout i na vyluku z povinnosti uvetejnéni z diivodu
ochrany jinych informaci ptedstavujicich obchodni tajemstvi, zakotvenou v § 3 odst. 1 zdkona o regis-
tru smluv ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zadkona ¢. 61/2006 Sb.). Ve své argumentaci vSak navrhovatelka ptehlizi vyznamny racionalni
prvek zékona o registru smluv, jimz je ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) a b) daného zakona, které dopa-
da prave na ptipady, kdy dotCena smluvni strana neuvetejni ¢ast smlouvy nebo metadata postupem dle
§ 5 odst. 6 zdkona. Smyslem tohoto ustanoveni pfitom je vyloucit negativni disledky spojené
s neuvefejnénim dané Casti smlouvy nebo uvedenych metadat (tj. zruSeni smlouvy ve smyslu § 7
odst. 1 zékona), a to az do doby, kdy bude postaveno najisto — rozhodnutim nadtizené¢ho organu nebo
soudu — Ze tyto uvefejnény byt maji. Jinymi slovy, bude-li sporné, zda metadata dle § 5 odst. 5
pism. a) a ¢) zdkona o registru smluv, pfipadné¢ jin¢ informace, ptedstavuji obchodni tajemstvi, neni to
nijak na pfekazku u€innosti smlouvy, resp. v takovémto ptipadé nenastoupi sankce v podobe¢ ,,zruseni*
smlouvy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona €. 249/2017 Sb. Tim odpada
i tato namitka navrhovatelky. Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi smluvni protistrany dotce-
nych subjektd, je tfeba uvést, Ze ta je poskytovana prostfednictvim § 3 odst. 1 zékona o registru smluv
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona
¢. 61/2006 Sb., pficemz i zde se uplatni zavéry tykajici se pouziti § 7 odst. 2 a 3 zakona
¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb.

94, Stran racionality zdkonodarcem zvoleného feSeni 1ze — nad ramec dosud uvedeného — doplnit,
Ze navazani Ginnosti dotCenych smluv (s vyjimkami uvedenymi v § 6 odst. 2 a 3 zakona o registru
smluv) na uvefejnéni v registru smluv lze povazovat, vzhledem ke stanovenému cili, za rozumny,
vhodny a u¢inny prostiedek. Nadto 1ze dodat, Ze spravce registru smluv je povinen danou smlouvu
uvetejnit bezodkladné po jejim doruceni (§ 5 odst. 2 zakona o registru smluv). Namita-li navrhovatel-
ka, Ze v obchodnim styku je béZné, ze dochazi ke sjednani ucinnosti smlouvy jesté pied datem jejiho
uzavieni, postali natomto misté uvést, e danou vyhradou se Ustavni soud zabyva detailnd
v bodu 111 tohoto nalezu. Kone¢né za vhodny, rozumny a efektivni Ustavni soud povaZuje i nasledek
spojeny s neuveiejnénim dotcené smlouvy (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona
¢. 249/2017 Sb.). Pti védomi pojistek obsazenych v § 7 odst. 2 a 3 t€hoz zakona, vii¢i nimz navrhova-
telka nic nenamitd, ma Ustavni soud za to, Ze jde o u&inny sank&ni mechanismus, pti¢emz si Ize jen
stézi predstavit jiny nasledek, ktery by mél na dotéené subjekty obdobny efekt a vedl je k fadnému
a v€asnému plnéni jejich uvetejiiovaci povinnosti. V neposledni fad€ lze stran racionality napadené
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pravni Upravy pfipomenout, Ze zvolené feSeni predstavuje — ve srovnani s upravou poskytovani infor-
maci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim — jednozna¢né efektivnéjsi, rychlejsi a bezpro-
sttedni nastroj kontroly nakladani s vetejnymi prostfedky, ktery je s to pozitivné ovlivnit zajem Siroké
vetejnosti o véci vefejné.

95. Ustavni soud proto uzavira, Ze zakon o registru smluv jakoZto celek, i véetn& jeho vybranych
napadenych ustanoveni, obstal v testu racionality, a nelze jej povaZovat za protitstavni.

VIIL. 4.5
Otazka zasahu do principu rovnosti v pravech

96. Dalsi z ustavnépravné relevantnich ndmitek navrhovatelky je tvrzeni, Ze dotCené subjekty dle
§ 2 odst. 1 pism. b), k) a n) zdkona o registru smluv jsou ve srovnatelném postaveni jako jini podnika-
telé. Proto v situaci, kdy pro odli$né zachazeni s nimi (rozumg;j stanoveni povinnosti uvetejnit vybrané
smlouvy uzaviené takovymi subjekty v registru smluv) neni dan objektivni ani rozumny diavod, pry
dochéazi prostfednictvim napadené pravni upravy k poruseni principu rovnosti v pravech (¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny). K posouzeni této namitky je pfedné tieba uvazit, zda zakon o registru smluv opravdu
zachazi s riznymi kategoriemi subjekti odlisné, a dale, zda tyto kategorie subjektli se nachazeji ve
stejném, resp. srovnatelném postaveni. Jinymi slovy, je tfeba uvazit, zda dvé situace, zachazi-li s nimi
pravo odlisng, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. Takové posouzeni si vyZa-
duje analyzu opirajici se o kritérium relevance (srov. jiZ citované nalezy sp. zn. Pl. US 42/03 & sp. zn.
PL. US 50/06).

97. V tomto konkrétnim ptipadé nepanuji dil¢i pochybnosti o tom, Ze zakon o registru smluv sta-
novuje dotéenym subjektiim, tj. subjektiim uvedenym v § 2 odst. 1 daného zékona, vice povinnosti nez
jinym subjektlim prava, a tedy pfi realizaci jejich prava podnikat s nimi zachazi odli§né nez s t€mito
jinymi subjekty. Otazkou je, zda tyto dvé rozdilné situace, tedy piipady, kdy urcité osoby nejsou po-
vinny uvetejnit své soukromopravni smlouvy, ptipadné smlouvy o poskytnuti dotace ¢i navratné fi-
nanéni vypomoci, kdezZto u jinych subjektd zakon takovou povinnost stanovi, jsou skutecné srovnatel-
né.

98. Dle nazoru Ustavniho soudu tyto situace srovnatelné nejsou. Zakon o registru smluv totiz do-
pada (mimo jiné) jednak na tizemni samospravné celky, véetné méstskych ¢asti nebo méstskych obvo-
di uzemnég ¢lenéného statutarniho meésta nebo méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy s vyjimkou uve-
denou v § 3 odst. 2 pism. 1) zakona [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona], dale na statni podniky nebo narodni
podniky [§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona] a konetn€ na pravnické osoby, v nichZ ma stat nebo izemni
samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast,
a to 1 prostiednictvim jiné pravnické osoby, s vyjimkou uvedenou v § 3 odst. 2 pism. h) zakona [§ 2
odst. 1 pism. n) zdkona]. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze tyto dotCené subjekty jsou podnikateli jako
jakékoliv jiné subjekty soukromého prava. Dale namita, Ze tyto subjekty nehospodati s vefejnymi pro-
sttedky, ale finan¢ni prostifedky k vykonu své podnikatelské ¢innosti ziskavaji vyhradné z vlastniho
podnikani a jejich cilem je dosazeni zisku. Jejich zatazeni do zakona o registru smluv proto navrhova-
telka shledava svévolnym a porusujicim princip rovnosti v pravech (ve smyslu neakcesorické rovnosti
plynouci z ¢I. 1 Listiny).

99. Dle Ustavniho soudu viak navrhovatelka zcela prehlizi n&kolik vyznamnych skutenosti,
které vyjmenované dotené subjekty zasadnim zptisobem odliSuji od jinych subjektti soukromého pra-
va, které realizuji své Gstavn€ zaru€ené pravo podnikat Cisté€ za ucelem ziskani prostredki pro zajisténi
svych potieb (srov. jiz citované nalezy sp. zn. PI. US 5/15, bod 48, &i sp. zn. PL. US 10/12, bod 66).

100.  Jde-li o kategorii dottenych subjektd dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv, Ustavni
soud konstatuje, Ze k témto subjektiim navrhovatelka Zadnou relevantni argumentaci neptedklada, coz
je ostatné pochopitelné, nebot’ postaveni tizemniho samospravného celku (véetné jeho dil¢i slozky
nadané v urcitych oblastech samostatnou piisobnosti) neni srovnatelné s postavenim pravnickych osob
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soukromého prava. Prostfedky, s nimiz obce a kraje hospodari, maji charakter vefejnych prostiedki
aje s nimi nakladano ku prospéchu a v zajmu viech jejich ob&anti [srov. nalez sp. zn. P1. US 6/17 ze
dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.), bod 167]. Naopak pravnické osoby soukromého prava zasadné nakla-
daji se svymi prostfedky Cist€¢ ve sviij vlastni prospéch, resp. ve prospéch svych spole¢nikd ne-
bo akcionafd. Rovnéz lze poukazat na zcela odlisny el samotné existence uzemnich samospravnych
celkdl, jim je realizace ustavnd zarueného prava na samospravu (1. 100 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky) vybudovaného na uzemnim zékladu, nikoliv prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto uzavird, Ze uloZeni povinnosti uveiejnit dotené smlouvy subjektim dle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o registru smluv neporusuje princip rovnosti v pravech, nebot’ existujici neakcesoricka nerov-
nost neni v tomto piipad¢ zaloZena mezi subjekty ve srovnatelném postaveni a neni ani projevem ne-
piipustné liboville zakonodéarce. Pouze na okraj pak Ustavni soud dodava, Ze o nerovnost akcesorickou
v tomto piipad¢ jit také nemiiZe, nebot’ zde schazi i nezbytny zakazany diivod podle ¢1. 3 odst. 1 Listi-

ny.

101.  Pokud jde o dalsi kategorii subjektt dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv, povazuje
Ustavni soud v tomto sm&ru za nutné ptipomenout, Ze dle § 2 odst. 2 zakona &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery lze vztahnout i na kategorii narodniho podniku, statni
podnik hospodaii s majetkem statu a nema vlastni majetek. I zde tedy plati, Ze prostiedky, s nimiz
statni ¢i narodni podniky nakladaji, jsou vefejnymi prostiedky, jejichZz vlastnikem je stat. Ani tyto
dotCené subjekty se tedy nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako pravnické osoby soukromého
prava, které si realizaci jim Ustavné zarueného prava podnikat obstaravaji prosttedky pro zajistovani
svych vlastnich potieb. Hospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky (majetkem statu), s nimiz statni
¢i narodni podniky disponuji, neni v zajmu tuzké skupiny osob (jako je tomu typicky u kapitalovych
spole¢nosti), ale v zajmu celé spolecnosti, nebot’ jejich pfipadné zisky plynou do statniho rozpoctu.
Ani zde proto Ustavni soud neshledava existenci srovnatelného postaveni, pro které by uloZeni povin-
nosti dle zakona o registru smluv t€émto subjektdm ptedstavovalo poruSeni principu rovnosti v pra-
vech.

102. Konecné ani u tfeti kategorie subjektd dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv neshle-
dava Ustavni soud ono srovnatelné postaveni s jinymi subjekty, které své tistavné zaruéené pravo pod-
nikat uskuteciiuji za ucelem zajisténi prostiedkltl pro uspokojeni svych potfeb. Uvedené subjekty —
kapitalové spole¢nosti — totiZ maji v daném piipadé pifimé anebo alespon zprostiedkované napojeni na
vefejné prostiedky, proceZ na né nelze ,automaticky* nahliZet jako na jiné pravnické osoby soukro-
mého prava, které hospodaii ¢isté v soukromém z4jmu a u nichz je pfipadné nehospodarné nakladani
s jejich majetkem zalezitosti pouze jejich spole¢niki ¢i akcionaitl. [ zde totiz plati, Ze dotéené subjekty
dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv stiha povinnost nakladat s jim poskytnutymi prostied-
ky hospodarné a v zajmu vSech obéanl daného uzemniho samospravného celku. Soucasné je tfeba
zddraznit, Ze tyto dotéené subjekty jsou vytvareny, anebo se jejich spoleéniky ¢i akcionafi Gzemni
samospravné celky stavaji, nikoliv primarn€ za t€elem vytvareni zisku, jak tvrdi navrhovatelka, ale za
uéelem plnéni ukold uzemniho samospravného celku [k tomu srov. §23 odst. 1 zakona
€. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni pozdejSich predpist, (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo¢td™), dle néhoz plati, Ze Gzemni samospravny
celek miize ve své pravomoci k plnéni svych ukold, zejména k hospodarskému vyuzivani svého ma-
jetku ak zabezpecCeni vefejné prospesnych ¢innosti (mimo jiné) zakladat obchodni spole¢nosti, a to
akciové spole¢nosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym]. Vyjimku lze v tomto ohledu najit v piipadé
akciovych spole¢nosti zaloZzenych statem (popiipadé na jejichz zalozeni se stat ucastni anebo jejichZ je
akcionatem) dle § 28 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢&jSich predpist. Uvedené ustanoveni totiZ, na rozdil od § 23 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, zadny vyluény el majetkové ucasti statu
v takové akciové spolecnosti a priori nestanovi (a nelze proto vyloucit, Ze jim bude jen a pouze dosa-
hovani zisku). Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze dotéené subjekty se nenachdzeji ve srovnatelném
postaveni jako jiné podnikajici pravnické osoby soukromého prava, nebot” alespoii zCasti hospodafi
s vefejnymi prostiedky, u nichz nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné nakladani pouze proto,
ze se tak déje v ramci podnikatelské ¢innosti daného subjektu.
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103.  Lze tedy uzavfit, Ze je-li dotCeny subjekt pfimo anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt)
napojen na vefejné rozpocty a finance z nich plynouci, nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy
subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji
podnikatelskou &innost. Z tohoto diivodu tak Ustavni soud uzavira, Ze zikon o registru smluv neshle-
dal protitistavnim ani z diivodu poruseni principu rovnosti v pravech, nebot” takové poruseni neshledal.

VIL 4.6
Dal8i namitky navrhovatelky zakladajici udajnou protitistavnost napadenych ustanoveni

104.  Navrhovatelka dale tvrdi, Ze zdkon o registru smluv porusuje ¢l. 107 SFEU. V tomto ohledu
Ustavni soud sdili nazor vlady, Ze faktické dopady zakona o registru smluv nelze podfadit pod pojem
,.podpor poskytovanych v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedku, které narusuji nebo mo-
hou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji ur¢ité podniky nebo urcita odvetvi vyroby, pokud
ovlivituji obchod mezi ¢lenskymi staty*, ve smyslu ¢l. 107 SFEU.

105.  V posuzované véci totiz nelze hovofit o podpofe ve smyslu uvedeného ¢lanku, jakozto napf.
nepiipustné dotaci ¢i subvenci, predstavujici neopravnénou vyhodu poskytovanou piimo nebo nepfti-
mo ze statnich prostfedkil nékterému ze soutézitell, a nepiipustné tak naruSujici vnitini trh (srov. roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001 ve véci C-379/98 Preussen Elektra vs. Schleswag AG,
bod 58). Je tomu tak — jednoduse feceno — proto, zZe zakon o registru smluv zadnou takovou podporu
nezavadi. Napadenou pravni tipravu dle Ustavniho soudu nelze vnimat jako neptipustné zvyhodnéni
urcitych subjektli, ale naopak jako zcela legitimni nastroj zajist'ujici, Ze s vefejnymi prostfedky bude
nakladano transparentng, coZ posili i hospodarné nakladani s nimi. Pouze na okraj Ustavni soud doda-
va, ze zaveéry Stanoviska, jichZ se navrhovatelka dovolava, vychazeji z nenovelizovaného znéni zako-
na o registru smluv.

106.  Vyhrady uvedené v daném Stanovisku stran ochrany obchodniho tajemstvi pak rovnéz nelze
povazovat za diivodné, nebot’ odhlizi od ochrany obchodniho tajemstvi poskytované prostiednictvim
§ 3 odst. 1 zdkona o registru smluv ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., potazmo i1 § 5 odst. 6 zakona o registru smluv.
Kone¢né ani sama skute¢nost, Ze obdobnou pravni upravu ma pouze minimum evropskych statt [Slo-
venska republika, Portugalska republika ¢i Velka Britanie (u které jde vSak spiSe o obdobu pravni
upravy obsazené v § 219 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek)], neni s to zvratit
zaver o tom, Ze zakon o registru smluv je racionalni prostfedek zputsobily dosahnout vyty¢eného cile.
Ani uvedené vyhrady tedy Ustavni soud nepfijal.

107.  Dale se Ustavni soud zabyval tvrzenim navrhovatelky, e zikon o registru smluv zasahuje do
principu autonomie vile a zasady smluvni volnosti. Uvedené zasahy navrhovatelka in concreto spatiu-
je ve vylouceni moznosti stran smlouvy podléhajici povinnosti uveiejnéni v registru smluv sjednat si
ucinnost takové smlouvy na jiny okamzik, nez ktery stanovi § 6 odst. 1 zékona o registru smluv, tj.
den uvefejnéni takové smlouvy v registru.

108.  Ustavni soud zde pfipomina, Ze princip autonomie vile plyne z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a z &L 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky (potazmo i z &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), z nich se vak
soutasn& podava moznost ulozit urdité povinnosti & omezeni [srov. jiz nalez Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni republiky sp. zn. Pl. US 22/92 a dale nalezy sp.zn. Pl. US 83/06, sp. zn.
P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sb.) a sp. zn. PI. US 17/11]. Jinymi
slovy, témito ustanovenimi neni jednotliveiim zarueno neomezené a neménné pravo svobodného
jednani, ale pravo na to, aby rozsah autonomie vile, zdkazy a pfikazy jednotlivcim stanovovaly vy-
hradné zakony, a to jasné, urcité, a nikoli svévolné. V tomto pokynu se €l. 2 odst. 3 Listiny podoba
i ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, dle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho
mezich, jen pii zachovani zakladnich prav a svobod a meze zakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem [k autonomii vile srov. také nalezy sp. zn. Pl. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009
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ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.) a sp. zn.
PL. US 19/09 ze dne 27. 7. 2010 (N 150/58 SbNU 271; 260/2010 Sb.)]. TytéZ zavéry pak dopadaji i na
zasadu smluvni volnosti. Plati tedy, Ze i smluvni svoboda se uplatituje v ur¢itém zakonném ramci,
ktery vymezuje jeji hranice, s jejichz prekro¢enim zakon spojuje prislusné negativni dasledky (srov.
§ 551 anasl. a§ 574 anasl. 0. z.).

109.  Navrhovatelkou zpochybtiované ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o registru smluv je dostatené
jasné, urcité a sleduje legitimni cil. Nejde tedy o nepfipustnou svévoli zakonodarce omezujici autono-
mii vile dotéenych subjektti. Zaroven je teba fici, ze zadsah do autonomie vile dotéenych subjektd,
ktery dana norma piedstavuje, neni absolutni, tj. nevylucuje moznost sjednat si u¢innost smlouvy i na
v registru [srov. predeviim § 3 odst. 2 pism. i) a r) zakona o registru smluv]. V tomto ohledu Ustavni
soud ptfipomind, Ze sodvoldnim na vefejné hodnoty lze stanovit prospéch jedné skuping osob
(v posuzované véci je timto prospéchem zajiSténi transparentnosti nakladani s vefejnymi finan¢nimi
prostiedky, jakoZ i posileni aktivni slozky prava na informace; beneficienty napadené pravni upravy
jsou proto vichni obyvatelé Ceské republiky), a zarovefi tim stanovit i netmérné povinnosti (omeze-
ni) skuping druhé (srov. jiz citované nalezy sp. zn. PI. US 22/92 &i sp. zn. P1. US 7/17). Obdobné zavé-
ry lze vztahnout i vi¢i normé zakotvujici pro smlouvy podléhajici povinnosti uvetejnéni v registru
povinnou pisemnou formu, pfipadné uzavieni takové smlouvy jinym zplsobem umoZiujicim jeji uve-
fejnéni prostrednictvim registru (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb.).
Ani namitku navrhovatelky stran porugeni principu autonomie viile tedy Ustavni soud neposoudil jako
divodnou.

110.  Dalsi z divodt udajné protitstavnosti zakona o registru smluv navrhovatelka spatiuje v jeho
ustanoveni § 8 odst. 1, dle néhoz se dany zakon pouZije bez ohledu na pravo, které je podle mezina-
rodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. Navrhovatelka vici uvedenému ustano-
veni namita, ze v dusledku aplikace § 7 zakona mize dochazet k pfipadiim, kdy jedna a tataz smlouva
nebude platna dle ¢eského prava, avsak dle ciziho prava platna bude, ¢imZ budou domaci dotéené sub-
jekty vystaveny nejistoté ohledné svych prav a povinnosti z takové smlouvy.

111. K této vyhrad& navrhovatelky povazuje Ustavni soud za nezbytné piedn& uvést, Ze je vybudo-
vana na zaveéru, Ze dotéena smlouva nenabude ucinnosti dle § 6 odst. 1 zakona o registru smluv, resp.
ze v dasledku neuvetejnéni takové smlouvy v zakonné lhité bude zruSena od pocatku (§ 7 odst. 1 za-
kona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zdkona ¢. 249/2017 Sb.). Navrhovatelka tedy vychazi ze situace, kdy
néktery z dotCenych subjektl dle § 2 odst. 1 zakona o registru smluv porusi svou povinnost uvetejnit
piisluSnou smlouvu a nasledn€ nastoupi sankéni mechanismus dle § 7 odst. 1 zdkona. K tomu je vSak
tfeba uvést, Ze pravé hrozba takového nasledku ma dotcené subjekty vést k tomu, aby svoji povinnost
uvefejnit prislusné smlouvy v registru plnily v¢as. Je proto na dotcenych subjektech, aby své piipadné
zahrani¢ni smluvni partnery upozornily na povinnosti plynouci ze zakona o registru smluv. Neméng
vyznamné je pak v tomto ohledu ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve zn&ni zakona
¢. 249/2017 Sb., které chrani dotéené subjekty pied uvedenym nasledkem za situace, kdy tyto jednaly
v dobr¢ vife o tom, Ze ¢ast smlouvy nebo metadata dle § 5 odst. 6 téhoz zakona, poptipadé smlouva
dle § 3 odst. 2 pism. r) zakona o registru smluv, jsou vylou¢eny z povinnosti uvefejnéni. Konecné je
pak tieba ptipomenout, Ze povinnosti uvetejnéni nepodléhaji ani smlouvy uzaviené pravnickou osobou
zalozenou podle jiného neZ &eského prava, ktera plisobi prevazné mimo tizemi Ceské republiky (§ 2
odst. 2 zakona o registru smluv), jakoz ani smlouvy dle § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv, uzaviené
nékterou z dotcenych osob dle § 2 odst. 1 zakona o registru smluv, za pfedpokladu, Ze jejich plnéni je
provadéno prevaznd mimo uzemi Ceské republiky. Ustavni soud proto shrnuje, Ze riziko nastinéné
navrhovatelkou v bodu 106 sice nelze vyloudit, ale je diisledkem protipravniho jednani dotéeného
subjektu, které — s ohledem na shora uvedené zavéry o ustavni konformité zakona o registru smluv —
nelze akceptovat. Navic je tieba pfipomenout, Ze existuji shora nastinéné dil¢i vyjimky z povinnosti
uvetejnéni, které okruh takovych situaci zasadné snizuji.

112, Neméné vyznamnou je ve vztahu k § 8 odst. 1 zakona o registru smluv taktéz skutecnost,
7e jde o tzv. imperativni normu (nutné pouZzitelné ustanoveni) ve smyslu § 3 zékona ¢. 91/2012 Sb.,
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0 mezinarodnim pravu soukromém, a ¢l. 9 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Z toho plyne, e § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1
zdkona &. 340/2015 Sb., ve znéni zakona &. 249/2017 Sb., se uZiji — nebude-li mistem plnéni Ceska
republika — v zavislosti na vaze zahraniéniho soudu, dle ¢l. 9 odst. 3 natizeni Rim I (srov. dikci toho-
to ustanoveni). Jinymi slovy, k aplikaci imperativnich norem zahrani¢nim soudem v individudlni véci
miZze dojit, ale také nemusi. Ke druhé z moznych variant Ustavni soud povaZuje za nezbytné dodat,
ze takovy zavér, tedy neaplikovani § 8 odst. 1 zdkona o registru smluv zahrani¢nim soudem, pozici
navrhovatelky konvenuje.

113, Uvedené vSak nic neméni na tom, ze smyslem daného ustanoveni je, aby se dotéené subjekty
nevyhnuly své povinnosti uvetejnit smlouvu prostou volbou jiného rozhodného prava, jimz se bude
dana smlouva fidit. Ustavni soud tak shrnuje, Ze § 8 odst. 1 zikona o registru smluv neshledal protit-
stavnim. Naopak dané ustanoveni potvrzuje zavér, Ze cil, ktery zakonodarce sleduje zdkonem o regist-
ru smluv, je natolik vyznamny, Ze jeho napliovani, resp. dodrZovani pravidel stanovenych k jeho do-
sazeni, povySuje ve vztahu k zahrani¢i na vefejny zajem, na jehoZ respektovani je tfeba bezvyjimetné
trvat.

114.  Kone¢né zbyva vypotadat posledni — Ustavnépravné relevantni — namitku navrhovatelky. Ta
spoCiva v tvrzeni, Ze § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv zaklada nepiipustnou pravou retroaktivitu,
kdyZ v dusledku aplikace § 7 zakona ¢&. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb., dochazi
ke zruseni smluv uzavienych pfed jeho u¢innosti, tedy v dob€, kdy jejich ucastnici nemohli nic tako-
vého ocekavat. Navrhovatelka je také presvédCena, Ze podminka uvefejnéni smlouvy se v ptipadech,
na n¢Z dopada § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv, dotkne i starSich smluv, které pied ucinnosti zéko-
na jiz byly samy o sobé 0¢inné, ale nové — ve vazbé na § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv — bude
jejich U¢innost podminéna uvetejnénim v registru smluv (v ¢emz navrhovatelka spatfuje retroaktivitu
nepravou). Kromé poruseni principu zakazu retroaktivity navrhovatelka v popsanych disledcich § 8
odst. 3 zakona o registru smluv spatfuje i poruSeni principt pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

115.  Ustavni soud se s touto namitkou neztotoZiiuje a konstatuje, Ze Ginky pfedmétného ustanove-
ni nejsou retroaktivni [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469;
299/2015 Sb.), bod 28 a nasl.], jak se domniva navrhovatelka, nybrz retrospektivni (v podrobnostech
srov. nalez sp. zn. PL. US 6/17, bod 180 a nasl.). Pfitom s ohledem na dasledky pouziti § 8 odst. 3 ve
spojeni s §6 odst. 1 a §7 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb., neni
v posuzované veci takovy uCinek zakona — nahlizeno optikou ochrany principli pravni jistoty
a legitimniho o&ekavani — jakkoliv zavadny. K takovému zavéru Ustavni soud dospél proto, Ze § 8
odst. 3 zakona o registru smluv ma za nasledek pouze vznik povinnosti dotenych subjektti uvetejnit
smlouvu, ktera by podléhala povinnosti uvefejnéni, byla-li by uzaviena 1. Cervence 2016 (tj. ke dni
uéinnosti zakona o registru smluv) ¢i pozdéji. Jinymi slovy, v dasledku nékteré ze skute¢nosti uvede-
nych v § 8 odst. 3 zakona o registru smluv vznika dotéenym subjektlim povinnost uveftejnit tyto ,,sta-
ré™ smlouvy, které jinak povinnosti uvefejnéni v registru nepodléhaji. Z uvedeného je ziejmé, Ze usta-
noveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv se pfimo nedotyka urcité minulé pravni skute¢nosti
¢i pravniho vztahu, s niZ spojuje 1 nasledek, ktery nastdva bud’ v minulosti (retroaktivita prava), nebo
v budoucnosti, nybrz toliko modifikuje podminky zmény nebo zaniku daného pravniho vztahu i
pravni skute¢nosti (neprava retroaktivita).

116. Naopak 1ze konstatovat, ze § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv sice zohlediluje minulou sku-
teCnost, avSak nasledek s ni spojeny nastava az pro futuro, tj. v budoucnosti, a ve vztahu k jinym sku-
tecnostem (retrospektiva). Minula skutenost (uzavieni smlouvy, podléhajici nové povinnosti uvetej-
néni v registru smluv, pfed U¢innosti zdkona o registru smluv) tak predstavuje Cast hypotézy nové
pravni normy. K této se pfipojuje dalsi podminka (zbyvajici Cast hypotézy) v podobé uzavieni ,,nové*
dohody, kterou se meéni ¢i doplituje obsah pravniho vztahu zalozeného takovou ,starou™ smlouvou
(tzv. kumulativni novace), poptipadé se tento pravni vztah nahrazuje nebo rusi (tzv. privativni nova-
ce), a to po nabyti i€innosti zakona o registru smluv. Dispozici této nové normy je pak povinnost uve-
fejnéni této ,,staré™ smlouvy spole¢né s ,,novou™ smlouvou, ktera se ji tyka.
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117. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze retrospektivni zakon neptisobi zpétné a ani minulé
pravni skuteCnosti nemodifikuje. Pfesto vSak retrospektivni zakonodarstvi pfedstavuje z hlediska
pravni jistoty a ochrany obecné vzato problematickou kategorii, protoZe s minulymi skute¢nostmi
spojuje pravni nasledky, které dotéené subjekty neptedvidaly. Jestlize by dotCeny subjekt v&deél,
Ze existence pravniho vztahu, jehoz je ucastnikem, bude v budoucnu piedstavovat predpoklad néjaké-
ho nového (napf. odpoveédnostniho) pravniho vztahu, zvazoval by, zda pti védomi takového nového
pravniho vztahu a s nim spojenych nasledkti ma zajem tG¢astnit se pravniho vztahu diivéjsiho.

118.  Pii posuzovani tistavni konformity retrospektivniho piisobeni zakona je dle Ustavniho soudu
nutné aplikovat obecné pravidlo, podle néhoZ je prava retroaktivita zasadné neptipustnd, zatimco ne-
prava retroaktivita ¢i retrospektivni plisobeni jsou zasadné piipustné, jde-li o opatfeni vhodna
a potfebna k dosazeni zakonem sledovaného cile, pficemz pii celkovém pomérovani ,,zklamané* dive-
ry a vyznamu a naléhavosti dlivodii nové pravni regulace bude zachovana hranice tinosnosti (srov.
piiméiené rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02,
BVerfGE 127, 1, 25, bod 58; viz téz nalez sp. zn. Pl. US 18/14 a davody nalezu sp. zn. PL Us 6/17,
zv1asteé body 189 a nésl.).

119.  Ustavni soud vzhledem k dopadiim § 8 odst. 3 zakona o registru smluv na ,.staré* smlouvy
konstatuje, Ze zakonodarce tyto podminky respektoval. Disledkem § 8 odst. 3 zakona o registru smluv
sice je vznik povinnosti dotéenych subjektd uverejnit i ,,staré smlouvy, na néz piedmétné ustanoveni
dopada, nicméné v ptipadé poruSeni této povinnosti nenastavaji navrhovatelkou popsané nasledky
(neplatnost a nasledné zruseni ,,starych™ smluv), nebot’ z § 9 zakona o registru smluv jednoznacné
plyne, Ze jeho § 6 a 7, tedy ona sank¢ni ustanoveni, se uplatni prvné aZ na smlouvy uzaviené 1. Cer-
vence 2017. Jinymi slovy, sdm zdkon o registru smluv s neuvetejnénim takové ,,staré¢* smlouvy zadny
sank¢ni nasledek nespojuje. Pro uptfesnéni lze jen doplnit, Ze i na tyto ,,staré” smlouvy, které nové
podléhaji povinnosti uvefejnéni v registru smluv, dopada rezim vyjimek uvedenych v §3 ¢i v §5
odst. 6 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb. Ani tvrzeni navrhovatelky o protiu-
stavnosti ¢asovych uginki zakona o registru smluv tedy Ustavni soud neshledal divodnym.

VIIL
Zaveér

120.  Ustavni soud shrnuje, Ze vybrana ustanoveni zakona o registru smluv, jakoZ i zakon jako celek
obstaly v testu racionality a nepfedstavuji zdsah do stavniho principu rovnosti v pravech. Ani souvi-
sejici istavnépravng relevantni namitky navrhovatelky Ustavni soud neshledal jako zpiisobilé ptivodit
Zavér o protitistavnosti zkoumanych ustanoveni zakona o registru smluv. Diivod pro to, aby Ustavni
soud postupoval dle § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., a zrusil nekteré z vybranych napadenych ustanoveni zakona o registru smluv nebo
zéakon cely, tedy nebyl dan.

121.  Na tomto mist& Ustavni soud pfipomina, Ze pii abstraktnim piezkumu Gstavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadeny zakon,
resp. jeho dil¢i ustanoveni v individudlnim ptipadé mohou vyvolat. Pfedmétem jeho posouzeni tedy
nyni nemohou byt ani specifické pfipady jednotlivych dotéenych subjektt, u nichz s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. nalez sp. zn.
PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 54]. Jak Ustavni soud ptipome-
nul ve svém nalezu sp. zn. PI. US 17/11, v bodu 88, povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, jeZ jsou
zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znané¢ komplikované a netypické; to nevyvazuje obecné soudy ajiné organy vefejné moci
z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mizZe jevit sloZité.
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122.  Ustavni soud uzavira, e poté, co ve svétle namitek navrhovatelky prezkoumal zakon o regist-
ru smluv, dospél k zavéru, Ze tento zadkon jako celek ani jeho dil¢i ustanoveni, jejichZ zruSeni se navr-
hovatelka domahala, nepfedstavuji nepfipustny zasah do ustavniho pofadku Ceské republiky. Proto
v souladu s § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze navrh zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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