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401

VYHLASKA
ze dne 4. listopadu 2021
o predklidani nékterych vykazi v oblasti platebniho styku Ceské nirodni bance

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 41 odst. 3
zékona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve
znéni zdkona & 227/2013 Sb., a podle § 263 zikona
¢ 370/2017 Sb., o platebnim styku, k provedeni
§ 222 odst. 3 tohoto zikona, ve znéni zikona &. 5/
/2019 Sb.:

§1

Predmét upravy

(1) Tato vyhldska zapracovivd piislusné pred-
pisy Evropské unie') a upravuje obsah, formu, lhiity
a zpusob sestavovani a predklidini vykazt Ceské
nirodni bance osobami oprivnénymi poskytovat
platebni sluzby.

(2) Vykazy podle odstavce 1 obsahuji také
informace o podvodech, které osoby oprivnéné
poskytovat platebni sluzby v oblasti platebniho
styku zaznamenaly.

§ 2
Vykazujici osoby

Vykazy podle této vyhlasky sestavuji a predkli-
daji tyto vykazujici osoby:
a) banka a zahraniéni banka se sidlem v jiném ¢len-

ském staté, kterd vykondvd Cinnost na tzemi
Ceské republiky prostfednictvim své pobocky,

b) spofitelni a Gvérni druzstvo,

c) platebni instituce a zahraniéni platebni institu-
ce se sidlem v jiném Clenském stité, kterd vy-
konéava ¢innost na tzemi Ceské republiky pro-
stfednictvim své pobocky,

d) instituce elektronickych penéz a zahraniéni

instituce elektronickych penéz se sidlem v ji-
ném ¢lenském stité, kterd vykondvd Cinnost na

tzemi Ceské republiky prostiednictvim své
pobocky,

e) spravce informaci o platebnim d¢tu a zahraniéni
spravce informaci o platebnim Gétu se sidlem
v jiném ¢lenském stité, ktery vykondva Cinnost
na uzemi Ceské republiky prostfednictvim své
pobocky,

f) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu,

g) vydavatel elektronickych penéz malého roz-
sahu.

§3
Predklidané vykazy

(1) Vykazujici osoba podle § 2 pism. a) az d)
sestavuje k poslednimu dni kazdého kalenddfniho
Cevrtleti a predklddd do posledntho dne mésice
ndsledujictho po skonceni kalenddfniho ctvrtlet,
k nému? se vztahuje, vykaz PSS (CNB) 22-04
»Ctvrtletni vykaz o platebnim styku*.

(2) Vykazujici osoba podle § 2 sestavuje k po-
slednimu dni kazdého kalenddfniho pololeti a pred-
klada do posledniho dne Ctvrtled nésledujictho po
skonceni kalenddfniho pololeti, k némuz se vztahuje,
vykaz PSS (CNB) 22-02 ,,Pololetni vykaz o plateb-
nim styku a podvodech®.

(3) Obsah vykazu podle odstaveli 1 a 2 je uve-
den v pfiloze k této vyhldsce.

§ 4

Zpusob sestavovini vykazu

(1) Vykazujici osoba vytvafi z ddaji svého in-
formacniho systému datovy soubor s hodnotami
udaju, ktery preddvd jako soucdst datové zprivy
Ceské nirodni bance.

Y Cl. 96 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) &. 1093/

/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES.
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(2) Vykazujici osoba do sestavovanych vykaza
nezahrnuje udaje, které se vztahuji k ¢innostem jejich
pobolek v zahranidi.

§ 5

Zptsob a forma predklidani vykazu

(1) Vykazujici osoba predklidd Ceské ndrodni
bance vykazy podle § 3 v elektronické podobé jako
datové zpravy ve formétu a struktufe datovych sou-
bort.

(2) Datovym souborem podle odstavce 1 se ro-
zumi elektronické seskupeni idaji vykazu s predem
definovanymi datovymi strukturami, které jsou in-
formadnim systémem metodicky popsiny, predai-
vany a zpracovavany jako celek.

(3) Datové zpravy podle odstavce 1 jsou predd-
vany prostfedky umoziujicimi ddlkovy pfistup pro-
stfednictvim internetového aplikaéniho nebo uziva-
telského rozhrani sbérného systému Ceské narodni
banky.

(4) Datovou zpravu podle odstavce 1 podepise
vykazujici osoba uzndvanym elektronickym podpi-
sem kontaktni osoby.

(5) Vykazujici osoba sdéli Ceské narodni bance

jméno, adresu pracovisté, telefonni &islo a adresu
elektronické posty kontaktni osoby. O zménich
téchto udajt informuje vykazujici osoba Ceskou na-
rodni banku bez zbyte¢ného odkladu.

§6

Opravy a zmény ve vykazech

(1) Je-li po piedlozeni vykazt Ceské nirodni
bance zji§téna chyba nebo provedena zména v uda-
jich vykazu, ptedlozi vykazujici osoba Ceské ni-
rodni bance bez zbyte¢ného odkladu opraveny vy-
kaz. Pokud oprava nebo zména ovliviiuje ddaje i v ji-
ném vykazu nebo vykazy k dal$im ¢asovym obdo-
bim, opravi vykazujici osoba téZ vSechny tyto
navazujici vykazy.

(2) Opravené vykazy jsou predklidiny zpuso-
bem podle § 5 spole¢né s informacemi o obsahu a dt-
vodu opravy.

§7
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd Géinnosti dnem 1. ledna
2022.

Guvernér:

Ing. Rusnok v. r.
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Priloha k vyhlasce ¢. 401/2021 Sb.

Obsah predkladanych vykazu
1. PSS (CNB) 22-04 ,,Ctvrtletni vykaz o platebnim styku*

Ctvrtletni vykaz obsahuje po&ty a objemy celkovych uhrad, inkas, transakci platebni kartou
a transakci s elektronickymi penézi a Seky v geografickém c¢lenéni. Transakce platebni
kartou jsou dale ¢lenény podle kodu obchodnika.

2. PSS (CNB) 22-02 ,,Pololetni vykaz o platebnim styku a podvodech*

Pololetni vykaz obsahuje udaje:

a) opoctu a objemu klientskych transakci podle druhu platebni sluzby véetné udaju
o podvodnych transakcich v geografickém C¢lenéni ao objemu ztrat z podvodnych
transakei,

b) o poctu a objemu klientskych transakci provedenych platebni kartou na akceptacnich
zatizenich podle jejich druhu v geografickém c¢lenéni,

c) opoctu a objemu hotovostnich klientskych transakci provadénych na piepazce
vykazujici osoby nebo u obchodnika,

d) o poctu a druhu uctt vedenych klientiim,

¢) o poctu provozovanych zatizeni akceptujicich platebni karty v geografickém ¢lenéni,

f) o poctu a druhu vydanych platebnich karet,

g) o poctu klientd vyuzivajicich sluzbu informovani o platebnim uétu v geografickém
Clenéni.
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402

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 7. zaii 2021 pod sp. zn. P1. US-st. 53/21 ve sloZeni pred-
seda soudu Pavel Rychetsky, soudkyné a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip,
Jaromir Jirsa (soudce zpravodaj), Toma$§ Lichovnik, Vladimir Sladec¢ek, Radovan Suchanek, Pavel
Samal, Katetina Simackova, Vojtéch Simitek, Milada Tomkové, David Uhlit a Jiti Zemanek na navrh
I. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci pravniho
nazoru I. senatu pro Fizeni vedené pod sp. zn. I. US 1179/20, ktery se odchyluje od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. II. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 101/73 SbNU
639),

toto stanovisko:

L. Véasnost elektronického podani u¢inéného prostirednictvim e-mailu je tifeba posuzovat
podle okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je podatelem odeslano.

II. Za okamzik, kdy je podani Ffadné ucinéno, se povazuje okamzik, kdy se e-mailova
zprava dostane do dispozice soudu; pro posouzeni véasnosti podani neni relevantni, kdy se s nim
soud fakticky seznamil.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Projedndvana véc se piimo tyka zakladniho prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina™). Podstatou stanoviska je vyfeSeni
otazky, zda je pro ustavné konformni posouzeni v€asnosti elektronického podani u¢inéného prostied-
nictvim e-mailu rozhodujici okamzik odeslani podani, nebo okamzik, kdy podani dojde do elektronic-
ké podatelny (dispozice) soudu.

1L
Dosavadni fizeni o stavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1179/20

2. Ustavni stiznosti doslou Ustavnimu soudu dne 21. 4. 2020 se stéZovatel domaha zrugeni
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ jen ,NSS“) €. j. 6 As 267/2019-21 ze dne 19. 2. 2020,
nebot’ je pfesvédCen, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

I 1
Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti piipadu

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zamitl usnesenim €. j. 14 A 56/2019-50 ze
dne 4. 12. 2019 navrh stéZzovatele na doplnéni rozsudku téhoZ soudu €. j. 14 A 56/2019-26 ze dne
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23.10. 2019. Dne 19. 12. 2019 byla prostfednictvim datové schranky k Nejvy$S§imu spravnimu soudu
podana neodivodnéna (blanketni) kasaéni stiznost st€Zovatele sméfujici proti vyse citovanému usne-
seni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 6 As 267/2019-4 ze dne 6. 1. 2020 vyzval
sté€Zovatele k zaplaceni soudniho poplatku a k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice od doru¢eni daného
usneseni odstranil nedostatky kasacni stiznosti; usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 9. 1. 2020.

4. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvy$si spravni soud odmitl kasaéni stiznost st&-
zovatele podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 soudniho tadu spravniho. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze posledni den lhiity pro doplnéni kasa¢ni stiznosti pfipadl na nedéli 9. 2. 2020, takze byl
jeji konec posunut na pondéli 10. 2. 2020. Bylo-li NSS doddno doplnéni kasa¢ni stiznosti, kter¢ advo-
kat stéZzovatele zaslal prostfednictvim e-mailu, az dne 11. 2. 2020 v Case 02:46, doslo dvé hodiny
a Ctyficet Sest minut po uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, a je tedy opozdéné.

II. 2
Argumentace stéZovatele v ustavni stiZnosti

5. V Ustavni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud pochybil, odmitl-1i jeho kasac-
ni stiznost z ddvodu uplynuti Thity pro jeji doplnéni. StéZovatel uvadi, Ze na doplnéni kasaéni stiznosti
jeho advokat ptipojil zaruCeny elektronicky podpis dne 10. 2. 2020 v Case 23:42 a predmétny e-mail
odeslal dne 10. 2. 2020 v ¢ase 23:44, tedy 16 minut pfed uplynutim lhtity.

6. Priblizn€ tfihodinova prodleva mezi odeslanim e-mailu a jeho dojitim do elektronické poda-
telny Nejvyssiho spravniho soudu byla podle stéZovatele zptisobena technickymi nedostatky pii pie-
nosu e-mailoveé zpravy, které neni mozné klast k jeho tizi. Opacny postup by byl podle stézovatele
pfepjatym formalismem, nebot’ by zakon sice poskytl Gcastnikiim moznost zaslat podani elektronicky,
veskeré nebezpedi vEasnosti podani, a to véetné chyb a zavinéni statnich organti, by pienesl na podate-
le, ktefi by méli minimalni moZnost ovlivnit okamzik, kdy soud elektronické podani piijme, coz by
vedlo k nejistoté €astnikd a mozné svévoli. Jako dikazy stéZzovatel oznadil ,,odeslany e-mail“ (jehoz
kopii/print-screen obrazovky pfilozil k ustavni stiznosti) a dale ,,zaruCeny elektronicky podpis pfipoje-
ny k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2020 (v této souvislosti stéZovatel odkazal na spis NSS).

7. Stérovatel odkazuje na nalez sp. zn. II. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 101/73 SbNU
639). Podle stézovatele se projednavana véc od véci feSené citovanym nalezem Ustavniho soudu skut-
kové nelisi.

I1. 3
Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stéZovatele

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 77/1998 Sb., vyzval Nejvyssi spravni soud a vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se k ustavni
stiZznosti vyjadfili.

9. Nejvyssi spravni soud, za ktery se vyjadfil ptedseda senatu Filip Dienstbier, navrhl, aby
Ustavni soud projednavanou ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatngnost, piipadné aby ji
zamitl. Uvedl, Ze podani stéZovatele bylo ucinéno elektronicky, ,,prostym® e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu zpravy; elektronickym podpisem byla opatiena pouze ptiloha zpravy. Ze spisu
nevyplyva, ze by stézovatel pfedmétné podani ucinil skute¢né jiz dne 10. 2. 2020, jak uvadi ve své
ustavni stiznosti. Na den, kdy podani doSlo soudu, pfedev§im nelze usuzovat z data, které uvedl poda-
tel (slovy ,,V Praze dne 10. 2. 2020%), ani z data a ¢asu elektronického podpisu piilohy e-mailu. Tento
podpis totiZ neni opatien tzv. Casovym razitkem a je odvozen z data a ¢asu, na ktery byl nastaven poci-
ta¢ podatele (slovy na podpisu ,,Datum: 2020.02.10 23:42:24+01'00"). Podle zdznamu o ové&ieni elek-
tronického podani z elektronické podatelny Nevyssiho spravniho soudu dosla zprava na podatelnu dne
11. 2. 2020 a datum jejiho odeslani nelze zjistit. Datum na kopii odeslaného e-mailu, ktery je piilohou
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Gstavni stiznosti, je podle NSS odvozeno vyluéné z data nastaveného v zafizeni uzivatele a nemize
svédcit o datu skute¢ného odeslani ptedmétné zpravy.

10. Nejvyssi spravni soud pro Ucely vyjadieni pozadal oddéleni IT Nejvyssiho spravniho sou-
du a Ministerstva spravedlnosti, spravujictho centralni e-podatelnu pro soudy, o sdéleni dostupnych
informaci o ¢ase odeslani a dojiti st€Zovatelova podani v projednavané véci. Ze ziskanych informaci
vyplyva, Ze z dostupnych zdrojii nelze ani zpétné zjistit s jistotou datum skutecného odeslani podani,
ato vzhledem ke zplsobu jeho zaslani zvolenému stézovatelem (prosty e-mail, elektronicky podpis
ptilohy bez Casového razitka, vyuzivani posStovnich sluzeb poskytovatele, ktery negarantuje historii
Zpravy — tzv. tracing — z faze pted odeslanim adresatovi). Udaj ,&as podepsani: 2020/02/11
00:42:24 + 2 '00" v dokumentu ,,vlastnosti podpisu® (ptiloha ¢. 4 informace IT oddéleni NSS) podle
NSS svéd¢i spise o opaku tvrzeni stéZovatele, nebot’ se v minutach a sekundach shoduje se st€zovate-
lem uvadénym zobrazenym Casem elektronického podpisu a rozdil jedné hodiny odpovida odlisnému
nastaveni casového pasma v pocitaci stéZovatele od systému urcujiciho vlastnost elektronického pod-
pisu.

11. Podle NSS nejsou naplnény skutkové predpoklady pro aplikaci zaveéri nalezu sp. zn.
I1. US 2560/13 (s odkazem na bod 34); rozdilnost &asovych udajii o podpisu ptilohy a odeslani zpravy,
které jsou vSechny odvozovany z nastaveni odesilatelova zafizeni, znemoznuje hodnoceni stéZovatelo-
vych tvrzeni jako dostate¢né vérohodnych. Nejvyssi spravni soud dale rozporuje spravnost zavérQ
nalezu sp. zn. II. US 2560/13, jde-li o rovnocennost e-mailové komunikace s ostatnimi zptisoby poda-
ni, které procesni pfedpisy umoziuji. Podle NSS pfi volbé tohoto zpisobu komunikace nelze, na roz-
dil od podani prostiednictvim drzitele poStovni licence nebo systému datovych schranek, zajistit do-
stupnost a veérohodnost informaci nezbytnych pro posouzeni zdkonnych pozadavk( kladenych na
v¢asnost podani. Komunikaci e-mailem je spiSe vhodné piirovnat ke sluzb¢ ,,soukromého dorucovate-
le” nebo obCanske vypomoci jakékoliv tieti osoby. Podle NSS zakonodarce védél, pro¢ pouze pfi po-
dani prostfednictvim drzitele poStovni licence poskytuje vyhodu spocivajici v moznosti piedani podani
(nikoliv nutné jeho dojiti) i posledni den zakonné lhty.

12. Vedlejdi Gcastnik (Utad m&stské &asti Praha 14) Ustavnimu soudu sdélil, e nebude v fize-
ni o Gstavni stiznosti uplatiovat prava vedlejSiho UcCastnika. Stézovatel repliku k vyjadieni NSS ve
stanovené lhtité nezaslal.

1. 4
Predpoklady fizeni o tistavni stiznosti

13. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou poddna v&as (§ 72 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii) a neni nepiipustna ve smyslu § 75
odst. 1 téhoZ zakona; stéZovatel je fadn& zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni zékona ¢&. 83/2004 Sb.) a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti ptislusny.

1.
Diivody pro predloZeni otazky k posouzeni plénu Ustavniho soudu

14. Pfi rozhodovani vySe shrnutého piipadu dospél prvni senat k odlisSnému ndzoru ohledné
posouzeni otazky vcasnosti elektronického podani prostiednictvim e-mailu soudu neZ tehdejs$i druhy
senat v nalezu sp. zn. II. US 2560/13. NiZe budou nejprve popsany skutkové okolnosti piipadu a prav-
ni zavéry vyjadiené v nalezu sp. zn. II. US 2560/13 (IIL. 1); nasledn& bude vysvétlen odlidny pravni
nazor predkladajiciho prvniho senatu (111. 2).
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oL 1
Nalez sp. zn. II. US 2560/13

15. Skutkové okolnosti v&ci sp. zn. II. US 2560/13 lze shrnout nasledovné: St&Zovatel podal
blanketni kasaCni stiznost. Nejvy3si spravni soud st€Zovatele vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti, a to
ve 1hiité jednoho mésice ode dne doruCeni pfedmétného usneseni (tj. od 2. 5. 2013). JelikoZ konec
stanovené lhity pfipadl na nedéli 2. 6. 2013, posunul se konec lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti na
pond¢li 3. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Zze mu doplnéni
kasacni stiznosti doSlo elektronicky e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem az dne 4. 6.
2013 v Case 00:26:56, a proto kasacni stiznost odmitl. StéZovatel namital, Ze dopInéni kasacni stiznosti
podal jiz dne 3. 6. 2013 v Case 23:38.

16. Tehdejsi druhy senat dospél k zavéru, ze odmitnuti kasacni stiZznosti Nejvy$§im spravnim
soudem predstavuje poruseni prava sté€Zovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢€l. 36 odst. 1 Listiny.
Uvedl, Ze s ohledem na stale se prohlubujici elektronizaci justice, ktera se projevuje v oblasti komuni-
kacni, je tfeba akcentovat materidlni prvek, jehoZ smysl spociva v preferenci vécného a meritorniho
posouzeni véci pied jejim procesnim skonCenim tam, kde tomu povaha véci vyslovené nebrani. Tako-
va premisa je podle tehdej$iho druhého senatu zpiitomnénim &l. 90 Ustavy, podle n&hoZ jsou soudy
primarné povolany k tomu, aby zadkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim; sou-
Casné tim sleduje cil, aby se ze soudnictvi nestalo pouhé , vyfizovacstvi®, tj. upfednostiiuje snahu
0 pokud mozno vécné zhodnoceni problému po pravni a/nebo faktické strance tak, aby bylo ochrané
(nejen zakladnich) prav ucinéno zadost.

17. Tehdejsi druhy senat v bod€ 32 ptedmétného nalezu uvedl, Ze ,,v¢asnym doruc¢enim v této
roving je pak nutno rozumét situaci, kdy ukon c¢astnika, byt u€inény ve forme elektronického podani
prostiednictvim e-mailové schranky, tiebaze dojde soudu nékolik minut po pllnoci dne nasledujiciho
po dni, jehoz uplynutim pfislu$na lhita vyprSela, byl ve skute¢nosti ucinén pied jejim uplynutim,
tj. kdy e-mail byl odeslan nejpozdé€ji ve 23:59 hod. posledniho dne lhiity*. Podle druhého senatu se
soud s takovym procesnim Ukonem ostatné zpravidla neseznamuje diive nez na zacatku pracovni do-
by, a proto distinkce, zda k pfedani piislusného podani (dodani do dispozice soudu) doslo tésné pred
ptilnoci posledniho dne Ihiity, anebo jen nékolik hodin, ¢i dokonce minut t€sné po piilnoci nasledujici-
ho dne, nema faktické materialni disledky. Podle tehdejSiho druhého senatu nelze rozumné piedpo-
kladat, Ze by se pravé v noci dne nasledujiciho po uplynuti Thity pracovnik soudu bé&Zn¢ piihlasoval do
informac¢niho systému e-mailovych schranek soudu za G¢elem dal§iho nakladani se spisem.

18. Tehdejsi druhy senat dale odkazal na nalez sp. zn. II. US 1911/11 ze dne 29. 3. 2012 ve
znéni opravného usneseni ze dne 15. 5. 2012 (N 66/64 SbNU 749), podle kterého plati, Ze dava-li za-
kon ucastniku fizeni moZnost, aby procesni ukony ¢inil prostfednictvim vefejné datové sité (s ucinky
jako by bylo podani uc¢inéno pfimo u soudu), pak neni materialné myslitelné, aby pfipadné poruchy
uvnitt doru¢ovaciho mechanismu $ly na jeho vrub. Podle tehdejSiho druhého senatu § 37 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho umoziuje tcastnikiim fizeni €init podani v elektronické forme podepsané elektro-
nicky podle zvlaStniho zakona [tj. podle zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalSich zakonil (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozd&jSich pfedpist] a podani
v této formé ani nevyZaduje potvrzeni pisemnym podanim shodného obsahu ¢i ptedloZeni originalu.
Ackoliv § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho skute¢né spojuje zachovani lhity s taxativné vymeze-
nymi zpusoby podani, v nichz elektronicka podani absentuji, nelze jej vykladat natolik restriktivné, Ze
by jim bylo znemoznéno zachovani lhiity prostfednictvim jinak kvalifikované formy podani, a to jiz
pro subsidiarni pouZziti ustanoveni prvni a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu ve spravnim soudnic-
tvi.

19. Ohledn¢ projednavaného ptipadu tehdejsi druhy senat dosp€l k zavéru, ze stéZovatelovo
podani bylo NSS doru¢eno necelych 27 minut po pllnoci dne nasledujiciho po uplynuti stanovené
lhiity, a je tedy zifejmé, Ze NSS mél podani k dispozici jiz na zaCatku pracovniho dne 4. 6. 2013.
Z ptislusného vystupu z ISNSS (s odkazem na spis NSS) vyplyva, Ze ke stazeni e-mailové zpravy
a jejich ptiloh doslo az v Case 8:30 a k jejich zpracovani v tomto systému az v ¢ase 9:50 hodin. StéZo-
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vatel na vyzvu Ustavniho soudu predloZil kopii odesilané zpravy, ktera se az na zahlavi shoduje s ko-
pii (vytiskem) pfedmétné zpravy zaloZené ve spise NSS. Zahlavi ptfitom obsahuje dileZitou informaci
o tom, kym, komu, a pfedev$im kdy byla zprava odesldna, jakoz i udaj o pfedmétu zpravy a informaci
o piipojenych pfilohach. Tehdej$i druhy senat zddraznil, ze nemél divod nevéfit, ze kopie e-mailové
zpravy a zejmeéna udaj o odeslani zpravy (23:38) jsou spravné. E-mailova zprava byla odeslana pred
plilnoci, av§ak doru¢ena do elektronické podatelny soudu byla az dne 4. 6. 2013 v ¢ase 00:26:56.

20. Podstatu nalezu sp. zn. II. US 2560/13 lze shrnout nasledovnd: V&asnost elektronického
podéni soudu u¢inéného prostfednictvim e-mailu je tieba posuzovat podle okamziku odeslani podani
soudu. Bylo-li podani G¢astnika fizeni odeslano v ¢ase 23:38 (ve 1hité) a soudu doslo v ¢ase 00:26:56
(n€kolik minut po ptlnoci nasledujiciho dne po Thité), je tfeba na né nahlizet ve smyslu § 40 odst. 4
soudniho fadu spravniho jako na materialné v€asné, byt je formalné opozdéné.

I 2
Odlisny pravni nazor prvniho senatu

21. Po skutkové strance jsou véci vedené pod sp. zn. II. US 2560/13 a sp. zn. 1. US 1179/20
témgf totozné. StéZovatelé v obou piipadech podali blanketni kasa¢ni stiznost, k jejimuz doplnéni jim
nasledné NSS usnesenim stanovil mési¢ni lhutu. V prvnim pfipadé st€Zovatel tvrdil, Ze doplnéni ka-
sacni stiznosti advokat stéZovatele odeslal prostfednictvim e-mailu Nejvy$Simu spravnimu soudu
v ¢ase 23:38 posledniho dne stanovené lhiity; podani podle NSS doslo v ¢ase 00:26 nasledujiciho dne.
V nyni projednavaném piipade st€Zovatel tvrdi, Ze doplnéni kasacni stiznosti advokat st€Zovatele ode-
slal prostfednictvim e-mailu NSS v ¢ase 23:44 posledniho dne stanovené lhity; podani podle NSS
doslo v Case 2:46 nasledujiciho dne. Vyznamny rozdil nelze spatiovat v odlisnych prodlevach mezi
okamzikem odeslani a okamzZikem ptedani podani soudu, nebot’ pravni nazor nalezu druhého senatu je
zaloZen na tvrzeni, ze , distinkce, zda k doruceni ptisluSného podani (vlastné jeho dodani do dispozice
soudu) doslo té€sné pied pilnoci posledniho dne lhity, anebo par hodin nebo dokonce jen nékolik mi-
nut po pilnoci nasledujiciho dne, nema Zadné faktické materialni disledky* (viz bod 32 pfedmétného
nalezu). Nepodstatny rozdil ve srovnavanych piipadech spodiva v tom, Ze ve véci sp. zn. II. US
2560/13 byl zaruceny elektronicky podpis piipojen piimo v elektronickém podani (zprave), zatimco ve
véci sp. zn. I. US 1179/20 byla zaru¢enym elektronickym podpisem opatiena piiloha elektronického
podani.

22. Pti projednavani ptipadu vedeného pod sp. zn. I. US 1179/20 prvni senat pfedng dospél
k zavéru, ze v judikature tykajici se posuzovani otazky vCasnosti podani soudu u¢inéného prostiednic-
tvim e-mailu existuje rozpor. Dfivéjsi nalezova judikatura, ktera se predmétné otazky tyka, nebyla
podle prvniho senatu v nalezu sp. zn. II. US 2560/13 tadné reflektovana a odli$ny nazor zde vyjadteny
nebyl dostate¢né odivodnén; zaroven existuje judikatura pozdé&jsi, ktera , silu“ a presvéd&ivost tohoto
nalezu oslabuje. Rozporovany nalez ¢ini ¢asto problémy v rozhodovaci praxi obecnych soudi (v tomto
ohledu lze odkazat napt. na bod 21 rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 90/2019-31 ze dne 27. 6. 2019, ve kte-
rém je vyslovné uvedeno, Ze ,NSS ma za to, Ze i v samotné judikature Ustavniho soudu lze asi o&eka-
vat dal$i vyvoj, nebot’ jeji Cast je k vCasnosti elektronickych podani az ptili§ benevolentni a rozporna
s jinou nalezovou judikaturou téhoZ soudu®; viz rovn€z bod 11 rozsudku NSS €. j. 10 Ads 183/2018-
-54 ze dne 16. 12. 2019, bod 9 usneseni NSS €. j. 9 As 116/2017-15 ze dne 4. 5. 2017 ¢&i usneseni Nej-
vyssiho soudu €. j. 23 Cdo 3214/2017-515 ze dne 27. 2. 2018). Obdobné¢ kriticky se k popsanému pfi-
stupu Ustavniho soudu k posuzovani v&asnosti podani prostiednictvim e-mailu stavi i &ast doktriny,
ktera oznaGuje argumentaci Ustavniho soudu za nepfesvéd&ivou a ostie kontrastujici s uéelem Ihit (viz
KOCOUREK, T. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ad spravni. Komentaf. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2019, s. 305).

23. Podle prvniho senatu je pro posouzeni vCasnosti elektronického podani prostiednictvim
e-mailu rozhodujici okamzik jeho dojiti do elektronické podatelny soudu (jeho dispozice), nikoliv
okolnosti odeslani. Nalez tehdejsiho druhého senatu disledné nerozliSuje mezi elektronickym poda-
nim e-mailem a ostatnimi zptisoby podani pfedvidanymi v § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho a § 57
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odst. 3 obcanského soudniho fadu, zaroven nezohlediuje skutecnost, Ze advokati coby osoby profesi-
onalng zastupujici Gcastniky fizeni maji k dispozici (povinné) aktivovanou datovou schranku a mohou
se soudem bezpecné a prikazné komunikovat prostiednictvim informa¢niho systému datovych schra-
nek. Nazor tehdejsiho druhého senatu podle prvniho senatu popira ucel lhit. Zaroven uvedeny ,,mate-
rialni pfistup® bez dalSiho absolutizuje pravo na pfistup k soudu, aniz by dostate¢né zvazoval nutné
dopady do pravni jistoty u€astnikli fizeni. DodrZeni stanovené lhity podle prvniho senatu nelze odvo-
zovat od Cinnosti soudu, tedy od toho, zda a kdy se bude soud podanim zabyvat, na druhou stranu je
ddlezita i objektivni stranka véci — to znamena, zda se podatel choval pfi komunikaci se soudem
v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt.

24. Odlisny pravni nazor prvniho senatu lze shrnout nasledovné: V&asnost elektronického po-
dani soudu uinéného prostfednictvim e-mailu je tfeba posuzovat podle okamziku dojiti podani do
elektronické podatelny soudu; okolnosti odeslani elektronického podani prostfednictvim e-mailu na
stran¢ odesilatele nemohou mit na posouzeni v€asnosti vliv.

V.
PedloZena otazka prvniho senatu k posouzeni plénu Ustavniho soudu

25. Z vyse uvedenych diivodd prvni senat fizeni o Gstavni stiznosti ve sp. zn. I. US 1179/20
usnesenim ze dne 14. 7. 2021 pierusil a podle § 23 zakona o Ustavnim soudu predloZil nasledujici
otazky plénu Ustavniho soudu: Je pro tstavné konformni posouzeni v&asnosti elektronického podani
soudu ucinéného prostiednictvim e-mailu ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho a § 57
odst. 3 obfanského soudniho tfadu rozhodujici okamZik odeslani podani, nebo okamzik, kdy podani
dojde do dispozice soudu? Mohou mit okolnosti odeslani takového podani vliv na posouzeni otdzky
jeho vCasnosti?

V.
Posouzeni véci plénem Ustavniho soudu

26. Pro zodpovézeni poloZzenych otazek (V. 4) je nutné nejprve shrnout tstavnépravni vycho-
diska tykajici se zakladniho prava na pfistup k soudu a problematiky procesnich Thiit jako takovych
(V. 1), dale predestiit relevantni zakonnou upravu (V. 2) a vyvoj judikatury Ustavniho soudu tykajici
se otdzky posouzeni v€asnosti podani (V. 3).

V.1
Pravo na pristup k soudu a smysl procesnich Thit

27. Esencialni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na piistup k soudu zaru-
gené v &l. 36 odst. 1 Listiny i v &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, ze se mize domahat u soudu svého
prava ,stanovenym postupem®, pfi¢emz ,.[p]Jodminky a podrobnosti upravuje zdkon* (viz ¢l. 36 odst. 4
Listiny). Pravo na pfistup k soudu tedy neni absolutni a podléhd nékterym zadkonnym omezenim, jeZ
jsou vtélena zejména do procesnich predpisi; Zadné z té€chto (legitimnich) omezeni vak nesmi byt
nepiiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava (viz rozsudek Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve v&ci Baka proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12, § 120;
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int/). Z hledis-
ka ochrany zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichZ se 1ze soudni
ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly viéi tomuto cili pfiméfené [bod 27 stanoviska pléna
sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

28. Procesni ptedpisy provadgjici pfedmétna ustanoveni Listiny musi obecné soudy a Ustavni
soud interpretovat a aplikovat tak, aby na U€astniky fizeni nebyly kladeny neptimétené, tj. nad radmec
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smyslu a tcelu pravni upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci prava na
soudni ochranu (viz bod 27 nalezu sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Piepjaty formalismus (&i ,,procesni cynis-
mus®) v postupu soudti je v rozporu s pozadavkem zajiténi efektivniho a faktického pristupu k soudu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles a ostatni proti
Ceské republice, &. stiznosti 47273/99, § 50-51).

29. Pravidla formalnich postupt a Thity, které je tieba dodrzet pii podani opravného prostied-
ku nebo zadosti o soudni ptezkum, maji na druhou stranu zajistit fadny vykon spravedlnosti a naplnéni
zasady pravni jistoty; uCastnici fizeni ptitom maji pravo ocekavat, Ze dand pravidla budou respektova-
na (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2002 ve véci Cariete de Gorii proti
Spanélsku, &. stiznosti 55782/00, § 36). Dodrzovani formalizovanych zakonnych postupi je nezbytné,
nebot” omezuje libovili soudu a zajistuje rovnost zbrani ucastnikd fizeni, efektivni rozhodnuti sporu
v pfiméfené 1htté a respekt k soudu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 4.
2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, . stiznosti 40160/12, § 96).

30. Lze uzavftit, ze ze zakazu piepjatého formalismu na stran¢ jedné a pozadavku zachovani
pravni jistoty na strané druhé vyplyva, Ze soudy se pfi uplatiiovani ptislusnych procesnich pravidel
musi vyvarovat jak excesivni rigidity, ktera by mohla ohroZovat materialni spravedlnost fizeni jako
celek, tak prilisné flexibility, jeZ by vedla k odstranéni procesnich pozadavkii stanovenych zadkonem
a predvidatelnosti procesniho postupu soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31. 1. 2017 ve véci Hasan Tung¢ a dalsi proti Turecku, €. stiznosti 19074/05, § 32-33).

31. Ohledng funkce a vyznamu procesnich lhiit v pravnim fadu vyplyva z judikatury Ustavni-
ho soudu nasledujici: Smyslem pravniho institutu lhiity obecné je sniZeni entropie (neurcitosti) pri
uplatiiovani prav, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem realné¢ho dosaZeni zamyslenych cilt (viz bod 25 nalezu sp. zn. I. US 2025/19 ze dne 21. 4.
2020). Normativni vymezeni ¢asu pro uplatnéni prav pfitom mize dopadat jak do oblasti hmotnych,
tak i procesnich subjektivnich prav [nalez sp. zn. II. US 738/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 134/23 SbNU
273)]. Stanovené procesni lhiity vymezuji ¢asovy tsek pro provedeni procesniho tkonu tcastnikem
fizeni [srov. nalez sp. zn. IIL. US 236/99 ze dne 13. 1. 2000 (N 5/17 SbNU 35)].

V.2
Relevantni zdkonna uprava

32. Podle § 37 odst. 2 soudniho tadu spravniho lze podani obsahujici tkon, jimZ se disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, provést pisemng, ustné do protokolu, popfipade v elektronické formé.
Bylo-li takové podani uéinéno v jiné formé&, musi byt do tfi dnii potvrzeno pisemnym podanim shod-
ného obsahu nebo musi byt predloZen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.

33. V projednavané véci je ptimo aplikovan § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ktery zni:

,Lhtta je zachovana, bylo-li podéani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.*

34. V tomto pripadé¢ sice neni v souvislosti s posuzovanou véci diivod pouzit podle § 64 soud-
niho fadu spravniho pfiméfené ustanoveni prvni a tieti ¢asti obCanského soudniho fadu, nebot’ soudni
fad spravni obsahuje samostatnou a uplnou Upravu o zachovani lhit, avSak zavéry plynouci ze stano-
viska lze vztahnout téz k obanskému soudnimu fizeni a k obsahoveé shodnému ustanoveni § 57 odst. 3
obcanského soudniho fadu, které stanovi, Ze:

,»Lhita je zachovana, je-li posledniho dne Thity ucinén ukon u soudu nebo podani odevzdano
organu, ktery ma povinnost je dorucit.*
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35. Také podle § 42 odst. 1 a 2 ob&anského soudniho fadu se pisemné podani €ini v listinné
nebo elektronické podobé prostrednictvim vetejné datove sité nebo telefaxem. Pisemné podani obsa-
hujici navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je tfeba nejpozdéji do 3 dni
doplnit ptedloZzenim jeho originalu, ptipadné pisemnym podanim shodného znéni; k t€émto podanim,
pokud nebyla ve stanovené lhaté doplnéna, soud nepftihlizi. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, Ze
v piipadé podani v elektronické podobé podepsaného zptusobem, se kterym zvlastni pravni predpis
spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, se nevyZaduje doplnéni podani predloZenim jeho originalu
podle odstavce 2.

V.3
Vyvoj judikatury Ustavniho soudu v otazce posouzeni véasnosti podani soudu

36. Otazkou posouzeni v&asnosti podani se Ustavni soud zpo&atku zabyval zejména ve vztahu
k podani u¢inénému telefaxem. Jiz v nalezu sp. zn. I. US 460/97 ze dne 6. 10. 1998 (N 114/12 SbNU
137) posuzoval, zda Nejvyssi soud zhodnotil astavné konformné vcasnost dovolani, které podal advo-
kat stézovatele. V predmétném piipad¢ tehdejsi prvni senat dospél k zaveru, Ze ucastnikiim fizeni ne-
muZze byt pficitano k tizi, Ze prokazateln¢ odeslané faxové podani nebylo nalezeno v soudni evidenci.
Obdobné té7 nalezy sp. zn. III. US 329/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 176/20 SbNU 245), sp. zn.
IV. US 179/06 ze dne 10. 9. 2008 (N 153/50 SbNU 355); nalez sp. zn. I. US 1286/10 ze dne 8. 9. 2010
(N 191/58 SbNU 695), nalez sp. zn. L. US 463/03 ze dne 17. 1. 2006 (N 13/40 SbNU 109) ¢&i sp. zn.
1. US 548/03 ze dne 30. 5. 2006 (N 107/41 SbNU 343). Citované nalezy se tykaly ptipadd, ve kterych
bylo sporné, zda podani soudu viibec doslo, resp. ptipadul, ve kterych podani nebylo nalezeno v soudni
evidenci.

37. V usneseni sp. zn. I. US 250/05 ze dne 20. 7. 2005 Ustavni soud naopak posuzoval stavni
stiznost stézovatelky, ktera tvrdila, Ze doplnéni kasaCni stiznosti odeslala prostfednictvim telefaxu
vcas posledni den lhiity, NSS vSak odmitl jeji kasa¢ni stiznost jako opozdénou s tim, Ze doplnéni doslo
aZ nasledyjici den (po 1hité) v ¢ase 00:28. Tehdejsi prvni senat odmitl Gistavni stiznost stéZovatelky
jako zjevné neopodstatnénou a dospél k zavéru, ze pro posouzeni vcasnosti podani prostiednictvim
telefaxu je rozhodné, kdy doslo soudu, nikoliv kdy bylo odeslano. Pfedmétné usneseni neni v rozporu
s nalezovou judikaturou uvedenou v piedchozim odstavci pravé proto, Ze v této véci se podani ,,neztra-
tilo® u soudu, okamzik jeho predani soudu byl naopak postaven najisto.

38. Ve véci, v niz byl vydan nalez sp. zn. 1. US 578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU
629), stézovatel tvrdil, Ze dovolani bylo predano piislusnému soudu v Case 23:08 posledniho dne 1hi-
ty; obecné soudy podle néj chybné dospély k zavéru, ze dovolani doslo az den nasledujici, nebot fa-
xovy piistroj nebyl fadn€ upraven na zimni ¢as. TehdejSi prvni sendt rozhodnuti obecnych soudt zru-
Sil, protoZe se nezabyvaly navrzenymi dikazy. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze ani tento nalez
neni v rozporu s predchozi judikaturou, naopak potvrzuje ratio usneseni sp. zn. I. US 250/05, tedy Ze
rozhodnym okamzikem pro posuzovani telefaxového podani je okamzik predani soudu, k némuz mély
obecné soudy provadét dokazovani.

39. K podani u¢inénému e-mailem se Ustavni soud piivodng vyjadtil v usneseni sp. zn. III. US
2361/08 ze dne 22. 1. 2009, v némz uvedl, Ze zaloba sté¢Zovatele ve formé elektronického podani (neo-
patfeného zaru€enym elektronickym podpisem) neni Ukonem u€in&nym prostiednictvim drzitele pos-
tovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence ani pfedanim organu, ktery ma povinnost je dorucit,
u néhoz pro zachovani lhiity posta¢i predani k pirepravé. Zavér o v€asnosti podani ve smyslu § 40
odst. 4 soudniho fadu spravniho muze byt podle tehdejsiho tfetiho senatu zalozen jen na zjisténi, Ze
zasilka byla nejpozdéji posledni den zakonné lhity fakticky pfislusnému soudu predana (dosla k né-
mu). V daném usneseni tedy tehdejsi tfeti senat potvrdil podstatu zavéru vyjadieného v usneseni
sp. zn. I. US 250/05 i vii&i e-mailovému podanti.
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40. Zavazné se ptfimo k okamziku, ke kterému je tfeba posuzovat v€asnost podani u€inéného
prostfednictvi telefaxu i podani ucinéného prostiednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického
podpisu, vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. 7. 2011 (N 132/62 SbNU
79). V daném ptipadé obecné soudy posoudily jako opoZdéné odvolani, které bylo pfedano soudu
v posledni den lhity (u telefaxového podani v Case 23:49-23:51), protoZe pii posouzeni otazky vas-
nosti vychazely az z okamziku, ke kterému se s faxovym poddnim sezndmil zaméstnanec soudu a vy-
znadil jej na spis razitkem (¢as 7:10 den po 1hité). Tehdejsi ¢tvrty senat dospél k jasnému zavéru, Ze
ucini-li U€astnik fizeni podani telefaxem, je pro posouzeni vcasnosti podani rozhodné, kdy doslo sou-
du; vazani okamziku faxového podani na moment, kdy se s nim pracovnik soudu seznami, ptipadné
ma povinnost seznamit, by na strané acastnikt fizeni zakladalo stav nejistoty. Podle tehdejsiho ¢tvrté-
ho senatu je podani ucastnika provedené prostfednictvim telefaxu soudu pieddno v okamziku, kdy
dojde na zafizeni soudu pfijimajici telefaxova podani. Ohledné podani prostfednictvim e-mailu tehde;j-
§i Ctvrty senat uvedl, Ze ,,vSe, co bylo konstatovano ve vztahu k faxovému podani, plati obdobné rov-
néz pro podani ¢inéna elektronickou formou* (bod 15 pfedmétného nalezu).

41. Jednoznacny zaver ohledné nutnosti posuzovat vCasnost podani prostfednictvim telefaxu
k okamZiku predani podani soudu nasledné potvrdil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. III. US 2509/08 ze
dne 11. 2. 2009 (N 23/52 SbNU 221). V pfedmétné véci sté¢Zzovatel tvrdil, Ze telefaxové podani bylo
doruceno soudu v posledni den lhity; NSS odmitl kasa¢ni stiznost jako opozdénou s tim, Ze podani
sice bylo odeslano posledni den Thaty v ¢ase 23:35, soudu v8ak do$lo aZ den nasledujici v ¢ase 00:40.
Tehdejsi tfeti senat dospél k jasnému zavéru, Ze u faxovych podani, na rozdil od podani zasilanych
prostiednictvim drzitelli poStovni licence, popft. jiného organu, ktery ma povinnost je dorucit, je pro
posouzeni jeho v€asnosti rozhodujici nikoliv okamzik odesilani poddni, nybrz okamzik jeho doruceni.
Za stavu dikazni nouze, kdy nelze ovéfit pravdivost sté€Zovatelova tvrzeni o dobé zaslani faxového
podéni, a tento stav byl zavinén obecnymi soudy, je tfeba vychazet z presumpce v€asnosti doruceni
kasac¢ni stiznosti.

42. 7 vyse uvedeného piehledu vyplyva, ze dosud byla judikatura tykajici se samotné otazky
posouzeni v€asnosti podani ucinéného prostfednictvim telefaxu a e-mailu jednotna v tom, Ze za roz-
hodny okamzik pro posouzeni v¢asnosti oznaCovala okamzik ptedani (dojiti) podani soudu. Zménu
v této judikatuf'e nelze spatfovat ani ve vyse citovaném nalezu sp. zn. II. US 1911/11, na ktery odka-
zoval tehdej§i druhy senat v rozporovaném nalezu sp. zn. II. US 2560/13. Nélez sp. zn. IL. US 1911/11
se netykal podani prostfednictvim e-mailu ani telefaxu, nybrZ podani u€inéného prosttednictvim for-
mulare elektronické podatelny dostupného na internetovych strankdch www.justice.cz. V predmetném
ptipadu nebyla spornd otdzka okamziku pfedani podani, nybrz skuteCnost, zda advokat stéZovateld
podal po obsahové strance podani uplné, ¢i zda byla netplnost doSlého podani zpiisobena chybou
v ptenosu dat prostiednictvim vefejné datové sité. Tehdejsi druhy senat dospél k zavéru, Ze neni mate-
ridlné myslitelné, aby piipadné poruchy uvnitt fungovani elektronického systému doruovani byly
vylozeny k tizi U€astnika. Prokaze-li podle tehdejSiho druhého senatu ucastnik fizeni vérohodné, Ze
dokumenty tvrzené¢ho obsahu odeslal prostfednictvim vetejné datoveé sité prisluSnému soudu, je v nich
obsazené procesni podani projednatelné i v pfipad€, Ze soudu nebylo doruceno v tiplné podobg.

43. V nélezu sp. zn. IV. US 2446/11 ze dne 14. 11. 2011 (N 194/63 SbNU 239) Ustavni soud
zavazny ndzor ohledné otazky posouzeni v€asnosti podani prostfednictvim e-mailu (znovu) potvrdil.
V predmétné véci méla st€Zovatelka odvolani e-mailem odeslat posledni den lhtty v ¢ase 22:38; obec-
né soudy vsak jeji podani odmitly jako opozdéné, nebot’ podani bylo opatfeno razitkem podatelny
s vyznaCenim, Ze soudu doslo az tfeti den po uplynuti zakonné Ihiity. Tehdejsi Ctvrty senat v odtivod-
néni dospél k zavéru, Ze v€asnost podani ucinéného elektronickou formou bez zaruceného elektronic-
kého podpisu je tieba posuzovat podle okamziku, kdy elektronicka zprava dosla ptislusnému soudu,
a neni rozhodné, kdy se s nim pfisluSny pracovnik podatelny seznamil a jaké na ném vyznacil datum
doruceni. Tehdejsi Ctvrty senat se v dané véci dotazal spravce informacniho systému soudu na datum
a Cas doruceni e-mailové zpravy; z jeho sd€leni vyplynulo, Ze e-mailova zprava obsahujici odvolani
byla soudu doruéena nejpozdéji posledni den lhity v ¢ase 23:24. Existuje-li pochybnost o v€asnosti
podani u¢inéného elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu a okamzik jeho dojiti
soudu je stéZejnim pro rozhodnuti, musi soud ucinit pfislusné kroky smétujici ke zjist€ni piesného
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okamziku dojiti podani; s udajem obsazenym na razitku, kterym oznac¢i podani podatelna soudu, se
nelze bez dal§iho spokojit.

44. Otazkou v&asnosti se Ustavni soud déle zabyval i ve vztahu k podani u¢inénému prostied-
nictvim datové schranky. V nalezu sp. zn. IL. US 3518/11 ze dne 10. 1. 2012 (N 7/64 SbNU 69) dospél
k zavéru, ze v informacnim systému datovych schranek jsou obsaZeny veSkeré informace o datovych
schrankach, které jsou obecnym soudiim plné dostupné. Spojil-li obecny soud pii hodnoceni véasnosti
podani odeslaného prostiednictvim datové schranky okamzik dojiti datové zpravy k soudu s okamzi-
kem, kdy se povéfeny zaméstnanec do datové schranky piihlasil, a v ddsledku toho vyhodnotil podani
jako opozdéné, porusil pravo ucastnika na piistup k soudu. V tomto smyslu tedy byl pfedmétny nalez
konzistentni s pfedchozi judikaturou tykajici se podani u¢inéného prostfednictvim telefaxu, e-mailu
a elektronické podatelny Ministerstva spravedlnosti.

45, Nasledné viak vydal tehdejsi druhy senat rozporovany nalez sp. zn. II. US 2560/13, ve kte-
rém vyslovil sviij vy$e popsany nazor zaloZeny na ,,materialnim pfistupu™ posuzovani v¢asnosti poda-
ni u¢inéného prostrednictvim e-mailu. Na nalez sp. zn. IL. US 2560/13 do jisté miry navazal tehdejsi
prvni senat nalezem sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349). V ném shledal
v€asnym odpor proti trestnimu piikazu, ktery mél byt odeslan e-mailem opatfenym zarucenym elek-
tronickym podpisem posledni den lhiity v ¢ase 19:12, avsak vlivem technické chyby na strané odesila-
tele (advokata) soudu nedosel. Nasledné advokat totéZz podani pro jistotu pieposlal znovu (avSak po
ptilnoci) a odpor soudu dosel v ¢ase 00:27. Zavér nalezu je jednoznany: Bylo-li podani odeslano po
ptilnoci a po ptilnoci soudu také doslo (oboji po 1htit€), je tieba na toto formalné opozdéné podani na-
hlizet jako na materialné v€asné, projevil-li odesilatel v posledni den lhity vili a snahu procesni ukon
véas ucinit, byt k tomu z dtivodid na jeho stran¢ nedoslo. Stran prokazani tvrzeného timyslu e-mail
odeslat v¢as tehdejsi prvni senat uvedl, Ze byt si je védom, Ze hlavicka e-mailu neni nezvratnym diika-
zem, 7e puivodni e-mail byl skute¢né odeslan; v fizeni pfed obecnym soudem piivodni odeslani nebylo
nijak zpochybnéno a soud se s touto okolnosti nijak nevypotadal. Zavér tehdejSiho prvniho senatu
v tomto smyslu ,,posouva“ materialni piistup rozporovaného nalezu sp. zn. II. US 2560/13, nebot
v této véci sté€Zovatel ani netvrdil, Ze podani e-mailem ve lhité doruceno bylo, naopak tvrdil pouze
svoji vuli podani ve 1hat€ uéinit. Prvni senat zdaraznil, ze pfedmétnou véc posuzuje prizmatem prava
na vetejné projednani véci v piitomnosti Castnika fizeni podle €. 38 odst. 2 Listiny, coZ problematiku
stavi Caste¢né do jiného svétla. Z toho divodu prvni senat nyni rozporuje zejména diivejsi nalez
sp. zn. I US 2560/13.

46. Otazkou posouzeni v&asnosti podani soudu se nasledng Ustavni soud je$té nékolikrat za-
byval v n&kolika usnesenich (viz napt. usneseni sp. zn. III. US 269/15 ze dne 30. 3. 2015 &i usneseni
sp. zn. I1I. US 517/20 ze dne 6. 4. 2020). V usneseni sp. zn. I. US 137/15 ze dne 18. 3. 2015 se tehdejsi
prvni senat podrobné zabyval Ustavni stiznosti, v niZ stéZovatelka tvrdila, Ze e-mailem podala zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu den pied koncem lhiity, nicméné spravni soudy se Zalobou nezaby-
valy, procez stéZovatelka podala po dvou a pil letech navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho
ukonu, ktery spravni soudy odmitly. Tehdejsi prvni senat v pfedmétném rozhodnuti upozornil, Ze na-
zory vyslovené v nalezech sp. zn. 1. US 1911/11, sp. zn. II. US 2560/13 a sp. zn. I. US 892/14 _je
nutno aplikovat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu jakoZto jistou korekci vykladu obecnych
soudu, podle n¢hoz je pro posouzeni v¢asnosti e-mailovych podani rozhodujici okamzik jejich dodani,
nikoli okamzik, kdy byla odeslana“. Podle tehdej$iho prvniho senatu bylo zmeskani Thity k podani
zaloby v dané véci zpusobeno nedostateénou péci stéZzovatelky o vlastni prava; ptipusténi zaloby by
s ohledem na prodlevu od uplynuti lhity pfedstavovalo vyrazné naruSeni funkce a ucelu institutu Ihtit.
V usneseni sp. zn. I. US 1903/16 ze dne 21. 6. 2016 Ustavni soud posuzoval v&asnost Gstavni stiznosti
podané prostiednictvim telefaxu v posledni den lhity v ¢ase 23:46 (podle zahlavi telefaxové zpravy),
dodané Ustavnimu soudu nasledujici den v ase 03:54. V predmétném rozhodnuti soudce zpravodaj
podrobn& popsal existujici rozpor v nalezové judikatute Ustavniho soudu, nicméné dospél k zavéru, Ze
predloZeni véci plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu brani skute¢nost, Ze stéZovatelka nebyla
zastoupena advokatem.
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V. 4
Ustavné konformni posouzeni v€asnosti podani soudu uc¢inéného prostrednictvim e-mailu

47. 7 vy%e uvedeného vyvoje judikatury Ustavniho soudu vyplyva rozpor v otazce posouzeni
vCasnosti podani ucinéného e-mailem, a tedy i1 potfeba pfijeti stanoviska plénem podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu. Plénum dospé&lo k zavéru, Ze je tfeba rozporovany zavér nalezu sp. zn. 1L US
2560/13 piekonat a postavit ve smyslu diivejsi ustalené judikatury najisto, ze vCasnost e-mailového
podani je v souladu s ustavné konformnim vykladem § 40 odst. 4 soudniho tadu spravniho a § 57
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu tieba posuzovat podle okamziku ptedani (dojiti) do dispozice sou-
du.

48. Materialni ptistup uplatndny v nalezu sp. zn. I US 2560/13 je postaven na dvou kli¢ovych
tezich: Zaprvé je podle zavéru tehdejSiho druhého senatu podani soudu ucinéné prostiednictvim
e-mailu nutné povazovat za v€asné, odeslal-li podatel e-mail ve stanovené 1hité. Zadruhé je pro po-
souzeni vCasnosti rozhodny okamzik, kdy se s podanim fakticky seznami zaméstnanec soudu nebo
soudce.

49. Podle pléna neni ani jedna z uvedenych premis tohoto tzv. materialniho piistupu z tstav-
népravniho hlediska udrzitelna. Dale bude vysvétleno, pro¢ nemiiZe byt u elektronického podani udi-
néného e-mailem lhuta zachovana okamzikem odeslani podani jako u jinych , privilegovanych® zpi-
sobll podani [V. 4 a)]. Nasleduje odiivodnéni, pro¢ posuzovani v€asnosti podani s ohledem na oka-
mzik faktického seznameni ze strany soudu neni souladné se smyslem procesnich lhit [V. 4 b)]. Po-
sledni Cast odiivodnéni predestira, jak je tfeba postupovat v situacich, vznikne-li pochybnost o v¢as-
nosti elektronického podani u€inéného prostrednictvim e-mailu [V. 4 ¢)].

V.4 a)
Posouzeni v€asnosti e-mailového podani k okamziku ptedani podani soudu

50. Rozporovany nalez sp. zn. II. US 2560/13 uvadi, e s ohledem na prohlubujici se elektro-
nizaci justice je tfeba elektronické podani u¢inéné prostrednictvim e-mailu povazovat za v€asné, bylo-
-1i odeslano v posledni okamzik lhtity, tj. byl-li e-mail odeslan ,,nejpozdé&ji ve 23:59 hod. posledniho
dne Thity* (viz body 31-32). Dale tehdejsi druhy senat uvadi, ze ,,[a]¢koliv ustanoveni § 40 odst. 4
s. . s. skute¢n€ spojuje zachovani lhtity toliko s taxativné vymezenymi zptisoby podani, v nichz elek-
tronickd podani absentuji, nelze jej vykladat natolik restriktivné, ze by jim bylo znemoznéno zachova-
ni Thiity prostfednictvim jinak kvalifikované formy podani [...]* (viz bod 34).

51. Ustanoveni § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho stanovi, Ze lhiita je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity: a) pfedano soudu; b) jemu zaslano prostiednictvim drzitele (zvlastni)
poStovni licence; ¢) pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorucit. Ustanoveni § 57 odst. 3 obCanské-
ho soudniho fadu zachovani lhiity kromé okamziku predani soudu spojuje toliko s odevzdanim orgénu,
ktery ma povinnost jej dorucit. Z pohledu zachovani lhity ve smyslu citovanych ustanoveni je tieba
okamzik faktického piedani soudu chépat jako standard, zatimco zptisob piedani podani organu, ktery
ma povinnost je dorucit, predstavuje urCitou ,,privilegovanou® cestu, se kterou je spojeno beneficium
zachovani Thity jesté dfive, nez se podani fakticky dostane k soudu, a doba piepravy se ucastniku do
lhaty k uéinéni podani nezapocitava. Pro zodpovézeni poloZené otazky je tfeba zkoumat, zda je s
ohledem na zakladni pravo ucastnika na pfistup k soudu nutné chapat podani ucinéné e-mailem jako
standardni zptisob navazany az na okamzik pfedani soudu, nebo zda jde o podani prostfednictvim ,,or-
ganu, ktery ma povinnost je dorucit,” jakoZto zpisob spojeny s okamzikem odeslani.

52. Mezi standardni zpisoby podani, které pod ,,privilegované™ zptisoby ve smyslu vySe cito-
vanych ustanoveni podfadit nelze, patfi typicky osobni podani. Podatel musi pfi osobnim podani fak-
ticky je predat na podatelnu soudu ve stanovené lhité. Je b&zné, Ze podatelna soudu je oteviena pouze
ve stanovenych Ufednich hodindch; nestihne-1i podatel podani ucinit posledni den lhity ve vymeze-
nych Gfednich hodinach, osobné jiz podani u€init nemuze, byt mu do konce formalni lhtty (stanovené
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dny ¢i mésici) zbyva zpravidla né€kolik hodin. Podatel muiize i povéfit tfeti osobu, aby jeho podani
osobné ptedala soudu za néj. Byt povéfend osoba muze mit smluvni povinnost piedat podani soudu
a byt miZe byt za jeho pfipadné nepredani odpovédna vici podateli, neni lhiita podatele zachovana,
neni-li podani soudu ve stanovené 1hité fakticky predano.

53. Za standardni zplisob podani, s nimZ neni spojeno beneficium zachovani lhiity, je tfeba
obdobn¢ povazovat podani ucinéné telefaxem (v praxi jiz témef nevyuzivane), které¢ vyvolava casové
ucinky az k okamziku, kdy je dodano do zafizeni provozovaného soudem. Stejné¢ jako u piedani poda-
ni prostfednictvim tfeti osoby odesilatel u telefaxového podéani vyuZziva sluzeb ttetich osob — telefon-
nich spole¢nosti. Jde tedy o soukromopravni ujednani zptisobu podani, za které stat nenese odpovéd-
nost.

54. Organem, ktery ma povinnost podani dorucit, je v prvni fadé drZitel poStovni licence. Byt
§ 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho vyslovené zmitiuje drzitele poStovni licence vedle samostatného
pojmu organu, ktery ma povinnost podani dorucit, Ize s ohledem na znéni § 57 odst. 3 obCanského
soudniho tadu, ktery drzitele poStovni licence samostatné neuvadi, dospét k zavéru, ze drzitel postovni
licence pod tento obecny pojem spada (obdobn¢ viz HROMADA, M. In: SVOBODA, K., SMO-
LiK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, § 57).

55. Zakonné beneficium zachovani lhity u vyuziti sluzeb drzitele poStovni licence ma své
opodstatnéni. V piipad€ podani prostfednictvim drZitele poStovni licence, stejné jako u podani pro-
stfednictvim soukromé tieti osoby, pfedava podatel zasilku tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji na za-
klad¢ smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem dodal soudu. Na rozdil od standardniho po-
dani prostiednictvim tfeti osoby se pravidla pro podani prostiednictvim drzitele poStovni licence tidi
zakonem, ktery podrobné upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb, poskytovani
a provozovani poStovnich sluzeb a prava a povinnosti, které pii tom vznikaji [viz zakon
¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméne nékterych zakonii (zakon o postovnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpisti]. Skute¢nost, Ze jde o povinnost dodani podani upravenou zadkonem, je pro
zachovani Thity zasadni. Vyuzije-li podatel sluzeb tieti osoby, ktera fakticky poskytuje postovni sluz-
by, byt neni drzitelem (zvla$tni) poStovni licence podle zdkona o postovnich sluzbach, lhiita neni za-
chovana, neni-li podani pfeddno soudu v posledni den stanovené lhity. Jinak feceno, takovou teti
osobu nelze povaZovat za organ, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu § 40 odst. 4 soudniho
fadu spravniho. Zachovani lhity predanim drZziteli poStovni licence je zaloZeno na zakonné garanci, 7e
se poskytovani poStovnich sluzeb bude fidit specidlnim rezimem v odpovidajici kvalité [viz napt. spe-
cialni Gpravu pro uzavieni poStovni smlouvy (§ 5 zakona o poStovnich sluzbach) ¢i specialni upravu
odpovédnosti za Skodu vzniklou pti poskytovani postovnich sluzeb (§ 12 a nasl. téhoz zakona)].

56. Stejna logika se uplatni i v piipadé dalSich organt, které maji zdkonnou povinnost podani
dorucit. Ve vztahu k osobam, jejichZ svoboda je omezena, je t€émito organy tfeba rozumét napt. Vé-
zenskou sluzbu (srov. § 17 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékte-
rych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a § 13 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjSich piedpisi) ¢i Gstav pro vykon zabezpeCovaci detence (srov. § 8 zakona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zédkonti).

57. Diametralné odlisna situace nicméné nastdva u elektronického podani ucinéného
e-mailem, které se od podani u€inéného prostfednictvim drzitele poStovni licence odliSuje pravé ab-
senci zakonné garance zpusobu doruéeni. Zasila-li odesilatel podani prostfednictvim e-mailu, predava
datovou zpravu provozovateli jeho e-mailového serveru, aby ji na zaklad¢ pfislusSnych smluvnich
podminek dorucil soudu do jeho e-mailové schranky. Povinnost doruceni na strané provozovatele
e-mailového serveru je zaloZena vylu¢né na zakladé soukromopravniho ujednani, jehoZ kvalita neni
zakonem specificky upravena, stat za fungovani soukromych provozovatelti e-mailovych server( ne-
nese odpovédnost. V tomto smyslu Ize e-mailové podani pfipodobnit k podani prostfednictvim telefa-
xu a prostfednictvim tteti osoby, ktera neni drzitelem poStovni licence ani jinym organem, ktery ma
povinnost podani dorucit. E-mailové podani ucinéné v elektronické podobé prostfednictvim vetejné
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datové sité je spiSe jen dalSim technickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochazi k pfenosu datové
zpravy od odesilatele k pfijemci (adresatovi).

58. Ddlezita je skuteCnost, Ze cesta e-mailového podani nemusi byt piimocCara (1.
z e-mailového serveru odesilatele na e-mailovy server soudu/statu); e-mail miize putovat pies nékolik
jinych e-mailovych serverii provozovanych dal§imi soukromymi tietimi osobami. Statu lze pfitom
z pohledu vcasnosti podani pripisovat odpovédnost pouze za fungovani e-mailovych servert, které
provozuji e-mailové schranky soudt; technické problémy na strané podatele ¢i provozovateli
e-mailovych serverti soud (stat) ovlivnit nemtize.

59. Neexistence prislu§né zakonné upravy (ktera existuje u ,,privilegovanych® zpisobd poda-
ni) zplsobuje, Z7e neni zaruena odpovidajici kvalita podani prostfednictvim e-mailu. Ze strany sou-
kromych provozovatelli nemusi existovat povinnost podani doruéit, natoZ je dorucit v predvidatelné
dobé&. S absenci zakonné garance je dale spojen problém s piipadnym prokazovanim piesného oka-
mziku odeslani e-mailové zpravy. JelikoZ stat za ¢innost provozovateld e-mailovych servert, po kte-
rych e-mailova zprava putovala, neodpovida, nema ani ptimy pristup k prokazatelnému daji o oka-
mziku odeslani (jako tomu je u podani prostfednictvim drzitele poStovni licence). Naopak, v zaznamu
o ovéfeni elektronického podani doslého na elektronickou podatelnu, ktery ma soud v soudnim spise
k dispozici, se ptesny okamzik odeslani neuvadi, pravé proto, Ze Udaj bez dal§itho dokazovani ziskat
nelze (viz dale).

60. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze elektronické podani u€inéné prostiednictvim e-mailu se od
privilegovaného™ zptisobu podani prostfednictvim drzitele poStovni licence vyrazné odlifuje v tom,
ze kvalita dorucovani prostiednictvim e-mailu neni garantovana zakonem. Z tohoto divodu nelze po-
dani prostfednictvim e-mailu povaZzovat za jeden z ,,privilegovanych* zptlisobtl, se kterymi je spojeno
zachovani lhiity k okamziku odeslani podani.

61. Posuzovani v€asnosti e-mailového podani jakoZto standardniho zptisobu podani k okamzi-
ku predani e-mailového podani soudu neni excesivni procesni podminkou, ktera by neptiméiené zasa-
hovala do prava Gc¢astnikii na efektivni a fakticky ptistup k soudu. Navazani zachovani lhiity na oka-
mzik dojiti podani sleduje legitimni cil zajiSténi fadného vykonu spravedlnosti. Jak je vySe vysvétleno,
neni udaj o okamziku odeslani e-mailového podani soudu ptimo pfistupny, a jeho zjisténi by si tudiz
vyzadalo za kazdé situace provedeni podrobného dokazovani jen k zachovani procesni lhity, coz by
vedlo k sniZeni efektivnosti soudniho fizeni jako celku.

62. Pozadavek posuzovani v€asnosti e-mailového podani k okamziku jeho piedani soudu je
pfiméfeny proto, Ze ucastnici fizeni maji k dispozici vice zplsobil podani, jakymi mohou své podani
soudu zaslat. Kazdy ze zakonem piedvidanych zpiisobli podani ma pfitom své prednosti i nevyhody
z hlediska rychlosti, dostupnosti €i spolehlivosti. Zvoli-li ti€astnici tizeni, i dokonce jejich profesio-
nalni zastupci — advokati, kteti mohou pohodIné vyuzit dobfe fungujici systém datovych schranek,
k podani sluzby provozovatelli e-mailovych serverd, jejichZ kvalita neni zdkonem garantovana, je
pfimétené, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nesli nasledky ptipadnych technic-
kych problémi téchto provozovateld. Prohlubujici se elektronizace justice nemiize vést k absolutizaci
prava na pfistup k soudu bez ohledu na podstatné rozdily odli§nych zptisobt podani. Nezaruéuje-li
zakonna uprava odpovidajici kvalitu podani prostfednictvim e-mailu, zachovani lhility spojené pouze
s okamzikem odeslani e-mailu by vedlo k ohrozeni fadného vykonu spravedlnosti.

63. Plénum Ustavniho soudu tedy uzavira, e nalez sp. zn. II. US 2560/13 je nutné piekonat
v tom smyslu, Ze v souladu s Ustavné konformnim vykladem § 40 odst. 4 soudniho fadu spravniho
a § 57 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu je tfeba vcasnost elektronického podani ucinéného prostied-
nictvim e-mailu posuzovat podle okamziku, kdy dojde soudu, nikoliv k okamziku jeho odeslani.
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V.4b)
Posuzovani okamziku pfedani e-mailového podani

64. Dospélo-li plénum k zavéru, Ze vEasnost e-mailovych poddni se ma posuzovat k okamziku
jejich dojiti soudu, je dale tieba s ohledem na rozporovany nalez sp. zn. IL. US 2560/13 postavit najis-
to, co lze pod takovym okamzikem rozumét. Podle druhé podminky ,,materialniho™ ptistupu tehdejsi-
ho druhého senatu totiz e-mailové podani musi byt pfedano soudu pred tim, nez se zaméstnanec soudu
¢i soudce s podanim fakticky seznami. Podle pléna vSak posuzovat v¢asnost podani s ohledem na
okamzik, k jakému se s nim zaméstnanec soudu fakticky sezndmi, nelze, nebot’ takovy ptistup by vedl
k vyrazné nejistoté podateld i ostatnich U€astnikd fizeni. K faktickému seznameni s podanim nemusi
nutné dojit vzdy na pocatku pracovni doby zaméstnanci soudu, coZ vede k neurCitosti, jaka casova
prodleva (fady minut, hodin nebo dnti) mezi odeslanim a doru¢enim po uplynuti Thiity je jesté materi-
alné pfipustna.

65. Problemati¢nost pfedstavy, Ze soud se b&Zzné fakticky seznamuje s podanim ucinénym
e-mailem aZ na po&atku pracovni doby, odhaluje vystizné usneseni sp. zn. I. US 1903/16, ve kterém se
uvadi, Ze ,,vyzaduje-li to fadny vykon soudnictvi, ma soudce provadét potiebné ukony a jinou ¢innost
nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve dnech pracovniho klidu, poptipadé v ramci nafi-
zen¢ pracovni pohotovosti. Soudce musi byt pfipraven vykonat pii vykonu soudnictvi ur¢itou ¢innost
(provést potfebny tkon) kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v nizZ musi byt podle zdkona provedena), nebot’
soudce je soudcem 24 hodin denné, 7 dni v tydnu a mtize byt kdykoliv povolan k vykonu svého za-
mestnani” (viz bod 11 pfedmétného usneseni). Zaroven si vSak Ize pfedstavit i druhy extrém, kdy by
soud postupoval liknavé a s podanim by se pfili§ dlouhou dobu (ba dokonce vibec) neseznamil. Ar-
gumentem ad absurdum by bylo mozné tvrdit, Ze dava-li podle materialniho pfistupu smysl, aby soud
vécné posoudil opozdéné podani, které mu bylo pfedano nékolik hodin pied tim, neZ se s nim zameést-
nanec soudu ¢i soudce sezndmi na zacatku své ,pracovni doby®, mélo by rovnéz davat smysl, aby
soud vécné posoudil podani ucinéné opozdéné v fadu nékolika dnii v piipadé, ze by zaméstnanec sou-
du ¢i soudce v ptedmétné véci zadné kroky neucinil kuptikladu tyden.

66. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze nelze obecnd urit presny okamzik, kdy se soudce (asistent
¢i zaméstnanec soudu) s konkrétnim podanim materialné seznami; uZ vibec tento okamzik nemohou
predvidat tiCastnici fizeni. Praveé takova neurcitost hranice, kdy je jest€ nutné povazovat podani ucing-
né formalné opozdéné za materialn€ v€asné, vytvati neptipustny prostor pro svévolné posuzovani beéhu
lhiit ze strany soudu.

67. Uplynuti procesni lhiity (jakozto ¢asové vymezeného useku pro provedeni urcitého pro-
cesniho ukonu ucastnikem fizeni) je pouze disledkem plynuti ¢asu. Je-li néco jasné a predvidatelné,
tak pravé to, ze Cas plyne urc¢itym znamym zplsobem. Spojeni posouzeni zachovani lhity s neurcitym
okamzikem (faktickym seznamenim se s podanim) jasné vymezeni casového useku popira, a tak popi-
ra 1 samotny smysl procesnich Thit. Diiraz na striktni posuzovani v€asnosti podani k formalné danému
konci lhiity vymezenému presnym Sasovym okamzikem pfitom neznamena, ¥e by Ustavni soud
uptednostiioval formalistické ,,vyfizovacstvi® pted meritornim feSenim véci; znamena pouze zachova-
ni charakteru procesni lhity jako takové.

68. Neni-li pro uplynuti procesni lhiity rozhodné naslednd aktivita soudu, neni ani pro posou-
zeni v€asnosti podani relevantni, zda a kdy se bude soud podanim fakticky zabyvat. Za okamzik dojiti
podani soudu je nutné povazovat moment, kdy se podani dostane do dispozice soudu, coZ je v piipade
e-mailového podani okamzik, kdy je e-mailova zprava dodana do e-mailové schranky soudu, resp. kdy
bylo podani detekovano na prvnim e-mailovém serveru, za ktery nese odpovédnost stat. Od tohoto
okamziku udastnik fizeni nemiiZze ovlivnit dal$i osud svého podani. Prvnim e-mailovym serverem ty-
picky bude pfislusny e-mailovy server Ministerstva spravedlnosti.
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V.4c¢)
Postup soudu v ptipad€ pochybnosti o v€asnosti e-mailového podani

69. Z pohledu pozadavk( zékladniho prava uéastnikd na ptistup k soudu je dale nutné uvést,
jak maji soudy postupovat v hrani¢nich ptipadech, ve kterych existuje pochybnost o pfesném okamzi-
ku dodéani e-mailového podani. Je-li okamZik dojiti e-mailového podani do elektronické podatelny
stéZejni pro rozhodnuti v projednavané véci, musi soud v souladu s pravem ucCastnika na pfistup
k soudu ucinit pfislusné kroky smétujici k zjisténi presného okamziku predani. Vede-li totizZ odmitnuti
podani pro opozdénost k faktickému zamezeni piistupu u€astnika k soudu, nemtize tak soud ucinit bez
tadného prokazani tohoto piesného okamziku. S prohlubujici se elektronizaci justice umoziiujici po-
dani prostfednictvim e-mailu je spojena i povinnost soudu prokazovat ptesny okamzik dojiti i v pfipa-
dech e-mailovych podani, jako je tomu napi. u osobnich podani ¢i podani ucinénych prostiednictvim
telefaxu.

70. Ve vétsing piipadd nebudou vznikat obtiZe, protoZze v zdznamu o ovéfeni elektronického
podéani doslého na elektronickou podatelnu, ktery ma soud v soudnim spisu k dispozici, je (na sekun-
du) presny okamzik dodani e-mailu uvedeny. L.ze si nicméné piedstavit hrani¢ni situace, kdy pfi po-
souzeni v€asnosti podani budou hrat roli jednotlivé sekundy; v takovém piipadé soud nemuize postu-
povat mechanicky a musi ve spolupraci s ptisluSnym provozovatelem e-mailového serveru soudu zjis-
tit, kdy doslo k detekci podani na prvnim e-mailovém serveru, za ktery nese odpoveédnost stat.

71. Jak ukazuje praxe, zjiSténi presného okamziku dodani podani na prvni e-mailovy server, za
ktery nese stat odpovédnost, mize byt zdsadni v pifipadech technickych problémli na e-mailovych
serverech Ministerstva spravedlnosti ¢i pfislu§ného soudu. Kuptikladu ve vySe citovaném piipadé
rozsudku NSS ¢&. j. 10 Ads 90/2019-31 advokat stéZovatele odeslal e-mailové podani posledni den
Ihiity v Case v 15:40:04, na e-mailové servery Ministerstva spravedlnosti se v8ak e-mail z divodu
technického vypadku nedafilo dodat a podani doSlo pouze na zalozni server ve stejny den v Case
15:41:14; do podatelny soudu bylo nicméné podani dodano az den nasledujici v ¢ase 15:59:18. Celko-
va doba doruceni e-mailu tak trvala vice nez jeden den. Obdobné si lze ptedstavit ptipady, kdy dojde
k neobvykle dlouhé prodlevé mezi Casem odeslani e-mailu a ¢asem dodani v pfipadé pieplnéni
e-mailové schranky soudu ¢i jinych technickych zavad.

72. V ptipadech technickych poruch na strané provozovatelll e-mailovych servert, za které
odpovida stat, nelze aplikovat vySe stanovené pravidlo posuzovani v€asnosti e-mailového podani
k okamziku pfedani podani automaticky bez dal$iho. Stejné jako u ostatnich ,,neprivilegovanych* zpa-
sobtl podani je nutné uplatnit pravidlo, Ze v souladu se zakladnim pravem ucastnika fizeni na pfistup
k soudu nelze pfipadné nepiedvidatelné technické poruchy uvnitt fungovani systému podani na strané
statu vylozit k tizi podatele a jeho podani odmitnout jako opozdéné.

73. Soud technické problémy na strané statu pii doruCovani e-mailu €asto nemusi zjistit bez
dal§iho sam, nebot’ v souladu s vySe vysvétlenym tstavné konformnim postupem posuzuje pouze daj
o okamzZiku dojiti podani, ktery se na prvni pohled ani nemusi jevit hrani¢né. Byt Ize oCekavat, Ze se
nepiedvidatelné dlouhodobé technické problémy serverd provozovanych statem nebudou objevovat
Casto, nelze na druhou stranu vyloucit, Ze soud se v dob€ rozhodovani o v€asnosti e-mailového podani
o konkrétnim vypadku (technické zavade€) vCas nedozvi. V takovych ptipadech pak ucastnik fizeni
musi postupovat v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt a tvrdit v ptimeéfené dobé a véro-
hodnym zptisobem, Ze podani prostfednictvim e-mailu ucinil v€as ve stanovené lhiité a zaroven Ze
podani nedoglo z divodu technickych problémi vzniklych na strané statu. Technické problémy na
stran¢ statu miize podatel odtusit v kratké dob€ po odeslani e-mailu, nebot” o ptijeti podani zaslaného
soudu e-mailem je podatel v souladu s § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ve znéni pozd&jSich pfedpisti, informovan potvrzujici e-mailovou zpravou, ktera rov-
neZ obsahuje datum a ¢as doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, poptipad¢ sekundy. Bu-
de-li tedy prodleva mezi okamzikem odeslani a okamzikem dodani nepfedvidatelné dlouhd, podatel to
ma moznost obratem zjistit a nasledné tvrdit. Povinnosti soudu je pak u€init ptislusné kroky k bezpec-
nému zjisténi okolnosti dojiti podani.
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74. Dale plati, Ze technické problémy vzniklé na stran¢ provozovatelti e-mailovych serverd, za
které nese stat odpovédnost, nelze prokazovat ,,pouhou’ kopii hlavicky e-mailu, jak to bylo ufinéno
napt. v rozporovaném nalezu sp. zn. II. US 2560/13. Je totiz obecn& znamou skute&nosti, Ze ¢as ode-
slani uvedeny v jednoduché hlavi¢ce e-mailu se fidi podle nastaveného Casu pocitace uZivatele; v tom-
to ohledu tedy nema potfebnou vypovédni hodnotu. Pifesné popsanou ,cestu” podani z jednoho
e-mailového serveru na server dal$i je mozné prokazat originalnim zahlavim e-mailovych zprav, které
obsahuje seznam technickych podrobnosti o zpraveé s presnymi ¢asy, ke kterym byla zprava dodana na
piislusny server a které se zaroven nefidi podle nastaveni pocitae odesilatele, nybrz podle Casu jed-
notlivych serverd. Vypovédni hodnota takovych informaci je tedy bezpochyby vy$si. Tvrdi-li t€astnik,
7e e-mailové podani bylo predano soudu opozdéné z divodu technickych probléma na e-mailovych
serverech, za které odpovida stat, je nutné, aby toto tvrzeni bylo vérohodné prokazano napft. original-
nim zahlavim e-mailové zpravy ¢i sdélenim provozovatele/spravce e-mailového serveru odesilatele ¢i
provozovatele/spravce e-mailového serveru soudu; s kopii/print-screenem odeslaného e-mailu se spo-
kojit nelze.

75. Kone&né je s ohledem na rozporované zavéry nalezu sp. zn. II. US 2560/13 (i nalezu
sp. zn. I. US 892/14) nutné dodat, Ze prokazovani technickych problémii na strang statu se zasadng i
od prokazovani pouhého okamziku odeslani e-mailového podani. Je-li pro posouzeni v€asnosti podani
prostiednictvim e-mailu rozhodujici okamzik dojiti podani soudu, okolnosti odeslani podani existujici
na strang tcastnika fizeni nemohou mit vliv na posouzeni otazky v&asnosti. Uplynuti lhiity nezavisi na
umyslu a jednani odesilatele ani na technickych problémech provozovatele e-mailového serveru, za
ktery stat neodpovida. Pro posouzeni v€asnosti podani e-mailem neni relevantni ani skute¢nost, zda
e-mailové podani obsahuje €i neobsahuje zaru€eny elektronicky podpis, nebot” pfipojeni uznavaného
elektronického podpisu ¢i podpisu opatieného ¢asovym razitkem k e-mailu ma vliv toliko na autenti-
zaci (ovefeni identifikace) podatele, neosvédCuje vSak bez dalSiho Cas, kdy bylo podani ucinéno. Ji-
nymi slovy, odesilatel mizZe elektronicky podepsat podani v urcity Cas, fakticky v8ak mizZe podani
odeslat v Case jiném. Opatfi-li tedy podatel e-mailové podani zaruCenym elektronickym podpisem,
nebude muset ve smyslu § 42 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu doplnit original podani do tfi dnt, pro
posouzeni véasnosti podani nicméné takova skute¢nost rozhodna nebude.

76. Plénum Ustavniho soudu tedy uzavira, Ze je-li okamzik dojiti e-mailového podani soudu
stéZejni pro rozhodnuti v projednavané véci, musi soud v souladu s pravem ucastnika na pfistup
k soudu ucinit piislusné kroky sméfujici ke zjisténi tohoto okamzZiku. Tvrdi-li U€astnik, Ze e-mailové
podani bylo dodano opozdéné z divodu technickych problému na e-mailovych serverech, za které
odpovida stat, je nutné, aby toto tvrzeni bylo vérohodné prokazano; s pouhou kopii odeslaného
e-mailu se spokojit nelze. Prokaze-li se v dostate¢né mife, Ze e-mailové podani nebylo predano soudu
véas z duvodil technickych zavad zplsobenych na strané provozovatele e-mailového serveru Minister-
stva spravedlnosti (¢i soudu), které ucastnik fizeni zaroveii nemohl predvidat, nelze takovou skutec-
nost pficitat k tizi €astnika fizeni a piislusné podani nelze odmitnout jako opozdéné. Je-li pro posou-
zeni vCasnosti podani prostfednictvim e-mailu rozhodujici okamzik dojiti podani soudu, okolnosti
odeslani takového podani existujici na strané ucastnika tizeni nemohou mit vliv na posouzeni otazky
v¢asnosti. Uplynuti lhiity nezavisi na imyslu a jednani odesilatele ani na technickych problémech
provozovatele e-mailového serveru, za ktery stat neodpovida. Pro posouzeni vcasnosti podani
e-mailem neni relevantni ani skutecnost, zda e-mailové podani obsahuje zaruceny elektronicky podpis.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich
predpistl, zaujali ke stanovisku pléna soudci Josef Fiala, Radovan Suchanek a Pavel Samal a k jeho
odtivodnéni Jaromir Jirsa.
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