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VYHLASKA

ze dne 4. &ervence 2019,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva obrany ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi doba setrvani

ve sluZebnim poméru u vojiku z povolani, ktefi se pfipravuji k vykonu sluzby studiem, a vyse dhrady,

kterou lze na vojikovi z povolini poZadovat, pokud nesplni dohodu, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo obrany stanovi podle § 5 odst. 6
a § 60 odst. 6 zikona & 221/1999 Sb., o vojicich
z povoldni, ve znéni zdkona & 254/2002 Sb.:

CL1

Vyhldska Ministerstva obrany & 265/1999 Sb.,
kterou se stanovi doba setrvdni ve sluzebnim poméru
u vojiki z povolini, ktef{ se pfipravuji k vykonu
sluzby studiem, a vySe thrady, kterou lze na voji-
kovi z povoldni pozadovat, pokud nesplni dohodu,
ve znéni vyhldsky & 455/2002 Sb., vyhldsky & 390/
/2005 Sb., vyhldsky & 232/2010 Sb. a vyhlidsky
& 130/2012 Sb., se méni takto:

1. V tvodni vét€ se slova ,,§ 5 odst. 5“ nahra-
zuji slovy ,§ 5 odst. 6“.

2. V § 1 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,mésici“
vklddaji slova ,,nebo v hodnoté vyssi nez 50 000 K¢
uhrazené Ministerstvem obrany,“ a na konci pis-
mene a) se dopliuji slova ,nejméné vsak na 1 mé-
sic,“.

3. V§ 1 odst. 1 pismena b) a ¢) znéji:

,b) u studia v zahranidi nebo pfi vysldni ke studiu
v zahrani&{ v rdmci studijniho programu skoly
v Ceské republice trvajiciho nejméné 30 dnd,
anebo které je hrazené Ministerstvem obrany
v hodnoté vyssi nez 100 000 K&, na dobu tfi
mésict, zvySenou vzdy o dalsi 3 mésice za
kazdy dalsi mésic studia nebo za kazdych dal-
$ich 100 000 K¢ uhrazenych za studium, nejvyse
vsak na 10 let,

¢) u studia pfi vykonu sluzby nebo v kurzech,
které jsou Ministerstvem obrany hrazené v hod-
noté vy$$i nez 50 000 K& nebo v nichz vyuka
v rdmci studia trvajictho déle nez 10 mésict pro-
bihd formou studijnich soustfedéni, na dobu
shodnou s dobou trvini studia, nejméné vsak
na 1 mésic,”“.

4. V § 1 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje

Carkou a dopliiuje se pismeno e), které véetné po-
zndmky pod &arou &. 4 znf:

»€) u specializované pripravy lékaid a farmaceutt
do doby ziskdni certifikitu o absolvovani zi-
kladniho kmene podle pravniho pfedpisu upra-
vujictho podminky ziskdvini a uzndvini od-
borné zpusobilosti a specializované zptsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zub-
niho lékafe a farmaceuta®) na dobu shodnou
s dobou trvani pfipravy.

*) § 5a a 11a zdkona & 95/2004 Sb., o podminkich ziska-
vani a uznivini odborné zpisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékafte,
zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve znéni zikona &. 67/2017

Sb.«.
5. V § 1 odstavec 3 zni:

»(3) Dobou trvini studia se rozumi doba ode
dne zahgjeni studia do dne skonéeni studia. Doba
studia se poditd na celé kalenddfni mésice. Doba jed-
notlivych dnd v necelych kalendédfnich mésicich se
s¢itd a kazdych 30 dnt se hodnoti jako mésic.”.

6. V § 1 se za odstavec 3 vklidd novy odsta-
vec 4, ktery vletné pozndmky pod Carou &. 5 zni:

»(4) Pokud Ministerstvo obrany uhradi popla-
tek za studium podle zikona o vysokych $kolich®),
ktery vefejnd vysokd skola stanovi vojikovi v souvis-
losti s tim, Ze ve studijnim programu studuje déle,
nez je standardni doba studia, zapocitivd se do doby
studia podle odstavce 3 za kazdé 2 mésice, za které
byl poplatek za studium uhrazen, 1 mésic navic.

%) § 58 odst. 3 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skolich
a 0 zméné a doplnéni dalsich zikont (zékon o vysokych
$koldch), ve znéni pozdéjsich predpist.”.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

7. V § 1 se dopliiuji odstavce 6 a 7, které znéji:



Cistka 75

Sbirka zikont & 171 / 2019

Strana 1595

»(6) Do financnich &astek za studium vojika
podle odstavce 1 pism. a) az c) se zapoditdvaji pouze
poplatky spojené se studiem uhrazené vzdélavacimu
zafizeni za vojika Ministerstvem obrany.

(7) Mize-li byt doba setrvani ve sluzebnim po-
méru po skonéeni studia stanovena jak s ohledem na
délku studia, tak na vysi poplatkt uhrazenych Mi-
nisterstvem obrany, stanovi se doba setrvini ve slu-
zebnim poméru po skonéeni studia podle delsi
z nich.“.

8.V § 2 odst. 1 pism. b) v bodé 1 se slovo
»; nebo“ nahrazuje ¢irkou a za bod 1 se vklida novy
bod 2, ktery zni:

»2. ve specializované pripravé lékart a farma-
ceuti 12 000 K¢&, nebo“.

Dosavadni bod 2 se oznaluje jako bod 3.

9. V § 2 odst. 2 se slovo ,,pétindsobek nahra-
zuje slovem ,trojnasobek®.

10. V § 2 se odstavec 8 zrusuje.

CL II
Pfechodné ustanoveni
Doba setrvani ve sluzebnim poméru vojika po
skonleni studia zahijeného prede dnem nabyti ulin-
nosti této vyhldsky a nihrada ndklada pfi nesplnéni
dohody se fidi préavnimi pfedpisy téinnymi v dobé
zahdjeni studia.

ClL 111
Udinnost
Tato vyhldska nabyva dlinnosti dnem 1. zaf{
2019.

Ministr obrany:

Mgr. Metnar v. r.
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SDELENT
Ministerstva financi
ze dne 3. Cervence 2019

o vydani vyméru MF ¢. 04/2019, kterym se méni seznam zboZi s regulovanymi cenami
vydany vymérem MF &. 01/2019

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zikona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, sdéluje, Ze dne 27. Cervna 2019 vydalo vymér MF ¢&. 04/2019, kterym se méni seznam zboZi
s regulovanymi cenami vydany vymérem MF ¢&. 01/2019.

Vymér byl publikovin v Cenovém véstniku ¢dstka 9/2019 dne 27. Cervna 2019 a nabyvd dcinnosti
1. ledna 2020.

Mistopredsedkyné vlidy a ministryné financi:

JUDr. Schillerova, Ph.D., v. r.
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173

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 21/18 dne 14. kv&tna 2019 v plénu slozeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeméanka (ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. Cervence 2019) o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové, za ktery
jedna JUDr. Jan Rutsch, na zruSeni ¢asti ustanoveni ¢l. II (Pfechodnd ustanoveni) bodu 4 pism. b)
zakona €. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, za Udasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky jako ugastnika fizeni a vlady Ceské republiky a Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., Vefejné ochran-
kyné prav, jako vedlej$ich ucastniku fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I
Pifedmeét tizeni

1. Dne 9. bfezna 2018 byl Ustavnimu soudu doruden navrh Krajského soudu v Hradci Kralové, za
ktery jednd JUDr. Jan Rutsch, predseda senatu 30 A, (dale téZ jen ,navrhovatel™) podle ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen .Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) na zrugeni &asti
ustanoveni €l. II (Pfechodna ustanoveni) bodu 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni za-
kon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zphsobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonli (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, (dale téZ jen ,,napadené
ustanoveni®).

2. Navrhovatel uvadi, Ze v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti je pod sp. zn. 30 A 95/2017 rozhodovéano
o zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. Ten spatiuje
zalobce Pavel Horak v tom, Ze zalovany — Magistrat mésta Hradec Kralové odpira provést zapis za-
lobce do registru silni¢nich vozidel jako vlastnika silni¢niho vozidla Yamaha XTZ 750 SUPER TE-
NERE, registraéni znadky XXX, a eviduje toto vozidlo jako zaniklé. Zalobce nabyl vlastnické pravo k
oznacenému silni¢nimu vozidlu dne 15. zafi 2014 a po nabyti vlastnického prava doslo v registru vo-
zidel ke dni 17. zati 2014 k odhlaeni pivodniho vlastnika. Zalobce viak ve 1hité do 30. &ervna 2015
nepozadal ptisluSny spravni organ o zapis zmény nového vlastnika k tomuto vozidlu. O véc se zacal
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zajimat u Zalovaného Magistratu mésta Hradec Kralové az v mésici srpnu 2015. Zalovany Zalobci
dorucil sdéleni ze dne 7. srpna 2015, v némzZ mu oznamil, Ze zapis spocivajici ve zm&né vlastnika
predmétného silniéniho vozidla provést nemize, protoze vozidlo bylo z registru vyfazeno, nebot je ze
zakonnych divodi povazovano za zaniklé. Opakovand zadost Zzalobce ze dne 15. unora 2016 byla
zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. tinora 2016 sp. zn. SZ MMHK/029682/2016 OD2/HJ
MMHK/031448/2016 a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského uta-
du Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. dubna 2016 ¢. j. KUKHK-11830/DS/2016/GL. Proti témto iko-
nuim spravnich organd podal Zalobce Zalobu podle § 65 anasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.%), kterd byla odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. tnora 2017
¢.j. 30 A 31/2016-46, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. Gnora
2016 ¢.j. 9 As 281/2015-57) neni provedeni ¢i neprovedeni zapisu zmén udajl v registru silni¢nich
vozidel spravnim rozhodnutim vydanym v rdmci spravniho tizeni, ale jde o tzv. jiny Ukon podle ¢asti
ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Navrhovatel nema povédomi o tom, Ze by proti tomuto
jeho rozhodnuti Zalobce podal kasa¢ni stiznost. Nasledné zalobce podal nyni projedndvanou zasaho-
vou Zalobu.

1L
Znéni napadeného ustanoveni

3. Ustanoveni ¢l. 11 bodu 4 zékona €. 239/2013 Sb. zni:

4. Silni¢ni vozidlo, které je ke dni nabyti U€innosti tohoto zédkona trvale vyfazené z registru silnic-
nich vozidel, se povazuje za silni¢ni vozidlo zaniklé. Silni¢ni vozidlo se dale povaZuje za zaniklé,
pokud ke dni nabyti €¢innosti tohoto zakona

b) neni u tohoto vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel jeho vlastnik a do 6 mésict ode dne na-
byti u€innosti tohoto zdkona neni podana Zadost o zapis vlastnika silni¢niho vozidla do registru.*

1.
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze sviij postup zalovany opira o odkaz na ¢l. II (Pfechodna ustanoveni)
bod 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. Podle tohoto ustanoveni lhiita k zapsani (doregistrovani) zmén
udajli o vlastnikovi vozidla do registru silni¢nich vozidel uplynula dnem 30. ¢ervna 2015. Od 1. er-
vence 2015 tak vSechna vozidla, ktera do 30. ¢ervna 2015 nebyla v souladu s pfechodnymi ustanove-
nimi zapsana (doregistrovana) v registru silni¢nich vozidel, z pravniho pohledu zanikla. Zalobce nami-
ta, Ze jednani Zalovaného spocivajici v tom, Ze u motorového vozidla, jehoz je vlastnikem, odmita
provést zapis zmén Udajli o vlastnikovi vozidla, je nezakonnym zasahem, nebot’ Zalovany svou ne¢in-
nosti pii vykonu vetejné spravy brani Zalobci ve vykonu jeho vlastnického prava.

5. Navrhovatel pfisvédcil argumentaci zalobce obsazené v Zalobé a doplnéné pfi jednani soudu dne
6. bfezna 2018, ze se v ptipad¢ jednani Zalovaného, v némz zalobce spattfuje nezdkonny zasah, jedna
o0 zasah trvajici, nikoliv o zasah jednorazovy s trvalymi dusledky. Trvalost zasahu je spatfovana v tom,
Ze Zalobce s ohledem na fikci zaniku svého vozidla neni opravnén je trvale uZzivat, tedy je mu branéno
vykonavat jeho vlastnické pravo. V tom spatfuje navrhovatel rozdil oproti skutkovému a pravnimu
stavu feSenému napf. v usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2015
¢.j. 7 As 107/2014-53. V souvislosti s tim Zalobce jesté¢ uvedl, Ze pokud by uvedeny zasah byl posu-
zovan jako zasah jednordzovy s trvalymi duasledky, byl by nejen omezen ve vykonu svého vlastnické-
ho prava, ale dokonce zbaven prava na jeho soudni ochranu po uplynuti lhiity dvou mésicti, aniz by
byl o tomto dusledku, ktery pro bé&Zzného ob&ana neni obecné piedvidatelny, fadné poucen.

6. Navrhovatel tak dospél k zavéru, Ze neni namisté Zalobu odmitnout pro jeji opozdénost (z diivodu,
7e byla podana v tzv. subjektivni 1htité podle § 84 odst. 1 s. t. s.), protoZe napadeny zasah shledal za-
sahem trvajicim. Potazmo tedy dospél k zavéru, ze dotfené ustanoveni zadkona €. 239/2013 Sb. bude
v daném soudnim fizeni aplikovano.
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7. Navrhovatel se dale musel zabyvat tvrzenimi Zalobce, Ze uvedené ustanoveni neni souladné
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, pti¢emz dosp&l k zavéru, Ze se s Zalobni argumentaci ztotoZfiu-
je. Podle ndzoru navrhovatele dochazi aplikaci napadeného ustanoveni k poruseni ustavné zaruc¢eného
zakladniho prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,.Umluva®). Vlastnické pravo Zalobce bylo zcela znehodnoceno, nebot’ Zalobce z administrativnich
davodu neni opravnén svou véc uzivat. Potlaceno je podle tvrzeni navrhovatele i opravnéni zalobce
s véci disponovat, nebot’ Zalobce sice formalné je opravnén pievést své vlastnické pravo na jiného,
avsak ani ptipadny nabyvatel nebude opravnén véc uzivat, coz Cini smluvni prevod vlastnického prava
fakticky neuskuteénitelnym. Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu zékona, pozd&ji schvaleného
a publikovaného ve Sbirce zakonti pod ¢. 239/2013 Sb., cilem novely bylo mimo jiné zptehlednit tida-
je v registru silni¢nich vozidel tak, aby mohla byt odstranéna data tykajici se nepouzivanych vozidel.
Fikce nevratného administrativniho zaniku vozidel, ktera byla ve stavu tzv. ,,polopfevodu®, se vSak
soucasti navrhovaného znéni zakona ¢. 239/2013 Sb. stala az na zakladé pozméniovaciho navrhu hos-
podaiského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémov-
na”); diivod této zmeény nebyl vysvétlen. Lze proto pfedpokladat, Ze jiny el neZ zajisténi prehlednos-
ti rejstiiku vozidel napadené ustanoveni nesleduje. Takovy ucel vSak nelze podle ndzoru navrhovatele
pokladat za dostate¢né zavazny, aby ospravedlnil zasah do Gstavné zaru¢enych prav vlastnikt vozidel.
Na uvedeném zavéru nemiize nic zménit ani skute¢nost, Ze témto vlastnikiim byla poskytnuta lhita
pro zavrieni dosud neskonéenych prevodu.

8. Podle nazoru navrhovatele napadené ustanoveni nemuize obstat v testu proporcionality. Lze ptipus-
tit, Ze naplnén mize byt prvni krok testu proporcionality, nebot’ sledovaného cile (odstranéni nékte-
rych vozidel z rejstiiku) Ize touto cestou dosahnout. Napadena uprava ale neobstoji v testu potiebnosti
a pfiméfenosti. Zamysleného cile bylo totiZ mozno dosahnout i jinak, tj. bez toho, Ze by bylo zasazeno
ustavné zaruc¢en¢ zakladni pravo na pokojné uzivani majetku. Za jinou nabizejici se moZnost feSeni Ize
pokladat konstruovani vyvratitelné domnénky zaniku vozidla, kdy by vlastnikovi bylo umoZnéno pro-
kazat, ze pfedmétné vozidlo existuje a je zptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Takovy
postup by mohl byt i zpoplatnén. Administrativni zanik vozidla rovnéz nebyl jedinym myslitelnym
druhem sankce — splnéni povinnosti vlastnika vozidla mohlo byt vynucovano napft. s vyuZzitim pro-
stitedkt spravniho trestani, tj. ulozenim pfiméfené pokuty za prestupek ¢i spravni delikt. Zakonodar-
cem zvoleny nasledek spocivajici ve faktickém vyvlastnéni (kdyz formalné existujici vlastnické pravo
pozbyva svého smyslu, nebot’ véc nemiiZze byt uzivana) predstavuje mimofadné intenzivni zasah do
sféry chranéné pravem na pokojné uzivani majetku.

9. Naproti tomu vetejny zajem, ktery je napadenym ustanovenim sledovan (zptehlednéni registru vo-
zidel), je podle tvrzeni navrhovatele sporny a mira jeho zavaznosti je v porovnani se zasahem do
ustavné zarucenych zakladnich prav zanedbatelna. Navrhovatel ma za to, Ze v této souvislosti je tfeba
zohlednit skutecnost, Ze ani predkladatel takovou upravu nepozadoval a souasti zakona se stala az
v prub&hu legislativniho procesu, takZe spravni organy zcela zjevné nepocitovaly tiZivou potiebu vy-
potadat se se stavem registru vozidel, ktera by mohla ospravedlnit zdsah do prava na pokojné uzivani
majetku.

Iv.
Prtibéh tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram Parlamentu
Ceské republiky jako G&astnikiim tizeni a vladé Ceské republiky (dale jen .vlada®) a Vefejné ochran-
kyni prav (dale téZ jen ,,ochrankyné&®) jako organiim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako ved-
lej$i ucastnici fizeni.
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V.
Vyjadreni ucastnik fizeni

11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 23. kvétna 2018, podepsaném piedsedou Posla-
necké snémovny Mgr. Radkem Vondrackem, shrnula priibéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl
zakon €. 239/2013 Sb. projednan a schvalen, a uvedla, Ze zdkon byl schvalen potiebnou vétSinou po-
slancti Poslanecké snémovny, byl podepsan ptisluSnymi Gstavnimi ¢initeli a byl fadné vyhlasen. Za
tohoto stavu véci nelze nez vyjadfit stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v presvédCeni, Ze pfijaty
zékon je v souladu s Ustavou a naim pravnim fadem.

12. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat“) ve vyjadieni ze dne 16. kvétna 2018, pode-
psaném jeho piedsedou Milanem St&chem, rovnéZ shrnul pribéh legislativniho procesu tak, e Senat
pti projednavani zakona &. 239/2013 Sb. postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstav-
né predepsanym zpusobem. Piedlohou se zabyval jako garan¢ni a jediny vybor pro hospodafstvi, ze-
médélstvi a dopravu, ktery se k jejimu projednani seSel na své 15. schiizi dne 2. Cervence 2013, pfi-
¢emz doporucil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat
projednal zakon na 11. schiizi dne 3. ¢ervence 2013. V obecné rozpravé nevystoupil zadny ze senato-
ri. S ohledem na popsané Ize konstatovat, Ze posuzované ustanoveni se na pudé Senatu nestalo pied-
métem kritickych tuvah ¢i diskusi.

13. Dne 3. kvétna 2018 obdrzel Ustavni soud vyrozumeéni ochrankyné, Ze vstupuje do tohoto fizeni.
Obsahové totozné vyrozuméni vlady bylo Ustavnimu soudu doruceno dne 24. kvétna 2018. V obou
ptipadech tak bylo u¢inéno v zakonem piedepsanych lhutach.

VL
Vyjadreni vedlej$ich ucastniku fizeni

Vl1.a Vyjadfeni Veiejné ochrankyné prav

14. Ochrankyné ve svém vyjadfeni ze dne 24. kvétna 2018 uvedla, Ze se opakované s piipady stéZova-
telt, ktefi poukazuji na velmi citelné dopady napadené zakonné upravy, setkava. Od roku 2015, tj. od
ucinnosti ptedmétné novely, se na ni obratilo 26 osob, jejichz ptib&hy se v mnohém lisi, nicméné maji
jedno spole¢né — vSichni si zpétné uvédomuji, Ze se dopustili administrativniho pochybeni, pfi¢emz
jsou ochotni za to nést pfiméfené nasledky. V tomto bod¢ se ale jejich ofekavani zasadnim zplisobem
odliSuje od reality a skute¢nych pravnich disledkil, nebot’ nasledkem jejich opomenuti doslo k tzv.
administrativnimu zaniku jejich vozidla a s tim spojené faktické nemoznosti je dale uzivat v provozu
na pozemnich komunikacich. Poté uvedla nékolik konkrétnich ptikladi véetné spisovych znacek.
Ochrankyné je spole¢né s navrhovatelem pfesvédCena, Ze napadené ustanoveni nemiiZze obstat v testu
proporcionality v fizeni o kontrole ustavnosti. Nadto je pfesvédcena, Ze stejnou vadou trpi i ustanoveni
¢l. 1l bodu 4 pism. a) zakona ¢. 239/2013 Sb.

15. Ochrankyné soucasné uvedla, Ze registr vozidel v dob& pfed svym ,procist€énim™ provedenym
zminénym zakonem obsahoval velké mnoZstvi vozidel, ktera jiz fakticky neexistovala, a to mimo jiné
vedlo i k problémim Ceské kancelate pojistiteltl, kterd podle diiv&jsi pravni upravy oslovovala na
zakladé dat z registru vlastniky evidovanych vozidel k tthradé ptispévki do Garanéniho fondu za vo-
zidla, kterd jiz neexistovala. Taktéz lze jist€¢ povaZovat za legitimni to, Ze stat, resp. Ministerstvo do-
pravy chtélo, aby stav v registru vozidel co nejvice kopiroval stav fakticky. Zvoleny zptsob k naplnéni
téchto legitimnich cilii nepochybné vedl, a tedy toto opatfeni bylo zptisobilé dosahnout zamysleného
cile (test vhodnosti).

16. Podle ptesvédceni ochrankyné napadené ustanoveni neobstoji ve druhém kroku testu, zda je pouzi-
ty prostfedek k zakladnim praviim nejmirngj$i. Zakonodarce nemusel pfistoupit k nevratnému institutu
administrativniho zaniku vozidla, ale mohl tento institut podminit vyvratitelnou domnénkou bez ¢aso-
vé limitace. Dalsi vhodnou alternativou by mohlo byt napt. prodlouZeni lhity k ,,napravé™ administra-
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tivniho stavu z Sesti mésicli na Ctyfi roky, ¢imz by se s ohledem na nastaveni intervall pro provadéni
pravidelnych prohlidek vozidel ve stanicich technické kontroly pfedeSlo velké vétSing€ pripadd. Pro
ptipady vozidel dogasné vytazenych by ale ani toto fedeni nebylo zcela G¢inné. Reseni zvolené zako-
nodarcem tak zasadnim zpusobem zasahlo do zakladniho prava na vlastnictvi majetku podle ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny. Osoby postizené timto zakonem sice de iure nepozbyly své vlastnické pravo
k vozidlim, avSak nemohou je nadale uzivat obvyklym zplsobem a ani je prodat za obvyklou cenu,
nebot” ani novy vlastnik by takové vozidlo nemohl ke stanovenému U¢elu pouzivat. Jinymi slovy,
vlastnické pravo té€chto osob bylo zcela znehodnoceno, a to toliko z diivodu jejich administrativniho
pochybeni.

17. Ochrankyné ma za to, Ze pfijaté opatfeni neobstoji ani v testu pfiméfenosti. DotCenym osobam
totiZ Casto nezanikla jen obstarozni vozidla v malé trzni hodnoté, jak by se mohlo na prvni pohled
jevit, ale Casto se jednalo o vozidla po skonceni leasingu, stara jen nékolik malo let v cené nékolika set
tisic korun. Namisto toho, aby administrativni pochybeni bylo stizeno napf. jen vy$S§im spravnim po-
platkem za tkon registru vozidel, utrpély Casto velice citelnou majetkovou ujmu. Velikost ¢i citelnost
ujmy piitom znacné kontrastuje s tim, zZe registr vozidel je ve své podstaté podle Nejvy$siho spravniho
soudu (rozhodnuti ze dne 11. tnora 2016 ¢.j. 9 As 281/2015-57) pouhou evidenci, a tedy piipadné
chyby v ném obsazené nemaji zasadni nasledky. Statem sledovany vefejny zajem, tj. registr vozidel
vy¢istény od fakticky neexistujicich vozidel, se tak v porovnani se zasahem do ustavné zaruceného
prava vlastnictvi jevi jako veskrze marginalni. Obzvlasté, pokud takto bagatelni zanedbani administra-
tivniho tkonu (at’ uz bylo divodem zanedbani, ¢i opomenuti) je schopno zpusobit extrémné dispro-
por¢ni ujmu jednotlivym vlastnikiim. Absurdnost vy$e uvedeného dokresluje mechanismus, kdy napt.
vozidlo v hodnoté radoveé statisici nemuze kvili svému opomenuti ¢i neznalosti zakona vlastnik nada-
le uZivat zptsobem obvyklym (i méné obvyklym, napt. prodej na nahradni dily). Ochrankyné ma za
to, 7ze takové vozidlo se stava odpadem ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmén¢ nékterych dallich zakont, ve znéni zakona ¢. 169/2013 Sb., na coZ navazuje povinnost ne-
chat vozidlo ekologicky zlikvidovat podle § 36 a nasl. zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist. O nadbyte¢né razantnim dopadu tohoto zakona do vlastnického prava dotéenych osob proto
podle nazoru ochrankyné neni sporu.

18. A&koliv pfedmétem ndvrhu na zruSeni pfechodného ustanoveni zptsobujiciho administrativni za-
nik vozidla jsou vozidla v tzv. ,,polopievodu* podle €. II bodu 4 pism. b) zdkona ¢. 239/2013 Sb., po-
kud nebyl v pozadované zakonné Thiité zapsan jeho vlastnik (¢i podana alespoit Zadost o zapis), Ize
naprosto analogicky vySe uvedenou pravni argumentaci podle nazoru ochrankyné vztdhnout na pie-
chodné ustanoveni uvedené pod pism. a). Toto ustanoveni zakotvuje, Ze se silni¢ni vozidlo povazuje
za zaniklé téz v ptipade, pokud je doCasné vytazené z registru silni¢nich vozidel po dobu presahujici
18 mésict a vlastnik tohoto vozidla do 1 roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona neuéini ozna-
meni podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komuni-
kacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,zdkon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich®). Jinymi slovy, jde v podstaté¢ o stejnou modelovou
situaci, jen s tim rozdilem, Ze v té€chto ptipadech dochazi k zaniku vozidel vlastniki, ktefi méli vozidlo
v depozitu.

19. Ochrankyné si je védoma skute¢nosti, Ze podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud
pii svém rozhodovani vdzan rozsahem podaného navrhu a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (u/tra
petitum) vykroCit nemize. To vSak nevylucuje situaci, kdy v disledku zruSeni ur¢itého zadkonného
ustanoveni deroga&nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od ptedchoziho odvislé,
ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence. Timto je dle ustalené judika-
tury dan davod pro zru$eni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup ultra peti-
tum. Ochrankyné se domniva, ze v tomto ptipadé o takovou situaci jde.

20. Nadto ochrankyné poukazuje na to, Ze argumentace navrhovatele se vztahuje (omezuje) na toliko
jim feSeny piipad v rdmci fizeni o Zalob¢ na ochranu pied nezakonnym zasahem. Je vSak nepochybné,
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7e pokud Ustavni soud dojde k zavéru, Ze &lankem II bodem 4 pism. b) zakona &. 239/2013 Sb. bylo
zasazeno do vlastnického prava zalobce, a z tohoto diivodu predmétné ustanoveni zrusi, pak nemize
odhlédnout od stavu, kdy souvisejici prechodné ustanoveni [€l. IT bod 4 pism. a)] vykazuje s ohledem
na podobny mechanismus zaniku vozidla stejny zasah do vlastnickych prav takto postizenych vlastni-
ki silni¢nich vozidel. Ustanoveni ¢l. II bodu 4 pism. a) zakona ¢. 239/2013 Sb. zni: ,,Silni¢ni vozidlo,
které je ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona trvale vytazené z registru silni¢nich vozidel, se povazuje
za silni¢ni vozidlo zaniklé. Silni¢ni vozidlo se dale povazuje za zaniklé, pokud ke dni nabyti 0€¢innosti
tohoto zdkona a) je doCasné vytfazené zregistru silni¢nich vozidel po dobu pfesahujici 18 mésict
a vlastnik tohoto vozidla do 1 roku ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona neucini oznameni podle
§ 12 odst. 4 zakona €. 56/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona ... *.

21. Ochrankyng¢ je proto presvédCena, Ze piechodna ustanoveni ¢l. I bodu 4 pism. a) i b) zdkona
¢. 239/2013 Sb. predstavuji systematicky jeden celek, jsou od sebe obsahové odvisla a jejich Castecné
zruSeni nepfedstavuje napravu protiastavniho stavu. V ptipadé jejich souasného zruseni tedy ze stra-
ny Ustavniho soudu nejde o postup wltra petitum. Naopak v pripadé shledani protiustavnosti, resp.
zruSeni jen napadeného ustanoveni [Cl. IT bod 4 pism. b)], by pozadavek na (dodate¢né) zalovani dru-
hého z ustanoveni [€l. II bod 4 pism. a)] pfedstavoval ¢iry formalismus a nadbyte¢nou zatéz nejen pro
soustavu soudd, ale i pfipadnou finanéni zatéz pro dalsi potencialni Zalobce.

22. K tomu ochrankyné uvedla, Ze je pravda, Ze samotné zruSeni pfechodnych ustanoveni nemiZe mit
pro vlastniky administrativn€ zaniklych vozidel uCinky ex func, nebot’ cile zakonodarce (vycisténi
registru vozidel) jiZ bylo v mezidobi fakticky dosaZeno. Derogovanim ptedmétnych ustanoveni se tedy
patmé nelze vratit do stavu, kdy by registr vozidel ,,0bzivl* ve stavu ke dni uc¢innosti napadené¢ho za-
kona. Zminény stav nelze sanovat ani postupem, ktery spociva (zjednoduSené popséano) ve zcela no-
vém schvalovani technické zptisobilosti, nebot’ je pro naprostou vétsSinu vozidel nemozny. Je to dano
pfedevsim tim, Ze kazdé vozidlo, které je nové ptihlaSovano, musi splnit viechny technické normy,
ato pravé ke dni registrace. Tento pozadavek proto redlné spliiuji zejména vozidla, ktera jsou zcela
nové vyrobena, nebot’ napf. jiz dva a vice let stary viiz nemusi v soucasné dob¢ spliovat aktualni tech-
nické normy (kupt. emisni normy EURO atd.).

23. Provedeni ¢i neprovedeni zapisu zmén 0daja v registru silni¢nich vozidel je tzv. jinym Ukonem
podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. V pfipadé neprovedeni zapisu se tedy ze strany spravniho organu
mize jednat o nezdkonny zasah. Ochrankyné proto rozumi postupu Zalobce v konkrétnim ptipadu,
ktery posuzuje navrhovatel, Ze poté, co jeho piivodni zaloba podana podle § 65 a nasl. s. f. s. byla od-
mitnuta, obratil se na soud zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem s tim, ze dovodil, Ze se
jedné o tzv. trvajici nezdkonny zasah, cemuz navrhovatel ptisvédcil. Problematika registru a registrace
silni¢nich vozidel je upravena v § 4 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Cela
pravni uprava prosla zna¢nou novelizaci zdkonem ¢. 239/2013 Sb., a to vCetné postupu pii zaniku
silni¢niho vozidla (§ 13). Pfedmétna ptfechodnd ustanoveni pak konstruovala fikci, Ze pokud do urcité
doby nebude v registru vozidel zapsan jeho vlastnik (,,doregistrace” aktualnich udaju), zanikne mu na
zaklad¢ této administrativni netiplnosti vozidlo. Spravni organy na zakladé platné pravni Upravy neu-
moziuji obnoveni registrace vozidla v evidenci silni¢nich vozidel, a fakticky tak hovofime o neprove-
deni (odmitnuti) zapisu t&chto osob jakozto vlastnik(i do uvedeného registru, ackoliv se realné o vlast-
niky jedna.

24. K uvedenému ochrankyné doplnila, Ze pokud spravnimu organu nebyla pfechodnymi ustanoveni-
mi uloZena zadna oznamovaci povinnost vlastnikiim pfedmétnych vozidel, a to ani pfedbézna (tj. pred
,.hrozicim® zanikem vozidla), ani nasledna (tj. az po administrativnim zaniku), osoby, kterych se tato
zména dotkla, se o vymazu dozvédé€ly v podstaté ndhodné (napft. pii b&zné silni¢ni policejni kontrole,
pfi pfijezdu k pravidelné prohlidce na stanici technické kontroly, pfi pfevodu vozidla apod.). Proto je
ochrankyné presvédcena o tom, Ze za dané situace doslo fikci k zaniku vozidla a Gifednim z&pisem této
fikce do registru vozidel k nezdkonnému zasahu, ktery ma trvajici povahu, a dokud takovy zéasah trva,
coz je i tento ptipad, nezacne béZet lhita tzv. subjektivni ani objektivni pro podani zasahové Zaloby
podles. T.s.
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25. ZruSenim piechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 4 pism. a) i b) zakona ¢. 239/2013 Sb. se podle nazo-
ru ochrankyné muze oteviit cesta k registraci nejen zalobci v predmétné soudni véci, kterou fesi navr-
hovatel, ale také dal$im vlastnikiim administrativné zaniklych vozidel, ktefi se obdobn& budou moci
ve véci individualné branit, tj. v€etné vyuZiti soudni ochrany prostfednictvim zaloby proti nezdkonng-
mu zasahu. Ochrankyné ma za to, Ze takové feSeni odpovida i vefejnému zajmu, nebot’ 1ze predpokla-
dat, ze doregistrace svého vlastnictvi, a tedy zruSeni udaje o zaniku vozidla v registru se budou doma-
hat vlastnici, ktefi skutecné maji zdjem na uZzivani silnicniho vozidla, které¢ jim zaniklo
z administrativnich divodd, nikoli vlastnici vozidel jiZ realn€ (materialn€) neexistujicich.

26. 7 uvedenych divodi se ochrankyné s navrhem navrhovatele ztotoZnila a navrhla, aby Ustavni
soud navrhu vyhovél a napadené ustanoveni zru§il. Soucasné navrhla, aby bylo zruSeno i ustanoveni
¢l. I bodu 4 pism. a) zdkona ¢. 239/2013 Sb.

VLb Vyjadteni viady

27. Vlada ve vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2018 prostfednictvim JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., minist-
ra spravedlnosti a pfedsedy Legislativni rady vlady, ktery byl zmocnén, aby ve spolupraci s ministrem
dopravy vypracoval podrobné vyjadieni k pfedmétnému navrhu, uvedla, ze se s argumentaci uvedenou
navrhovatelem, jakoZ i z ni vyvozenymi zavéry neztotoZiuje a je i nadale pfesvédcena, Ze napadené
ustanoveni je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

28. V prvé fad€ vlada povazovala za nutné zduraznit, Ze navrhovatelem napadené ustanoveni je usta-
novenim pfechodnym — tedy ustanovenim, jehoz smyslem je upravit vztah nové pravni upravy
k dtivéjsi (dosavadni) pravni upraveé a k pravnim vztahiim podle ni vzniklym, a to v z4jmu pravni jis-
toty adresatdl normy. Napadené ustanoveni je proto tfeba vykladat v kontextu (dosavadni/nova pravni
uprava), coz v8ak navrhovatel zjevné neucinil. Z uvedeného divodu vlada odkazuje na obecnou ¢ast
divodové zpravy (zejména pak bod 1.2.1 pism. A a bod 2.1) k zakonu ¢. 239/2013 Sb. Z textu dtivo-
dové zpravy jednoznacné vyplyva, ze napadené ustanoveni predstavuje nezbytny krok souvisejici
s celkovou zménou koncepce registru silni¢nich vozidel a procesu jejich registrace, ke které doslo
pravé prostiednictvim zminéné novely. Jednou z podstatnych zmén, které novela zakona o podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komunikacich pfinesla, byla zména postupti pfi zépisu zmény
udaje o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla (tzv. ,,pteregistrace” vozidla) tak, aby se zamezilo obcha-
zeni nebo poruSovani povinnosti dosavadniho i nového vlastnika vozidla fadné a v€as zajistit zapis
zmény vlastnika ¢i provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

29. Potieba zajistit fadny a v€asny zapis zmen udaju o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla byla vyvo-
lana primarn€ zménou pravniho postaveni provozovatele vozidla v souvislosti sjeho povinnostmi
vyplyvajicimi z jinych pravnich predpist. Jako ptiklad Ize uvést zejména Ustavnim soudem nedavno
aprobovanou povinnost provozovatele vozidla zajistit, Ze pii uziti vozidla budou dodrzovany povin-
nosti fidie a pravidla silni¢niho provozu, a na tuto povinnost navazujici prestupek, za ktery provozo-
vatel vozidla odpovidd, nepodafi-li se zjistit fidice vozidla [§ 10 odst. 3 a § 125f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakond (zakon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jSich piedpisti]. Dal§i povinnosti provozovatele vozidla vyplyvaji
ptimo ze zdkona ¢. 56/2001 Sb., naptiklad odpovédnost za fadny technicky stav vozidla (vCetné po-
vinnosti absolvovat pravidelné technické prohlidky), a z dalSich pravnich pfedpisii, napt. ze zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢&i ze zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist. Jed-
noznaéné a spravné uréeni provozovatele vozidla je nezbytné rovnéz pro sdélovani ptislusnych udaji
organiim cizich statt v souvislosti s pfestupky spachanymi t€émito vozidly v zahranii, cozZ je zavazek
Ceské republiky vii¢i ostatnim statim vyplyvajici z jejiho &lenstvi v Evropské unii. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, zmeény provedené novelou zakona ¢. 56/2001 Sb. nebyly samoucelnym projevem svévole
zakonodarce, ale naopak legitimnim a odivodnénym krokem, ktery umoznil najisto uréit provozovate-
le kazdého vozidla, které je zapsano v registru vozidel, a tedy i jednoznaéné ztotoznit pfipadné pacha-
tele deliktl spocivajicich v poruSeni pravidel silni¢niho provozu (coz ptedchozi pravni uprava plné
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neumoznovala). Novela zakona ¢. 56/2001 Sb. (v€etné napadeného piechodného ustanoveni) tedy dle
nazoru vlady zasadnim zplsobem pfispéla k co nejvyssi mife relevance udajli o vlastnicich a provozo-
vatelich silni¢nich vozidel vedenych v registru silni¢nich vozidel, a tedy i k zajisténi bezpec¢nosti sil-
ni¢niho provozu, resp. k ochrang zivota, zdravi a majetku jeho t€astniku.

30. K napadené pravni Upravé samotné vlada uvedla, Ze v souvislosti s ptechodem na novou pravni
tpravu bylo nezbytné vyfe$it ndvaznost na nékteré instituty, které byly obsazeny v pivodni pravni
upravé, avSak v nové pravni upravé uz neexistuji. K tomu sméfovalo i napadené prechodné ustanove-
ni. To se vztahuje k vozidlim, ktera zlstala ve stavu tzv. ,,polopfevodu”, a k vozidltim, ktera ztistala
docasné vytazena z registru silni¢nich vozidel 1 po maximalni mozné dobé vytazeni. Toto pfechodné
ustanoveni je napadeno jen v Casti tykajici se zdniku vozidel v tzv. ,,polopfevodu®, nicméné pro objas-
néni smyslu této pravni novely vlada ve svém vyjadieni popsala ob& uvedeng situace.

31. V ptipadé obou téchto situaci prechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u nichZ nebyl tfadné
dokoncen proces zapisu zmeény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla v registru silni¢nich
vozidel podle pivodni pravni ipravy, nebot’ do§lo ze strany osob, které s nimi disponovaly, k poruseni
jejich zakonnych povinnosti. U vozidel v ,poloptevodu™ spocivala podstata problému v tom, Ze ze
strany ptivodniho vlastnika bylo obecnimu ufadu obce s rozSifenou plisobnosti oznameno, Ze bylo
vlastnictvi vozidla pfevedeno, ptvodni vlastnik jiZ neni vlastnikem stim, Ze bylo uvedeno jméno
a adresa osoby, na kterou bylo vlastnictvi vozidla pfevedeno. Na tento ukon mél podle ptivodni pravni
upravy navazovat ukon nového vlastnika vozidla, ktery mél povinnost se nejpozdéji do 10 pracovnich
dnti k vlastnictvi vozidla u obecniho tifadu obce s rozsifenou ptisobnosti ptihlasit. U vozidel, ktera
zustala v tzv. ,,polopfevodu” v§ak k tomuto druhému kroku nedos$lo. Z registru silni¢nich vozidel tak
nebylo zfejmé, kdo je vlastnikem (provozovatelem) takového vozidla, nebot’ plivodné zapsana osoba
to jiz nebyla (ta prislu§nému utadu oznamila, Ze jim jiz neni), avSak novy vlastnik (provozovatel) vo-
zidla ufadu znam nebyl. Vychazet z Gdajii o0 novém vlastniku vozidla, které sdélil pivodni vlastnik
vozidla Ofadu pfi tzv. ,,odhlaSeni” vozidla, nebylo moZzné. RovnéZ tak v mezidobi mohlo dojit postup-
né k dalSim pfevodim daného vozidla, coz ufadu nemuselo byt znamo. Ponechani vozidel v tzv. ,po-
loptevodu™ bylo pro nékteré provozovatele vozidel vyhodné, nebot’ se tim vyhnuli postihu za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich zfady pravnich predpist. Kromé jiz uvedené odpovédnosti za piestupky
spachané vozidlem pfi provozu na pozemnich komunikacich bylo mozné timto zptisobem obejit 1 po-
vinnost fadné likvidace vozidla podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dal-
Sich zakoni, ve znéni pozdéjsSich predpist. Eliminace popsané¢ho nezadouciho stavu byla koneckonct
hlavni motivaci ke zméné€ koncepce pravni Upravy a charakteru zapisu provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel.

32. U druhé skupiny vozidel, na néz cili pfedmétné pfechodné ustanoveni, tedy u vozidel, ktera zistala
docasng vytazena z registru silni¢nich vozidel i po uplynuti maximalni mozné doby, po kterou mohla
byt takto vyfazena, spociva podstata problému v tom, Ze podle pivodni pravni Gpravy byla sice stano-
vena maximalni doba, po kterou mohlo byt vozidlo doCasné vyfazeno zregistru silni¢nich vozidel,
apoté byl jeho provozovatel povinen pozddat o ukonéeni rezimu doCasného vytfazeni vozidla
z registru silni¢nich vozidel a k zadosti pfilozit doklady o splnéni podminek pro provoz vozidla na
pozemnich komunikacich, ale neexistoval zptsob, jak provozovatele vozidla pfimét k tomu, aby tento
ukon provedl. I formalni ponechani vozidla ve stavu dofasného vytazeni z registru silni¢nich vozidel
tfeba i trvale mohlo byt pro né€které provozovatele vozidla vyhodné, nebot’ i to byl zpisob, jak se vy-
hnout napriklad povinnosti fadné likvidace vozidla. V tomto formalnim stavu se tak nachazelo velké
mnozstvi vozidel, ktera jiZz ve skute¢nosti viibec neexistovala.

33. U obou vySe uvedenych skupin vozidel plati, Ze se dostala do rezimu, na ktery se vztahuje napade-
né ustanoveni, v dasledku dlouhodobého neplnéni zakonnych povinnosti vlastnika vozidla. Smyslem
napadeného ustanoveni pak bylo pfimét tyto osoby ke splnéni zakonnych povinnosti piijetim novely
zékona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, které bylo nezbytné nutné reali-
zovat.
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34. Vlada téz podotkla, ze s touto dodate¢nou napravou stavu nespojoval zakon Zadné sankce (a to
1 pfesto, Ze podle ptivodni pravni Gpravy za nesplnéni povinnosti bylo mozné sankci ulozit). Soucasné
zékonodarce nevyzadoval, aby skutecny vlastnik/provozovatel vozidla v ,polopievodu™ postupoval
podle nové pravni Upravy zapisu v registru silni¢nich vozidel (spoleéna Zadost ptivodniho a nového
vlastnika). Pfechodné ustanoveni zakotvilo pro tyto piipady mnohem jednodussi postup. Jednalo se de
facto o ,,amnestii“ po omezenou dobu. V ptipad¢ vozidel v tzv. , poloptevodu® stacilo u ptisluSného
tfadu pozadat o zapsani vlastnika vozidla, a to bez soudinnosti piivodniho vlastnika. U vozidel docas-
n¢ vyfazenych z provozu postacilo ufadu ozndmit misto, kde se vozidlo nachazi, a ucel jeho vyuziti.
Provedeni tohoto ukonu bylo dostateénym krokem k tomu, aby vozidlo zlstalo zapsano v registru
silni¢nich vozidel, pfi¢emz k jeho provedeni byla stanovena lhita $esti, respektive dvanacti mésict od
nabyti €innosti predmétné novely.

35. Soucasné podle nazoru vlady je potiebné zdlraznit, Ze v piipadé zakona ¢. 239/2013 Sb. byla za-
konodarcem zvolena opravdu dlouha legisvakanéni lhita, a to jeden a pul roku, priCemz vefejnost byla
prostiednictvim rozsdhlé medialni kampané opakované podrobn¢ informovana o piechodu na novou
pravni Gpravu a upozorinovana, ze v piipadé nékterych vozidel bude potiebné ucinit vySe zminény
tkon. RovnéZ na webovych strankach Ministerstva dopravy bylo v t¢ dobé mozné u kazdého vozidla
ovetit, zda se na néj tato povinnost vztahuje ¢i nikoliv. K zdpisu zaniku vozidla podle napadeného
ustanoveni tak doSlo jen v ptipadech, kdy vlastnik vozidla nenapravil trvajici protipravni stav vySe
popsanym, zakonem stanovenym zptsobem.

36. Vlada je tedy toho nazoru, Ze u€inky prechodnych ustanoveni novely zdkona o podminkach provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich dopadly toliko na vlastniky vozidel, ktefi nesplnili svou za-
konnou povinnost a ani nevyuzili napravy tohoto (dlouho) trvajiciho protipravniho stavu, ktery sami
vyvolali.

37. Pokud pak navrhovatel dovozuje, Ze napadené ustanoveni neobstoji v testu proporcionality, k tomu
zavéru dosel podle nazoru vlady na zakladé nespravného predpokladu, Ze jedinym tcelem, ktery napa-
dené ustanoveni ma, je ,,odstranéni nékterych vozidel z rejsttiku®. Test proporcionality napadeného
ustanoveni je ovSem podle ndzoru vlady nezbytné provadét v kontextu hlavniho ucelu celé relevantni
¢asti novely zédkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterym bylo zajisté-
ni pravni jistoty — ve smyslu zajistit co nejvyssi miru relevance udaji o vlastnicich a provozovatelich
silni¢nich vozidel vedenych v registru silni¢nich vozidel, resp. najisto urCit provozovatele kazdého
vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel, nebot’ tento je osobou odpovédnou za provoz vozidla,
ktera nese fadu povinnosti souvisejicich s provozem vozidla.

38. S ohledem na vySe uvedené lze podle ndzoru vlady konstatovat, Ze je nepochybné, Ze napadené
ustanoveni je zplsobilé dosahnout vyse uvedeného legitimniho cile, resp. bylo vhodnym opatienim,
které vedlo k dosazeni tohoto cile. Diky aplikaci napadeného ustanoveni je u kazdého vozidla zapsa-
ného v registru silni¢nich vozidel mozné identifikovat jeho provozovatele. Soucasné nejsou v registru
silni¢nich vozidel zapsana vozidla, ktera ve skute¢nosti jiZ neexistuji.

39. Pro posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska pottebnosti 1ze t€Z podle tvrzeni vlady jedno-
znatné konstatovat, Ze (s ohledem na sledovany legitimni cil) nebylo mozné ponechat v registru sil-
ni¢nich vozidel vozidla, u nichZ nebylo mozné najisto urcit, kdo je jejich vlastnikem, potazmo provo-
zovatelem, a zda tato vozidla ve skutenosti viibec je$té existuji. Bylo tedy nezbytné vytycit obdobi,
béhem néhoz je mozné dosahnout napravy, a poté vozidla, u nichz nedoslo k potiebnému kroku, tzn.
vozidla, ktera v naprosté vétSiné pripadil jiz ve skute¢nosti neexistovala, v registru silni¢nich vozidel
JiZ nadale neevidovat.

40. Pokud jde o jiné postupy, kterymi by bylo mozné dosahnout sledovaného cile, Zadny z nich by
podle nazoru vlady nepiedstavoval uCelngjsi feSeni. Navrhovatelem zmiflovand moznost vynuceni
splnéni povinnosti (zakotvenych v ptivodni pravni tipravé) prostiednictvim spravniho trestani nepfi-
chazela v uvahu, nebot nova pravni uprava byla zaloZzena na zcela odlisné koncepci, a nebylo proto
ani mozné nadale sankcionovat poruseni povinnosti podle ptivodni pravni upravy. Tuto problematiku
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nebylo mozné fesit ani prostiednictvim individualnich spravnich fizeni, nebot’ se jednalo o statisice
vozidel do¢asné vytazenych z provozu nebo vozidel v tzv. , polopfevodu®, o nichz by bylo nutné vést
samostatna spravni fizeni. To by bezpochyby nebylo G¢elné ani zvladnutelné. Navic v fadé pripadd by
toto feSeni pfedstavovalo pro vlastniky vozidel nejen velkou administrativni zatéZ, ale mnohdy by ani
nebyli schopni prokazat splnéni ptivodnich povinnosti, ¢imz by byli vystaveni postihu (napiiklad po-
kud sice doslo k ekologické likvidaci vozidla, ale pfed dlouhou dobou a jiZ o tom nemaji doklad, nebo
pokud bylo vozidlo pfedmétem dédéni atd.). Ugelné by nebylo ani stanoveni vyvratitelné pravni do-
mnénky, na kterou rovnéz poukazuje navrhovatel, nebot’ pfi pfechodu na novou koncepci registru
silni¢nich vozidel by bylo nezbytné ve vSech ptipadech zapsat zanik vozidla, tato vozidla vSak nadale
separatn€ evidovat a poté je ptipadné do registru silni¢nich vozidel znovu zapsat. Tim by se vSak naru-
Sila pravni jistota, ktera byla st€Zejnim cilem nové pravni upravy.

41. Vlada je pfesvédCena, ze pfedmétna pravni uprava obstoji i v poslednim kroku testu proporcionali-
ty, tedy pifi pomefovani zavaznosti v kolizi stojicich tstavné chranénych hodnot; v tomto pfipadé ve-
fejného z4jmu na jednozna¢ném urceni provozovatele vozidla, ktery je osobou odpovédnou za provoz
vozidla, ktery nese fadu povinnosti souvisejicich s provozem vozidla, a to i v roving spravniho tresta-
ni, coz ma ptimé dopady na bezpetnost silnicniho provozu, a oproti tomu majetkového prava jednot-
livce. V této souvislosti povazovala vlada za potfebné podtrhnout skute¢nost, ze v diisledku aplikace
napadené¢ho piechodného ustanoveni nedochazi kodnéti vlastnického prava kvozidlu ani
k definitivnimu znemozZnéni jeho uzivani. Vlastnické pravo zlstava zachovano, vozidlo pouze nelze
uzivat v provozu na pozemnich komunikacich, ale 1ze je i nadale uZivat jinym zplisobem. Rovnéz lze
vyuzit zakonnych postuptl, pomoci nichz miize byt vozidlo znovu zapsano do registru silni¢nich vozi-
del, tj. schvaleni technické zptisobilosti jednotlivé vyrobeného vozidla.

42. Na zavér vlada povazovala za vhodné zopakovat, Ze k zapisu zaniku vozidel v registru silni¢nich
vozidel v dasledku aplikace napadené¢ho ustanoveni nedo$lo neocekavané, ale tomuto tikonu predcha-
zelo dlouhodobé neplnéni zakonnych povinnosti vlastnika vozidla, ktery nasledné ani nevyuZzil moz-
nosti napravy, k cemuz mu byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba (jak bylo uvedeno, legisvakan¢ni
lhiita novely zakona v délce jeden a piil roku a dalsi Sestimési¢ni, resp. dvanactimési¢ni lhita vyplyva-
jici z napadeného prechodného ustanoveni). Tento Ukon byl tedy dusledkem dlouhodobé nedinnosti
a udrzovani protipravniho stavu ze strany vlastnika vozidla, pficemz o tomto mozném nasledku byla
vefejnost opakované a rozsahle informovana ve sdélovacich prostfedcich. Jednalo se tedy o v§eobecné
znamou informaci. Tomu nasvédCuje i fakt, Ze u naprosté vétSiny vozidel, ktera ve skutecnosti jeste
existovala, doSlo ve stanovené dob€ k napravé, a potencialni negativni disledek pirechodného ustano-
veni se tak dle informaci dostupnych Ministerstvu dopravy tyka pouze jednotek piipadd. Vlada proto
navrhla, aby Ustavni soud navrh navrhovatele na zrudeni napadeného ustanoveni zamitl.

Vi.c

43. Ustavni soud doru¢il dne 24. &ervence 2018 vyjadfeni udastnikd fizeni, ochrankyné i vyjadfeni
vlady navrhovateli na védomi, pfi¢emzZ navrhovatel k nim repliku nepodal.

VIL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

44. Ustavni soud je ptisluiny k projednani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, navrh navrhova-
tele splituje vSechny zdkonem stanovené formalni naleZitosti a byl podan v souladu s ustanovenim
§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu soudem k tomu opravnénym. Zaroveii Ustavni soud neshledal
zadny z dGivodi nepfipustnosti navrhu nebo zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény podminky pro meritor-
ni posouzeni navrhu.
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VIIL
Posouzeni kompetence a tstavni konformity legislativniho procesu piijeti
napadeného ustanoveni

45. Podle § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni Ustavnosti zakona s tstavnim poradkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pftijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat ustavnd predepsanym zpisobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

46. V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani ptekroéeni Ustavou
stanovené kompetence zakonodarce. Z vyjadieni t€astnika fizeni vyplyvé, Ze vlada ptedlozila navrh
zakona, ktery obsahuje napadené ustanoveni, Poslanecké snémovné dne 20. Cervna 2012. Navrh byl
projednan pod ¢islem snémovniho tisku 717/0. V prvém ¢teni dne 26. fijna 2012 byl navrh piikdzan
k projednani hospodaiskému vyboru. Tento vybor navrh zakona projednal a 7. kvétna 2013 vydal
usneseni dorucené poslancim jako tisk 717/1. Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 10. kvétna
2013 na 53. schiizi Poslanecké snémovny. Souhrn podanych pozménovacich navrhi byl zpracovan
jako snémovni tisk 717/2 a byl rozeslan poslancim dne 10. kvétna 2013. Ve tfetim ¢teni byl navrh
zakona projedndvan dne 15. kvétna 2013 na 53. schizi, kde byl schvalen v hlasovani ¢. 130 (usneseni
¢. 1644); z ptitomnych 159 poslancii hlasovalo pro navrh zakona 103 a proti 15. Poslanecka snémovna
postoupila navrh zdkona dne 17. ervna 2013 Senatu. Navrh zakona byl v hlasovani €. 63 schvalen ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou; z piitomnych 47 senatorli pti kvoru 24 se jich pro vyslo-
vilo 46, proti nikdo. Zakon byl doruc¢en prezidentu republiky k podepsani dne 18. ervence 2013 a byl
prezidentem podepsan. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu predsedovi vlady dne 23. Cervence
2013. Zakon byl publikovan ve Sbirce zakont v ¢astce 93 pod Cislem 239/2013 Sb. Tato zjisténi
v tomto fizeni postaCuji k zavéru, Zze pii projednavani zdkona ¢. 239/2013 Sb. bylo postupovano
v mezich Ustavou stanovené kompetence a zakon byl piijat ustavng predepsanym zptsobem.

X
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

47. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych usta-
noveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Podle tohoto &lanku, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito, je
vrozporu s Ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového
opravnéni je splnéna, jestlize jde o zdkon (respektive jeho ustanoveni), jehoZ pouziti ma byt v dané
véci bezprostfedni, respektive nevyhnutelné [usneseni ze dne 23. fijna 2000 sp. zn. P1. US 39/2000
(U 39/20 SbNU 353)], a jenz soucasné piekazi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (ustavné konform-
niho) vysledku [napf. nalez ze dne 6. bfezna 2007 sp.zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517;
149/2007 Sb.), bod 26, nalez ze dne 28. ledna 2014 sp.zn. Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), bod 20, a nalez ze dne 16. kvétna 2018 sp. zn. PI. US 15/16 (116/2018 Sb.), bod 32].

48. Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, v daném piipadé jde o tzv. konkrétni (incidentni)
kontrolu norem. V fizeni pfed navrhovatelem o Zalob€ na ochranu pted nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. T. s. je rozhodovano o tom, zda byl zalob-
ce ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orga-
nu, které¢ neni rozhodnutim. Navrhovatel je v rdmci svého pravniho posouzeni povinen zvaZovat sou-
lad pravnich predpist, které ma ve véci pouzit, s ustavnim pofadkem, kromé jiného z hlediska moz-
nych nasledkl jejich pouziti pro ucastniky fizeni. Pokud by pfitom protitstavnost pravniho predpisu
spocivala v neptipustném zasahu do jejich ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, pak by
v ramei pravniho posouzeni véci méla dostat prednost prave jejich ochrana.

49. Navrhovatel dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni, tedy ¢l II bod 4 pism. b) zdkona
€. 239/2013 Sb., které bude v pfedmétném soudnim fizeni aplikovano, je v rozporu s Gstavnim poiad-
kem, a z tohoto divodu navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl o jeho zruseni.
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50. Podle § 68 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v fizeni o zruSeni zakoni a jinych
pravnich piedpisii plati, ze nebyl-li navrh odmitnut a nevzniknou-li v priibéhu fizeni divody zastaveni
tizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalgich navrhi; pro tento
druh fizeni pted Ustavnim soudem tedy plati zasada oficiality [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) a usneseni ze dne 7. ¢ervna 2011 sp. zn. Pl
US 9/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Za této situace byly splnény podminky podle &1. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, za nichZ miZe soud podat Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni zakona, a navrh na zruSeni napadeného ustanoveni byl podan opravnénym navrhova-
telem.

X.
Upusténi od ustniho jednani

51. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, a jelikoz
neprovadél dokazovani, ustni jednani v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu nenaftizoval.

XL
Vlastni prezkum Ustavniho soudu

52. Navrhovatel se domaha zruSeni napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s ustavné zaru€enym za-
kladnim pravem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 Listiny a €l. 1 Dodatkoveho pro-
tokolu k Umluve.

53. Navrh byl navrhovatelem podéan v souvislosti s fizenim o ochrang pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu vedenym u ného pod sp. zn. 30 A 95/2017 podle § 82
andsl. s. . s. Navrhovatel se ztotoznil s tvrzenim Zalobce, ze vlastnické pravo Zalobce k motocyklu
bylo zcela znehodnoceno, nebot” zalobce z administrativnich diivodd neni opravnén svou véc uzivat.
Potlaceno je i jeho opravnéni s véci disponovat, nebot’ sice formalné€ je opravnén pievést své vlastnic-
ké pravo na jiného, avSak ani pfipadny nabyvatel nebude opravnén véc uZzivat. Navrhovatel oznacuje
zédkonodarcem zvolené feSeni za , faktické vyvlastnéni, jez predstavuje mimoraddné zavazny zasah do
sféry chranéné pravem na pokojné uzivani majetku. Naproti tomu vetejny zajem, ktery je napadenym
ustanovenim sledovan (zpiehlednéni registru vozidel), je sporny a mira jeho zdvaznosti je v porovnani
se zasahem do ustavné zarucenych zakladnich prav zanedbatelna.

54. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu i ve vyjadienich ochrankyné a vlady a dospél
k zavéru, ze navrh neni diivodny.

55. Ustavni soud piipomina, Ze jiZ vicekrat konstatoval, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoZnit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ktera podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym
a technickym zménam, jez mohou vyzadovat i reflexi v narocich kladenych na registr vozidel a bez-
pecnost silni¢niho provozu.

56. Ustavni soud se otazkou ochrany vlastnického prava zabyval v fadé svych nalezii. Povaha vlast-
nického prava a jeho rozsah, pfedmét a obsah jsou upraveny v § 1011 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Nové vymezeni v § 1012 vyjadiuje nezavislost, jednotnost, uplnost a trvalost vlast-
nického prava. Vlastnik mize nakladat se svym vlastnictvim volné — mliZze na svoji véc pusobit nebo
nepuisobit — jak je mu libo a jiné osoby z plisobeni na véc vyloucit (je ¢isté na rozhodnuti vlastnika, jak
bude véc ve svém vlastnictvi spravovat). Libovolné nakladat v§ak neznamena nakladdat neomezené
(vlastnik je omezen ustavnim potradkem, zadkonem a subjektivnimi pravy jinych osob). Zakladni vlast-
nosti vlastnického prava je i omezeni jeho vykonu zdkonem.
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57. Listina sama neobsahuje definici obsahu vlastnického prava. Zasada vyjadfena v ustanoveni véty
druhé €l. 11 odst. 1 Listiny odkazuje na zakon, ktery stanovi konkrétni obsah vlastnického prava jako
obecné pravni kategorie, a Listina pfedstavuje Ustavni garanci zaruCujici jednotu obsahu této katego-
rie.

58. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny pak neznamena jakoukoliv nepfipustnost omezeni vlastnického
prava. Omezenim vlastnického prava je tfeba rozumét pouze takové omezeni, které vyluCuje realizaci
vlastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoziuje vykon vlastnické-
ho prava v nékteré z jeho sloZek. Tento ptistup potvrzuje i rozsah garanci zakotvenych v ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé: Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojnd uZivat sviij maje-
tek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které sta-
novi zédkon a obecné zasady mezinarodniho prava.

59. Ustavni soud posuzoval, zda napadenym zakonnym ustanovenim neni p¥imo dotéena néktera &ast
ustavniho potadku. Proto bylo nezbytné posoudit, zda doSlo k zasahu do vlastnického prava dotéené¢ho
subjektu, jak bylo v ndvrhu tvrzeno, a to v rdmci, zda dany zasah byl legalni (tj. zda byl realizovan
formou zakona) a legitimni (tj. zda sledoval konkrétni vefejny zajem, popt. sméfoval k obecnému
blahu) a zda negativa, ktera se projevuji v zasahu do zadkladnich prav a svobod, nejsou nepfiméiend
pozitiviim, jez z pfijatého opatfeni pro spolecnost plynou (tzv. princip proporcionality).

60. Napadené ustanoveni bylo vydano ve formé zakona ¢. 239/2013 Sb., a tudiz je zifejmé, Ze byla
splnéna podminka legality pfipadného zasahu do vlastnickych prav.

61. Ustavni soud se ve své judikatufe pozitivng vyjadiil k obecné moZnosti zakonodarce omezit zako-
nem vlastnické pravo podle &l. 11 Listiny [kupf. nalezy ze dne 16. tnora 1995 sp. zn. III. US 114/94
(N 9/3 SbNU 45), ze dne 8. dubna 2004 sp. zn. II. US 482/02 (N 52/33 SbNU 39) a ze dne 9. srpna
2016 sp. zn. Pl. US 20/16 (N 147/82 SbNU 337)]. K obdobnym zavéram Ustavni soud dospé&l napii-
klad i v nalezu ze dne 23. &ervna 1994 sp. zn. L. US 35/94 (N 36/1 SbNU 259), v némz se zabyval
mimo jiné¢ omezenim vlastnického prava v disledku ochrany kulturnich hodnot, v ndlezu ze dne
13. prosince 2006 sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), v némz se zabyval kolizi
mysliveckého prava a prava vlastnického, v nalezu ze dne 18. prosince 2018 sp. zn. Pl. US 27/16
(51/2019 Sb.) k povinnosti provozovatelll potravinaiskych podnikii darovat potraviny a v nalezu ze
dne 12. tmora 2019 sp. zn. PI. US 21/17 (89/2019 Sb.) ve véci zakazu reklamnich zafizeni u dalnic
a silnic I. tfidy.

62. Ve svétle vychodisek obsazenych v uvedenych nalezech Ustavniho soudu Ize v konkrétnim piipa-
dé dovodit, Ze napadenym ustanovenim do$lo k omezeni vlastnického prava v disledku administrativ-
niho zaniku motorovych vozidel s datem U¢innosti 1. Cervence 2015, a je tfeba se podrobné zabyvat
tim, zda omezeni vlastnického prava, k némuz zadkonodarce v tomto piipadé pfistoupil, je proporcio-
nalni, v souladu s jinymi ustavnépravnimi garancemi a zda Setfi jejich podstatu a smysl podle ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

63. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdiiraziiuje, e omezeni zakladniho prava musi piedev§im
odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu a naplilovat pozadavky vychazejici z testu
proporcionality. V piipadech stietd zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem nebo s jinymi za-
kladnimi pravy ¢i svobodami je tifeba posuzovat ucel (cil) zdsahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim,
pfi¢emZ méfitkem pro posouzeni je zasada proporcionality (v $ir§im smyslu). Pfedmétna pravni upra-
va musi byt pfesna a zietelna ve svych formulacich a dostate¢né piedvidatelna, aby potencialné dotce-
nym jednotlivelim poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je ve-
fejna moc opravnéna k zasahu do jejich vlastnictvi, a ti pfipadné mohli upravit své chovani, aby se
nedostali do konfliktu s omezujici normou. RovnéZ musi byt striktné definovany i pravomoci udélené
ptislusnym organtim, zptisob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivciim byla poskytnuta ochra-
na proti svévolnému zasahovani.
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64. Posouzeni piipustnosti daného zasahu podle zasady proporcionality (v $ir§im smyslu) zahrnuje tfi
kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti) a je zjistovano,
zda je konkrétni opatfeni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zaklad-
niho prava nebo vetejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potiebnost a je zkoumano, zda
byl pti vybéru prostiedkli pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecn¢ je hodnocena
pfimétenost (v uzsim smyslu), tj. zda jma na zakladnim pravu neni neptimétend ve vazb¢ na zamys-
leny cil. Opatfeni omezujici zékladni lidska prava a svobody tedy nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, ktera predsta-
vuje vefejny zdjem na opatienich [srov. nalez ze dne 18. prosince 2018 sp.zn. Pl. US 27/16
(51/2019 Sb.)].

65. Ustavni soud proto pfistoupil k posouzeni viech tii aspektd tvoticich tzv. test proporcionality
a zaméfil se na to, zda dotCend uprava, provedend zakonem ¢. 239/2013 Sb., splfiuje naléhavou spole-
¢enskou potiebu existence upravy ochrany vefejného zajmu a dale zejména vztah prfiméfenosti viuci
sledovanému legitimnimu cili. Zaméfil se na to, zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality
a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi v kolizi dotCenymi zajmy.

66. Za legitimni cil (1€el pravni regulace) napadeného ustanoveni lze oznacit, jak uvedla ve svém vy-
jadfeni vlada, vetfejny zajem v podobé fadného a v€asného zapisu zmén udaji o vlastnikovi ¢i provo-
zovateli vozidla, ktery byl primdmé vyvolan zménou pravniho postaveni provozovatele vozidla
v souvislosti sjeho povinnostmi vyplyvajicimi zjinych pravnich pfedpisi. RovnéZ je v souladu
s vyjadienim vlady potieba zdlraznit, Ze napadené ustanoveni je ustanovenim pfechodnym, tedy usta-
novenim, jehoz smyslem je upravit vztah nové pravni upravy k diivéjsi (dosavadni) pravni upravé
a k pravnim vztahtim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni jistoty adresatl normy. Z textu ddvodove
zpravy k zakonu ¢. 239/2013 Sb. jednoznac¢né vyplyva, zZe napadené ustanoveni predstavuje nezbytny
krok souvisejici s celkovou zménou koncepce registru silni¢nich vozidel a procesu jejich registrace, ke
které doSlo pravé prostfednictvim zminéné novely. Jednou z podstatnych zmén, které novela zakona
o0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ptinesla, byla zména postupt pii zapisu
zmény udaje o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla (tzv. , preregistrace™ vozidla) tak, aby se zamezilo
obchazeni nebo poruSovani povinnosti dosavadniho i nového vlastnika vozidla fadn€ a v€as zajistit
zapis zmény vlastnika i provozovatele vozidla vregistru silni¢nich vozidel. V souvislosti
s pfechodem na novou pravni Upravu bylo nezbytné vyfeSit ndvaznost na nékteré instituty, které byly
obsaZeny v plivodni pravni upravé, avSak v nové pravni tpravé uZ neexistuji. K tomu sméfovalo
i napadené piechodné ustanoveni. To se vztahuje jak k vozidlim, ktera zistala ve stavu tzv. ,,polopie-
vodu® [€l. 1T bod. 4 pism. b)], tak i k vozidlim, kterd zlstala doCasné vyfazena z registru silni¢nich
vozidel i po maximalni mozné dob¢ vytazeni [Cl. Il bod 4 pism. a)]. V ptipad€ obou téchto situaci
pfechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u nichZ nebyl fadné€ dokoncen proces zapisu zmeny vlast-
nika nebo provozovatele silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel podle pivodni pravni Upravy,
nebot’ doSlo ze strany osob, které s nimi disponovaly, k poruseni jejich zakonnych povinnosti. U obou
vySe uvedenych skupin vozidel plati, Ze se dostala do reZzimu, na ktery se vztahuje pfechodné ustano-
veni, v disledku dlouhodobého neplnéni zadkonnych povinnosti vlastnika vozidla. Smyslem piechod-
n¢ho ustanoveni pak bylo piimét tyto osoby ke splnéni zakonnych povinnosti souvisejicich s pfijetim
novely zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

67. Pfi posouzeni, zda Gjma na pravech vlastnikii motorovych vozidel, ktera mohla byt zpiisobena pfi
zmeéné zékonné upravy napadenym ustanovenim za situace, kdy ve stanovené 1hiteé Sesti mésicl ne-
splnili své povinnosti vyplyvajici z ptedmétného ptechodného ustanoveni ¢l. I bodu 4 pism. b) zdkona
¢. 239/2013 Sb., nebyla nepfiméfend ve vztahu k zamySlenému cili, je tfeba zdlraznit, Ze pfechodné
opatieni se vztahovalo na statisice vozidel, pticemzZ jak vyplyva i z vyjadieni ochrankyné, téch, kteti
se jim nefidili a na ochrankyni se obratili, je nékolik desitek. Napadené ustanoveni pfitom zdsadnim
zpusobem prispélo k co nejvy$si mife relevance tdaja o vlastnicich a provozovatelich silni¢nich vozi-
del vedenych v registru silni¢nich vozidel, a tedy i k zajiSténi bezpecnosti silnicnitho provozu, resp.
k ochrané Zivota, zdravi a majetku jeho U€astnikll. Z uvedeného plyne, Ze Giprava v podobé napadené-
ho ustanoveni splituje podminku naplnéni uc¢elu (vhodnosti).
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68. Pro posouzeni napadeného ustanoveni ve druhém kroku testu proporcionality (zkoumani principu
potiebnosti) je tfeba zddraznit, 7ze existovala jednak tada vozidel v tzv. ,polopitevodu™ [¢l. IT bod 4
pism. b)] a ve formalnim stavu evidence se nachazelo i velké mnoZstvi vozidel, ktera jiz ve skuteCnosti
viibec neexistovala [¢l. 11 bod 4 pism. a)]. Bylo tedy nezbytné vyty¢it obdobi, béhem néhoz je mozné
dosahnout napravy, a poté vozidla, u nichZ nedoslo k potfebnému kroku, tzn. vozidla, ktera v naprosté
vétsing piipadi jiz ve skute¢nosti neexistovala, v registru silni¢nich vozidel jiz nadale neevidovat.
Prechodné ustanoveni zakotvilo pro tyto pfipady mnohem jednodussi postup. V pfipadé vozidel v tzv.
polopfevodu™ stacilo u pfislusného Ufadu pozadat o zapsani vlastnika vozidla, a to bez sou¢innosti
pivodniho vlastnika. Provedeni tohoto ukonu bylo dostate¢nym krokem k tomu, aby vozidlo zistalo
zapsano v registru silni¢nich vozidel, pficemz k jeho provedeni byla stanovena lhita Sesti mésict od
nabyti ucinnosti pfedmétné novely. Diky aplikaci napadeného ustanoveni je u kazdého vozidla zapsa-
n¢ho v registru silni¢nich vozidel mozné jeho provozovatele identifikovat. Pro uplnost je tfeba uvést,
Ze dané feSeni vyhovuje i z hlediska Setfeni dotCeného zakladniho prava i pozadavku predvidatelnosti
zakona, ktery poskytl dostateny ¢asovy prostor na splnéni podminek pro vozidla v tzv. ,,polopievo-
du®, nebot’ zdkon ¢. 239/2013 Sb. nabyl platnosti dne 6. srpna 2013, avSak G¢innosti nabyl az dne
1. ledna 2015, kdy zacala plynout lhtita Sesti mésicli ke splnéni povinnosti. Pfi hodnoceni potfebnosti
napadené pravni Gpravy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jedna o pravni upravu slouzici k zajisténi
zadouciho poradku pfi registraci motorovych vozidel.

69. V ptipadé posouzeni tetiho kroku testu proporcionality, tj. principu ptiméienosti, Ustavni soud pfi
porovnavani zavaznosti v kolizi stojiciho vefejného zdjmu na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu,
resp. na ochrang Zivota, zdravi a majetku jeho ucastnikd, a zakladniho prava vlastnikl vozidel, kteti
nesplnili zakonné podminky pro to, aby jejich motorové vozidlo administrativné nezaniklo, shodné
s vladou souhlasi stim, Ze v dusledku aplikace napadeného pfechodného ustanoveni nedochazi
k odnéti vlastnického prava k vozidlu ani k definitivnimu znemoznéni jeho uzivani. Vlastnické pravo
zustava zachovano, vozidlo vsak nelze uzivat v provozu na pozemnich komunikacich. Z klasického
obc¢anskopravniho pohledu na podstatu vlastnického prava zistava vlastnikovi zachovano toliko ius
possidendi, ius disponendi et ius abutendi, zatimco ius utendi je podstatné omezeno piedpisem verej-
n¢ho prava. Vlastnikovi dané¢ho vozidla, hodla-li jej uzivat k provozu na pozemnich komunikacich,
v daném pripad¢ zistavad zachovana moznost opétovné pozadat o jeho zapis do registru podle § 5
a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na zaklad€ schvaleni technické zphsobi-
losti jednotlivé vyrobeného vozidla, jak uvadi vlada ve svém vyjadieni citovaném bodem 41, ale
z ekonomického a technického hlediska jde spi$ jen o mozZnost teoretickou. Jednd-li se o vozidlo
s historickym vyznamem, miize jej vlastnik pouZzivat v provozu po jeho registraci v registru historic-
kych a sportovnich vozidel v souladu s § 79a a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich pred-
pist. V ostatnich pfipadech 1ze vozidlo rozumné uzit zfejmé jen jako zdroj nadhradnich dild.

70. Ustavni soud ve své judikatufe opakované a trvale pfipomina spjatost principu predvidatelnosti
dasledki pravniho pfedpisu s principy pravniho statu. Piedvidatelnost pravniho piedpisu je pfitom
nepochybné nutno posuzovat i z hlediska dynamického, tj. zdkonodarce musi pfi zméné pravni regula-
ce zohlediiovat dosavadni pravni stav, v€etné stavu vyvoje pravnich vztaht, a zmény musi provadét
citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. Trvat na takovém jednani zakonodarce je nut-
né, nebot’ se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani a téZ pravni jistota G¢astnik pravniho
vztahu [nalez ze dne 1. biezna 2007 sp. zn. PL. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), bod 27].

71. S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze ucel (cil) tvrzeného zasahu do vlastnického prava
v konkrétnim piipadé lze povaZovat za pfiméfeny ve vztahu k pouzitym prostiedkim, byl naplnén
princip zpiisobilosti naplnéni t¢elu (vhodnosti), nebot’ prostfednictvim napadeného ustanoveni bylo
dosazeno zamy§leného cile, jimz byl vefejny zajem v podobé fadného a vEasného zapisu zmén udaji
o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla za ucelem zpiehlednéni registru motorovych vozidel. Rozpor
s principem potfebnosti tedy shledan nebyl. Dané feSeni vyhovuje i z hlediska Setfeni dotéeného za-
kladniho prava i pozadavku predvidatelnosti, kdy zakonodarce splnil i podminku poskytnuti dostatec-
ného Casového prostoru, aby vlastnici motorovych vozidel mohli nové pravni Gpravé ptizptsobit své
chovani. Obsahem napadené pravni upravy ptitom nebylo odnéti vlastnického prava. Za situace, kdy
omezeni vlastnik® uzivat véc je ptipustné zdkonem z diivodu ochrany vetfejného zajmu, pii posouzeni,
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zda napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, zda je v souladu s ustavnim potfadkem a zda je priméie-
né ve vztahu ke sledovanému cili pfi srovnani a hodnoceni z4jmu na dosaZzeni jasné a zieteln¢ formu-
lovaného vefejného zajmu na strané jedné a omezeni vlastnického prava vlastnikiim motorovych vozi-
del v tzv. ,,polopfevodu®, je tfeba uzavfit, Ze je to pravé vefejny zajem, ktery v podobé zptehlednéni
registru silni¢nich vozidel je jednoznaéné zajmem pievazujicim.

72. Je ztejmé, Ze jednim z cili nové upravy bylo odstranit nejvyznamnéjs$i nedostatky pfedchozi prav-
ni Gpravy, které¢ spocivaly zejména ve zneuzivani ¢i obchazeni povinnosti pii zapisu vlastnika nebo
provozovatele vozidla. Dochazelo naptiklad k tomu, Ze bylo zaregistrovano vozidlo na nového vlast-
nika bez jeho védomi nebo novy vlastnik na sebe vozidlo neptepsal a dale je provozoval. Tzv. ,,polo-
pfevody™ vytvarely prostor pro nelegalni machinace s vozidly, proto bylo zamérem tzv. ,,polopfevody*
odstranit a zajistit, aby v registru vozidel vZdy byl ziejmy aktualni vlastnik vozidla. Napadenym usta-
novenim pak bylo mozné do 30. ¢ervna 2015 jednoduchym administrativnim opatienim, bez jakékoliv
nasledné sankce, podat Zadost o zapis vlastnika silni¢niho vozidla do registru. Vlastnik vozidla, jenz
tak ve stanovené 1hiité neucinil a tuto moznost nevyuzil, zplsobil, Ze jeho vozidlo bylo nasledné trvale
vyfazeno z registru vozidel a povazuje se za zaniklé.

73. Nova pravni Uprava vytvari nové kategorie vozidel a nové povinnosti spojené se lhlitami a sank-
cemi, nikoli to, jak se ma nakladat s pravnimi vztahy podle dosavadniho stavu (jiz zah4jend fizeni,
kompetence organti, dosavadni prava a povinnosti, co s provadécimi predpisy). Plivodni pravni Gprava
znala zanik vozidla (napft. ekologickou likvidaci vozidel), nikoli vozidlo zaniklé poruSenim registracni
povinnosti.

74. Na tomto misté je tfeba piipomenout jiZ vy$e zminény nalez sp. zn. P1. US 20/16. Podstatou tohoto
nalezu byl vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych v&ci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, po novelizaci provedené zakonem &. 173/2012 Sb., k uplatnéni
naroku podle tohoto zakona. Vyklad zaujaty obecnymi soudy povaZoval Ustavni soud za ustavng kon-
formni. Zakonem €. 172/1991 Sb. byl navracen majetek obcim, jeho novelizaci provedenou zakonem
¢. 173/2012 Sb. bylo mimo jiné stanoveno, ze marnym uplynutim lhity pfechazi majetek obci do
vlastnictvi statu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takové opravnéni bylo pln& v dispozici zakonodar-
ce, ktery vazil na jedné strané eventualni vlastnicka prava obci a na druhé strané se snazil ukoncit ob-
dobi nejistoty ohledné vlastnickych prav k pozemkiim dotCenym restitucemi. DoSlo tak k odnéti vlast-
nického prava obci, pfi¢emz uvedeny zasah do vlastnického prava neznamenal podle nazoru Ustavni-
ho soudu jeho protitistavnost.

75. Oproti tomu v posuzovaném pripadé méli vlastnici silni¢nich vozidel napadenym ustanovenim
stanovenou lhitu, do které mohli podat zadost o zapis vlastnika silni¢niho vozidla do registru, av§ak
jejim marnym uplynutim nedoSlo k zasahu do vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu, nybrz vozidlo
bylo vyfazeno z registru a je povazovano za zaniklé. V dasledku toho nelze podat zadost o zapis zmée-
ny vlastnika silni¢niho vozidla, ale pouze zadost o zapis silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozi-
del podle soucasné pravni Upravy. V takovém piipadé nedochdzi k zaniku vlastnického prava podle
soukromého prava, nybrz jen k zaniku registrace, tj. zaniklé vozidlo dale existuje, ale neni pravné re-
gistrovano, nejde o poruseni vlastnického prava, nybrz jen stanoveni podminek k jeho vykonu v zdjmu
vetfejném a obecném (Cl. 11 odst. 3 Listiny), navic spojené s odleh¢enim administrativé na useku regis-
trace vozidel, aniZ by to bd¢lé vlastniky s n€kolika vyjimkami néjak zatiZilo. Registr silni¢nich vozidel
je stejné jako katastr nemovitosti vetejnopravni evidenci, ktera plni funkce v oblasti zajisténi vetejné-
ho zajmu (napt. zajist€ni prehledu vefejné moci o vlastnickych a jinych pravech k silni¢nim vozidlim
a zajisténi jisté miry pravni jistoty o té€chto vztazich subjektlim, kterym jsou z néj poskytovany udaje).
Stav zapisu v této evidenci ma dopady i do oblasti prava soukromého (zejména ztizeni moznosti pre-
vodu vlastnického prava k vozidlu v pfipadé, Ze evidovany stav neodpovida stavu skuteénému).
V posuzovaném pripadé z nékolika desitek tisic vlastniki silniénich vozidel v tzv. ,,polopfevodu” jich
toliko nékolik desitek napadené ustanoveni nerespektovalo.
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76. Pokud jde o jiné postupy, navrhované navrhovatelem a ochrankyni, kterymi by bylo mozné dosah-
nout sledovaného cile, Ustavni soud pifipomind, ze pfedmétem fizeni u Ustavniho soudu byl ptezkum
ustavnosti napadeného ustanoveni, a nikoli posouzeni moznosti, jak mélo byt postupovano jinak.

77. Na zaklad& vy$e uvedenych diivodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni neni
v rozporu s Ustavnim poradkem, a nejsou proto dany divody k jeho zruSeni. Proto navrh podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Vojtéch Simicek.
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