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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 2/19 dne 2. &ervence 2019 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a ze soudkyii a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fia-
ly, Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka
o navrhu 1. Ludmily Tichackové a 2. Vlastimila Tichacka, obou zastoupenych JUDr. Pfemyslem Ku-
bitkem, advokatem, se sidlem Kasarenska 4, Ceské Budé&jovice, na zruSeni Casti ustanoveni § 410
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni uinném do 30. 6. 2017, vyjadiené slovem ,,nezajisténého™, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikd fizent,

takto:

Ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
FeSeni (insolvencni zikon), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, v ¢asti vyjadirené slovem ,,nezajisté-
ného“, bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod ve spojeni
s €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Oduvodnéni

L
Predmét fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) se
navrhovatelé domahaji zruSeni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢&.j. 29 ICdo 26/2015-
-31, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 26. 11. 2014 ¢.j. 11 VSOL
145/2014-18 a usneseni Krajského soudu v Bmé (dale jen , krajsky soud™) ze dne 29. 7. 2014 €. j. 26
ICm 176/2014-10 (KSBR 26 INS 21585/2013) s tim, Ze pfedstavuji protiustavni zasah do zakladniho
prava obCana na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 40 véty prvni (spravné ziejmé
&L, 90 véty prvni*) Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).

2. S touto ustavni stiznosti navrhovatelé¢ podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zdkona €. 48/2002 Sb., spojili navrh na zruseni slova ,,nezajisténého™ v § 410 odst. 2 vété prvni
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni €inném do
30.6.2017, resp. v § 410 odst. 5 vété prvni insolvencniho zékona, ve znéni 0€inném do 31. 5. 2019.

3. Z tustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, Ze napadenym usnesenim krajského
soudu byla podle § 160 odst. 1, 2 a 4 insolven¢niho zakona odmitnuta zaloba navrhovatelti na urceni,
7e pohledavka obchodni korporace RM investi¢ni druzstvo, se sidlem Kvitkova 3642, Zlin, (dale jen
,,Vetitel™) je co do pravosti v dil¢ich pohledavkach €. 2 az 6 zcela a co do vySe 94 147 K¢ u diléi
pohledavky €. 1 a co do vykonatelnosti zcela popiena navrhovateli (jako dluzniky) pravem, a dale jim
bylo rozhodnuto, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze navrhovatelé popreli pohledavku zajisténého véfitele, coz vzhledem k § 410
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odst. 2 insolvenéniho zakona nema zadné ucinky, a tudiZ nejsou ani osobami opravnénymi k podani
zaloby o ureni pohledavky.

4. K odvolani navrhovatelti Gstavni stiznosti napadenym usnesenim vrchni soud usneseni krajského
soudu potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladti odvolaciho fizeni.
I vrchni soud dospél k zavéru, Ze z § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve znéni UCinném ke dni
konani prvniho i druhého piezkumného tizeni) plyne, Ze pouze popieni pohledavky nezajist€éného
vétitele ma za trvani ucinkt schvaleni oddluzeni tytéz u€inky jako popieni pohledavky insolvenénim
spravcem.

5. Navrhovatelé toto usneseni vrchniho soudu napadli dovolanim, které vSak Nejvy$si soud shora
oznacenym usnesenim podle § 243c odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,.0. s. ©.*) odmitl
s tim, Ze neni podle § 237 o. s. f. pfipustné, nebot feSeni v dovolani piedestfené otazky odvolacim
soudem je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu [konkrétné s usnesenim Nejvys$Siho soudu
ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 29 ICdo 33/2014 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 92/2014),
ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 29 ICdo 60/2014 nebo ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 29 ICdo 95/2016].

1L
Argumentace navrhovateld

6. V ustavni stiznosti navrhovatelé uvedli, Ze zaklad celé kauzy se odviji od uzavieni spotiebitelské
smlouvy o ptjéce s véfitelem, na jejimz zakladé obdrzeli ¢astku 150 000 K&, z ni pak do doby zah3jeni
insolvence zaplatili 94 147 K¢&. Tato smlouva obsahovala pro spotiebitele znevyhodiiyjici ustanoveni.
Napft. pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem, kdy pfedmét zastavy mél nejméné desetindsobnou
hodnotu, ve smlouvé byla rozhod¢i dolozka, ktera svéfovala jmenovani rozhodce soukromému
subjektu, ktery neni rozhod¢im soudem. Upozornili take, Ze si véfitel v pfihlaSce pohledavky uplatnil
naklady rozhod¢iho fizeni ve vysi jedné tietiny jistiny pohledavky.

7. Dne 2. 8. 2013 podali navrhovatelé navrhy na zahajeni insolvenéniho fizeni se Zadosti o povoleni
oddluzeni, insolvenéni soud oddluzeni povolil a jmenoval insolvenéniho spravce. Véfitel ptihlasil (dle
nazoru navrhovatelli opozdéng) pohledavku v celkové vysi 1096 605,54 K¢, coz je castka
nékolikanasobné prevysujici piivodni zavazek. Insolvenéni spravce i oni tuto pohledavku popfteli
témeét do vyse 90 % na dalsi schlizi véfitell, které se ucastnil pouze véfitel; ten pak navrhl
insolvenéniho spravce odvolat a jmenovat jinou osobu, pfiCemz insolvenéni soud mu podle § 51
insolvenéniho zakona uznal hlasovaci pravo. Nasledné noveé jmenovany insolvenéni spravce
véfitelovu pohledavku zcela uznal. Timto postupem insolvenéni soud dle navrhovatelti porusil svou
(dohlédaci) povinnost podle § 10 pism. b) insolvencniho zakona.

8. V souvislosti s napadenymi rozhodnutimi navrhovatelé namitli, Ze dle jejich nazoru § 410 odst. 2
insolven¢niho zdkona neomezuje pravo dluznika podat incidencni Zalobu podle § 160 odst. 1
insolvenéniho zakona, nebot’ nestanovuje, jaky ucinek ma popieni pohledavky u zajisténého vétitele,
ale pouze to, Ze popfeni nezajiSténé pohledavky ma stejné ucinky jako popfeni insolvencnim
spraveem, a je tudiz tfeba vychazet z toho, Ze u dluznikd zajisténych véfitell se postupuje podle
ustanoveni § 190 az 202 insolven¢niho zékona. Jde-li o to, Ze by dané popieni mélo mit jiné u€inky
nez v pfipadé popfeni pohleddvek insolvenénim spravcem, pak dle navrhovatelll z dané formulace
plyne, Ze inciden¢ni Zalobu jsou povinni podat sami dluznici. V této souvislosti vytkli Nejvy$simu
soudu, Ze se nezabyval otazkou, zda odmitnuti jejich Zaloby neni v rozporu s pravem kazdého obratit
se se svou véci na soud.

9. K navrhu na zruSeni vySe uvedeného ustanoveni navrhovatelé uvedli, Ze obecné pfijimany vyklad
(podpoteny judikaturou Nejvys$siho soudu) v podstaté zbavuje dluznika moznosti obréatit se na soud
v pfipadé pfemrsténych a neopravnénych pozadavki zajiSténého véfitele, je-1i insolvenéni spravcee,
zejména ten ,voleny” zajiSténym véfitelem jako majoritnim, zjakéhokoliv divodu necinny.
Piedev§im v ptipadé spotfebitelskych smluv Nejvyssi soud a Ustavni soud upozoriiovaly na nerovné



stka 96

(@3
I3

Strana 2084 Sbirka zikonut ¢ 223 / 2019

postaveni spotiebitele ¢ina zneuzivajici klauzule, zbavujici spotiebitele moznosti tuto disproporci
odstranit zvlasté v ramci insolvenéniho fizeni. Tento navrh ma piesahovat zajem navrhovatel, nebot’
uvedené problémy dluznikd jsou v praxi pomerné ¢asté.

1L
Argumentace ucastnikl fizeni o Ustavni stiznosti a replika navrhovatelil

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., zaslal Ustavni stiznost k vyjadfeni ucastnikim fizeni a nasledné dal
moznost navrhovateliim k replice.

11. Nejvyssi soud k ustavni stiznosti uvedl, ze v dovolani ptedestienou otazku odvolaci soud fesil
v souladu s jeho judikaturou a ndzor navrhovatelli, Ze obecné soudy nevylozily ustanoveni § 410
odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona ustavné konformnim zpusobem, je argumentacné
nepodlozeny. V navaznosti na to poukazal na (a citoval) sva rozhodnuti R 92/2016 a usneseni sp. zn.
29 1Cdo 60/2014 (viz vySe), kde uved] divody nepochybné tistavné konformniho vykladu uvedeného
ustanoveni. V ném se mj. uvadi, Ze dana pravni uprava je logickym vyusténim rezimu, ktery plati pro
uspokojeni pohleddvky zajisSténého véfitele v oddluzeni. Pro takové pohledavky plati, zjednoduseng
feCeno, konkursni reZim, v némz ma pravo poZadovat uspokojeni z plného vyt€zku zpenézeni zajisténi
a pfi zpengzovani se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nema pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe pravo na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi
(§ 398 odst. 3 posledni véta insolvencniho zakona), takZze po vyCerpani hodnoty zajiSténi jiz pfi
oddluZzeni nedostava nic dalSiho a je vyloufen z hlasovani o zpusobu oddluzeni (§402 odst. 1
insolvenéniho zakona). A pravé okolnost, Ze postaveni zajisténych véfitell je pii oddluzeni v zasadé
stejné jako pii konkursu, opodstatiiuje zavér, Ze konkursni rezim se prosadi i v daném pftipad¢.
Soucasné Nejvys$si soud upozornil, zZe nazory formulované v rozhodnuti R 92/2014 nezastava jen
tfi¢lenny senat, ale jde o vétSinovy nahled Nejvyssiho soudu s ohledem na schvaleni uvetejnéni tohoto
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek hlasy vSech 35 soudci pfitomnych na jednani
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§iho soudu, pfiCemz zadné z ptipominkovych mist
(v€etné pravnickych fakult) danému vykladu neoponovalo. Nejvyssi soud poukézal také na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2604/14 a ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US
2594/17 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ktera byla vydana ve
véci ustavnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnuti R 92/2014 a usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014.
Duvod na zru$eni napadeného ustanoveni dle Nejvys§siho soudu také neni dan z divodd uvedenych ve
vy$e uvedeném ustanoveni. Argumentace navrhovatell, zaloZena na premise, Ze dluznik v tpadku
musi mit za trvani insolven¢niho fizeni pravo popfit kazdou pohledavku, je od zakladu mylna. Pri
feSeni upadku konkursem dluznik (Gpadce) takové pravo nemél a nema, popérné pravo dluznika se
neprosazuje ani v zahrani¢nich pravnich Gpravach. Omezené se piizndva jen u sanacnich zplsobu
feSeni upadku (reorganizace a oddluzeni), u oddluzeni ovSem jen u pohledavek, které se neuspokojuji
,,v konkursnim rezimu“ a mezi néz patfi pravé nezajisténé pohledavky. Soucasné upozornil, Ze navrh
na zru$eni daného ustanoveni byl podan s Gstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. 1. US 1410/11, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 10. 2013 odmitl. S ohledem na to Nejvy$si soud uzaviel, Ze
ustavni potadek nebyl jeho postupem ani rozhodnutim porusen a Ze v Gstavnépravni roviné neexistuji
divody pro zru$eni napadeného ustanoveni. Navrhl proto, aby Ustavni soud podle § 43 odst. 2 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu™) ustavni stiznost odmitl.

12. Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho zavéry vychazeji z § 410 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zékona 1 z usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 29 ICdo 33/2014, a navrhl ustavni
stiznost zamitnout. K tomu ale dodal, Zze dle dtivodové zpravy k pfipravované novele insolvencniho
zakona se s ohledem na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir EU*) vyslovené
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. C-377/14, vydaném ve véci Ernst Georg Radlinger a Helena
Radlingerova proti FINWAY a. s., navrhuje zména § 410 insolven¢niho zdkona, jejimz predmétem je
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roz§iteni prava dluznika, kterému bylo povoleno oddluzeni, k popteni pohledavek jak nezajisténych,
tak zajisténych.

13. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze postupoval spravné. Véfitel piihlasil svou pohledavku vcas, dne
13. 11. 2013 se konalo prezkumné jednani a prvni schiize véfitelli, kde byly ptfezkoumany vSechny
pohledavky kromé pohledavky véfitele, nebot’ insolvencni spravce piedlozil nedostateCné vyplnény
prezkumny list, ktery nebylo moZzné akceptovat. Na schizi véfiteld postupoval podle § 51 odst. 3
insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 6. 2014, a pfiznal véfiteli, jehoz pohledavka nebyla
pfezkoumana, hlasovaci pravo, ten pak vyuZil svého opravnéni podle § 29 insolven¢niho zakona. Na
druhém pfezkumném jednani dne 11. 12. 2013 insolvenéni spravce pohledavku uznal, navrhovatelé ji
popieli ve vy§i 1034 024,04 K¢, uznali ¢astku 64 581,50 K& Navrhovatelé byli pouceni, Ze pouze
popieni pohledavky nezajisténého vétitele ma tytéz U¢inky jako popieni pohledavky spravecem (§ 410
odst. 2 insolvenéniho zdkona). A protoZe Slo o vykonatelnou pohledavku, upozornil navrhovatele, ze
neuplatnili pfipustné dGvody popieni takové pohledavky (§410 odst. 3 insolven¢niho zakona).
Navrhovatelé piesto Zalobu na popfeni pohledavky podali, krajsky soud ji z vyS$e uvedené¢ho divodu
odmitl.

14. V replice navrhovatelé poukazali na dvé skute¢nosti, které¢ maji podporovat opodstatnénost jejich
ustavni stiznosti. Jednak ma jit o zminény rozsudek Soudniho dvora EU (sub 12), jednak o zapocaty
legislativni proces ohledné vladniho navrhu na zménu insolvencniho zdkona, podle néhoz by mélo byt
z predmétného ustanoveni (jde o §410 odst. 5 insolvenéniho zékona) vypusténo slovo
,.hezajisténych®.

Iv.
Dalsi postup v fizeni pted Ustavnim soudem

15. Na zaklad® takto shromazdénych podkladt dospél ve véci rozhodujici senat Ustavniho soudu
k zavéru, ze akcesoricky navrh sté€Zovateld (navrhovatelil) na zruSeni pfedmétného ustanoveni neni
zjevné neopodstatnény, a jsou tak splnény podminky pro postup podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu. Proto ve v&ci rozhodujici &tvrty senat Ustavniho soudu svym usnesenim ze dne 30. 4. 2019 &. j.
II. US 2589/17-42 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) ve
vyrocich Il a III toto fizeni o ustavni stiZznosti pferuSil a navrh na zruSeni napadeného ustanoveni
postoupil plénu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

16. Soucasné ve vyroku I tohoto usneseni byl odmitnut navrh navrhovateli na zastaveni fizeni
o zruSeni Casti ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni insolvencniho zdkona ve znéni U€inném do 30. 6.
2017, vymezené slovem ,nezajisténého™. Navrhovatelé totiz vzhledem k vysoké pravdépodobnosti, Ze
dojde ke zruSeni napadené Casti tohoto ustanoveni, a také z divodu urychleni fizeni ve véci jejich
navrhu, vzali svlij navrh na zruSeni daného zakonného ustanoveni zpét, priCemz navrhli, aby v této
¢asti bylo fizeni zastaveno. Navrh na zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni
insolvenéniho zakona Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona &. 77/1998 Sb., (per analogiam) odmitl, nebot’ zdkon o Ustavnim soudu zp&tvzeti takového
navrhu nepfipousti. Jak totiz Ustavni soud vylozil jiz ve svém (nepublikovaném) usneseni ze dne
12.7.1995 sp. zn. Pl. US 8/95, je tomu tak proto, e v § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je
neptimo zakotvena zasada oficiality, z niZ vyplyva povinnost Ustavniho soudu jako organu ochrany
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy) projednat kazdy navrh na prezkoumani Gstavnosti, popf. zakonnosti
pravniho piedpisu, jestlize nebyl odmitnut. Dalsi vyjimkou z této zasady je to, Ze b&hem fizeni
vzniknou divody pro jeho zastaveni, kdy se jako lex specialis ovSem uplatni pouze § 67 zékona
o Ustavnim soudu, ktery stanovi jako podminku, za niz mtiZze Ustavni soud jednat, pravni stav, kdy jak
pravni predpis, ktery je pfezkoumavan, tak pravni predpis, ktery je méfitkem hodnoceni, tvori soucast
pravniho fadu (blize k dal§im divodam viz body 10 aZ 16 uvedeného usneseni &. j. III. US 2589/17-
-42). V daném ptipadé zp&tvzeti navrhu nebylo piipustné, a proto tento navrh bez dalsiho Ustavni
soud projednal, kdyz dospél k zavéru, Ze pozbude-li v priibéhu fizeni o navrhu na zruSeni pravniho
ptedpisu nebo jeho ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. d) [pozn. red.: nyni pism. e)] nebo podle § 64
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odst. 3 zakona o Ustavnim soudu tento pravni ptedpis nebo jeho ustanoveni platnosti, v fizeni se i bez
dalsiho navrhu® (srov. § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) pokracuje tak, Ze bude rozhodovéano
o tom, zda se vyslovi, Ze ke zruSeni navrzeny pravni piedpis nebo jeho ustanoveni nebyly v rozporu
s pravnim ptedpisem vyS$$i pravni sily.

V.
Vyjadieni ucastniki fizeni

17. Po postoupeni véci k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998 Sb., zaslal navrh k vyjadieni ucastnikiim fizeni
a obratil se na vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) a vefejnou ochrankyni prav s dotazem, zda
vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiastnici.

18. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ..Poslanecka snémov-
na“) se v piipise ze dne 5. 6. 2019, podepsaném jejim piedsedou, uvadi, Ze insolvencni zakon byl
v Poslanecké snémovné projednan jako tisk ¢. 1120 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 26. 10. 2005
a byl ptikazan k projednani Gstavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal
dne 26. 1. 2006, na jeho jednani byl k tisku pfedloZzen komplexni pozménovaci ndvrh (usneseni spolu
s komplexnim pozménovacim navrhem bylo obsaZeno v tisku ¢. 1120/1). Druhé ¢teni k navrhu zakona
probéhlo dne 27. 1. 2006 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk €. 1120/2. Tteti Eteni navr-
hu zakona prob&hlo dne 8. 2. 2006. Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni
komplexniho pozménovaciho navrhu a dal$ich pozménovacich navrha.

19. Napadené ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 69/2011 Sb., ktery byl v Poslanecké sné-
movng projednan jako tisk €. 233 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 1. 2. 2011 a byl ptfikazan k pro-
jednani ustavng pravnimu vyboru. Ustavng pravni vybor navrh zdkona projednal dne 7. 2. 2011 a pfijal
usneseni ¢. 233/1. Druhé ¢teni k navrhu zakona probéhlo dne 8. 2. 2011 a pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako tisk ¢. 233/3. Tteti ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 11. 2. 2011, navrh zakona byl
Poslaneckou snémovnou schvélen. Uvedené ustanoveni bylo dale zménéno zakonem ¢. 64/2017 Sb.,
projednanym v Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 785 (vladni navrh) v prvnim Cteni dne 3. 6. 2016
a prikdzanym Kk projednani Ustavné pravnimu vyboru jako garan¢nimu vyboru a vyboru pro socialni
politiku. Ustavng pravni vybor navrh zakona projednal dne 27.6.2016 (usneseni & 785/1), dne
5.9.2016 (usneseni ¢. 785/3), dne 29.9. 2016 (usneseni €. 785/4) a dne 13.10.2016 (usneseni
¢. 785/5), vybor pro socialni politiku jej projednal dne 29. 6. 2016 (usneseni ¢. 785/2). Druhé ¢teni
k navrhu zékona prob&hlo dne 7. 9. 2016 a 18. 10. 2016 a pozméfiovaci navrhy byly zpracovany jako
tisk €. 785/6. GaranCni Gstavné pravni vybor projednal navrh zdkona po druhém Cteni dne 3. 11. 2016.
Tteti ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 2. a 9. 12. 2016, navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou
schvalen.

20. Posledni zména uvedeného ustanoveni (vypusténi slova ,,nezajisténé¢ho™), u¢inna dnem 1. 6. 2019,
byla provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb., projednanym v Poslanecké snémovn¢ jako tisk ¢. 71 (vladni
navrh) v prvnim ¢teni dne 20. 3. 2018 a ptikdzanym k projednani ustavné pravnimu vyboru jako ga-
ranénimu vyboru a vyboru pro socialni politiku. Ustavng pravni vybor navrh zikona projednal dne
10. 9. 2018 (usneseni ¢. 71/3) a dne 1. 10. 2018 (usneseni ¢. 71/5), vybor pro socialni politiku navrh
zdkona projednal dne 11.5.2018 (usneseni ¢. 71/1), dne 7.9.2018 (usneseni ¢. 71/2) a dne
27.9. 2018 (usneseni €. 71/4). Druhé ¢teni k navrhu zakona probéhlo dne 3. 10. 2018 a pozménovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 71/6. Garan¢ni ustavn¢ pravni vybor projednal ndvrh zdkona po
druhém cteni dne 10. 10. 2018. Tteti ¢teni navrhu zédkona prob&hlo dne 26. 10. 2018. Navrh zakona
byl Poslaneckou snémovnou schvalen.

21. Zavérem pak predseda Poslanecké snémovny konstatoval, Ze s navrhy zakont vyslovily Ustavné
predepsanym postupem souhlas ob& komory Parlamentu Ceské republiky, zakony byly podepsany
ptislusnymi Gstavnimi &initeli a byly fadné vyhlaseny a Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otaz-
ku namitané protitistavnosti napadené¢ho ustanoveni a aby rozhodl o navrhu na jeho zruseni.



Cistka 96 Sbirka zikonut ¢ 223 / 2019 Strana 2087

22. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Senat“) ze dne 30. 5. 2019 jeho pied-
seda uvedl, ze §410 odst. 2 insolvenéniho zakona byl do30.6. 2017 zménén zakonem
¢. 217/2009 Sb., zakonem ¢. 69/2011 Sb. a zdkonem €. 294/2013 Sb., konkrétn¢ ve slové ,,nezajisténé-
ho*, jehoZz zruSeni se navrhuje, v3ak ke zmén¢ od vydani insolvenéniho zadkona jako takového do toho-
to data nedoslo. Po datu 30. 6. 2017 bylo pfedmétné ustanoveni doteno dalSimi zménami, a to pro-
stfednictvim zdkona ¢. 64/2017 Sb. (spiSe legislativné-technickd zména) a zakona ¢. 31/2019 Sb., jimz
bylo slovo ,,nezajisténého™ (noveé v § 410 odst. 5 vété prvni insolvenéniho zdkona) zruseno. K tomu
divodova zprava uvadi, ze ,,zména souvisi s pfizplisobenim platné pravni upravy zavérim rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlinge-
rova proti FINWAY a. s., podle néhoz je sou€asti prava na u¢innou soudni ochranu pravo spotiebitele
poptit pfed vnitrostatnim soudem opravnénost pohledavek z Givérové smlouvy, ktera obsahuje klauzu-
le, které mohou byt oznaceny za zneuzivajici, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavky zajist€né ¢i
nezajisténé”. V oddluzeni tak doslo k rozsifeni popérného prava dluznika vi¢i pohledavkam zajisté-
nych véfiteld.

23. Dale predseda Senatu uvedl, Ze navrh insolven¢niho zakona byl Senatu dorucen dne 28. 2. 2006
a v senatni evidenci 5. funkéniho obdobi mu bylo pfitazeno €. tisku 288. Tento navrh byl projednan
Ustavné-pravnim vyborem (usneseni ¢. 93 ze dne 15. 3. 2006, senatni tisk ¢. 288/1) jako vyborem ga-
ranénim a vyborem pro hospodafstvi, zemedélstvi a dopravu (usneseni ¢. 298 ze dne 22. 3. 2006, se-
natni tisk ¢. 288/2), kdy oba vybory Senatu doporucily navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem zakona zabyval na své 10. schlizi, kde jej usnesenim
€. 416 ze dne 30. 3. 2006 schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyz v hlasovani
¢. 199 z 54 ptitomnych senatord hlasovalo pro jeho schvaleni 49 senatorti a proti nebyl zadny. Pfi pro-
jednavani navrhu insolvenéniho zdkona na schiizi Senatu se ke stéZejnimu obsahu napadeného ustano-
ven{ nikdo nevyjadiil. Navrh zakona byl na pidé Senatu piijat v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné piedepsanym zptsobem.

24. 7 hlediska vyznamu zmény, kterou ve vztahu k napadenému ustanoveni piinasi zakon
¢. 31/2019 Sb. (zrudyje slovo ,,nezajisténcho™), pfedseda Senatu pokladal za vhodné shrnout legisla-
tivni proces i v tomto pfipad€. Navrh zakona byl Senatu doru€en dne 26. 11. 2018 a v senatni evidenci
12. funk¢niho obdobi mu bylo piifazeno ¢. tisku 12. Tento navrh byl projednan ustavné-pravnim vy-
borem (usneseni €. 5 ze dne 5. 12. 2018, senatni tisk €. 12/1) jako vyborem garan¢nim, ktery doporucil
Senatu projednavany navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, a vybo-
rem pro zdravotnictvi a socidlni politiku (usneseni ¢. 10 ze dne 12. 12. 2018, senatni tisk ¢. 12/2), kte-
ry doporudil vratit navrh zakona Poslanecké sn€émovné s pozménovacimi navrhy smefujicimi zejména
ke zmén¢ formulace u jedné z variant splnéni oddluzeni pfi splatkovém kalendafi se zpené¢Zenim ma-
jetkové podstaty, k vymezeni nepoctivého zdméru a ke zméné jedné ze situaci, kdy bude insolvencni
soud navrh na povoleni oddluzeni povinen zamitnout. Dale vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku
pfijal doprovodné usneseni, jimz vybranym ministerstviim vyjadril zajem o zpétnou vazbu z nasledné
aplikaCni praxe projednavaného pfedpisu. Senat se navrhem zakona zabyval na své 4. schiizi, kde jej
usnesenim €. 54 ze dne 19. 12. 2018 vratil Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozméiovacich
navrhd, jejichZ hlavnim zdrojem bylo usneseni vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, kdy
v hlasovani ¢. 33 ze 74 ptitomnych senatord hlasovalo pro 63 senatorti, nikdo nebyl proti. Vedle toho
se ztotoznil také s vy$e uvedenym doprovodnym usnesenim. Napadeného ustanoveni se viak ani jedno
usneseni nedotyka. Pfi projednavani navrhu zakona na schiizi Senatu se ke stézejnimu obsahu napade-
ného ustanoveni nikdo nevyjadfil. Navrh zakona byl na pidé Senatu piijat v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

25. Zavérem predseda Senatu rovnéz konstatoval, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil ustav-
nost ndvrhem napadeného ustanoveni.

26. Vlada prostfednictvim ministryné spravedlnosti pfipisem ze dne 27. 5. 2019 sd¢lila, Ze usnesenim
¢. 367 rozhodla, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni, a upozornila, Ze napadené ustanoveni
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bylo pfedmétem ,,oddluzovaci novely™ provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb. a Ze na jejim zaklad¢ bylo
s u€innosti od 1. 6. 2019 slovo ,,nezaji§t€ného™ vypusténo.

27. Veftejna ochrankyné prav dopisem ze dne 16. 5. 2019 rovnéz sdélila, Ze svého procesniho prava
vstoupit do fizeni nevyuZzije.

VL
Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci, procez
od néj dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.

VIL
Text napadeného ustanoveni

29. Napadené ustanoveni (zvyraznéno) § 410 odst. 2 melo do 30. 6. 2017 toto znéni:

,,Popreni pohledavky nezajisSténého véfitele dluznikem ma za trvani ucinkd schvaleni oddluzeni tytéz
ucinky jako popteni pohledavky insolventnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotéeno; pro toto popieni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolven¢niho
spravce. Jestlize dluznik popfel pohledavku pfii pfezkumném jednani, které se konalo pied schvalenim
oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popieni dnem, kdy nastaly u¢inky oddluzeni; tento den je rozhodny
i pro pocatek béhu lhiit k podani Zaloby o urCeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy vici dluzniku.*

30. Po novelizaci insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. napadené ustanoveni
(nyni jiz jako § 410 odst. 5) znélo takto (napadena ¢ast zvyraznéna):

,Popteni pohledavky nezajisténého vétitele dluznikem ma za trvani ucinka schvaleni oddluzeni tytéz
uCinky jako popteni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotéeno; pro toto popieni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho
spravce. Jestlize dluznik poptel pohleddvku pied schvalenim oddluzeni, nastavaji G€inky tohoto
popieni dnem, kdy nastaly G¢inky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu Thiit k podani
zaloby o ur€eni pravosti, vySe nebo potfadi pohledavky. Vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vi¢i dluzniku.*

31. Aktualng, tj. po novelizaci insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb., zni
ustanoveni § 410 odst. 5 takto:

Popteni pohledavky véfitele dluznikem ma za trvani €inka schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako
popieni pohledavky insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni doteno; pro toto
popieni plati obdobn& ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho spravce. Jestlize
dluznik poptel pohledavku pfed schvalenim oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popifeni dnem, kdy
nastaly 0¢inky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek b€hu lhit k podani zaloby o ureni
pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
dluznikem, podavaji Zalobu vzdy vici dluzniku.*

VIIIL.
Procesni predpoklady tizeni pted Ustavnim soudem

32. Procesni ptedpoklady pro fizeni o zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni jsou
naplné€ny. Navrh byl podan aktivné legitimovanym subjektem, tj. tim, kdo podal ustavni stiznost za
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podminek uvedenych v § 74 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., [§ 64 odst. 1
pism. ) zakona o Ustavnim soudu], byl postoupen plénu Ustavniho soudu postupem podle § 78
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu piislugny [¢1. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

33. Co se tyCe pripustnosti navrhu, bylo napadené ustanoveni nejdiive pfesunuto do § 410 odst. 5
insolven¢niho zakona a poté s ucinnosti od 1. 6. 2019 zédkonem ¢. 31/2019 Sb. zménéno ustanoveni
§ 410 odst. 5 insolvenéniho zakona tak, ze slovo ,,nezajisténého™ bylo vypusténo. Podle § 67 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu se fizeni zastavi, jestlize zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni, jejichZ zrugeni je navrhovano, pozbydou platnosti pied skon&enim fizeni pied Ustavnim
soudem. Pro zastaveni fizeni vak Ustavni soud neshledal splnéni podminek, nebot’ na posuzovanou
véc se piiméfend uplatni zavéry, které vyslovil jiZ v nalezu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000
(N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), potvrzeném nalezy ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40
SbNU 703; 280/2006 Sb.), popt. ze dne 6.2.2007 sp.zn. Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279;
84/2007 Sb.) a fadou dalsich. Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu tak plati, Ze dojde-li soudce
obecného soudu k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v té dobe
platny, ale také v té dob¢ jiZ neplatny, avSak jesté pouzitelny), je v rozporu s Ustavnim zakonem, je
povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu, a 7e kdyby Ustavni soud odmitl se svym rozhodnutim
o ustavnosti ¢i protitistavnosti aplikovatelného zakona zabyvat, bylo by to vrozporu s ¢l 95
odst. 2 Ustavy a v rozporu se zasadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

34. Tento zavér je tieba analogicky uplatnit i na situaci, kdy se na Ustavni soud neobraci obecny soud
postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, nybr
opravnény st&zovatel podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 74 a § 64 odst. 1 pism. e)
zdkona o Ustavnim soudu, popt. podle ¢1. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy ve spojeni s § 119 odst. 4 zakona
o Ustavnim soudu.

35. V nyni posuzované véci neni navrhovatelem soud (¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu), jako tomu bylo ve vySe uvedenych piipadech, ale opravnény navrhovatel [§ 74 ve
spojeni s § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu], nicméné i zde je povinen Ustavni soud
splnit svou roli soudniho organu ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy) tim, Ze navrh splitujici podminky
zdkona o Ustavnim soudu projedna a rozhodne o ném obdobné, jako by jej piedlozil obecny soud (coz
se v posuzované véci nestalo), nebot’ by jinak ochrana ustavnosti nemohla byt zajiSt€éna a poskytovana
v situaci, se kterou po¢ita § 74 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb. Dluzno
dodat, Ze jde o ustanoveni, které je soucasné ,akcesorickym™ pro pfipad, Ze v pochybnostech
o ustavnosti pouZitého zakona nevyuzije svého navrhového opravnéni obecny soud podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Ani Ustavni soud, resp. piislu$ny senat
(stejné jako obecny soud), nemuizZe o Ustavni stiznosti v takovém ptfipadé rozhodnout, aniz by byla
otazka ustavnosti aplikovaného zakona vyteSena.

36. Ustavni soud tedy mohl piikrodit k posouzeni, zda je napadené zakonné ustanoveni v souladu
s iistavnim potadkem, tedy zda a) byla napadena pravni tprava pfijata a vydana v mezich Ustavou
stanovené kompetence, b) byl dodrZen uGstavné predepsany zplsob jejiho pfijeti, resp. vydani,
a kone¢né ¢) je napadend pravni tprava v souladu s ustavnim potadkem z hlediska obsahového (§ 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

IX.
Prezkum procedury pfijeti pfezkoumavaného zdkonného ustanoveni

37. Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumal, zda insolven¢ni zdkon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné pfedepsanym zptsobem.
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38. Proces pfijeti samotného insolvenéniho zakona byl Ustavnim soudem jiz pfezkouman, pfi¢emz
zadné proceduralni vady zjiStény nebyly [viz nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58
SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

39. Ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona pak bylo novelizovano zakonem ¢. 217/2009 Sb.
(v prvni vété doSlo k vypusténi slova ,,plnénim splatkového kalendare*), zdkonem ¢. 69/2011 Sb. (kdy
na konec textu véty prvni byla doplnéna slova ., ; pro toto popieni plati obdobné€ ustanoveni o zjisténi
pohledavky tykajici se insolvencniho spravce ana konec odstavce byla doplnéna véta , VEfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.*),
zakonem ¢. 294/2013 Sb. (kdy za slova ,,insolven¢nim spravcem* bylo vloZeno ,, , ustanoveni § 51
odst. 2 tim v8ak neni dotCeno™) a zdkonem ¢. 64/2017 Sb. (doSlo zejména ke zménég Cisla odstavce).
Z hlediska posuzované materie témito novelami ke zméné€ napadené cCasti ustanoveni § 410
odst. 2 nedoslo.

40. Ustavni soud na zakladé vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ
i stenografickych zaznamil z jejich schizi, a to za situace, kdy legislativni procedura nebyla ani
zpochybniovana, dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni bylo pfijato tistavné konformnim zptisobem.

41. V ptipad€ zakona ¢. 217/2009 Sb. prvni ¢teni jeho navrhu v Poslanecké snémovné prob&hlo dne
3.4. 2009, druhé c¢teni dne 5. a 12. 5. 2009 a tfeti Cteni dne 15. 5. 2009. Navrh zakona byl
v Poslanecké snémovné schvalen hlasy 124 ze 126 prihlasenych poslanci. V Senatu byl navrh zakona
schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 17. 6. 2009 55 hlasy z pfitomnych
60 senatord. Po podpisu prezidenta republiky byl zdkon vyhlasen dne 20. 7. 2009.

42. Prvni ¢teni navrhu zakona ¢. 69/2011 Sb. v Poslanecké snémovné prob&hlo dne 1. 2. 2011, druhé
Cteni dne 8. 2. 2011 a tfeti Cteni dne 11. 2. 2011. Navrh zdkona byl v Poslanecké snémovné schvalen
hlasy 115 ze 167 ptihlasenych poslancti. V Senatu byl navrh zakona schvalen ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou dne 3. 3. 2011 50 hlasy z pfitomnych 58 senatorti. Po podpisu prezidenta
republiky byl zakon vyhldsen dne 21. 3. 2011.

43. Procedura piijeti zakona & 294/2013 Sb. jiz byla Ustavnim soudem pfezkoumana a ani v tomto
piipadé zadné vady zjist€ny nebyly [viz ndlez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (N 117/86 SbNU
25;283/2017 Sb.)].

44. Jde-li o navrh zakona €. 64/2017 Sb., prvni ¢teni v Poslanecké snémovné probéhlo dne 3. 6. 2016,
druhé ¢teni dne 7. 9. a 18. 10. 2016 a tieti ¢teni dne 2. 2 9. 12. 2016. Navrh zakona byl v Poslanecké
snémovné schvalen hlasy 118 ze 159 ptihlaSenych poslanci. V Senatu byl navrh zakona schvalen ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 19. 1. 2017 31 hlasy z pfitomnych 51 senatort. Po
podpisu prezidenta republiky byl zakon vyhlasen dne 3. 3. 2017.

45. Konecné je tfeba pro uplnost dodat, ze napadené ustanoveni (viz vySe) bylo zinsolven¢niho
zékona vypusténo zakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zédkon ¢.312/2006 Sb., o insolven¢nich sprévcich, ve znéni pozd&jSich predpisi, a zakon
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich piredpist,
a nékteré daldi zakony. Navrh tohoto zakona byl Senatem vracen s pozmenovacimi navrhy (viz tisk
Poslanecké snémovny VIII. volebni obdobi, ¢. 71/9 a vyjadfeni Senatu sub 24). Protoze vraceny text
navrhu nebyl postupem podle ¢l. 47 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 97 odst. 4 zakona & 90/1995 Sb.,
0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, Poslaneckou snémovnou schvalen, bylo hlasovidno o navrhu
pfedmétné zmény insolvencniho zakona ve znéni postoupeném Senatu (tisk Poslanecké snémovny
&. 71/8). Tento navrh byl postupem podle ¢1. 47 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 97 odst. 5 jednaciho fadu
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Poslanecké snémovny schvalen na jeji 26. schlizi dne 22.1.2019 vétSinou 181 z ptitomnych
186 poslancti.

X.
Meritorni posouzeni nadvrhu

46. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze akcesoricky navrh stéZovateld (navrhovatelt) je diivodny, nebot’
napadena Cast ustanoveni § 410 insolven¢niho zdkona byla v rozhodné dob¢€ v rozporu s ¢1. 36 odst. 1
Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy. Posouzeni toho, zda v fizeni pied obecnymi soudy doglo rovn&z
k poruSeni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pak bude vé&ci rozhodnuti
0 samotné¢ Ustavni stiznosti.

47. Napadena c¢ast ustanoveni § 410 insolvencniho zakona byla v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podle néhoz se kazdy muze domahat svého prava u soudu ¢i jiného organu. Zakonodarce, jde-li
o spotiebitelské vztahy, fadn& nedostal svym povinnostem, jak mu to uklada ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zde
je tieba poukazat na nalez Ustavniho soudu zedne 10.4.2014 sp.zn. I US 3725/13
(N 55/73 SbNU 89), podle kterého spotiebitelsky vztah sice neni bezprostfedné regulovan na urovni
specifického ustavniho prava, nicméné neni ani od pusobeni ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod izolovan, takze v tomto pravné regulovaném vztahu se plsobeni zakladnich prav a svobod
projevuje jako povinnost statu takova zakladni prava a svobody v tomto spotiebitelském vztahu
chranit (€. 1 odst. 1 Ustavy) jak vytvafenim podminek pro uzavirani spotfebitelskych smluv, tak pfi
feSeni spori z nich vyplyvajicich. Tato ochrana v$ak nebyla vramci insolvenéniho fizeni
(oddluzovaciho tizeni) dostate¢né zajisténa, jak to vyzaduje €l. 36 odst. 1 Listiny. Pfedmétna pravni
uprava, ktera umoznovala popirat jen nékteré pohledavky a omezovala mozné namitky jen na zanik ¢i
promlceni pohledavek, tomuto pozadavku ochrany neodpovidala, a tedy prostfedky, které insolvencni
zakon v pfipadé oddluZzeni dluznikim-spotfebitelim poskytoval, nebyly G¢innymi tak, aby
nedochazelo pripadné k pouZivani nepfiméfenych podminek ve smlouvach (pfedmétem nynéjSiho
tizeni je, zda zde ochrana byla ¢i ne, nikoli zda tomu tak v pfedmétné spotiebitelské smlouveé skutecné
bylo).

48. Je namiste¢ dodat, Ze posledni novelizace insolvencniho zakona provedena zakonem
¢. 31/2019 Sb. reagovala na vyklad ¢l.7 odst. 1 smérnice Rady ¢. 91/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ktery provedl Soudni dvir EU ve svém
rozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. C-377/14 ve véci Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti FINWAY a. s., vydaném na zdklad¢ predbézné otazky poloZzené Krajskym soudem v Praze. Tato
novela v casti prvni bodé 111 stanovila, Ze se v §410 odst. 5 insolvencniho zdkona slovo
,-nezajisténého” zrusuje. Tim zdkonodarce své pochybeni do budoucna napravil. S ohledem na
existenci zvlastni tpravy popérného prava (v pfipadé feSeni upadku oddluzenim se) bylo mimo jiné
navrzeno upravit platné znéni § 410 insolven¢niho zdkona a rozsifit jeho uCinky ,,i na pohledavky
zaji§ténych veéfiteli™. Novela tak odstranila rozliSovani mezi zajisténymi a nezajist€énymi véfiteli
v hypotéze napadené¢ho ustanoveni § 410 odst. 2 (nasledné § 410 odst. 5) insolven¢niho zakona
a soucasné se promitla reflexné i do postaveni dluzniki. K tomu bylo v divodové zpravé v tisku
Poslanecké snémovny VIII. volebniho obdobi, ¢. 71/0 (viz téZ sub 45) vyslovn& uvedeno, Ze
navrhovana zména souvisi s prizptsobenim platné pravni Gpravy zavérim shora uvedeného rozsudku
Soudniho dvora EU. Podle néj je totiz ,,soucasti prava na uc¢innou soudni ochranu pravo spotiebitele
popfit pfed vnitrostatnim soudem opravnénost pohledavek z uvérové smlouvy, ktera obsahuje
klauzule, které mohou byt oznaCeny za zneuzivajici, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavky
zaji§téné i nezajisténé”. Na polozenou otazku Soudni dvir EU odpovédél tak, Ze ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Uprava dotéena v plivodnim fizeni
(1j. pfed Krajskym soudem v Praze), ktera v insolven¢nim fizeni neumoziiuje soudu, u n¢hoz je toto
fizeni vedeno, zkoumat z moci Ufedni pfipadnou zneuZzivajici povahu smluvnich ujednani, z nichz
vznikly pohledavky pfihlaSené v uvedeném fizeni, atkoli ma tento soud za timto tcelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a ktera uvedenému soudu umoziuje zkoumat pouze
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nezajist€éné pohledavky anamitky omezuje jen na mozZnost tvrdit zanik &i promleni téchto
pohledéavek.

49. Dle nazoru Ustavniho soudu se tento zavér nutné musi promitnout i do posouzeni véci z hlediska
ustavné zarucencho zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, s ohledem na
okolnosti piipadu (viz tvrzeni navrhovateld sub 6, divodnost tohoto tvrzeni o povaze smluvnich
podminek neni pfedmétem fizeni v nynéjsi plenarni véci). Toto ustanoveni zarucuje kazdému moznost
domahat se ,,stanovenym postupem™ svého prava u soudu ¢i jiného organu, ¢emuz koresponduje
povinnost soudu tuto ochranu (rovnéZ ,stanovenym postupem™) poskytnout. Je pak zcela na
zakonodarci, aby stanovil podminky a podrobnosti (tj. ,,postupy™), jde-li o realizaci dané¢ho zakladniho
prava (€l. 36 odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen mj. vtom ohledu, Ze jim pfijatou
,.provadéci® Upravou nesmi byt popfena sama podstata a smysl daného zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4
Listiny); to znamend, Ze soudni ¢i jind pravni ochrana musi byt realné ,,dosazitelnd™ a co do svého
vysledku dostate¢né efektivni, coz v kone¢ném dusledku znamena i to, Ze by i mira takové ochrany
méla byt adekvatni ve vztahu k pozici, kterou dotCend osoba v piislu§ném pravnim vztahu ma.

50. V daném piipadg je tfeba vzit do Gvahy, Ze pravni fad Ceské republiky i pravo Evropské unie
poskytuji spotfebitelim zvyS$enou hmotné€pravni ochranu proti zneuzivajicim smluvnim klauzulim,
a to z duvodu uréitého vyrovnani jejich fakticky slabsi pozice v pfislusném okruhu smluvnich vztaht.
Potiebu specifické (zvySené) ochrany je nutno ze stejného diivodu zvazovat i po procesni strance, tj.
tam, kde ,béZznyrezim“ neni zhlediska prava na soudni ochranu dostacujici. O takovou
tzv. kvalifikovanou vadu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny $lo i v posuzované véci, nebot’ nevznikl (a ani
nebylo mozné vytvoftit) procesni prostor k tomu, aby soud mohl piezkoumat piislusnou smlouvu
z hlediska toho, zda neobsahuje nepfiméfend ujednani, ato z divodu, Ze insolvenéni soud neni
opravnén z moci Ufedni ,,oteviit™ prislusné fizeni, a nemohou je vyvolat (pfimo ¢i nepiimo) ani sami
dluznici. Vzhledem k tomu se dana procesni tprava jevi jako neslucitelna se zakladnim pravem na
soudni ochranu.

51. Je tfeba dodat, Ze insolven¢ni zdkon sice ve vztahu k zajist€énym pohledavkdm poskytoval pope€rné
pravo (ptihla§enym) véfitelim a zejména insolvenénimu spravci, unéhoz existuje urCity systém
nezavislého a nestranného vykonu dané funkce [viz bod 70 nalezu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. Pl. US
33/15 (422/2017 Sb.)], nicméng i ptes zohlednéni specifik insolven¢niho fizeni (viz bod 64 citovaného
nalezu), vnémz miZe byt vykon nékterych procesnich prav jeho ucastnikd ,pfenesen” na
insolvenéniho spravce (viz body 68 a 69 uvedeného nalezu), ma Ustavni soud za to, Ze nelze za
danych okolnosti ponechat opravnéni na rozhodnuti tfeti osoby, ledaze by stimto opravnénim
korespondovala pravné vynutitelna povinnost (dluznikem ¢i soudem), cemuz tak ale neni.

52. Nadto dané zaruky plisobi pfedevs§im ve vztahu k véfitelim (jako celku), nebot i kdyZ insolvenéni
fizeni ma byt podle insolvenéniho zadkona vedeno tak, aby zadny z tcastniki nebyl nespravedlivé
poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén, jeho ucelem je dosaZeni rychlého, hospodarného a co
nejvy$§iho uspokojeni véfitell [§ 1 pism. a), § 5 pism. a) insolvenéniho zakona], pfiCemz véfitelsky
vybor mé ve vztahu k insolven¢nimu spravci fadu opravnéni, véetné prava navrhnout insolven¢nimu
soudu jeho odvolani. Nebylo tudiz zaru€eno, Ze v kazdém piipad€, kdy tomu bylo tieba, se otevie
tizeni, v némz by (insolven¢ni) soud piezkoumal, zda spotiebitelskd smlouva neobsahuje neptimétené
podminky. Lze proto uzaviit, Ze neni-li k danému pfezkumu bez dalSiho opravnén insolven¢ni soud,
musi byt samotnému dluznikovi-spotiebiteli poskytnuta moznost iniciovat fizeni, v némzZ by tento
ptezkum mohl byt proveden.

53. Nadto konstatovany rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim potadkem se dle nazoru Ustavniho
soudu netyka jen spotiebitelskych vztahti, ale plati obecné. PoruSovalo totiZ rovnéZ princip rovnosti
ucCastnikl tizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), a to ve vztahu k ¢1. 36 odst. 1 Listiny, kdyZ bez racionalniho
divodu rozliSovalo mezi dluzniky zajiSténych a nezajiSténych pohledavek, jde-li o u¢inky jejich
popérného tkonu. Ustavni soud vtéto souvislosti vzal v uvahu argumentaci Nejvy$siho soudu
obsazenou v usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014, dle n¢hoz dtivody pro takové rozliSeni spocivaji v tom,
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7e pro uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele pti oddluzeni plati tzv. konkursni rezim (resp. ma jit
0 ,,logické vyusténi rezimu, ktery plati pro uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele v oddluzeni®).

54. Lze se jisté ztotoZnit s nazorem zastavanym dosud v judikatufe obecnych soudu, ze skute¢nost, ze
jde o pohledavku zajiSténou nebo nezajisténou, mize vécné odlivodiiovat rozliSeni véfitelt na dve
skupiny, které budou podléhat rozdilnému pravnimu rezimu, jde-li o uspokojeni jejich pohledavek, jak
ostatné Ustavni soud ve svém diisledku akceptoval v usneseni ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. 1. US 3271/13,
a to v duchu principu, ze by mél v lepsi pozici byt ten, kdo si 1épe stiezil sva prava (tim, Ze si svou
pohledavku zajistil). Rozhodnuti o zptdsobu, jakym maji byt v pfipadé upadku uspokojeny zajisténé
pohledavky, je proto v zasadé véci zakonodarce, ktery v dané véci z vice moznych zptsobti zvolil
obdobny model, jaky se uplatni v piipad¢ konkursu.

55. To jiz ale nelze uplatnit v piipadé procesu zjistovani pohledavek a jejich nasledného
uspokojovani. Zde je tfeba u kazdého znich samostatné posuzovat pfipadné dtvody rozdilného
pravniho rezimu, a to z pohledu nejen véfitele, nybrz i jeho reflexnich G¢ink( na postaveni dluznika.
Ma-li z hlediska uspokojeni pohledavky jeji ,kvalita“ nepochybné podstatny v&cny vyznam
(ptedevsim pak z pohledu véfitele), zhlediska samotného popérného ukonu, resp. toho, zda dana
pohledavka existuje (a ptipadné v jaké vysi), jde o okolnost irelevantni (jak z pohledu véfitele, tak
dluznika). Nastal zde tudiz stav, kdy rozdilnému zachazeni s dluzniky chybél (v daném ohledu)
rozumny smysl a ucel, coz pfedstavuje ustavné neakceptovatelnou libovili zakonodarce [srov. nalez
ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)].

56. Zavérem je mozno podotknout, Ze dana Uprava nekorespondovala ani s tlohou insolven¢niho
spravce v insolvenénim fizeni, kdy v pfipadé konkursu dispozi¢ni opravnéni dluznika ptebird
insolvenéni spravce, zatimco v pfipade feSeni upadkové situace dluznika sanaci vykonava insolvenéni
spravce predevSim kontrolni funkci. I proto se v pfipadé oddluzeni jevi — stejné¢ jako tomu je
u reorganizace (srov. § 336 insolvenéniho zdkona) — existence pop&rného prava dluznika, majiciho
ucinky na zjisténi nejen nezajiSténych, ale izajist€énych pohledavek, jako feSeni logické, resp.
Systémove.

XI.
Zaver

57. S ohledem na tyto divody Ustavni soud navrhu vyhovél a za piiméiené aplikace § 70 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., pfistoupil k vysloveni
protitstavnosti ¢asti ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni insolvencniho zakona, ve znéni 0¢inném do
30. 6. 2017, vyjadiené slovem ,nezajiSténého™. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze z hlediska uplatnéni
pozadavku ¢1. 89 odst. 2 Ustavy je stejny zavér nutno vztahnout na stejné zndjici ¢ast ustanoveni § 410
odst. 5 insolvencniho zadkona, ve znéni U¢inném do 31. 5. 2019, i kdyZ toto ustanoveni nebylo
v inicia¢nim fizeni pfed obecnymi soudy pouZito.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Slade¢ek a Radovan Suchanek.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 34/17 dne 9. &ervence 2019 v plénu sloZzeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudci Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Milady Tomkove, Davi-
da Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupe-
né Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, na zruSeni
§ 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném
a jiném vzd&lavani (skolsky zakon), ve znéni zakona &. 472/2011 Sb., za udasti vlady Ceské republiky
jako vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. listopadu 2017 dorugen navrh skupiny 18 senatori Senatu Parla-
mentu Ceské republiky (dale jen . navrhovatelka) na zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) zakona
€. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sb., (dale té€Z jen ,,napadené ustanoveni®).

2. Navrh byl podan podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pro rozpor s &l 1 odst. 1, &l. 2
odst. 1 a3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2, €l. 32 odst. 4, ¢l. 33 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav
asvobod (dale téZ jen ,Listina®), ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 13 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, soci-
alnich a kulturnich pravech (dale jen ,Mezinarodni pakt®). Navrh byl dne 5. dubna 2018 doplnén za-
dosti o pfednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., s odiivodnénim, aby doslo k vydani rozhodnuti co nejdiive a bylo mozné povolit vznik
novych Skol pted zahdjenim Skolniho roku 2018/2019,

IL
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka pfedev§im namitd, Ze sou€asny pravni stav umozituje Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo™) a krajiim zabranit vzniku novych $kol pouze na za-
klad¢ dlouhodobych zamérti. Podle napadeného ustanoveni Skolského zakona posuzuje ministerstvo
soulad Zadosti o zapis Skoly do Skolského rejstiiku s dvéma dokumenty, které maji pouze politicko-
-Gfedni povahu. Jde o dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
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(dale téz jen ,.celostatni dlouhodoby zamér™) a rovnéz dlouhodoby zamér kraje (dale téz jen ,krajsky
dlouhodoby zamér®).

4, Vzhledem k tomu, Ze ve Skolském zakoné, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ani ve vyhlasce
¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamért a vyro¢nich zprav, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.“) nejsou stanoveny podminky, které¢ by mély byt pfi
zpracovani dlouhodobych zaméri ministerstva a kraju (dale téZ ,.dlouhodobé zaméry ) zohledriovany,
maji ptislusné organy podle navrhovatelky nelimitovany prostor pro ovlivilovani vzdélavaci soustavy
prostiednictvim dlouhodobych zamérd. V disledku aplikace § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona,
ve znéni zakona €. 472/2011 Sb., maji dlouhodobé zaméry ptimy vliv na to, jestli bude konkrétni Skola
zapsana do Skolského rejstiiku a umoznéna jeji existence. Pokud bude dlouhodoby zamér ve vztahu
k zakladani novych $kol restriktivni, muZe jejich vzniku ucinné zabranit. Podle navrhovatelky miize
byt tato skute¢nost fatalni pravé ve vztahu k soukromym ¢i cirkevnim Skolam, které predstavuji alter-
nativu k siti vetejnych Skol, zajistuji vétsi pluralitu v systému vzdélavani a zdravou miru nabidky
vzdelavani a konkurence mezi Skolami, jeZ mlze byt vzdélavaci soustavé prospésna.

5. Krajské dlouhodobé zaméry obvykle ptepokladaji vznik novych $kol pouze z kapacitnich di-
vodii; ministerstvo odmitd povolovat nové (soukromé) skoly s prostym argumentem, Ze stavajicich
(byt’ tfeba i méng kvalitnich) 8kol je dostatek. Moznost zfizovat soukromé Skoly je tak podle navrho-
vatelky de facto omezovana pouze na ptipady, kdy je kapacita ve vefejnych Skoladch nedostatecnd. Jina
kritéria, jako napf. kvalita vzd€lani, koncepce Skoly, jeji vychovné-vzdélavaci zaméteni ¢i poskytnuti
alternativy, zohledilovdna nejsou. Navrhovatelka to ilustruje na vybranych piikladech krajskych dlou-
hodobych zaméri. Uvedeny stav je podle navrhovatelky v nékterych pfipadech jiz zcela diskriminac-
ni — jako napt. v ptipad€¢ dlouhodobého zaméru JihoCeského kraje, ve kterém je stanoveno, Ze s ohle-
dem na demografickou situaci a stavajici kapacity nebude podporovan vznik novych soukromych
a cirkevnich Skol.

6. Navrhovatelka dale argumentuje tim, Ze napadena Uprava je v rozporu s vyhradou zakona
vyplyvajici z €l. 33 odst. 3 a €l. 4 odst. 2 Listiny. Podle navrhovatelky z dikce prvni véty €l. 33 odst. 3
Listiny vyplyvd, Ze stanoveni podminek, které vymezuji obsah prava na provozovani soukromych
Skol, je vyhrazeno zédkonu. Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek pro vznik nové Skoly je, aby jeji
zé&dost o zapis do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni byla v souladu s dlouhodobym zamérem vzd¢la-
vani a rozvoje vzd&lavaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje; pti¢em? kritéria, ktera
maji byt brana v ivahu pfi vypracovani dlouhodobého zaméru, nejsou ve Skolském ani jiném zakon¢
upravena, lze konstatovat, Ze v daném ptipadé neni splnén pozadavek vyhrady zakona. Podminky pro
zakladani novych Skol totiZ podle navrhovatelky volné stanovi vlada, resp. kraje v dlouhodobych za-
merech, pfiCemZ nejsou zdkonem nijak konkrétné omezeny a samy o sobé nepfipoustéji ani zadnou
soudni ochranu a pfezkum. Podminky vzniku soukromych $kol nejsou tedy realné stanoveny zakonem,
ale kvazipravnimi dokumenty politické, resp. ufedni povahy.

7. Navrhovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se interpretace vyhrady zéko-
na ve vztahu ke stanoveni podminek realizace zakladnich prav [nalezy sp. zn. Pl. US 43/13 ze dne
25.3. 2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69
SbNU 765; 238/2013 Sb.), sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013
Sb.) a sp. zn. Pl. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.)], ktera ma podpofit
zavér, ze napadené ustanoveni stanovi meze, v jakych se 1ze domahat zakladniho prava na provozova-
ni soukromych kol mimo ramec zédkona. V této souvislosti namitd, ze texty ¢l. 31 (pravo na bezplat-
nou péci) a ¢l. 33 odst. 3 Listiny jsou obdobné, a neni proto divod, pro¢ by standard pifezkumu napl-
néni podminky vyhrady zékona, ktery Ustavni soud pouZiva u &l. 31 Listiny, nemél byt pouZit u &l. 33
odst. 3 Listiny.

8. Podle navrhovatelky je postup ministerstva v rozporu s principy pravniho statu a délby moci
vyjadiené v &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Protitstavnost navrhovatelka
nespatfuje v samotné existenci dlouhodobych zamért jako koncep¢nich dokumentd, ale v jejich nor-
mativni povaze, ktera vznika ve spojeni s napadenym ustanovenim. Pokud je zadost o zapis nové sko-
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ly podle nazoru ministerstva v rozporu s dlouhodobym zamérem (konkrétné s Casti: ,,Zfizovani novych
zékladnich $kol pouze v mistech, ve kterych bude trvala potieba vybavenosti zakladni Skolou.*), skola
neni do rejstiiku zapsana. To ma za nasledek, Ze obsah dlouhodobého zdméru ziskava pravné norma-
tivni povahu. Zavéry spravnich soudd, Ze dlouhodobé zaméry nemaji charakter pravniho piedpisu, ale
jedna se pouze o strategické dokumenty nelegislativniho charakteru, nemohou podle navrhovatelky
obstat. Postup ministerstva je tak v rozporu s principem délby moci, nebot’ aprobuje zasah moci vy-
konné do moci zadkonodamé.

9. Navrhovatelka dale namitd, Ze napadend Uiprava zasahuje do jadra prava zakladat soukromé
Skoly podle €l. 33 odst. 3 Listiny, které podle navrhovatelky vyslovné zakotvuje ,,moZnost zakladat
soukromeg Skoly (€l. 33 odst. 3) jako zékladni pravo®. Tuto interpretaci podporuje odkazem na komen-
tar k Listing, podle kterého ,.pravo ziizovat nestatni §koly je nezbytnym disledkem otevieného charak-
teru vzdélavani v demokratické pluralitni spolenosti. To musi zahrmovat 1 ,pravo na alternativu‘*
(Bobek, M. In: Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 684). Regulace vzniku soukromych
Skol zalozena pouze na kritériu kapacity je podle nazoru navrhovatelky sama o sobé netstavni, nebot’
nezohlediiuje ucel, pro ktery jsou soukromé Skoly Ustavné chranény, tj. zejména ochrana prava rodi¢t
rozhodovat o zptisobu vychovy a vzdélavani svych déti.

10. Napadend uprava podle navrhovatelky zasahuje také do prava déti na vzdélani podle ¢l. 33
odst. 1 Listiny a prava rodicti rozhodovat o zptsobu vychovy a vzdélavani svych déti podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 13 Mezinarodniho paktu. Navrhovatelka
zddraziuje, Ze zajisténi mista ve Skole neni jedinym rozmérem prava na vzdélani, ale jeho soudasti je
také pravo na volbu zplisobu vzdé€lani, a to ve vazbé na to, co rodi¢e povazuji za kvalitni a vhodné
vzdelani pro své déti. Pravo na vzdélani sice patifi mezi socidlni prava, kterych se Ize podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny dovolavat pouze v mezich zakona, neexistuje vsak legitimni divod, ktery by opraviio-
val stat, aby zamezoval realizovat pravo na kvalitni vzdélani v soukromych Skolach, pokud sam neni
schopen nebo ochoten kvalitni a pluralitni nabidku vzdélani zajistit.

11. Navrhovatelka dale poukazuje na rozdilnou kvalitu mezi jednotlivymi zakladnimi Skolami
v Ceské republice, coz ilustruje na vysledcich mezinarodniho $etfeni v oblasti vzd&lavani. Tyto vy-
sledky podle navrhovatelky potvrzuji, Ze na mnohych eskych Skolach stale ptetrvavaji zastaralé vyu-
kové metody a klade se nedostate¢ny diiraz na rozvoj dovednosti, které se vSeobecné pokladaji za
nezbytné pro Uspesny Zivot v tomto stoleti. Navrhovatelka také poukazuje na rozdilny zajem rodic
o jednotlivé zakladni Skoly v zavislosti na jejich kvalit€. Podle navrhovatelky vétSina soukromych
zéakladnich $kol vznika pravé z iniciativy rodi¢a ¢i prarodii ve snaze najit pro své déti ¢i vnuky jiné,
podle nazoru rodi¢t kvalitnéjsi vzdélavani, neZ nabizeji dostupné vetejné $koly v daném misté. Pokud
rodi¢um z jakychkoli divodi nevyhovuje kvalita v zadné dopravné dostupné vetejné Skole s volnou
kapacitou a chtéji, aby jejich dit€ mohlo chodit do Skoly, kde se mu dostane vzdélani vice odpovidajici
jeho potiebam, pak tuto jejich snahu je tieba povazovat za realizaci prava ditéte na vzdélani ve smyslu
¢l. 33 odst. 1 Listiny.

12. Soucasna pravni uprava je dale podle navrhovatelky také v rozporu se zasadou nevazat stat na
konkrétni ideologii ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Rozpor spatiuje v tom, Ze realizace zakladniho
prava na vzdélani je vazana na obsah dlouhodobych vzdélavacich zaméra kraju a na ¢innost ustfedni-
ho organu statni spravy. Navrhovatelka poukazuje na skute¢nost, Ze ¢innost ministerstva jako celku je
vyznamné ovlivnéna aktualnim rozloZenim politickych sil a obdobné je tomu i na trovni krajti, v di-
sledku ¢ehoz jsou do rozhodovacich a schvalovacich procesii promitana politicka kritéria. Soukromé
Skoly jsou vnimény jako konkuren¢ni ke statnim, resp. vefejnym, jejichz zajmy ministerstvo chrani
prednostné, a proto vznikaji divodné pochybnosti, zda jeho rozhodovani nemuze byt diskrimina¢ni.

13. Zaveérem navrhovatelka upozoriiuje, Ze si je védoma, Ze jista regulace poctu Skol je legitimni
jak z hlediska jejich financovani, tak z hlediska zajisténi rovnosti v pfistupu ke vzdélani. Smyslem
navrhu je stanoveni rozumnych pravidel pro zakladdni novych soukromych §kol, které nabidnou redl-
né dostupné alternativy vefejnému Skolstvi, budou predvidatelna a budou vychazet z kvality vzdelava-
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ciho programu a nejen z linearné vypocitanych kapacit a budou respektovat Ustavné garantovanou
pluralitu ve 8kolstvi.

14. Z uvedenych divodl navrhla zruSeni vy$e uvedeného ustanoveni $kolského zakona.

111,
Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud podle § 69 zadkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, zaslal navrh
komoram Parlamentu Ceské republiky jako U¢astnikim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav
jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

16. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni shrnula pribéeh legislativniho procesu, v jehoZ ramci
byl skolsky zakon projednan a schvalen. Konstatovala, ze zdkon byl pfijat ustavné pedepsanym zpi-
sobem. Sdélila, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti napadeného
ustanoveni a rozhodl o ndvrhu na jeho zruSeni.

17. Senat ve svém vyjadfeni stru¢né popsal danou pravni upravu a uvedl, Ze napadené ustanoveni
bylo za 13 let od tuCinnosti Skolského zdkona novelizovdno pouze jednou, a to zdkonem
¢. 472/2011 Sb., na jehoz zakladé bylo s t€innosti od 1. 1. 2012 kumulativni spojeni (organ Zadost
zamitne, neni-li v souladu se zdmérem statu a soucasné ptislusného kraje) nahrazeno alternativou vy-
jadfenou slovem ,.;nebo®. Senat ve vyjadieni dale shrnul pribéh legislativniho procesu a konstatoval,
Ze napadené ustanoveni nevyvolalo v Senatu zadnou vyznamnéjsi diskusi, tim spiSe pochybnost o jeho
ustavnosti ani pti schvalovani pivodniho navrhu $kolského zakona v roce 2004, ani pfi projednavani
jeho novely vroce 2011. Z rozpravy je mozné spiSe dovodit vnimani Skolstvi jako vetfejné sluzby
dlouhodobého charakteru, za jejiz dostupnost a kvalitu nese odpoveédnost predev§im stat a ktera by
neméla podléhat ani aktualnim politickym vlivlim, ani striktné trznim pfedpisim. Pfi projednavani
navrhu Skolského zdkona na 17. schiizi Senatu dne 5. 8. 2004 podal pozméinovaci navrh pouze senator
Mejsttik, ktery spocival v doplnéni slov ,,zfizuje-1i Skolu stat, kraj, obec nebo svazek obci™ na konec
pismene a) v § 148 odst. 3. Jeho pozménovaci navrh nebyl pfijat (ziskal podporu pouze 14 z 56 pfi-
tomnych senator(l). Po prob&hlé rozprave pfijal Senat usneseni ¢. 517, kterym vratil navrh zakona Po-
slanecké snémovné s 24 pozmenovacimi navrhy, z nichz zddny se netykal problematiky zapisu Skol do
rejstiiku. Podle Senatu je na Ustavnim soudu, aby navrh na zrueni napadeného ustanoveni $kolského
zékona posoudil a ve véci rozhodl.

18. Vlada sdélila, Ze vstupuje do tohoto fizeni a navrhla zamitnuti ndvrhu. Zmocnila ministra
spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministerstvem vypracoval vyjadieni vlady k navrhu a soucasné jej
povétila zastupovanim v tomto fizeni.

19. K tvrzenému zasahu navrhovatelky do prava ziizovat soukromé Skoly vlada uvedla, Ze vSech-
ny Skoly — vefejné, soukromé, ptip. cirtkevni — bez rozdilu uskuteciiuji vzdélavani podle stejnych ram-
covych vzdélavacich programui podle § 3 a 4 $kolského zdkona, ve znéni zdkona ¢. 189/2008 Sb. Ve-
fejné Skoly jsou financovany ze statniho rozpoctu podle § 160 a nasl. Skolského zdkona, ve znéni poz-
déjsich predpist, normativnim zpisobem. Soukromé $koly jsou spolufinancovany ze statniho rozpoétu
procentnim podilem z ro¢niho objemu neinvesti¢nich vydajii, mzdovych prostiedkli a zdkonnych od-
vodu pfipadajicich na jedno dité, Zaka nebo studenta ve srovnatelném oboru vzdélani a form¢e vzdélani
na vefejnych Skolach nebo Skolskych zatizenich. VySe procentniho podilu je v ptipadé sttednich nebo
zakladnich Skol ve vysi 60 %, resp. 80 %. Od druhého roku fungovani Skoly je procentni podil za
podminek stanovenych zdkonem i 100 %. Soukromé $koly maji nadto na rozdil od vetejnych Skol
moznost vybirat §kolné.

20. Vlada zdiiraznila, Ze stat je odpovédny za regulaci kvality vzdélavani a vykonava svoji ptisob-
nost viuci vzdélavaci soustavé jako celku, proto jsou vzdélavani a Skolské sluzby poskytované podle
$kolského zakona, ve znéni pozdéjSich piedpist, vefejnou sluzbou bez ohledu na ziizovatele, jak
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ostatné vyplyva z § 2 odst. 3 Skolského zdkona. Vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb podle
Skolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy nelze primarné povazovat za podnikani, a¢koli
Skolsky zdkon, ve znéni zakona €. 82/2015 Sb., v § 8 odst. 6 vyslovné pfipousti, aby Skolu ztidila
1 pravnicka osoba, jejiz prevazujici pfedmét Cinnosti predstavuje podnikani.

21. Pravidla pro zapis Skol do rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni jsou shodna pro vSechny Skoly
bez ohledu na zfizovatele. Pokud je zamitnut zapis soukromé Skoly do rejstiiku z divodu, Ze jeji za-
dost neni v souladu s dlouhodobym zamé&rem vzd&lavani a rozvoje vzd&lavaci soustavy Ceské republi-
ky nebo kraje, jde o disledek, ktery by za tychz podminek dopadl i na Skolu vefejnou. Vlada dale zda-
raznila, Ze pozadavek rovného pfistupu ke vzdélavani pro vSechny je vyslovné stanoven v § 1 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. Opatieni uvedené v dlouhodobém zaméru JihoCeského kraje, podle
néhoZ se s ohledem na demografickou situaci a kapacitni moznosti stavajicich Skol nedoporucuje ote-
virani dalSich soukromych a cirkevnich Skol, vlada povazuje za exces, ktery se pfi¢i povaze a smyslu
dlouhodobého zaméru jako takového a tizeni Skolské soustavy jako celku.

22. Vlada dale ve svém vyjadieni odkazala také na statistické tdaje o poctu zapsanych a zamitnu-
tych Zadosti vefejnych a nevetejnych zakladnich a stfednich Skol, z nichz vyplyva, Ze pocet Zadosti
soukromych zfizovatelll vyrazné prevysSuje pocet Zadosti vefejnych ziizovateld u zakladnich $kol. Ke
dni vypracovani vyjadieni je zapsano 207 soukromych zékladnich 8kol. Vldda pfedevs§im poukazuje
na to, ze ve Skolnim roce 2016/2017 bylo zapsano 19 novych soukromych zakladnich $kol, coz pted-
stavovalo vice nez 10% meziroCni nartst poétu soukromych zdkladnich Skol. Ve Skolnim roce
2015/2016, kdy bylo zapsano 44 novych soukromych zakladnich 8kol, tak jejich pocet narostl o 30 %.
Pti 30% meziro¢nim nardstu poc¢tu soukromych zakladnich $kol by za 12 let jejich pocet prevysil po-
Cet vefejnych zakladnich Skol. Zaroven vlada uvadi, Zze vzhledem k tomu, ze pocet zadosti o zapis
vetejnych Skol je velmi nizky, nelze ze skute¢nosti, Ze nebyla zadna zadost zamitnuta, vyvozovat, Ze
by ministerstvo automaticky zapsalo jakoukoli vefejnou Skolu. Statisticka data podle vlady jednoznac-
n¢ dokladaji, Ze pfi aplikaci napadeného ustanoveni nedochazi k systémovému zamitani zadosti sou-
kromych zfizovatell ve prospéch ztizovatell vefejnych.

23. K tvrzeni navrhovatelky o rozporu napadeného ustanoveni s vyhradou zakona vlada zddraznila
souvislost vzdélavaciho kontextu, véetné ekonomického rozmeéru fizeni vzdélavaci soustavy, s nutnos-
ti zohlediiovani celé fady podminek. Rozvoj vzdélavaci soustavy je fakticky mnohouroviiovy a neusta-
ly proces, ktery ovlivituji z hlediska ¢asu proménlivé faktory, a proto jej nelze tidit prdvnim ptedpi-
sem, ale jde typicky o pfedmét koncepénich a strategickych dokumentd. Protoze vSak ¢innost $kol
musi byt podloZena spravnim aktem — rozhodnutim o zapisu do rejstiiku 8kol a Skolskych zafizeni —
musi byt cile a kritéria dlouhodobého zaméru nutné uvadéna v zivot prostfednictvim rozhodovani
spravnich organti. Z téchto predpokladu vychazi napadené ustanoveni, které podmifiuje rozhodovani
organu, ktery vede $kolsky rejstiik, obsahem koncep¢nich dokumenti. Proto zakon vyslovné pfipousti,
aby dlouhodobé zaméry vytvarely smérnice pro spravni uvazeni.

24, K charakteristice dlouhodobych zamérd vlada uvedla, Ze se jedna o koncepéni dokument, kte-
1y pouZiva jinych vyrazovych prostfedkil neZ normativni texty. Zakon jej povazuje za vnéjsi skutec-
nost rozhodnou pro vysledek fizeni o zapisu do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Pouziti obsahu
dlouhodobého zaméru (podkladu odborného charakteru) neni z hlediska spravniho organu aplikaci
pravni normy, nybrz nabyva povahy posouzeni skutkového stavu. Vlada dale uvedla, ze pravni predpi-
sy jiz od 1. 1. 2001 pocitaji s tim, Ze pii zafazovani nové Skoly Ci Skolského zatfizeni je tfeba brat
v potaz 1 dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy. Navrhovatelkou
napadeny postup je tedy v praxi aplikovan jiz 17 let. V této souvislosti vlada dale poukazala na to, ze
do 31. 12. 2004 bylo v § 13b odst. 3 zakona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi,
ve znéni pozd¢€jsich piedpist, vyslovné stanoveno, Ze organ statni spravy rozhodujici o zadosti o zapis
Skoly rozhodne v souladu s potfebami a moznostmi rozvoje sit€. Pestoze v soucasné pravni upraveé
neni jiz takove ustanoveni obsaZeno, stale se stejnym zplisobem postupuje, a to i s ohledem na § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem. Vefejny zajem lze pak spatfovat pravé v zajiSténi souladu mezi potie-
bami a moznostmi rozvoje vzdélavaci soustavy.
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25. Vlada poukazuje na to, Ze napadena pravni tiprava nebyla shledana protitstavni ani v judikatu-
fe soudt. Odkazuje mj. na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009 €. j. 7 As 52/2007-
-136, v némz se uvadi, ze ,stéZovatelka pfedevsim namitd, Ze postavit rozhodnuti o zafazeni Skoly do
sité pouze na posouzeni souladu navrhované koncepce Skoly s dlouhodobym zdmérem je protitistavni.
K této argumentaci je vSak tieba uvést, Ze pravé posouzeni tohoto souladu je zakonnou podminkou,
ktera musi byt pfi rozhodovani zohlednéna (§ 13b odst. 3 vé&ta druhd zakona ¢. 564/1990 Sb.)*. Tento
zavér obstal i pred Ustavnim soudem [usneseni sp. zn. IV. US 1508/09 ze dne 4. 1. 2010 (v SbNU
nepublikovano, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz)].

26. V dalsi ¢asti svého vyjadreni vlada nesouhlasi se zavéry navrhovatelky, Ze soukromé Skoly
jsou kvalitn&jsi nez vetejné, coz doklada vysledky vybérového zjistovani vysledkl zaka 5. a 9. ro¢ni-
ki zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nikil viceletych gymnazii. K argumentu navrhovatelky o ,,al-
ternativé®™, kterou nabizeji soukromé Skoly, vlada uvadi, Zze neexistuje Zadna definice alternativniho
Skolstvi. Na zakladé § 3 odst. 3 Skolského zakona vSechny Skoly vzd€lavaji podle Skolnich vzdélava-
cich programd, které musi byt v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy (§ 5 odst. 1 $kolského
zakona), které jsou jednotné pro $koly vSech zfizovatelt. Konkrétni zptisob vzdélavani je pak v kom-
petenci feditele Skoly a pfipadné jednotlivych pedagogickych pracovniki. Vlada téz upozoriiuje na roli
institutu $kolské rady podle § 167 Skolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera se zfizuje pti
kazdé skole a ktera mize vyrazné ovlivnit podobu vzdélavani ve Skole.

27. Vlada povazuje za nepodlozena tvrzeni navrhovatelky o riziku svévole a nerovného pfistupu
k soukromym $kolam umoZznéném napadenou Gpravou a uvadi, Ze ministerstvo nechrani zadné zajmo-
vé skupiny, ale postupuje striktné v souladu s vefejnym zajmem.

28. Vlada je presvédCena, Ze napadena pravni Gprava neni v rozporu s pravem ziizovat soukromé
Skoly, neni v rozporu s vyhradou zdkona a neporusuje ani jind prava uvadénd navrhovatelkou. S ohle-
dem na uvedené navrhuje, aby Ustavni soud navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény, pfipadné zami-
tl.

29. V podani ze dne 27. 4. 2018 zaslalo ministerstvo Ustavnimu soudu text rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018 €. j. 2 As 312/2017-34 tykajiciho se pravni povahy dlouhodobych
zameru.

30. Veiejna ochrankyné prav sd€lila, ze do fizeni v této véci nevstupuje.
31. Na zaslana vyjadreni navrhovatelka replikou nereagovala.
Iv.
Ustni jednani
32. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, uvazil,

ze ve véci neni tieba konat ustni jednéni, nebot’ by nijak neptisp€lo k dalSimu, resp. hlubSimu objasné-
ni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ikkond navrhovatelky a tcastniki fizeni. Nenafizeni Gst-
niho jednani odlivodniuje 1 skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazo-
vani.

V.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

33. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisludny k projednani navrhu na zrugeni napadenych zakon-
nych ustanoveni, jelikoz navrh splituje vSechny zakonem stanovené formalni néleZitosti [§ 64 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Proto pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu.
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VL
Posouzeni tistavni konformity legislativniho procesu
34, V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim sou-

du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem. V posuzovaném ptipadé Ustavni
soud z vyjadieni Gastnikti fizeni a ze snémovnich tisk vefejné dostupnych (na adrese htt-
ps://www.psp.cz) shledal, 7e napadena ustanoveni $kolského zakona byla pfijata v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpusobem. Ostatné ani navrhovatelka nevznesla proti
legislativni procedufe Zadné namitky.

VIL
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

35. Napadené ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ve znéni zakona
¢. 472/2011 Sb., zni:

»(3) Organ, ktery vede rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, zadost o zapis Skoly nebo Skolského
zatizeni do rejstiiku dale zcela nebo z¢asti zamitne v piipad€, Ze posouzenim zadosti zjisti, Ze a) Za-
dost neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republi-
ky nebo piislusného kraje,

36. V Gvodu posuzovani navrhu Ustavni soud povaZuje za vhodné alespoii stru¢né vymezit kon-
text napadené pravni upravy. Zakonodarce predpoklada existenci koncepénich materiald v oblasti
vzdélavani a rozvoje vzde€lavaci soustavy, kdy v § 9 Skolského zakona, ve znéni zakona
¢. 49/2009 Sb., upravil existenci tzv. dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a vzd&lavaci soustavy kraje. Pfedmétné ustanoveni stanovi zejména procesni pravidla
vzniku dlouhodobych zaméri, kdy k jejich tvorbé na celostatni urovni je pfislusné ministerstvo a na
urovni jednotlivych kraji krajské urfady. Ministerstvo zpracovava celostatni dlouhodoby zamér, pro-
jednava jeho navrh s prisluSnymi Gstfednimi odborovymi orgéany, pfisluSnymi organizacemi zamgst-
navatelll s celostatni piisobnosti a s kraji, pfedklada jej vladé ke schvaleni a zvefejiluje jej zpisobem
umoziujicim dalkovy pristup. Vlada nasledné predklada celostatni dlouhodoby zdmér Poslaneckée
snémovné a Senatu k projednani.

37. Krajské Orady zpracovavaji vlastni dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci sousta-
vy v kraji, ktery musi byt v souladu s celostatnim dlouhodobym zamérem, a predkladaji jej minister-
stvu k vyjadfeni. Cast krajského dlouhodobého zaméru tykajici se vzd&lavani ve $kolach a gkolskych
zafizenich zfizovanych krajem je radou kraje predkladana zastupitelstvu ke schvaleni. Obdobné i zde
plati, Ze krajsky dlouhodoby zamér je zvefejiiovan zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Oba typy
dlouhodobych zamérti jsou zpracovavany jednou za 4 roky. Obsahové nalezitosti dlouhodobych zamé-
ru stanovi zakon pouze ve vztahu ke krajskym dlouhodobym zamériim, pticemz v § 9 odst. 3 Skolské-
ho zakona pozaduje, aby obsahovaly analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a stanovily na zaklad¢ pred-
pokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a zamért dalsiho rozvoje kraje zejména
cile a tkoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci nabidky, pfedevsim strukturu oborti
vzdélani, druht, poptipadé typl $kol a $kolskych zafizeni a jejich kapacitu a navrh na financovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb v kraji.

38. Detailngjsi uprava vzniku a obsahu dlouhodobych plani je zakonodarcem odkazana na podza-
konny pravni ptedpis prostiednictvim zmocniovaciho ustanoveni v § 11 Skolského zakona. Timto pro-
vadécim predpisem je vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., ktera upravuje temporalni aspekty postupné formulace
dlouhodobych zaméri a interakce mezi zucastnénymi organy podle § 9 Skolského zakona, ve znéni
zakona ¢. 49/2009 Sb. Dale stanovi zakladni hlediska pro formulaci dlouhodobych plant, kterymi
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jsou: celoZivotni uéeni, zlep$eni kvality a efektivity systéma vzdélavani a vzdélavaci soustavy, usnad-
néni rovného pfistupu ke vzdélavani pro vSechny, udrZitelny rozvoj a vzdélanostni uroveil obyvatel-
stva, demografie, trh prace, zaméstnanost a socialni soudrznost. V rdmci stanoveni obligatornich sou-
¢asti dlouhodobych plant pak pfedmétna vyhlaska v § 1 odst. 2 pism. ¢) uklada existenci ¢asti, ktera
definuje kritéria rozvoje a optimalizace vzdélavaci soustavy a struktury budouci vzdélavaci nabidky
§kol, a to bez ohledu na zfizovatele, se zamé&fenim na strukturu skupin obord vzd€lani, druhti $kol
a jejich kapacitu na zakladé predpokladaného demografického vyvoje a zaméru dal§iho rozvoje.

VIII.
Vécné posouzeni navrhu

39. Z navrhu vyplyva, Ze protilistavnost je spatfovana predevsim v poruseni ¢l. 33 odst. 3 ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 2 Listiny, tedy podle navrhovatelky napadena uprava zasahuje do ,jadra prava zakla-
dat soukromé Skoly™ podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny ve spojeni s porusenim tzv. vyhrady zékona, tj. zasa-
dy, Ze meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zékonem.

40. Ustanoveni ¢l. 33 odst. 3 Listiny upravuje jednu ze zakladnich zdsad ustavni Upravy prava na
vzdelani. Pravo na vzdélani obsazené v ¢l. 33 Listiny je tradiéné doktrindrn€ i judikatorné povazovano
za tzv. socidlni pravo. Kategorizaci odpovida téz systematika Listiny, kdy pravo na vzdélani artikulo-
vané prostrednictvim ¢l. 33 fadi do hlavy Ctvrté s nazvem ,,Hospodaiska, socidlni a kulturni prava™
Pro socialni prava je typické, Ze ze své povahy vyZzaduji provedeni zadkonem. Tento princip je stanoven
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, v némZ je vyslovné stanoveno, Ze uvedenych prav, vCetné prava na vzdélani
podle &1. 33 Listiny, je moZno se domahat pouze v mezich zakond, které tato prava provadgji. Ustavni
soud ve vztahu k &l 41 odst. 1 Listiny dovodil v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008
(N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), Ze pojmovym znakem socialnich prav je ,.skute¢nost, Ze nemaji
bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakoni [¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (...)]. Toto ustanoveni dava pravomoc zdkonodarci stanovit konkrétni pod-
minky realizace socidlnich prav ... U socialnich prav lze konstatovat, Ze jejich souhrnnym omezenim
je pravé skuteCnost, Ze nejsou, na rozdil napt. od zakladnich prav a svobod, pfimo vymahatelna na
zaklade Listiny. Jejich omezenost spo¢iva pravé v nutnosti zakonného provedeni, které je oviem zaro-
ven podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav™.

41. S ohledem na ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny v8ak uvazeni zdkonodarce neni (resp. z Ustavni-
ho pohledu nemiZe byt) ani v oblasti regulace socialnich prav zcela neomezené a mize byt podrobeno
prezkumu Ustavnim soudem. Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 2/08 (viz vyge): ,Pfi
provadéni ustavni Upravy, zakotvené v Listin€, se zadkonodarce musi fidit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.” Zakonodarce ,,nesmi popfit samotnou existenci konkrétniho socialniho prava ¢i ve svém
dasledku vyloudit jeho realizaci. V ramci téchto mezi ma zakonodarce pomérné Sirokou moznost
upravit provedeni jednotlivych socidlnich prav, véetné moznosti jejich zmén ... specificky charakter
socidlnich prav v Zadném ptipadé neznamend, ze by jimi zdkonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich
existence v Listin€ znamena, Ze pii zdkonné upravé musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto
socialnich prav. V zadném piipad¢ tedy nesmi dojit k faktickému popieni toho které¢ho socidlniho pra-
va, protoZe je zaroven tfeba dostat principiim stanovenym v Listing€.” V diisledku tohoto specifického
charakteru socialnich prav se pfii jejich pfezkumu nepouZziva tzv. test proporcionality, jehoZ aplikace
vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pfi pfijimani pravni Upravy upravujici zakladni prava.

42. Na zakladé uvedenych vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj
k ptezkumu zasahu zadkonodarce do oblasti ustavné garantovanych socidlnich prav tzv. test rozumnosti
&i racionality [srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.) &i sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)].
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43. K tomuto testu ptistoupil Ustavni soud navzdory tomu, Ze navrhovatelka vystupuje z pozice
ochrance nestatnich (soukromych) $kol a garance jejich tstavnich prav (k tomu srov. zejména body 51
a 52). Napadené ustanoveni se totiZ vztahuje na vSechny Skoly a Skolska zatizeni podle Skolského
zékona bez ohledu na jejich vetejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Test racionality reflektuje jak
nutnost respektovat pomérne rozsahlou diskreci zdkonodarce pii provadéni socidlnich prav, tak potre-
bu vyloucit jeho ptipadné zdsahy do podstaty a smyslu socidlnich prav a zdroven umoznit prezkum
omezeni, kterd nezasahuji do podstaty a smyslu socialnich prav. Test racionality se sklada ze Ctyf na-
sledujicich krokd: 1. vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu;
2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné realizace jeho
esencialniho obsahu; 3. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
z4sadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav; 4. zvaZeni otazky, zda zakonny prostfedek
pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutn€ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinné;si
¢1 nejmoudie;jsi.

44, Prvnim krokem piezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho pra-
va, resp. jeho esencialniho obsahu. V daném ptipad¢ jde o vymezeni podstaty a smyslu prava na vzdé-
lani podle ¢l. 33 Listiny, a to zejména ve vztahu k ustavni upravé podminek ziizovani jinych nez stat-
nich Skol ve smyslu ustanoveni ¢l. 33 odst. 3 Listiny.

45. K samotnému pojmu prava na vzdélani se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 32/95
ze dne 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.), v némz konstatoval, Ze ,,pojmovy znak ,pravo na
vzdélani® (€l. 33 odst. 1 Listiny) je sdm o sob& vagni, nebot’ s timto jen vSeobecné formulovanym pré-
vem je spojen nespocet socialnich aspektd a uceld, a to mnohdy rozdilné socialni kvality a socialniho
dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektii a ucelti do roviny zptisobilé k poruseni tohoto
prava by podle nazoru Ustavniho soudu byla zptisobila, stejng jako v celé fadé obdobnych piipadt,
vyvolat celou fadu socialng disfunké&nich a nezadoucich uginki®. V nalezu sp. zn. Pl. US 16/14 (viz
vyse) z tohoto neurCitého pojmového vymezeni pak dovodil, Ze ,,zasah do samotného jadra prava na
vzdé€lani je tak néfim vyjime¢nym a mize k nému dojit jen v piipadé zjevnych excesti. To by se tak
mohlo stat napt. za situace, kdyZ by mél dany pravni piedpis obecné€ nepiijatelné (napt. diskriminacni)
dasledky ¢&i by nespliioval poZadavky v pravnim staté obecné kladené na pravni predpisy (usneseni ze
dne 5. 1. 2011 sp. zn. II. US 2446/10).

46. Ustavni soud tak ve své judikatufe vymezil néktera vychodiska pro charakteristiku prava na
vzdé€lani. Na jejich zaklad€ 1ze konstatovat, Ze pravo na vzdélani ma nékolik rovin, a to nejen z hledis-
ka jeho jednotlivych aspekt upravenych v ¢l. 33 Listiny, ale také z hlediska projevi sémantického
obsahu prava na vzdélani jako celku. Pravo na vzdélani je v tomto smyslu jednotou institucionalniho
a materidlniho aspektu. Institucionalni aspekt prava na vzdélani spo¢iva v povinnosti statu vytvofit
adekvatni systém vzdélavacich instituci. Této povinnosti statu pak na stran€ jednotlivee koreluje pravo
na pfistup ke vzdé&lavacim institucim tvoficim dosazené institucionalni uspotadani. Pozadavku zajiste-
ni prava na vzdélani ve smyslu materialnim odpovida povinnost statu zajistit vzdélani nalezité kvality
formy a obsahu a tomu odpovidajici pravo jednotlivce. Jistd mira elementarni kvality kazdého z uve-
denych aspektt tvori podstatu a smysl prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny.

47. Obsah jadra prava na vzdélani v materidlnim smyslu znamena piredev§im pozadavek elemen-
tarni tirovné kvality obsahu a formy vzdélani, kterd v demokratickém pravnim stat€ musi aspirovat na
vysoké standardy zaloZené na principech odbornosti, objektivity a demokratického pluralitniho cha-
rakteru. Uvedeny charakter materialniho aspektu prava na vzdélani zdiraznil Ustavni soud ve vztahu
k pedagogiim jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994
Sb.), ve kterém konstatoval, ze ,,uCitelé jsou odpovédni za to, aby zprostfedkovavali ziskavani vysoce
odbornych poznatku pii splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky vyjadfuje
demokraticky stat v €l. 33 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na vzdélani®. Stat jakoZto sub-
jekt odpovédny za realizaci prava na vzdélani napliigje vyse uvedené maximy materialni stranky prava
na vzdélani regulatornimi prostiedky aplikovanymi na vzdélavaci soustavu, jako je naptiklad zajisto-
vani kvality pedagogického personalu, systém vzdélavacich programd ¢i prostiedky kontroly.
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48. Institucionalni aspekt esencialniho obsahu prava na vzdélani zahrnuje pozadavek na existenci
vzdélavacich instituci v rozsahu zajidtujicim kazdému efektivni piistup ke vzd&lani. Ustavni soud se
otazkami pfistupu ke vzdélani zabyval ptedevsim v otazce (ne)podming€nosti prava na bezplatné vzde-
lani podle Listiny [nalezy sp. zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.),
sp. zn. P1. US 27/95 ze dne 19. 12. 1995 (N 84/4 SbNU 293; 13/1996 Sb.) &i sp. zn. PL. US 25/94 ze
dne 13. 6. 1995 (N 31/3 SbNU 233; 165/1995 Sb.)], ptfezkumu rozhodnuti o ptijeti, resp. neptijeti ke
studiu na vysoké kole (nalez sp. zn. Pl. US 32/95) a povinného otkovani jako podminky pii pfijeti
ditéte do mateiské Skoly (nalez sp. zn. Pl. US 16/14). Z hlediska judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen , ESLP*) pfedstavuje zasadni rozhodnuti kauza D. H. a ostatni proti Ceské re-
publice tykajici se nerovného pristupu romskych déti ke vzdélani, ktera iniciovala fadu systémovych
zmén v pravni upravé i praxi ve Skolstvi (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. 2007
¢. 57325/00.). Obecné ESLP k otdzce pristupu k pravu na vzdélani pak vychazi z tzv. , Belgického
jazykového pripadu®, ktery spoCiva na principu, Ze pravo na vzdélani pfedstavuje otevieny a rovny
pristup do statem jiz ztizenych a existujicich vzdélavacich zafizeni. K tomu srov. ptipad ,,Relating to
Certain Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education in Belgium™ proti Belgii (rozsu-
dek ESLP ze dne 23. 7. 1968 €. 1474/62 a dalsi; srov. t¢Z Bobek, M. In Wagnerova, E., Simicek, V.,
LangaSek, T., PospiSil, I a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, s. 680).

49, Esence prava na vzdélani inkorporuje ve svém obsahu existenci nestatnich Skol, pfedjimanou
tistavodarcem ¢&l. 33 odst. 3 Listiny, a vylu¢uje tak monopolizaci vzd&lani ze strany statu. Cini tak
zejména s ohledem na pozadavek demokratické plurality, kterd se promita do institucionalni a materi-
alni diferenciace obsahu prava na vzd&lani prostfednictvim existence statnich a nestatnich $kol. Ustav-
ni soud konstatuje, Ze z tohoto diivodu stat nemize pfistoupit k zakonné regulaci prava na vzdélani,
ktera by pfimo ¢i neptimo vedla k uplnému zamezeni existence ¢i fungovani nestatnich skol.

50. V posuzovaném piipad€ ziizovani nestatnich $kol Listina v €l. 33 odst. 3 stanovi: ,,Zfizovat
jiné §koly neZ statni a vyuCovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zakonem; na takovych Sko-
lach se miZe vzdé€lani poskytovat za Uplatu. Uvedené ustanoveni je nutné chapat v Sir§im kontextu
¢l 33. V ptipadé &l. 33 odst. 3 Listiny se podle nazoru Ustavniho soudu nejedna o samostatné pravo
ziizovat nestatni Skoly, jak se snazi dovodit navrhovatelka, ale o jednu z Ustavnich zasad specifikuji-
cich realizaci prava na vzdélani. Prostfednictvim této zasady, tvofici soucast prava na vzdélani, usta-
vodarce vytvaii prostor, aby zakonodarce vyuzil pfi realizaci prava na vzdélani téz nestatnich Skol.
Nestatni Skoly tak predstavuji subsidiarni prostfedek pro naplnéni prava na vzdélani. Listina prostied-
nictvim uvedeného ustanoveni vytvati prostor, aby nestatni Skoly tvofily ¢ast institucionalniho uspota-
dani vzdélavaci soustavy, a podilely se tak na zajiStovani prava na vzdélani v nalezité kvalité obsahu
aformy vzdelavani. Uvedené interpretaci t€Z odpovida jazykovy vyklad ¢l. 33 odst. 3 Listiny, ktery
podmifiuje zfizovani jinych kol nez statnich a vyu€ovani na takovych Skolach zdkonnou upravou.

51. Listina v ¢l. 33 odst. 1 a 2 zaru¢uje pravo na bezplatné vzdélani ve , statnich™ (pfesnéji vetej-
nych) zakladnich a stfednich Skolach. Stanovi tak vetejné subjektivni pravo na vzdélani v téchto Sko-
lach, ¢emuz odpovida 1 vetfejnopravni povinnost (zavazek) statu systém (vetfejnych) zakladnich
a stfednich Skol vytvafet a spravovat. V €l. 33 odst. 3 Listiny se pak stanovi, Ze lze zfizovat jiné Skoly
neZ statni a vyucovat na nich jen za podminek stanovenych zakonem. Bezprostfedni souvislost mezi
¢l. 33 odst. 1 a2 a&l. 33 odst. 3 Listiny tak podle nahledu Ustavniho soudu neni dana. Nezaruduje se
totiz pravo na vzdélani na jinych nez vetejnych zakladnich a stfednich Skolach, ale stanovi se toliko
moznost — v souladu se zdkonem — zfizovat a vyuC€ovat napt. na soukromych $kolach za uplatu. Neni
tak ani vyslovné garantovana eventualni stejna podpora statu pro takové Skoly. Listina v ¢1. 33 odst. 3
pouziva v ¢asti pred stfednikem odlisny termin ,,vyucovani“. Vyucovani (vyuka) je proces probihajici
v ramci vzdelavani, pfi kterém je nutné respektovat ustavni principy prava na vzdélani, cemuz odpovi-
da i podminka zakonné Gpravy vyuCovani na nestatnich Skolach.

52. V pripadé€ nestatnich $kol se tedy jedna o komplementarni (subsidiarni) instituce, jejichz exis-
tenci stat v pfiméfeném poctu umoznuje, aby tak Gcelné doplnil soustavu statnich (vefejnych) zaklad-
nich a stfednich $kol. Listina tak neobsahuje — a logicky ani obsahovat nemuzZe — subjektivni vefejné
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pravo na ztizeni nevefejné (nestatni, soukrome) zakladni ¢i stfedni Skoly, nevznika tedy ani povinnost
statu zajiStovat pravo na ,,vyu€ovani® na téchto Skolach (ponechavame stranou vysoké Skoly, kde je
zakonna Gprava odli$na, adkoliv i na nevefejné vysoké Skoly se vztahuje &l. 33 odst. 3 Listiny). Ukol
statu, resp. zdkonodarce vSak nepochybné spociva v urcité regulaci ztizovani a fungovani neveiejnych
zékladnich a stfednich $kol, a to mj. i proto, Ze tyto Skoly — jak jiz bylo uvedeno — plni pouze doplii-
kovou formu vzdélavani vedle ,,pateiniho* systému $kol vefejnych.

53. Komplementarni (subsididrni) charakter institutu nestatnich Skol vyjadieny v ¢l. 33 odst. 3
Listiny vyplyva také z rozdilného ustavniho rezimu mezi Skolami statnimi (vefejnymi) a nestatnimi,
kdy Ustavodarce konstituuje pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach vetejnych,
zatimco na nestatnich Skoldch umoZziuje poskytovani vzd€lani za uUplatu. Navrhovatelka vychazi
z predpokladu, Ze existence nestatnich Skol sama o sobé predstavuje zaruku zajisténi otevieného
a pluralitniho charakteru vzdélavaciho systému. Opomiji vSak pravé uvedenou skuteCnost, Ze nestatni
subjekty poskytuji vzdélani zpravidla za uplatu. Tim ve své podstaté konstruuji ekonomické prekazky
v piistupu ke vzdélani, ¢imZ mohou prohlubovat nejen stavajici socidlni a ekonomické rozdily ve spo-
le¢nosti, ale zarovenn mohou v dlouhodobém horizontu zesilovat ekonomickou stratifikaci spolecen-
skych skupin. Excesivni uplatnéni trznich mechanismi prostfednictvim mozného dominantniho posta-
veni nestatnich $kol v institucionalnim sloZeni vzdélavaci soustavy by proto ve svém duisledku mohlo
znamenat omezeni nejen piistupu ke vzdélani, ale i pluralitniho charakteru vzdélavacich instituci sa-
motnych. Uvedené potencidlni negativni dasledky ptfedjima samotny ustavodarce, ktery vychazi
z preference bezplatného vzdélani na statnich (vefejnych) zakladnich a stfednich skolach. Praveé timto
zpusobem ustavodarce naplituje zakladni podminku rovného pristupu ke vzdélani.

54. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stat je povinen zarucit Ustavnépravné adekvatni zaruky realizace
prava na vzdélani, a to v jeho institucionalnim i materidlnim aspektu, lze vyvozovat, Ze ma vysadni
postaveni pfi ur€ovani institucionalni struktury vzdé&lavaci soustavy vcetné regulace kvality formy
a obsahu vzdélavani. Ackoliv stat nemuze zasadhnout do esencialniho obsahu prava na vzdélani, poziva
zékonodarce Siroké miry diskrece pii stanoveni podminek ziizovani nestatnich $kol a Skolskych zafi-
zeni. Soucasti uvedené diskrece je bezesporu Sirokd tivaha pri stanoveni zplisobu zakonné regulace
vzniku nestatnich §kol. K obdobnému zaveéru dospiva téz ESLP, ktery konstatuje, Ze ¢l. 2 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé neuklada statim povinnost zakladat urity typ $kolskych zafizeni, nybrz pouze
zarudit osobam spadajicim do jejich jurisdikce pravo vyuzivat existujicich vzdélavacich prostiedk (jiz
vyse uvedend tzv. , Belgickd jazykova kauza®). To ostatné ESLP konstatoval ptimo ve vztahu ke stiz-
nosti Soukromé zdkladni skoly Cesta k tispéchu v Praze, s. r. o., a Obcanského sdruzeni Skola détem
proti Ceské republice (ze dne 22. 11. 2011 &. 8314/10). Pii stanoveni zdkonné regulace vzniku nestat-
nich $kol v8ak plati, Ze zakonodarce je vazan principem rovnosti ve smyslu zakazu stanoveni nedii-
vodného rozdilného pravniho zachazeni mezi statnimi a nestatnimi Skolami.

55. Pravo Evropské unie, jejiz pravomoc v otazkach vSeobecného vzdélavani je pouze doplitkova
a uplatni se v rdmci ptisobnosti v oblasti volného pohybu osob (typicky pfi Skolni dochazce déti — ro-
dinnych pfislusnik migrujicich ob¢anti Evropské unie), sice poklada svobodu zakladat vefejna nebo
soukromd vzdélavaci zafizeni za jedno z hledisek svobody podnikéni, jeji vykon v8ak podléha souladu
s vnitrostatnimi zakony ¢lenskych statt (¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie), které
maji plnou odpovédnost za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systému a jejich kulturni a jazy-
kovou rozmanitost (¢l. 165 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

56. S ohledem na vySe uvedenou charakteristiku podstaty a smyslu prava na vzdélani ve smyslu
¢l 33 Listiny Ustavni soud piistoupil k druhému kroku testu racionality, ktery spo&iva ve zhodnoceni,
zda se napadené ustanoveni dotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho
esencialniho obsahu.

57. V nyni projednavané véci navrhovatelka tvrdi, Ze napadené ustanoveni zasahuje do jadra prava
zakladat soukromé Skoly podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny, v némz je podle ni zakotvena ,,moznost zakladat
soukromé Skoly (€l. 33 odst. 3) jako zakladni pravo®. S timto nazorem se nelze ztotoznit vzhledem
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k vy$e vylozenému nazoru Ustavniho soudu vztahujicimu se k charakteru ¢l. 33 odst. 3 v kontextu
¢l. 33 Listiny jako celku (srov. body 51 a 52).

58. Pokud jde o otazku, zda napadené ustanoveni Skolského zdkona zasahuje do esencidlniho ob-
sahu prava na vzdélani, Ustavni soud dospél k negativnimu zavéru. Stavajici praxe nepochybné doka-
zuje, Zze v dusledku aplikace napadeného ustanoveni, tj. podminéni zapisu do rejstiiku $kol a Skolskych
zafizeni souladem s celostatnim dlouhodobym zdmérem a s relevantnim krajskym dlouhodobym za-
meérem, nedochazi k plosnému znemoznéni vzniku nestatnich $kol. Samotna potencialita zneuziti uve-
deného zakonného mechanismu obsazeného v napadeném ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského
zékona, ve znéni zédkona €. 472/2011 Sb., napt. za situace, kdy dlouhodobé zaméry vylouci ploSnym
zpusobem ze $kolské koncepce existenci nestatnich Skol, vychazi z pfedpokladu hypotetického protia-
stavniho nakladani s uvedenym institutem (aktu konkrétni aplikace prava), a proto nemiZe sama
o sob¢ slouzit jako argument protitstavnosti uvedeného mechanismu (daného ustanoveni). Zaroven
plati, ze zdkonny pozadavek souladu ¢innosti Skoly s dlouhodobymi zdméry jako podminka zapisu
Skoly do rejstiiku je aplikovan rovinym zplisobem na Skoly statni i nestatni. Ustanoveni § 148 odst. 3
pism. a) Skolského zakona, ve znéni zdkona €. 472/2011 Sb., se tedy nedotykd samotné existence soci-
alniho prava nebo skutené realizace jeho esencialniho obsahu.

59. V ramci tietiho kroku testu racionality Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
sleduje legitimni cil, a proto nepfedstavuje svévolné zasadni snizeni standardu zdkladnich prav. Me-
chanismus podminéni zapisu do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni souladem s celostatnim dlouhodo-
bym zdmérem a s relevantnim krajskym dlouhodobym zdmérem smétuje k zajisténi instituciondlniho
souladu vzdélavaci soustavy se stiednédobou a dlouhodobou politickou koncepci realizace prava na
vzdé€lani, ktera je artikulovana prave prostfednictvim dlouhodobych zdmérti. Jde zcela jisté o legitimni
cil, kdy vefejna moc vyuZziva regulaci institucionalni struktury vzdélavaci soustavy za finalnim tcelem
realizace prava na vzdélani.

60. V zavéreCném kroku testu racionality, tj. posouzeni, zda napadené ustanoveni k dosazeni uve-
deného cile predstavuje racionalni prostredek, byt nikoliv nutn€ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i
nejmoudrejii, dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadené ustanoveni v tomto sméru obstoji. Zaji§téni
adekvatni institucionalni struktury vzd€lavaciho systému spociva predev§im v regulaci vzniku Skol
a Skolskych zafizeni. Proto pravé podminéni zapisu do rejstfiku Skol a $kolskych zafizeni souladem
s celostatnim dlouhodobym zamérem a s relevantnim krajskym dlouhodobym zamérem lze povazovat
za raciondlni prostiedek, kterym stat dosahuje zamyslené struktury vzdélavaciho systému za ucelem
zajisténi instituciondlniho aspektu prava na vzdélani podle vzdélavaci politiky formulované, v ramci

tstavnich mantineld, v dlouhodobych zamérech.

61. Ustavni soud k vy3e provedenému testu racionality dodava, Ze zakonné instituty &i mecha-
nismy stanovujici ¢i majici za disledek mozna omezeni zakladnich prav je tieba interpretovat a apli-
kovat ustavné konformnim zptsobem. Organy odpovédné za tvorbu dlouhodobych zamérti se nemo-
hou povazovat za prostredek plos$né likvidace nestatnich Skol prostfednictvim vazanosti zapisu do
rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni s jejich souladem, tj. dlouhodobé zaméry nemohou piedstavovat
prostfedek zasahu do jadra prava na vzdélani. Pti respektovani pozadavku ustavné konformniho vy-
kladu vSak ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sb.,
predstavuje legitimni a racionalni prostfedek realizace vlivu statu pfi zajistovani institucionalniho
aspektu prava na vzdélani.

62. Ani navrhovatelkou zmifiované omezeni vzniku nestatnich §kol zaloZené na kapacitnich dtivo-
dech, objektivné uzivané v nékterych dlouhodobych zamérech, ve svém dasledku nepfinasi za stavaji-
ci podoby a zvoleného ¢asového horizontu de facto obecny zanik nestatnich $kol. Kapacitni dtvody
tedy v soucasné situaci predstavuji legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy.

63. Navrhovatelka vyjma zasahu do esencialniho obsahu prava ztizovat soukromé Skoly dale na-
mita poruseni ¢1. 4 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svo-
bod za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. Ucelem takto formulovaného vy-
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lu¢ného zmocnéni zakonodarce (neboli vyhrady zakona) je znemoznit vykonné moci ,,realizaci vlast-
nich pfedstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno
demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt zajiSténo, Ze k omezeni zakladnich prav dojde az
po demokratickém parlamentnim diskursu, a navic ziskavd omezeni zakladniho prava i naslednou
demokratickou zp&tnou vazbu“ (Wagnerova, E. In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospi-
Sil, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2012,
s. 128).

64. Vyhrada zdkona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny urcuje zejména vztah mezi primarni a sekundarni
normotvorbou, kdy vyzZaduje, aby meze zakladnich prav byly stanoveny pouze zdkonem. Jak jiz diive
konstatoval Ustavni soud, vyhrada zakona viak ,nevyluduje, aby zakonem provedené vymezeni soci-
alniho prava, v jehoz ramci se jej miZe jednotlivec domahat, bylo dale upraveno podzakonnym prav-
nim piedpisem vydanym podle &l. 78 Ustavy nebo na zakladé zakonného zmocnéni podle &l. 79
odst. 3 Ustavy. Timto zpiisobem viak nemiize dojit k zaZeni nebo rozsiteni jeho ze zdkonné upravy
vyplyvajiciho obsahu“ [nalez sp. zn. Pl. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017
Sb.)]. Ustavni soud v minulosti vyslovil, Ze nejde o poruseni vyhrady zékona, pokud podzakonny
pravni piedpis ,konkretizuje problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zdkonem.
Opacny zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo a vyhradné zakonem, by
zjevné vedl k absurdnim dusledkdm, a to k popieni smyslu sekundarni (a v nékterych piipadech i pri-
marni) normotvorby, jelikoZ pojmovou soucasti kazd¢ pravni normy je vymezeni urCitych prav a po-
vinnosti adresatt normy“ [nalez sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79;
410/2001 Sb.)].

65. Povaha napadeného ustanoveni se ve své podstaté nedotyka vyhrady zdkona ve smyslu vztahu
mezi primarni a sekundarni normotvorbou, nebot prostfednictvim napadené¢ho ustanoveni § 148
odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ve znéni zakona ¢&. 472/2011 Sb., zakonodarce zavazuje organ roz-
hodujici o zapisu Skoly nebo Skolského zafizeni do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni obsahem pfi-
slusnych dlouhodobych zamérd, které nemaji povahu sekundarniho normativniho pravniho aktu.
Dlouhodobé zaméry piedstavuji svym obsahem strategické plany na Urovni celostatni i krajské, které
kombinuji charakter odborného a politického dokumentu a které stanovi sttednédobé a dlouhodobé
koncepce rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. bfezna 2018 €. j. 2 As 312/2017-34).

66. Hodnoceni pozadavku dodrZeni vyhrady zakona je v pfedmétném piipadé a s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nutné posuzovat v ramei dvou zakladnich otazek. V prvé fadé
jde o otdzku normativniho, resp. zakonného charakteru uvedeného mechanismu, ktery spojuje nesou-
lad zadosti o zapis Skoly nebo Skolského zafizeni do rejstiiku s dlouhodobym zameérem, s nasledkem
zamitnuti zadosti. V druhé fadé je nutné hodnotit charakter samotného dlouhodobého zaméru, ktery
predstavuje neodmyslitelnou soucast uvedené¢ho procesu s urCujicim vlivem na piipadné zamitnuti
zédosti. Predstavuje tak autonomni soucast mechanismu zasahujiciho do realizace prava na vzdélani,
a proto je podfizen poZadavkim vyhrady zakona, tj. v tomto pfipadé maxim¢, aby stanoveni meze
prava na vzdélani nebylo zakonem fakticky pfenechano na praxi statnich organt ¢i jinych subjektu.

67. Ve vztahu k prvni otazce Ustavni soud uvadi, Ze formalni vazanost organu posuzujiciho zadost
o zapis koly nebo Skolského zafizeni do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni vychazi ze samotné pod-
staty § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sb., ktery stanovi vazanost
registrujiciho organu obsahem relevantnich dlouhodobych zamér; piipadny rozpor zadosti s dlouho-
dobym zamérem je zakonnym diivodem zamitnuti zadosti o registraci. Samotné vymezeni uvedeného
mechanismu na Urovni zdkona tak odpovida pozadavku vyhrady zakona.

68. Je proto nezbytné nutné v daldim kroku hodnotit povahu dlouhodobého zaméru. Ustavni soud
se neztotoziiuje s pohledem navrhovatelky, ktera bez dal§iho povazuje dlouhodobé zaméry za projev
politické vile exekutivy umoznujici svévolné politické zasahy do prava na vzdélani. V prvé fadé je
nutné uvést, Ze samotna existence dlouhodobych zamérii ma zakonny zaklad v § 9 Skolského zakona,
ve znéni zakona ¢. 49/2009 Sb., prostfednictvim ne¢hoz zdkonodarce vytvofil formou konkrétniho stra-
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tegického dokumentu prostor pro formulaci §kolskych politik ze strany exekutivnich organd. Zakono-
darce téz stanovil zakladni procesni pravidla vzniku dlouhodobych zamért a obsahové nalezitosti kraj-
skych vzd€lavacich zamérli. V podrobnostech pak prostfednictvim zakonného zmocnéni povéfil mi-
nisterstvo k upravé obsahu, struktury a postupu zpracovani dlouhodobych zamérii. S povahou dlouho-
dobého zaméru souvisi i skute¢nost, Ze se vzdy vypracovavaji na Casové omezenou dobu 4 let a po
jejim uplynuti se pfijimaji nové, odpovidajici piipadnym zménam a potifebam vzdélavaci soustavy.

69. Organy zodpovédné za zpracovani vzdélavacich zamért vSak nejsou pfi jejich formulaci vaza-
ny pouze strohym obsahovym vymezenim dlouhodobych zdmérti v § 9 Skolského zakona, ve znéni
zékona €. 49/2009 Sb., a ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb. Nad ramec vySe uvedeného musi zejména respek-
tovat zasady a cile vzdélavani vymezené v § 2 Skolského zakona. Mezi zasady uvedené v § 2 odst. 1
Skolského zakona zejména patii zasady ,,zohleditovani vzdélavacich potieb jednotlivce®, ,,vzajemné
tcty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti v8ech G¢astnikti vzdélavani®, , bezplat-
ného zakladniho a stfedniho vzd&lavani statnich obdanti Ceské republiky nebo jiného &lenského statu
Evropské unie ve Skolach, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci®, , hodnoceni vysledkl vzdé-
lavani vzhledem k dosahovani cilli vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi programy*.
K obecnym vzd€lavacim cilim uvedenym v § 2 odst. 2 $kolského zakona pak patii zejména ,,rozvoj
osobnosti ¢loveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zptsobilostmi, mravnimi a duchov-
nimi hodnotami pro osobni a obCansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani infor-
maci a u¢eni se v priibéhu celého Zivota™ ¢i téZ ,,pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho
statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost™.

70. Vyse uvedené pravné zavazné kvalitativni poZadavky na vzdé€lavaci zdméry jsou doprovazeny
pozadavkem ustavné konformniho vykladu, v (materialnim) pravnim stat€ je uplatnovani vetrejné moci
vazané, resp. omezené: ,,v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon“, vetné zakona ustav-
niho (&l. 2 odst. 3 Ustavy; ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Organy zodpovédné za formulaci vzd&lavacich zaméri
tak musi respektovat nejen $irsi kvalitativni pozadavky v oblasti vzd€lavani stanovené Skolskym zako-
nem, ve znéni pozdé&jSich predpist, ale zaroven musi piihlédnout k samotné tistavni povaze prava na
vzdé€lani, jakoZ i k ustavnim principtim vykonu statni (verejné) moci. Dlouhodobé zaméry tedy nemo-
hou byt uzivany jako prostfedek zamezujici ploSnému vzniku nestatnich skol ¢i Skolskych zafizeni,
nebot’ prave timto by vedly k zasahu do vySe vymezeného esencidlniho obsahu prava na vzdélani ve
vztahu k €l. 33 odst. 3 Listiny.

71. Ustavni soud uzavira, Ze existence dlouhodobych zamérd je podiizena $kale procesnich i ob-
sahovych nalezitosti vyvérajicich z ustavni 1 zakonné Upravy, a proto nelze jejich vznik a obsah pova-
Zovat za piipad, kdy zakonem byl bez dal$iho vytvoien prostor pro stanoveni mezi zakladniho prava
¢innosti exekutivnich organt, tj. v rozporu s vyhradou zikona. Cinnost ministerstva a kraja pfi formu-
laci dlouhodobych zamert tak nelze povaZovat za ¢innost, kterd by snad byla upravena vagni zakon-
nou upravou ponechavajici Siroky prostor politickému uvazeni exekutivy.

72. Pravé z diivodu dodrzeni vyhrady zdkona se dale nelze domnivat, ze existence dlouhodobych
pland pfedstavuje poruseni principu délby moci, nebot’ je zachovan nejen obsah Cl. 4 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi, Ze ,,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou za-
kladnich prav a svobod (...) upraveny pouze zakonem®, ale téZ princip legality vyZadujici, aby statni
moc byla uplatiiovana v ptipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy; &l. 2
odst. 2 Listiny).

73. Ustavni soud neshledal napadené ustanoveni rozporné ani s &l. 32 odst. 4 Listiny, ¢1. 2 Dodat-
kového protokolu k Umluvé a ¢&l. 13 Mezinarodniho paktu, jak tvrdi navrhovatelka. Predng je tieba
uvest, ze ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny nestanovi pravo rodi¢u rozhodovat o zplsobu vychovy
a vzdélavani tak, jak je formuluje navrhovatelka. Podle €l. 32 odst. 4 Listiny ,,péCe o déti a jejich vy-
chova je pravem rodi¢t*. Ustavni soud konstatuje, Ze je tieba pojmy vychova a vzdélani v tomto ohle-
du rozlisit, nebot’ vzd€lani oproti vychové v sobé zahrnuje vyrazné formalizovany institucionalni
a materidlni aspekt, v jehoz ramci probiha. Vychova ma jiny cil 1 prostredky — ,,cilevédoma systema-
ticka péce o (zdarny) dusSevni a t€lesny rozvoj (mladého) cloveéka™ (Slovnik spisovné CeStiny. Praha:
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Academia, 1994, s. 509). Kdezto vzdélani Ize charakterizovat jako ,rozvinuti duSevnich schopnosti
aosvojeni si Sirokych znalosti studiem™ (Slovnik spisovné CeStiny. Praha: Academia, 1994, s. 529).
Funk¢nim smyslem prava na vzdélani je poskytnout jeho subjektiim adekvatni miru védéni, ktera neni
v pIné dispozici rodi¢d na zaklad¢ ¢1. 32 odst. 4 Listiny. Tuto skutenost 1ze dovodit jak z ustavni po-
vinnosti povinné §kolni dochazky, tak i ze zptisobu regulace doméci vyuky, v ramci niz stat vyZaduje
zajisténi adekvatni miry obsahu a formy vzdélani. Volba zplsobu vzdélani jakoZto vyraz ,prava na
alternativu® neni absolutni a nemtize relativizovat povinnost statu zajistit pravo na vzdélani jako celek.

74. Tento zavér podporuje i interpretace ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé a judikatura
ESLP, podle které pravo na vzdélani neni moZzné povazovat za absolutni, protoze v jeho ramci vyvsta-
vaji implicitné piijimané limity vyvolavajici potfebu regulace ze strany statu (srov. piipad Golder
proti Spojenému krdalovstvi, rozhodnuti ESLP z 21. 2. 1975 &. 4451/70, i Fayed proti Spojenému kra-
lovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 21. 9. 1994 ¢. 17101/90).

75. Napadena pravni uprava je podle navrhovatelky také v rozporu se zasadou nevazat stat na
konkrétni ideologii ve smyslu €l. 2 odst. 1 Listiny. Tento rozpor navrhovatelka spatifuje v tom, Ze rea-
lizace zakladniho prava na vzdélani je vazana na obsah dlouhodobych vzdélavacich zaméri krajii a na
¢innost ustfedniho organu statni spravy, ktera je vyznamné ovlivnéna aktudlnim rozloZenim politic-
kych sil. S jejim argumentem se nelze ztotoZnit, jak vyplyva jiz z vySe uvedené charakteristiky podsta-
ty a smyslu prava na vzdélani. Ustavni soud k tomu dodava, Ze zakladni principy prava na vzdélani
jsou stanoveny v Listing a jeho konkretizované materidlni a institucionalni aspekty jsou provedeny
v zakong. Orgéany vetejné moci jsou povinny tyto principy respektovat a ¢init sva rozhodnuti v mezich
Listiny a provadécich zakond.

IX.
Zaver

76. Ustavni soud na zakladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, e napadené ustanoveni $kolského
zékona neni v rozporu s Gstavnim potadkem, resp. s &l. 1 odst. 1, &1. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2,
&l 4 odst. 2 Listiny, €. 32 odst. 4, €. 33 odst. 1 a 3 Listiny a &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé,
a proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Navrhu na
prednostni projednani véci nevyhovél, ponévadz pro takovy postup nebyly shledany relevantni dtivo-
dy.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozdg&jich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Ludvik David a soudkyné Milada Tomkova.
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225

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 44/18 dne 17. &ervence 2019 v plénu sloZeném
z ptfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Su-
chanka, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu Krajského
soudu v Ostravé na zruSeni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
zakona €. 256/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostie-
di a 0 zméng nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdgjsich predpist, za ulasti Parlamentu Ceské republiky jako uéastnika fizeni a vlady Ceské repub-
liky jako vedlejsi GiCastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.

Oduvodnéni

L
Obecna vychodiska

1. V pravnim fadu Ceské republiky je zakotven institut posuzovani vlivii zaméru na Zivotni pro-
stfedi, anglicky Environmental Impact Assessment (dale jen ,,proces posuzovani vlivli zaméru na Zi-
votni prostiedi* nebo ,,EIA*), konkrétné je upraven v zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vliva na zivotni pro-
stfedi), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi*). Jde
0 vyznamny nastroj ochrany Zivotniho prostredi, jehoz prostfednictvim se do pravniho fadu promitla
EIA do pravniho fadu bylo vytvofit t€inny preventivni systém hodnoceni vlivli zamérii a koncepci na
zivotni prostiedi a vetejné zdravi jako nastroj pro komplexni systémové zkoumani disledk navrho-
vanych projektli pro Zivotni prostiedi (vefejné zdravi), a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech
byly zvazovany zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi [viz § 1 zédkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi nebo napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2001 sp. zn. Pl. US
24/2000 (U 37/24 SbNU 535)].

2. Smysl institutu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi spocdiva v ziskani objektivniho
odborného podkladu (zdvazného stanoviska) o vlivu zdméru na Zivotni prostfedi pro navazujici sprav-
ni fizeni ¢i postup. Obsah stanoviska o posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi je zdvazny a musi
byt promitnut do vyrokové Casti navazujiciho spravniho ukonu, nej¢astéji spravniho rozhodnuti.

3. Samotny proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se, zjednodueng feceno, vztahuje na
dve kategorie zaméri a jejich zmén — na ty, u kterych probihd posuzovani jejich vlivu automaticky ze
zakona, spadaji-li do vy¢tu zamérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
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prostiedi v kategorii [, a dale na zaméry a jejich zmény, u nichz se nejprve provede zjiStovaci fizeni,
a v piipadé€ kladného zavéru o vyznamném dotéeni Zivotniho prostfedi je nasledné provedeno samotné
posouzeni vlivii zaméri na Zivotni prostiedi (k tomu blize viz §4 zadkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi).

4. Podle § 5 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi zahrnuje proces EIA zjisténi, popis,
posouzeni a vyhodnoceni piedpokladanych pfimych a nepfimych vyznamnych vlivi provedeni i ne-
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (odstavec 1). Pfi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na zivotni
prostiedi pfi jeho pripravé, provadéni, provozovani i jeho pfipadném ukonéeni, poptipad¢é disledky
jeho likvidace, a dale sanace nebo rekultivace Uzemi, stanovi-li povinnost sanace nebo rekultivace
zvlastni pravni ptedpis. Berou se v Givahu vlivy souvisejici s b&Znym provozovanim zaméru, i vyply-
vajici z jeho zranitelnosti vii¢i zavaznym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér rele-
vantni (odstavec 3). Posuzovani zahrnuje 1 navrh (tzv. mitiga¢nich) opatfeni k ptedchazeni moznym
vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, k jejich vylou€eni, snizeni,
zmirnéni nebo minimalizaci, popfipadé ke zvySeni piiznivych vlivli na Zivotni prostfedi provedenim
zaméru, a to véetné vyhodnoceni pfedpokladanych G¢inkti navrhovanych opatfeni, a dale navrh opat-
feni k monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, nevyplyvaji-li
z pozadavkl jinych pravnich ptedpist (odstavec 4).

5. Proces posuzovani vlivil zaméru na zZivotni prostedi se zahajuje oznamenim zaméru ptislus-
nému spravnimu Ufadu (krajskému ufadu nebo Ministerstvu zivotniho prostfedi), ktery nasledné
oznameni, spliiuje-li zdkonné naleZzitosti, zvefejni a zaroven je zasle dot¢enym organiim a Gzemnim
samospravnym celkiim. Kazdy (tj. vefejnost, dotéena vefejnost — pfedevS§im tzv. environmentalni
spolky, dotéené organy a uzemni samospravné celky) ma moznost se do tficeti dnli ode dne zvetejnéni
oznameni pisemné vyjadiit k zaméru. Po oznameni zpravidla nasleduje u druhé skupiny zamért a je-
jich zmén zjiStovaci fizeni ohledné jejich potencialniho vyznamného vlivu na Zivotni prostiedi; jeho
vysledkem maze byt bud’ rozhodnuti, Ze zamér nebude piedmétem posuzovani jeho vlivla na zivotni
prostiedi, nebo naopak odGvodnény pisemny zaveér, ze zamér bude posouzen z hlediska jeho vlivii na
zivotni prostiedi. Nasledn& oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace autorizovanou osobou. Kaz-
dy ma moznost do tficeti dnli od zvefejnéni informace o dokumentaci se pisemné vyjadrit, a vyjadri-li
se vefejnost k dokumentaci nesouhlasné€, natidi spravni organ vetejné projednani. Poté pfislusny Gfad
smluvné zajisti zpracovani posudku autorizovanou osobou, ktera jej vypracuje na zakladé dokumenta-
ce a vyjadfeni k ni podanych, se zohlednénim zavéru vyplynuvsich z vefejného projednani, bylo-li
konano. Posudek je klicovym podkladem pro nasledné vydané zavazné stanovisko o posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. (Pro lepsi ilustraci redlné aplikace uvedeného postupu lze uvést
napt. vystavbu nadkupniho stfediska se zastavénou plochou o rozloze vice nez 6 000 m? v rdmci mést-
ské aglomerace. Tento zamér spada do druhé kategorie, a proto bude provedeno zjistovaci tize-
ni; podle jeho vysledku mize nasledovat samotné posouzeni vlivli nakupniho stfediska na Zivotni pro-
stfedi, v ramci kterého se budou posuzovat jeho vlivy na dotené uzemi, obyvatelstvo a vefejné zdravi,
na ovzdusi a klima, padu a pfirodni zdroje, biologickou rozmanitost apod. Do procesu mohou byt za-
pojeny nejen fyzické osoby, ale i spolky ob¢ant a dal$i subjekty.)

6. V neposledni fad€ je nutné zminit, Zze podle €l. IT bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se
méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&jSich ptedpisi, a dalsi
souvisejici zakony, (dale jen ,,zakon €. 39/2015 Sb.“), plati, ze ,,[u] stanovisek k posouzeni vlivl pro-
vedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona vyda piislus-
ny urad na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto Gfadu spravnim ufadem pftislusnym
k vedeni navazujiciho fizeni nebo na zakladé zaddosti oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho
tizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, Ze jejich obsah je v souladu s pozadavky pravnich
predpist, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Pfislu$ny urad
v zdvazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi jsou spravni ufady prislu$né k vedeni navazu-
jicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat souhlasné zdvazné stanovis-
ko podle véty prvni, musi byt zamér predmétem nového posuzovani podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
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0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni u¢inném po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona“. Jinymi slovy,
u zavaznych stanovisek o posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi vydanych do dne 31. 3. 2015
se podle stavajici pravni Upravy musi posoudit jejich soulad se sou¢asnymi pozadavky vyplyvajicimi
z préavnich predpist a na zakladé tohoto posouzeni se bud’ vyda potvrzujici zavazné stanovisko, nebo
je nutné zamér znovu podrobit novému posouzeni jeho vlivli na Zivotni prostiedi podle stavajici pravni
upravy, nebot’ ,,staré” zavazné stanovisko jiz nesplituje jeji pozadavky.

7. Vy$e byl shrnut , klasicky“ proces posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi. Zakonem
¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni
pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 256/2016 Sb.*) vSak byl do zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostifedi vlozen § 23a, ktery u zamérd oznacenych jako prioritni dopravni zaméry nastavil
odlisny proces posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostiedi. U téchto klicovych dopravnich zamér(i
v ramci tzv. transevropské dopravni sité€ je vylouCena aplikace ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.,
tedy povinnost vydani potvrzujiciho zdvazného stanoviska nebo provedeni nového posouzeni jejich
vlivu na zivotni prostfedi. U prioritnich dopravnich zamérii pouze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vyda nové zavazné stanovisko k jejich vliviim na Zivotni prostfedi, aniz by jeho vydani pfedchazely
procesni faze podle § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi (oznameni zameéru, zjisto-
vaci tizeni, predlozeni dokumentace, zpracovani posudku, vyjadieni vetejnosti, dotCené vefejnosti,
dotéenych organta a uzemnich samospravnych celkt, vefejné projednani atd.).

1L
Prfedmeét fizeni

8. Krajsky soud v Ostrave (dale jen , krajsky soud* nebo ,,navrhovatel®), za ktery jedna piedseda
senatu 39 A Mgr. Jiti Gottwald, vede pod sp. zn. 39 A 3/2018 fizeni o zalob¢ spolku Déti zemé& (dale
jen ,zalobce™) proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 25. 7. 2018 &.j. 41/2017-510-RK/33, kterym
bylo ¢astecné zméneno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a izemniho planu, ze dne 11. 8. 2017 &.j. 68/2014-910-1PK/43, jimZ byla povolena stavba ,,Silnice
R48 Frydek-Mistek, obchvat* (dale jen ,stavba™). Obsah Zaloby smétfuje myj. i proti podkladovym
zavaznym stanoviskiim Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Ministerstva vnitra
a Ministerstva zdravotnictvi, stejné jako proti zdvaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi
k posouzeni vlivii z&méru na Zivotni prostiedi ze dne 6. 2. 2017 &. j. 2143/580/16, 63940/ENV (dale
jen ,,zavazné stanovisko k posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi®) a potvrzujicimu zavaznému
stanovisku ministra zZivotniho prostedi ze dne 16. 3. 2018 &. j. MZP/2018/430/140 (dale jen ,,potvrzu-
Jici zavazné stanovisko k posouzeni vlivil zaméru na Zivotni prostiedi®).

9. Zaloba obsahuje i argumentaci tykajici se neustavnosti § 23a zikona o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi. Krajsky soud se s Zalobcovou argumentaci ztotoznil, § 23a zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi je v soudnim fizeni nucen aplikovat, a proto k Ustavnimu soudu podal dne
28. 11. 2018 navrh na zruSeni citovaného ustanoveni.

10. Navrhovatel zejména namitd nedostatek obecnosti napadeného ustanoveni, protoze se vztahuje
pouze na pfedem vybranych devét dopravnich zaméri, dale namita netistavni vylouceni dotéené vetej-
nosti z u€asti na projednavani posouzeni vlivli zamérii na Zivotni prostfedi, nebot’ jsou vylouceny pro-
cesni faze, ve kterych participuji i tzv. environmentalni spolky, a neGistavni absenci soudniho prezku-
mu postupu spravniho organu podle zadkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostedi, nebot’ Zadny po-
stup fakticky neexistuje.
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I1I.
Znéni § 23a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

11. Ustavni soud pro ptehlednost na tomto misté cituje znéni napadeného § 23a zakona o posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostfedi:

,»$ 23a
(1) Pro ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim zdmérem rozumi zamer,
a) ktery se nachazi na transevropské dopravni siti'”,
b) pro ktery bylo vydano tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. biezna 2015,

¢) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi, (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.¢) a

d) ktery stanovi vlada natizenim.
(2) Prislusnym uradem je v ptipad@ prioritniho dopravniho zameéru vzdy ministerstvo.

(3) Prislusny afad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostedi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. Za-
vazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci ne-
pfiznivych vlivii na zZivotni prostiedi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.

(4) Pii vydavani zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi
piislusny arad vezme v tvahu G¢inné pravni predpisy v oblasti zivotniho prosttedi a vetejného zdravi.

(5) Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi se vydava na za-
klad¢é zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktualniho technického feseni zaméru
a jeho vlivu na zivotni prostredi a vefejné zdravi; zadost lze podat nejpozdéji 31. ledna 2017. U prioritniho do-
pravniho zaméru, ktery stanovi vlada nafizenim, oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede i nastin studo-
vanych hlavnich variant a stézejni divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na zivotni prostiedi. Pfi vydavani
zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi se § 6 az 9 nepouziji. Bylo-li
vydano souhlasné zavazné stanovisko k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi, stanovisko
dle § 9a odst. 1 se v navazujicich fizenich nevyzaduje.

(6) Zavazné stanovisko k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi a podklady k jeho
vydani zvetejni prislusny ufad na internetu.

(7) Rizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisa, které povoluje umisténi
nebo provedeni prioritniho dopravniho zaméru, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostiedi, je navazujicim fizenim.

(8) V navazujicim fizeni pfislusny urad overi, zda nedoslo ke zménam prioritniho dopravniho zameru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi. Pi1 ovéteni podle véty prvni se pouzije obdob-
né § 9a odst. 4 a 5; zmény se posuzuji oproti zaméru popsanému v podkladu podle odstavce 5. Jestlize bylo na
zakladé ovéreni podle véty prvni vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, spravni organ vedouci navazujici
fizeni zadost zamitne.

(9) Spravni organ vedouci navazujici fizeni do svého rozhodnuti zahrne opatieni k prevenci, vyloucent,
snizeni, popiipad¢ kompenzaci nepfiznivych vlivii na zivotni prostiedi uvedené v zavaznych stanoviscich podle
odstaveu 3 a 8.

(10) Na stanovisko o hodnoceni vlivii vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb. pro prioritni dopravni za-
meér podle odstavce 1 se ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, nepouzije.
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Iv.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

12. Podle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) je navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto &lanku, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi
fedeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena pod-
minka navrhového opravnéni je splnéna, jde-li o zakon (jeho ustanoveni), jehoZ pouziti ma byt v dané
véci bezprostiedni a nevyhnutelné [viz napf. usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U
39/20 SbNU 353)], a jenz soucasné piekdzi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (Gstavné konformni-
ho) vysledku [napriklad nalez ze dne 6. 3. 2007 sp.zn. Pl US 3/06 (N 41/44 SbNU 517,
149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne 28. 1. 2014 sp.zn. PL US 49/10 (N 10/72 SbNU 111,
44/2014 Sb.), bod 18].

13. Krajsky soud podal navrh na zru$eni § 23a zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi,
nebot’ ma byt pouZit v fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 39 A 3/2018. Ustavni soud ptezkoumal, zda
navrhovatel spliiuje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt napadené ustanoveni skute¢né pouzito
v fizeni, které navrhovatel vede, a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

14. Soucasti prezkumu v fizeni pfed krajskym soudem je mj. obsah zavazného stanoviska
k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi i stanoviska potvrzujiciho. Ob¢ stanoviska byla vydana
ve specialnim rezimu podle § 23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, tedy postupem, kte-
ry vylu€uje procesni faze podle § 6 az 9 téhoz zakona (oznadmeni, zjiStovaci fizeni, zpracovani doku-
mentace, zpracovani posudku, vyjadieni osob a vefejné projednani). Zaroven zde byla aplikovana
podle odstavce 10 napadeného ustanoveni vyjimka z povinnosti posoudit vlivy prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi znovu v novém , klasickém™ procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni
prostiedi podle stavajici pravni tpravy a pozadavki z ni plynoucich. Je tomu tak proto, Ze pro zadny
z prioritnich dopravnich zamérd nebylo vydano ,star¢” zavazné stanovisko podle zakona
¢. 244/1992 Sb., které by spliiovalo soucasné pozadavky stavajici pravni upravy.

15. V ptipadé neustavnosti napadeného ustanoveni a jeho zruSeni by odpadl zakonny podklad pro
vydani pfezkoumavanych zavaznych stanovisek ve specialnim postupu podle napadeného ustanoveni,
coZ by vedlo k aplikaci § 75 odst. 2 véty druhé zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen
,,S. T. 8.). Bylo by zruSeno i napadené stavebni povoleni, jehoz podkladem byla pfedmétna zdvazna
stanoviska (k tomu bliZze viz napf. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13.5.2003 ¢.j. 7 A
146/2001-29, publ. pod & 2/2003 Sb. NSS). Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel je
aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni pfezkoumavaného ustanoveni.

16. Navrh obsahuje veSkeré zakonem pozadované naleZitosti, je piipustny podle § 66 zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 48/2002 Sb., a souasné neexistuje zadny z diivodii pro zastave-
ni fizeni podle § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud tedy navrh meritorn& projednal; rozhodl o ném bez
natizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni zékona o Ustavnim
soudu a od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.



stka 96

(@3
I3

Strana 2114 Sbirka zikonut & 225 /2019

V.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

Argumentace navrhovatele

17. Navrhovatel (po upfesnéni navrhu ze dne 19. 12. 2018) napada § 23a zdkona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi a zejména namita nedostatek obecnosti napadeného ustanoveni a poruSeni
deélby moci ve vztahu k moci vykonné i moci soudni, nebot jde o €eloveé schvalené ustanoveni vzta-
hujici se na pfedem vybrané stavebni zaméry, které jsou taxativné vyjmenovany v divodové zpravé
k zdkonu €. 256/2016 Sb. a v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady €. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich do-
pravnich zamérd. Navrhovatel k tomu odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn.
Pl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. P1. US 24/08 (N 56/52
SbNU 555; 124/2009 Sb.); dale namitl, Ze je vyloucCena dotCend vefejnost z ucasti na projednavani
posouzeni vlivll zdmérd na Zivotni prostfedi, neni provadén proces k posuzovani vlivli zaméru na zi-
votni prostiedi, ale je pouze vydavano stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni
prostiedi bez ptedchoziho fizeni, a to u staveb, u nichZ je pfedem deklarovan vetejny zajem na urych-
leni procesu stavebniho tizeni. Navrhovatel rovnéz namita, Ze je de facto vyloucen soudni piezkum
postupu spravniho organu podle zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, nebot’ napadenym
ustanovenim je vylou€ena aplikace § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (tj. proces-
ni pravni Gprava postupu spravniho organu pii zjistovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi, oznameni
zaméru, participace dotéené vefejnosti, zpracovani dokumentace a posudku, vetfejného projednani
apod.). Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni neni slu€itelné s principy pravniho statu, zejmé-
na s délbou moci, je vrozporu s¢l. 1, €. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy a €l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina™), a proto navrhuje jeho zruseni.

Vyjadfeni G¢astnikt a vedlej$i ucastnice tizeni

18. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat
Parlamentu (jako G¢astniky fizeni), vladu a vefejnou ochrankyni prav (jako ptipadné vedlejsi ucastni-
ky), aby se vyjadfily k navrhu; vefejna ochrankyné prav do tfizeni nevstoupila.

19. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni pouze popsala pribéh legislativniho procesu pfiji-
mani napadeného ustanoveni. V1adni navrh zdkona, kterym byl do zdkona o posuzovani vlivu na zi-
votni prostiedi doplnén § 23a a ktery byl pozdéji vyhlasen pod €. 256/2016 Sb., byl poslancim roze-
slan jako tisk ¢. 843 dne 17. 6. 2016 a ptedkladatelka soucasné navrhla, aby Poslaneckd snémovna
vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Posla-
necké snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb., (dale jen ,jednaci fad Poslanecké snémovny*), coz
se dne 29. 6. 2016 na 48. schiizi stalo a zakon byl pfijat usnesenim ¢. 1277. Poté byl navrh zakona
postoupen Senatu, ktery jej dne 14. 7. 2016 na 26. schiizi jako senatni tisk ¢. 302 projednal a piijal
usneseni €. 484, jimZ navrh zakona schvalil. Prezident republiky zdkon podepsal dne 27. 7. 2016.

20. Senat ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze ndvrh zadkona mu byl postoupen dne 30. 6. 2016.
Organiza¢ni vybor Senatu navrh zakona ptikazal k projednani vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi
a dopravu (garan¢ni vybor) a vyboru pro zemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Oba vy-
bory doporudily navrh zdkona schvalit beze zmén. Na 26. schilizi Senat pfijal usneseni ¢. 484, kterym
vladni navrh zakona schvalil, z 60 pfitomnych senatorek a senatorl se 53 vyslovilo pro schvaleni na-
vrhu zakona, nikdo nebyl proti. Pfi projednavani nadvrhu zékona se na plénu vyjadfilo 12 senatorek
a senatord, z nichz vétsina jej podpofila.

21. Vlada sdélila, ze vstupuje do fizeni jako vedlej$i UCastnice fizeni; v rozsahlém vyjadieni
zejména uvedla, Ze se neztotoZiiuje s navrhem na zruSeni § 23a zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, nebot’ jej povazuje za souladny s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Vlada dava prednost
meritornimu prezkumu navrhu a jeho zamitnuti, nicméné podle ni Ize navrh rovnéZ odmitnout jako
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zjevné neopodstatnény, nebot’ krajsky soud miize napadené ustanoveni vylozit ustavné konformnim
zpisobem — nema povinnost aplikovat provadéci pravni predpis, na ktery napadené ustanoveni odka-
zuje. Vlada je presvédCena, Ze napadené ustanoveni umoziuje fakticky naplnit legitimni o¢ekavani
spole¢nosti na realizaci takovych opatieni, ktera by vedla ke snizeni negativnich dusledkd zejména
tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi obyvatel a zaroven by vyznamnym zptisobem pfispéla ke zlepSeni
zivotniho prostiedi (zvlast€¢ v méstskych aglomeracich). Napadené ustanoveni je rovnéz Setrné
k environmentalnim praviim procesniho charakteru — umoziuje dotéenym osobam aktivné se branit
proti negativnim dusledkim zasahu do jejich prava na piiznivé Zivotni prostiedi. Kazdy z dopravnich
zaméru, které vlada vybrala a které spliiuji zakonem stanovené podminky, spliiuje defini¢ni znak ve-
tejného z4jmu.

22. Mezi dal3i divody piijeti napadené pravni Gpravy vlada zatadila i splnéni zavazki Ceské re-
publiky vyplyvajicich z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12.
2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€¢ a o zruSeni rozhodnuti
¢. 661/2010/EU (déle jen ,nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013), z obsahu
vladniho koncep¢niho dokumentu Dopravni sektorova strategie, ktery byl nezbytnym dokumentem
pro schvaleni Operacniho programu doprava pro obdobi let 2014-2020, z vetejného z4jmu na Gplném
vyuziti finanénich zdrojii alokovanych v ramci uvedeného opera¢niho programu a z dalSich ekono-
mickych a socialnich dopadt. Napadené ustanoveni rovnéz piedstavuje faktickou reakci na ucinnost
zédkona €. 39/2015 Sb., kterym byla implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérti na
zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA™) a kterym byla do pravniho fadu zavedena povinnost pro
oznamovatele zaméru ziskat tzv. ovéfovaci zdvazné stanovisko. Jednou z podminek pro udéleni statu-
su ,,prioritni dopravni zamér* je i to, Ze jde o soucast transevropskeé dopravni sité (dale téz jen ,,TEN-
-T), ktera ma za cil zajistovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro fadné fungovani vnittniho trhu
a dosazeni dlouhodobych strategickych cild Evropské unie zejména v oblasti konkurenceschopnosti.

23. V piipadé prioritnich dopravnich zaméra se fizeni nachazi zpravidla jiz ve fazi, kdy bylo vy-
dano pravomocné uzemni rozhodnuti (dotena vetfejnost méla moznost se jej Ucastnit), v némz je jiz
zavazné stanovena trasa a varianta liniové stavby, a proto by bylo opétovné provadéni kompletniho
procesu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, véetné posuzovani variant trasy, bezpfedmétné
a kontraproduktivni. S argumentaci ohledn& nedostatku obecnosti napadeného ustanoveni vlada ne-
souhlasi, nebot’ jim neni regulovan jedine¢ny piipad, nepfiznava se jim status vefejného zajmu kon-
krétnim dopravnim zamértiim a upraveny procesni postup neporusuje princip rovnosti v pravech. Je na
organech moci vykonné, aby stanovily okruh pfipadt, na néz dopada napadené ustanoveni, které pou-
ze vymezuje obecné znaky dopravniho zaméru, jez musi byt splnény kumulativné. Neni zde dan roz-
por s navrhovatelem uvedenymi nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a PI. US 24/08. Vlada
rovnéz uvedla, Ze napadené ustanoveni neomezuje prezkum prislusnych spravnich aktt ani nevylucuje
prava dotéené verejnosti, nebot’ ta se muze uéastnit navazujicich fizeni, muze podat odvolani i spravni
Zalobu.

24, Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni navrhovateli, ktery piipisem ze dne 19. 2. 2019 sdglil,
Ze repliku uplatnit nehodla.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

25. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., sestava posou-
zeni ustavnosti zakona s ustavnim pofddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gistavné predepsanym zptisobem a zda je jeho ob-
sah v souladu s tistavnimi zakony.
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Posouzeni kompetence a tstavni konformity procedury pfijeti napadeného zakonného ustanoveni

26. Ustanoveni § 23a zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi bylo do tohoto zakona vlo-
Zeno zakonem €. 256/2016 Sb.

27. Parlament m&l ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k pfijeti uvedeného zakona. Z vy-
jadfeni jeho komor a vefejné pristupnych dokumentl vztahujicich se k legislativnimu procesu dale
Ustavni soud zjistil, Ze vladni navrh zakona byl poslanctm rozeslan jako tisk & 843 dne 17. 6. 2016
a bylo soucasné navrzeno, aby Poslanecka snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni podle § 90
odst. 2 jednaciho tfadu Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna pftijala dne 29. 6. 2016 na
48. schiizi usneseni ¢. 1277, kterym vyslovila souhlas s pokracovanim jednani o snémovnim tisku 843
tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvnim ¢teni, a zaroven vyslovila souhlas s vladnim
navrhem zakona; z ptitomnych 132 poslancti hlasovalo pro pfijeti navrhu zdkona 129 poslanci, 3 se
zdrzeli, zadny nebyl proti. Nasledné byl navrh zakona postoupen Senatu, ktery jej dne 14. 7. 2016 na
26. schuzi jako senatni tisk ¢. 302 projednal a pfijal usneseni ¢. 484, jimZ navrh zakona schvalil. Pro
schvaleni zakona hlasovalo z pfitomnych 60 senator( celkem 53 senatord, 7 se jich zdrZelo. Prezident
republiky zakon podepsal dne 27. 7. 2016 a dne 5. 8. 2016 byl zdkon vyhlaSen ve Sbirce zakont
v ¢astce 99 pod €. 256/2016 Sb. Uvedena zjisténi postacuji k zavéru, Ze zadkon byl pfijat ustavné pre-
depsanym zpiisobem.

Obecnost napadeného zadkonného ustanoveni

28. Navrhovatel vytyka napadenému § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zejme-
na tzv. nedostatek obecnosti a odkazuje na dva nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 a P1. US
24/08, jejichz zavéry podle n&j podporuji vznesenou namitku.

29. Ustavni soud se k obecnosti pravniho ptedpisu opakovang vyjadtil ve své judikatufe. V nalezu
sp. zn. P1. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze
,Ik] zakladnim principtim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace
(poZadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich predpist). VSeobecnost obsahu je idealnim,
typickym a podstatnym znakem zakona (resp. 1 pravniho predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim
rozsudkdm, vladnim a spravnim aktim. Smyslem rozdé&leni statni moci na moc zakonodarnou, vykon-
nou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vseo-
becné mocenske regulace a rozhodovani o individudlnich ptipadech spravé a vyluéné jenom rozhodo-
vani o individudlnich ptipadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni defini¢niho znaku pojmu zakona
(resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zakona (pravniho pfedpisu) v materidlnim smyslu, od
n¢hoz nutno odliSovat zakony (pravni pfedpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zakony ve smyslu for-
malnim akty zakonodarného organu, kterymi tento ,povoluje, poptipade schvaluje, ur€itd konkrétni
opatieni vykonnych organti (statni rozpocet, statni smlouvy apod.)’, pfi¢emz ,tradi¢ni nauka se domni-
va, 7e zakonny organ v takovych piipadech vydava — ve formé zakond — spravni akty* (Weyr, F. Ces-
koslovenské ustavni pravo. Praha, 1937, s. 37), podzakonnymi pravnimi ptredpisy ve smyslu formal-
nim (a nikoli materialnim) jsou pak pravni ptfedpisy vydavané vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi
organy, jez stanovuji pravni postaveni pfesné individualizovanych (oznaéenych) subjektii. Jakkoli jsou
svoji formou pramenem prava (pravnim piedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava®.

30. V dal§im nalezu sp. zn. Pl. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)
Ustavni soud ptipomenul, Ze ,[...] poZadavek vieobecnosti zakona je dileZitou soudasti principu pan-
stvi zakona, a tim rovnéZ pravniho statu [...] Argumenty ve prospéch vSeobecnosti zakona jsou tyto:
d&lba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce”. Ustavni soud dale zformuloval pied-
poklady, pfi jejichZ splnéni je mozné za ustavni povaZovat pravni upravu regulujici jedinecny (kon-
krétni) ptipad: ,,Hledisko, jeZ nutno testovat jako prvni, je kritériem posouzeni ustavnosti stavu, zalo-
zeného neakcesorickou nerovnosti: ,princip rovnosti viak nenabizi nijaké skute¢né omezeni zakont(i
tykajicich se jedine¢ného pfipadu, protoze pravé umoznuje, aby se s né¢im jedineCnym a vyjime¢nym
zachazelo odpovidajic jeho zvlaStnosti. Otazkou ale je, zdali v daném piipadé skutecné existuje tako-
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vato zvlastnost, Ze se zda vieobecné usporadani svévolné a natizeni pro jedine¢ny pfipad piriméfené.
V mife, ve které je zakon tykajici se jedine¢ného ptipadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se za-
Cletiuje do usporadané struktury pravniho statu.® (Schneider, H. Gesetzgebung. 2. Auflage, Heidelberg,
1991, s. 31) Pokud piijeti zakona tykajiciho se jedine¢ného pifipadu neni vyrazem voluntas (liboviile),
musi tudiZ pro n&j existovat racionalni argumenty. Neni pfitom soudasti pravomoci Ustavniho soudu
posuzovat miru této racionality. Hledisko druhé je ptfedstavovano kritériem posuzovani ustavnosti
stavu zaloZeného akcesorickou nerovnosti; je jim nepfipustnost nerovnosti, ktera ma za nasledek do-
téeni zakladnich ustavnich prav a svobod. Zvlastnim argumentem proti zakoniim tykajicim se jedinec-
nych ptipadi je princip délby moci, ¢ili od¢lenéni zakonodarné, vykonné a soudni moci v demokratic-
kém pravnim staté: ,Prijimani zakont tykajicich se jedine¢nych pfipadl se nejvice brani oblast aplika-
ce prava. Narok na zakonného soudce a nezavislost pravni ochrany vylu€uji individualni natizeni za-
konodarce rovnéz v oblastech, které¢ nejsou chranény prostfednictvim principu nulla poena sine lege
(pfiCemz tady lex smysluplnym zpisobem muize byt jenom vSeobecna a psana pravni véta).” (Tamtéz,
s. 32) CL. 1 0ddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,Nesmi byt vydan Zadny zakon, jehoZ obsa-
hem by byl soudni rozsudek*.*

31. V navrhovatelem odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 (,jezy na Labi*) Ustavni soud
posuzoval ustavnost § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v tehdy platném znéni. Na-
padena pravni Uprava spocivala, zjednoduSené feCeno, v zakonné deklaraci vefejného zajmu na rozvoji
a modernizaci vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice) na statni
hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od ticnitho km 91,5 (Ttebenice)
véetné plavebniho kanalu Vranany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vCetné vyusténi ¢asti vod-
niho toku Berounky po ptistav Radotin. Ustavni soud uvedenym nalezem zrusil napadené ustanoveni
jako protitistavni, protoZe jim byl porugen princip d&lby moci zakotveny v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Uve-
deny princip byl porusen tim, Ze Parlament v zdkonu oznalil rozvoj a modernizaci konkrétni vodni
cesty za vefejny zajem, nedodrZel pozadavek obecnosti pravniho predpisu, aplikoval neurcity pravni
pojem v konkrétnim ptipadé€, a zasahl tak do pravomoci svéfené moci vykonné, stejné jako zasahl do
moci soudni tim, Ze =zavazné omezil soudni piezkum ptipadnych spravnich rozhodnuti
(napf. o vyvlastnéni), nebot’ z pfezkumu byla vylou€ena otazka existence verejného zajmu toliko de-
klarované jiz zdkonem.

32. Dal§im nalezem sp. zn. Pl. US 24/08 (,vzletova a pfistavaci draha leti§té Praha Ruzyn&“)
Ustavni soud posuzoval soulad zédkona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pistavaci drahy 06R —
241, letisté Praha Ruzyné. Napadena pravni uprava v § 1 stanovila, Ze vzletova a pftistavaci draha
a vSechny stavby, které s ni provozné souviseji, jsou vetejnym zdjmem. V § 2 vySe uvedené¢ho zédkona
bylo zejména upraveno, Ze se ve vécech spravnich fizeni tykajicich se stavby vzletové a pfistavaci
drahy zkracuji zakonné lhuty pro fizeni na polovinu, nevyzaduji se stanoviska od pfislu§nych sprav-
nich organt, které jiZ podaly sva stanoviska v diivéjSich fazich pfiprav vystavby, spravni fizeni tykaji-
ci se stavby vzletové a pristavaci drahy nelze pierusit z vyjmenovanych zakonnych diivodt, odvolani
proti rozhodnuti nemd odkladny G¢inek a Ze se k prokazani vefejného zgymu ve vyvlastiiovacim fizeni
odkazuje na tento zakon; pravni uprava v § 3 a 4 obsahovala pfechodna a zavére¢na ustanoveni
a u¢innost zakona. Ustavni soud napadeny zakon citovanym nalezem zrugil, a to ze stejnych diivodd,
jako tomu bylo v ptipadé nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 — pro poruseni principu délby moci a zavazné
omezeni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti souvisejicich se vzletovou a ptistavaci drahou letis-
t& Praha Ruzyné. K tomu je§td Ustavni soud napadenému zakonu vytkl neodiivodnénou nerovnost ve
vztahu k jinym stavbam a k vlastnikiim dotéenych nemovitosti.

33. V nyni pfezkoumavané pravni upravé vSak nelze spatiovat obdobné prvky, jaké byly obsaze-
ny v pravnich upravach zrusenych vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu, a to z nasledujicich dii-
vodi: Pro pfiznani statusu prioritniho dopravniho zaméru je nezbytné, aby dopravni zamér spliioval
kumulativné celkem C¢tyti podminky podle § 23a odst. 1 pism. a) az d) zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, tedy, aby dopravni zdmér: 1. se nachazel na transevropské dopravni siti; 2. bylo pro
n¢j vydano tzemni rozhodnuti nejpozdéji do 31. bfezna 2015; 3. bylo pro n&j vydano souhlasné stano-
visko o hodnoceni vlivi podle dfivéjSiho zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni pro-
sttedi, v tehdy platném znéni, (dale jen ,,zadkon €. 244/1992 Sb.*); 4. byl stanoven nafizenim vlady.
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34 Prvni podminkou prioritniho dopravniho zamgru je jeho zafazeni na transevropské dopravni

siti. Politika transevropské dopravni sité (tzv. TEN-T) vychazi z primarniho prava Evropské unie
(¢1. 170 az 172 Smlouvy o fungovani Evropské unie), jejim ucelem je zajistovat dopravni infrastruktu-
ru nezbytnou pro fadné fungovani vnitiniho trhu a dosazeni dlouhodobych strategickych cilti Evropské
unie, zejména v oblasti konkurenceschopnosti. Transevropskou sit” tvoii silni¢ni a Zelezni¢ni koridory,
mezinarodni letisté€ a vodni cesty propojujici jednotlivé Clenské staty a zlepSujici dopravni infrastruk-
turu zejména v ramci Evropské unie. Pravnim zakladem TEN-T je v souCasné dobé natfizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013. Transevropskou dopravni sit’ tvoti globalni sit’ (compre-
hensive network) a hlavni sit’ (core network). Globalni sit’ zajiS§tuje multimodalni propojeni vSech
evropskych regiond na urovni NUTS 2 (izemni celky vytvoiené pro ucely Eurostatu) a podle uvede-
ného naftizeni by méla byt dokoncena do roku 2050. Hlavni sit’ je pomyslnou podmnoZinou globalni
sit€, obsahuje nejvyznamnéjsi transevropské tahy a byla stanovena na zakladé metodiky zpracované
Evropskou komisi s tim, Ze by méla byt dokonena také do roku 2050. Stavby patfici do transevropské
dopravni sité jsou spolufinancovany z prostiedkt Evropské unie.

35. Aby bylo mozné dopravni zamer povazovat za prioritni, je rovnéZ nutné, aby pro n&j bylo
vydano tizemni rozhodnuti nejpozd&ji do 31. 3. 2015 (druha podminka). Pro splnéni uvedené podmin-
ky expresis verbis postaci, je-li izemni rozhodnuti vydano, nikoli aby bylo rovnéZ pravomocné. Neni-
-li tato podminka splnéna, neni mozné dopravni zamér povaZovat za prioritni. Tteti podminkou je, aby
pro dopravni zamér bylo v minulosti vydano souhlasné zavazné stanovisko k hodnoceni vlivii zaméru
na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Posledni, ¢tvrtou podminkou prioritniho dopravniho
zameru je jeho zafazeni mezi okruh prioritnich dopravnich zaméri, ktery je stanoven nafizenim vlady.
Konkrétné je vycet prioritnich dopravnich zamérli uveden v nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., v némz je
zahrnuto celkem osm silni¢nich staveb a jedna stavba Zelezni¢ni, mj. i stavba obchvatu D48 Frydek-
-Mistek, jejiz stavebni povoleni je pfedmetem fizeni u navrhovatele.

36. Splnéni v8ech vySe uvedenych podminek posuzuji nezavisle spravni organy jakozto soucast
moci vykonné, aniz by mély od zédkonodarce v zakoné explicitné stanoveno, ze konkrétni dopravni
zamgr tyto podminky spliiyje, a proto se na n¢j vztahuje zjednoduSeny postup podle napadeného usta-
noveni. Jinymi slovy, napadené ustanoveni nezbavuje spravni organy moznosti (povinnosti) v ramci
jejich ¢innosti zkoumat, zda predmétny dopravni zamér této specialni pravni Gpraveé posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi podléhd, ¢i nikoli. Stejn€ tomu je i v piipadé soudniho pfezkumu, nebot’ obecné
soudy v fizeni o zalobach proti spravnim tkoniim vydanym pro prioritni dopravni zaméry nezavisle
posuzuyji splnéni vySe uvedenych podminek, a tedy splnéni pfedpokladli pro specialni postup Minister-
stva zivotniho prostiedi podle napadeného ustanoveni.

37. Piezkoumavana pravni uprava se li§i od vy$e uvedenych pravnich uprav zrusenych Ustavnim
soudem pro poruSeni principu délby moci a pro nedostatek obecnosti pravniho predpisu. Uvedenymi
pravnimi Upravami bylo dopfedu deklarovano, ze dotéené stavebni zaméry (jezy na Labi a vzletova
a pristdvaci draha letist¢ Praha Ruzyné) jsou ve vefejném zajmu, ¢imz zakonodarce de facto nahradil
rozhodovaci ¢innosti organu moci vykonné i moci soudni, a nepfipustné tak do nich zasdhl, nebot’
nebylo ve spravnich fizenich ani v soudnich fizenich nutné zkoumat existenci vefejného zajmu u kon-
krétnich stavebnich zamér. To vSak zakonodarce nyni pfezkoumavanou pravni Upravou necini, ale
naopak nechava na organech moci vykonné a soudni, aby splnéni uvedenych podminek u prioritnich
dopravnich zamérii pfezkoumaly nezavisle samy, 1épe feceno, aby vlada jakozto vrcholny organ exe-
kutivy podzakonnym pravnim ptedpisem — natfizenim — stanovila okruh prioritnich dopravnich zame-
ri, a tim vymezila ¢tvrtou zdkonnou podminku. Provadécim pravnim pfedpisem vlada naplnila ji
Ustavou vymezenou pravomoc a jen spolu s timto provedenim jinak obecného zékona upravuje pied-
pis konkrétné vymezené dopravni zdmery. Na rozdil od ptipadl jezil na Labi a vzletové a pfistavaci
drahy letisté Praha Ruzyné neni vefejny zajem stanoven piimo zdkonem, nybrz ustavné konformné
podléha délbe moci tim, Ze na dostatecné obecné zakonné podminky jeho aplikace navazuje konkrét-
n¢jsi natizeni vlady.
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38. Provedla-li vlada v mezich své pravomoci nafizenim napadeny zakon, l1ze s ohledem na shora
uvedené ucinit dil¢i zavér, Ze napadend pravni uprava je Ustavné konformni z pohledu jeji obecnosti, je
dostate¢né abstraktni, nemd charakter individualniho spravniho aktu, nybrz pfedstavuje normativni
pravni akt a neporusuje princip délby moci, nebot’ orgdny moci vykonné i soudni nezavisle posuzuji
splnéni podminek prioritnich dopravnich zamérd, aniz by mély ze strany zdkonodarné moci predem
stanoveno, Ze konkrétni stavebni zamér je prioritni.

Ustavni konformita postupu podle § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi

39. Druha ¢ast navrhovatelovy argumentace miti proti vlastnimu postupu Ministerstva Zivotniho
prostiedi podle napadeného ustanoveni, tj. proti vylouceni dotCené vetejnosti z tcasti na projednavani
posouzeni vlivl prioritnich dopravnich zamérti na Zivotni prostiedi, nebot’ se nepouziji ustanoveni § 6
az 9 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (tj. procesni pravni Gprava postupu spravniho or-
ganu pii zjistovani vlivli zdméru na Zivotni prostfedi, oznameni zaméru, participace dotené veiejnos-
ti — zejména tzv. environmentalnich spolktli, zpracovani dokumentace a posudku a vefejného projedna-
ni v ptipadé nesouhlasného vyjadieni vefejnosti a dotCené vetejnosti).

40. Ustavni soud piezkoumal vznesené namitky a dosp&l k zavéru, Ze ani ty nejsou divodné.
Z argumentace navrhovatele zejména vyplyva, Ze je namitdn nepfiméieny zdsah do prava dotlené
vefejnosti na ucast v procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zamért
z diivodu urychleni jejich povolovaciho postupu.

41. Pravo na ucast dotéené vetejnosti v postupech a fizenich, jejichZ pfedméty (stavebni zaméry)
mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, je soucasti ustavné zaru¢eného prava na ptiznivé zivotni prostiedi
podle &l. 35 odst. 1 Listiny (k tomu viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997 (N 96/8
SbNU 375). Je vSak nutné ptihlédnout k €l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz je moZné se domahat
ochrany (mj.) i prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pouze v mezich zakond, které jej provadé&ji. Jinymi
slovy, se vyslovng pocita s vy$si mirou zapojeni zdkonodarce pii konkretizaci uvedeného prava v pra-
Xi,

42. Navrhovatelem namitany zdsah do uvedeného prava byl zakonodarcem ucinén napadenym
§ 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ktery vyluCuje aplikaci § 6 az 9 zédkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi — procesni pravni tpravu ,klasického™ postupu pfed spravnim
organem pii posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostfedi. Podle divodové zpravy k novelizaénimu
zakonu ¢&. 256/2016 Sb. bylo hlavnim cilem pfijeti napadené pravni upravy urychleni povolovacich
procesu u prioritnich dopravnich zamért, které byly jiz v pokro¢ilé fazi ptipravenosti — bylo k nim jiz
vydano zavazné stanovisko o hodnoceni vlivlii podle zakona ¢. 244/1992 Sb., jakoZ i rozhodnuti
o umisténi dopravniho zdméru. Urychleni spociva v tom, Ze nebude nutné opakovat cely proces posu-
zovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich zamér(, ale bude ,,pouze™ vydano
specialni zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi, ¢imz se
umozni pokraCovat v povolovacich procesech a prioritni dopravni zamery realizovat.

43. Konkrétng divodova zprava uvadi nasledujici: .,V soutasné dob& v Ceské republice vedle sebe
existuji stanoviska EIA vydana podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (stanoviska k posouzeni vlivli zdméru na
zivotni prostiedi) a stanoviska EIA vydana podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (stanoviska o hodnoceni
vlivii.) [...] Dne 1. dubna 2015 nabyl ucinnosti zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zdkon
¢. 39/2015 Sb.*), ktery zavedl ve svém Cl. Il bodu 1 pro oznamovatele zam&ru (investora), pro ktery
bylo vydano stanovisko EIA, novou povinnost, a to ziskat tzv. ovéfovaci zavazné stanovisko. Ovéfo-
vacim zavaznym stanoviskem je zdvazné stanovisko, ve kterém orgdn EIA ovéfi, zda je obsah stano-
viska EIA vydaného pred 1. dubnem 2015 v souladu s pozadavky pravnich piedpist, které zapracova-
vaji smérnici EIA — tedy se zakonem ¢. 100/2001 Sb. ve znéni u€¢inném po dni nabyti G€innosti zdkona
& 39/2015 Sb. Zakon &. 244/1992 Sb. byl piijat mnoho let pred vstupem Ceské republiky do Evropské
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unie, a nezohlednoval tedy evropskou pravni Upravu procesu EIA. Proto ani stanoviska EIA vydana
podle zakona ¢. 244/1992 Sb. nemohou v dostate¢né mife napliiovat pozadavky smérnice EIA, resp.
zakona ¢. 100/2001 Sb. tak, jak to ¢l II bod 1 zékona €. 39/2015 Sb. pozaduje. Pro stanoviska EIA
vydana podle zédkona ¢. 244/1992 Sb. by tedy organ EIA v piipadé postupu podle €l. IT bodu 1 zakona
¢. 39/2015 Sb. nemohl vydat souhlasné ovéfovaci zavazné stanovisko, jeZ je nezbytnym podkladem
pro vydani rozhodnuti v fizeni, ve kterém je zamér povolovan; nelze-li vydat souhlasné ovétovaci
zavazné stanovisko, je nezbytné zamér znovu posoudit podle zakona ¢. 100/2001 Sb., coz dle zarazeni
zdméru dle pfilohy €. 1 tohoto zdkona znamena bud’ provedeni zjistovaciho fizeni (zpravidla zaméry
kategorie 1I), nebo nového procesu EIA (zpravidla zamery kategorie I). Prakticky vSechny zadméry
posouzené podle zakona €. 244/1992 Sb. krom& dopravnich staveb jsou jiZ dnes postavené nebo povo-
lené, a nemoZnost vydani souhlasnych ovétovacich zavaznych stanovisek by se tak dotkla ptfedev§im
dopravnich staveb. Navrh obsahuje zakotveni specialniho ustanoveni, na jehoz zéklad¢é bude vydano
specialni zavazné stanovisko k vybranym dopravnim projektim posouzenym podle zakona
¢. 244/1992 Sb., které naplni stanovena kritéria, tak, aby bylo moZzno pokracovat v jejich realizaci.”

44, Ustavni soud v dal$i fazi ptezkumu posuzoval ustavnost omezeni uvedeného prava dotéené
vefejnosti participovat na procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich za-
meéra ve prospéch vefejného zajmu na urychleni jejich vystavby. Uvedené pravo je soucasti ustavné
zaruCeného prava na prfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny jakozto jednoho
z hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny plati, Ze ,,[p]rav uvedenych
v €l 26, 27 odst. 4, €1. 28 az 31, ¢1. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je moZno se doméahat pouze
vmezich zakond, které tato ustanoveni provadgji“. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil,
7e ,,[z]akony, které se dotykaji hospodatskych, socialnich a kulturnich prav uvedenych v €l. 41 odst. 1
Listiny, jsou pii zkoumani piipadného rozporu s Ustavou pomefovany mirngj$im testem racionality
[...] V nékterych ptipadech je vSak nutné i takovy zakon, stanovici meze hospodaiskych prav, pome-
fovat prisngj§im testem proporcionality” [viz napf. nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. Pl US 37/16
(119/2019 Sb.; viechna rozhodnuti Ustavni soudu jsou dostupna té na http://nalus.usoud.cz)].

45, Test racionality (rozumnosti) a jeho jednotlivé kroky byly Ustavnim soudem opakovang for-
mulovany s pfihlédnutim k pouzitym hlediskiim pon¢kud odchylng [viz napf. nalez ze dne 27. 1. 2015
sp. zn. PL. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 85; nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl. US
54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48], avsak jejich podstata je shodna.

46. Test rozumnosti sestava z téchto Ctyt krokil: 1. vymezeni esencialniho obsahu hospodatského,
socialniho ¢i kulturniho prava (jeho jadra); 2. zhodnoceni, zda se pozadovany narok dotyka jadra toho-
to prava (jeho esencialniho obsahu); 3. posouzeni, zda zajmy, které stoji proti poZadovanému naroku,
jsou legitimni (z Gstavnépravniho pohledu akceptovatelné); 4. zvazeni otdzky, zda pravni Uprava tyka-
jici se naroku je s ohledem na protichtidné legitimni zajmy rozumna (racionalni), byt nikoliv nutné
nejlepsi, nejvhodngj$i, nejucinng;si ¢i neymoudie;j$i. Zaroven plati, Ze ,,[t]eprve pii ptipadném zjisténi
v kroku 2, totiZ Ze zakon svym obsahem zasahuje do samotného esencidlniho obsahu zakladniho pra-
va, by mél pfijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencialniho
obsahu prava je odivodnén naprostou vyjime¢nosti aktualni situace, ktera by takovy zasah ospraved]-
fiovala“ [viz nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].

47. Ustavni soud musel zvazit, zda postaduje provedeni testu racionality & zda je tieba podrobit
napadeny § 23a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi testu proporcionality. Pfi odpovédi na
tuto otazku vychazi Ustavni soud z toho, Ze neguje-li zakonna Gprava jadro ustavné garantovaného
socialniho prava, popira jeho samotnou existenci, podstatu a smysl, pak i zakony stanovici me-
ze socialnich prav je tfeba hodnotit testem proporcionality. Stejné je tieba odpovédet i1 tehdy, zname-
na-li zasah do socialniho prava soucasné i zasah do zdkladniho lidského prava, které je s nim logicky
a funk&né spojeno, nebo ,,ukryva-1i“ se za zdkonnou regulaci do socialniho prava zasah do zdkladniho
lidského prava jinak s dotéenym socidlnim pravem zjevné nesouvisejicim.
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48. Zivotni prostfedi je moZné charakterizovat podle § 2 zikona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stfedi, jako .,[...] v8e, co vytvafi pfirozené podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je piedpo-
kladem jejich dal§iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy,
ekosystémy a energie”. Za soucast zivotniho prosttedi ,,[...] lze povazovat vSe, co ¢lovéka obklopuje
a od &eho se odviji kvalita jeho Zivota® [viz nalez ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. PI. US 35/06 (N 72/49
SbNU 67, 286/2008 Sb.)]. Jadrem prava na piiznivé zZivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je
zejména moznost kazdého domahat se zakonem stanovenym zptisobem ochrany pfirozenych environ-
mentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s ¢imZ koresponduje pozitivni zdvazek
statu stfezit zdédéné prirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuZzivani pfirodnich zdrojii a chranit pfirodni
bohatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy). Pozitivni zavazek statu tedy mj. spo&iva v ochrand proti zasahu
do Zivotniho prostedi v takové mife, kterd by znemoZiovala realizaci zakladnich Zivotnich potfeb
clovéka.

49. Napadené ustanoveni vylucuje aplikaci § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostie-
di, tj. faktickou procesni stranku posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi, v ramci které by pfi-
padné mohla participovat dotéena vefejnost. Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho za-
méru na zivotni prostiedi je vSak pouze podkladovym ukonem pro navazujici fizeni a postupy, kterych
se dotcena vefejnost mize podle § 9¢ ve spojeni s § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi ucastnit (zejména jde o stavebni fizeni), stejné€ jako je mozné jeho obsah podrobit soudnimu
prfezkumu (k tomu viz nize). Lze proto konstatovat, Ze napadené ustanoveni vylucuje dil¢i participaci
dotéené vefejnosti ve specialnim postupu posuzovani vlivi prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi pouze u zkého okruhu dopravnich zaméri, neomezuje vsak jeji pravo doméhat se ochrany
ustavné zaru¢eného prava na ptiznive Zivotni prostiedi jako Gstavni hodnoty a vetejného statku, stejné
tak neomezuje jeji pravo na ucast v navazujicich spravnich fizenich a postupech a soudnich fizenich,
ve kterych se otdzka ochrany pfiznivého Zivotniho prostiedi rovnéZz pfezkoumava. Lze uzaviit, Zze pra-
Vo na priznivé Zivotni prostiedi je v tomto pfipadé omezeno pouze okrajove, aniZ by se uvedené ome-
zeni dotykalo jeho samotného jadra; proto Ustavni soud pokradoval v testu racionality nasledujicim
tfetim krokem a hodnotil, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

50. Primarnim diivodem pfijeti napadeného ustanoveni je snaha o efektivni a dynamické pokra¢o-
vani povolovaciho procesu u prioritnich dopravnich zaméru, které jsou jiz v pokrocilé fazi piiprave-
nosti (zejména maji jiz vydané tizemni rozhodnuti a souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii zaméru
na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb.) a které jsou soucasti transevropské dopravni site,
tedy se jedna o zaméry, jejichZ realizaci Ceska republika mj. plni mezinarodni zivazky plynouci
z &lenstvi v Evropské unii v souladu s &l. 10a Ustavy. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je dileZi-
tou soucasti environmentalniho prava a je jednim z nejvyznamnéjSich prevencénich nastroju v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Zasada prevence spociva zejména v tom, Ze dopady lidské Cinnosti na
zivotni prostiedi je nutné vyhodnocovat, pokud mozno, jesté pted jejich samotnou realizaci — jeding
tak je mozné neptiznivé vlivy eliminovat nebo jim pfedchazet.

51. Ustavni soud vsak nemohl prehlédnout, e pokud by nebyla ptijata napadena pravni Gprava,
bylo by u prioritnich dopravnich zaméri nutné opakovat cely proces posuzovani vlivll na Zivotni pro-
stiedi, nebot jejich dfive vydana zavazna stanoviska o hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi podle za-
kona €. 244/1992 Sb. nespliuji pozadavky stavajici pravni upravy, a tak by se na né vztahovala povin-
nost nového posouzeni vlivll na zivotni prostfedi stanovena v ¢l. I bodé 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. Do-
téena vefejnost se v8ak mohla G€astnit predchoziho fizeni o posuzovani vlivii na Zivotni prostie-
di podle ,,staré™ pravni Gpravy (srov. § 7 a 8 zdkona €. 244/1992 Sb.), nebot’ je to ve smyslu § 23a
odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi souhlasné stanovisko o hodnoceni vli-
vl vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb., které je jednim ze zakladnich predpokladi ,,zrychleného™
postupu v pripadé prioritnich dopravnich zamért. Skute¢nost, Ze se vefejnost mohla ucastnit fizeni
0 posuzovani vlivii zamérl na Zivotni prostiedi podle ptedchozi pravni upravy, také znamena, Ze tize-
nim podle napadené pravni Gpravy nemize byt dotéeno ani pravo ob&ant podilet se na spravé véci
vefejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. I v pfipadé nepouziti § 6 az 9 zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi tedy nebyla moznost U€asti dotené vetejnosti vyloucena, nebot jednou ze zékladnich
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podminek aplikace napadeného ustanoveni je jiz existujici souhlasné stanovisko (byt vydané podle
ptedchozi pravni upravy). Pravé uvedené soucasné determinuje ojedinélost a Casovou omezenost na-
padené pravni upravy. Jde o vyjime&né fedeni, které v disledku zavazku Ceské republiky ohledn&
transevropské dopravni sité vyzaduje efektivni pribéh dokonceni predmétnych staveb v jiZz pokro¢ilém
stadiu pfipravenosti. Soutasné je tato Uprava kritérii podle § 23a odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi omezena na zaméry, pro které bylo vydano tizemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015
[pism. b) napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko podle zakona ¢. 244/1992 Sb. [pism. ¢)],
tudiz jde i pfes jejich stanoveni nafizenim vlady o upravu Casove i vécné omezenou, a tedy doCasnou,
ktera ma i vzhledem k napliiovani dlouhodobych strategickych cilti Evropské unie [viz nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013] nezanedbatelny hospodarsky vyznam.

52. Specialni postup podle napadeného § 23a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
u prioritnich dopravnich zamér je de facto teSenim, v jehoz disledku jsou vlivy prioritnich doprav-
nich zdméru na zivotni prostfedi znovu zkoumany, avsak s pfihlédnutim k tomu, ze pfedmétem zkou-
mani jsou dopravni stavby, pro které jiz bylo vyddno rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly
podrobeny hodnoceni jejich vlivli na zivotni prostiedi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat
cely proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi véetné feSeni vhodnosti zvolené varianty z pohledu
ochrany Zivotniho prostiedi; soulad se sou¢asnou pravni Upravou je navic zajistén prostfednictvim
odstavce 4 napadeného ustanoveni, podle kterého ,[p]ii vydavani zavazného stanoviska k vliviim prio-
ritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi pfislusny ufad vezme v tvahu ucinné pravni piedpisy
v oblasti Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi“. Ve specidlnim postupu jsou sice vylouceny procesni
faze standardniho posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle § 6 az 9 zadkona o posuzovani vlivili na
Zivotni prostfedi,; Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak stdle posuzuje vlivy prioritnich dopravnich
zaméru na Zivotni prostiedi na zakladé oznameni, které musi obsahovat popis aktualniho technického
feSeni zadméru a jeho vlivu na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, nastin studovanych variant a stéZejni
davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi. Zavazné stanovisko vydané podle napa-
deného ustanoveni je podkladem pro navazujici fizeni (zejména pro stavebni fizeni) a musi obsahovat
opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivli na Zivotni prostredi;
z&vazné stanovisko a poklady k jeho vydani musi byt nasledné zvefejnény na internetu. Dotlend ve-
fejnost muze své vyhrady vaci posuzovanému zaméru uplatnit jiz v Gzemnim fizeni, v ramci kterého
se ptedevs§im zkoumaji celkové vlivy (nejen vlivy na Zivotni prostiedi) stavby na okoli; nyni je podle
§ 9¢ zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi mizZe uplatnit v navazujicim fizeni (zejména sta-
vebnim fizeni), jehoZ zavaznym podkladem je stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni. Do-
téené vefejnosti rovnéZ neni upfena moznost branit se opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni nebo
se domahat prezkumu v fizeni pted obecnymi soudy.

53. Nelze ptehlédnout, Ze zdjem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich dopravnich zamé-
ri a na jejich nasledné realizaci ma odraz i v legitimnim o¢ekavani spole¢nosti na piijeti takovych
opatfeni, kterd vedou ke snizeni negativnich dlsledkl zejména tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi
obyvatel a ke zlepseni stavu Zivotniho prostfedi. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanove-
ni sleduje legitimni cil — efektivné pokracovat v procesu realizace prioritnich dopravnich zdmért, které
jsou strategickymi sou¢astmi transevropské dopravni sitd v ramci plnéni zavazki Ceské republiky
plynoucich z &lenstvi v Evropské unii (¢1. 10a Ustavy), maji vydané rozhodnuti o jejich umisténi a jiz
byly podrobeny posuzovani jejich vlivii na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Ve vztahu
k pfedmétné stavbé obchvatu Frydku-Mistku je rovnéz nutné zdiiraznit zajem na snizeni tranzitni zaté-
ze mésta praveé jeho vystavbou a s tim spojenych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdra-
vi. Ustavni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nesniZuje své-
voln¢ ani zasadné celkovy standard zakladnich prav; pfedmétna pravni uprava splituje tieti krok testu
racionality.

54. Poslednim ¢tvrtym krokem testu racionality je zvazeni otazky, zda zdkonny prosttedek pouzity
k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni). Ustavni soud zkoumal, zvolil-li zikonodarce feseni, které je
rozumné vuci omezenému pravu dotéené vefejnosti na participaci na procesu posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich zdmérd. Zvolené feseni v8ak nemusi byt nutné nejlepsi, nej-
vhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.
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55. Navrhovatel vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesl zadny argument zpochybiiujici
rozumnost napadené upravy. Ustavni soud musi byt s respektem k d&Ib& moci a p¥i posuzovani kroku
rozumnosti v rdmci testu racionality zdrzenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které ucinil o moz-
nych jinych fesenich informovangjsi zakonodarce. Nemuze, obzvlasté pti chybéjici argumentaci navr-
hovatele, domyslet alternativy zakonodarcem zvoleného feSeni a hodnotit, zda by dosahly sledovanych
legitimnich cilti na obdobné urovni.

56. Napadené ustanoveni § 23a zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi je ,,zvlastnim vnit-
rostatnim predpisem upravujicim specifickou situaci zaméra po vydani stanoviska EIA podle zakona
¢. 244/1992 Sb., s nimz — jako s vysledkem zakonodarného procesu (a contrario akti moci vykonné) —
¢l. 1 odst. 4 smémice EIA, reflektujici Umluvu Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu
k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfristupu k prdvni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi, vyhlaSenou pod €. 124/2004 Sb. m. s. (,,Aarhuskd imluva®), spojuje vyluku z posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, které tato smernice uklada ¢lenskym statim Evropské unie.

57. Z vyjadieni vlady i z dtivodové zpravy vyplyva, ze piijeti napadené pravni Gpravy piedchazela
odborna i politicka dohoda zastupcli Ministerstva zivotniho prostfedi a vlady s Evropskou komisi
ohledn€ mechanismu dalSiho postupu, u vybranych dopravnich staveb byly zvazovany mechanismy,
jak efektivné, pfi souasném zachovani stavajicich standardli ochrany Zivotniho prostiedi, pokracovat
v jejich realizaci. Tato snaha byla odlivodnéna tim, Ze posuzované stavby jiz mély vydané rozhodnuti
0 jejich umisténi, byly podrobeny hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi podle ,,staré* pravni tpravy,
a rovnéZ jejich investiCni pfiprava byla pokro¢ila. Pravidla uvedena v § 23a zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi jsou kompromisnim feSenim, které za podminek uvedenych v odstavci 1 umoznilo
specialni, zjednoduSeny postup pro relativné uzky a taxativné vymezeny okruh prioritnich dopravnich
zamérd, v némzZ jsou posuzovany jejich vlivy na Zivotni prostiedi, aniz by bylo vyzadovano provedeni
klasického (nékdy zdlouhavého) procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, jehoZ se dotéena ve-
fejnost mize z(Castnit. Diivodem byl predevsim fakt, Ze jde o stavby dopravni infrastruktury dtlezité
z unijniho hlediska, které je nutné dokoncit.

58. Je nutné zdiraznit, Ze zavazné stanovisko o posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi vy-
dané podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, bez ohledu na skute¢nost, zda bylo vydano
v ,klasickém™ procesu posuzovani vlivii nebo ve zjednodu$eném postupu podle napadeného ustano-
veni, je pouze podkladem pro navazujici fizeni, kterého se dotend vefejnost mize G¢astnit, vyjadfovat
se, proti meritornimu spravnimu tkonu mize podat opravny prostiedek a dale se branit ve spravnim
soudnictvi. Legislativa, judikatura obecnych soudii a Ustavniho soudu dnes jiZ ptiznava dotéené veiej-
nosti aktivni vécnou legitimaci pro podani spravni Zaloby. V ramci pfezkumu navazujicich spravnich
ukontl v ramci fizeni o opravném prostiedku i v fizeni pfed obecnymi soudy ma dotfend vefejnost
moznost napadnout obsah zavaznych podkladi koneénych spravnich tkond; tzv. environmentalni
spolky a dalsi dotené osoby mohou opravnym prostiedkem a spravni zalobou brojit i proti obsahu
zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi. Plnohodnotny
spravni prezkum i soudni ochrana dotéené vefejnosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi pred
negativnimi vlivy dopravnich staveb jsou tak zajistény.

59. Je-li napadenym ustanovenim vylou¢en klasicky procesni postup piedchazejici vydani zavaz-
ného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi (zejména moznost do-
téené vetejnosti vyjadrit se k oznamenému zaméru, dokumentaci a posudku podle § 6, 8 a 9 zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ma dotCend vefejnost stale moznost realizovat sva prava
v navazujicim fizeni (zejména ve stavebnim fizeni) ¢i v fizeni soudnim a vznaSet namitky i proti sa-
motnému stanovisku k posouzeni vlivu prioritniho dopravniho zdméru na zivotni prostfedi. Rovnéz je
nutné prihlédnout ke skute¢nosti, ze vlivy prioritnich dopravnich zamérd na zivotni prostiedi jiz byly
v minulosti pfedmétem posouzeni podle zakona ¢. 244/1992 Sb.; proto je nutné specialni postup podle
§ 23a zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi chapat spise jako docasné a ojedinélé feSeni za-
mezujici neefektivnimu opakovani celého procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi namisto pros-
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tého vydani stanoviska (bez ucasti dotCené vetejnosti), které je zavazné pro vyrokovou ¢ast navazuji-
cich spravnich ukonu. Dotéena vefejnost muze své vyhrady a negativni stanoviska viéi zavaznému
stanovisku vznést v navazujicim (stavebnim) fizeni a v fizeni pfed obecnym soudem. Stale vSak plati,
Ze prioritni dopravni zamér je i v rezimu § 23a zadkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi posuzo-
van z hlediska jeho vlivli na zivotni prostiedi, jen se tak d&je bez procesni faze, které by se dotCena
vefejnost aktivné ucastnila.

60. Ustavni soud s odkazem na viechny zde uvedené skutetnosti shrnuje, Ze pravni tprava, kterou
navrhovatel napada, spliiuje kritérium rozumnosti v ramci posledniho kroku testu racionality, nebot’
byla zvolena regulace schopna dosahnout stanovenych cild s rozumnou mirou omezeni prava dotéené
vefejnosti na t€ast v procesu posuzovani vlivl prioritnich dopravnich zamérii na Zivotni prostiedi.

Omezeni prava dotcené vetfejnosti na soudni ochranu

61. Posledni navrhovatelova namitka mifi proti omezeni soudni ochrany dotfené vetejnosti
z dlivodu faktického vylouceni soudniho pfezkumu samotného postupu spravniho organu — Minister-
stva zivotniho prostiedi — pti vydavani zdvazného stanoviska k posouzeni vlivli prioritniho dopravniho
zaméru na Zivotni prostiedi postupem podle § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
nebot’ podle odstavce 5 se nepouziji ustanoveni § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostie-
di (vylouceni pravni upravy oznameni zameéru, zjistovaciho fizeni, zpracovani dokumentace a posud-
ku v¢etné moznosti zastupcl z fad dotéené vefejnosti — zejména tzv. environmentalnich spolkt — se
vyjadfit).

62. Ustavni soud tuto namitku nepovaZuje za divodnou, a proto ani neposuzoval pfiméfenost tvr-
zeného zasahu do uvedeného Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 Listiny. Dotce-
na vetejnost ma stale zachovanu moznost obratit se na spravni soudy podle § 65 s. T. s. s navrhem na
pfezkum spravnich tikonil navazujicich na zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli prioritnich doprav-
nich z&mérli na Zivotni prostiedi. Pfedmétem soudniho pfezkumu muize byt i zakonnost samotného
stanoviska, které bylo zavaznym podkladem navazujiciho spravniho ukonu (viz § 75 odst. 2 s. T. s.).
V tomto ohledu rozhodl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-137/14
Komise proti Spolkové republice Némecko, ze soudni pfezkum neni vyloucen nejen v piipadech, ve
kterych nebylo provedeno povinné posouzeni ¢i piredb&zné pfezkoumani vlivil na Zivotni prostredi,
nybrz musi byt prfezkum zdkonnosti posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi podle vnitrostatniho prava
umoZnén i v ptipadech, kdy k takovému posouzeni doslo; opany postup by byl v rozporu s cili, které
smérnice EIA sleduje (obdobné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregie-
rung Arnsberg). Jestlize tedy napadené ustanoveni vyluCuje postup podle § 6 az 9 zakona o posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostfedi, neni s odkazem na uvedenou judikaturu a ustanoveni § 65 ve spojeni s
§ 75 odst. 2 s. T. s. diivod se domnivat, Ze je soudni pfezkum navazujicich spravnich ukoni i podkla-
dového stanoviska dotfené vefejnosti odepfen. Vyznam napadané pravni upravy nelze spatfovat pri-
marné v absenci soudni ochrany dotéené vefejnosti, nebot’ § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedni nevyluduje vefejnost z participace na posuzovani téchto vliva jako takovych, nybrz, jak
bylo vySe uvedeno, je tfeba ji chapat spisSe jako vyjimecné opatieni slouzici mj. k zefektivnéni ¢i ale-
spon nezpomaleni tohoto procesu. Napadené ustanoveni upravuje zvlastni postup Ministerstva Zivot-
niho prostiedi pii vydavani zdvazného stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zamérti na Zivotni
prostiedi; jeho zakonnost mize byt rovnéz piezkoumana obecnymi soudy. Jinak feceno, vylouceni
procesniho postupu podle § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi neznamena protiu-
stavni absenci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Dotéena vefejnost muzZe uplatiiovat své za-
jmy v navazujicich spravnich fizenich ¢i v fizeni pred soudem.
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63. Ustanoveni § 23a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi spliiuje pozadavek obecnosti
pravni Upravy, nebot’ neporusSuje princip délby moci a nezasahuje do moci vykonné a soudni. Zakono-
darce vymezil tfi obecné podminky a vymezeni obsahu ¢tvrté podminky — uvedeni prioritniho doprav-
niho zaméru v nafizeni vlady — ponechal v gesci vrcholného organu moci vykonné. Je proto na orga-
nech exekutivy, aby nezavisle posoudily splnéni ¢tyf podminek zdkonné Upravy u konkrétniho do-
pravniho zaméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro organim moci vykonné uréeno,
Ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zdmérem; proto nelze hovotfit o tom, Ze by napadena
pravni Uprava vykazovala spiSe prvky spravniho rozhodnuti, a fakticky tak nahradila rozhodovaci ¢in-
nost spravnich organt, nybrz ma charakter obecného pravniho ptedpisu.

64. Cilem ojedinglé, vyjimecné a izemng a ¢asové podminéné napadené pravni upravy je zejména
urychleni ¢i spiSe nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméru, které byly v dobé
jejtho pftijeti ve fazi pokrocilé pripravenosti. Specialnim postupem podle napadeného ustanoveni neni
nutné u prioritnich dopravnich zaméri znovu opakovat cely klasicky proces posuzovani vlivii zamért
na zivotni prostedi, nybrz je mozné bez ptedchazejicich procesnich fazi a bez aktivni Gcasti dotéené
vefejnosti ,,pouze” vydat zavazné stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich zdmért na Zivotni pro-
sttedi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy (zejména pro stavebni fizeni), jichz
ma dotend vefejnost moznost se dale ucastnit a v jejich rdmcei uplatiiovat sva prava, mj. brojit i proti
obsahu samotného zavazného stanoviska k vliviim zaméri na Zivotni prostiedi.

65. Je rovnéZ zachovana moznost dotéené vetejnosti branit se proti navazujicim spravnim ukontim
spravni zalobou, pfi jejimZ posouzeni je mozn¢ piezkoumat i zakonnost podkladového zavazného
stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zdmérii na Zivotni prostfedi. Ustavni soud podrobil napa-
denou pravni Gpravu testu racionality a dospél k zavéru, ze § 23a zakona posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi pfedstavuje rozumnou miru omezeni prava vefejnosti participovat v procesu posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zamér(i. Dotéena vefejnost ma stale Siroky prostor
participovat v navazujicich a souvisejicich postupech a fizenich tykajicich se vlivt prioritnich doprav-
nich zamérti na Zivotniho prostiedi.

66. Ustavni soud s ohledem na vSe shora uvedené dospél k zavéru, Ze napadend pravni uprava
§ 23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je v souladu s Gstavnim potadkem, a proto navrh
na jeho zruSeni podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Ludvik David.
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