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Sbirka zikonu ¢ 308 /2019

Cistka 131

308

VYHLASKA
ze dne 19. listopadu 2019,

kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2010 Sb., stanovici okruh cizinca,

ktefi mohou pobyvat v tranzitnim prostoru mezinirodniho leti§té na dzemi Ceské republiky

pouze na zikladé udéleného letistniho prujezdniho viza, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo vnitra po projednidni s Minister-
stvem zahrani¢nich véci stanovi podle § 182 odst. 1
pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni zikona &. 428/2005 Sb., zikona ¢&. 379/2007
Sb. a zdkona ¢&. 427/2010 Sb.:

~.

CL1I

Pfiloha k vyhldsce ¢ 428/2010 Sb., stanovici
okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté na tuzemi Ceské re-
publiky pouze na zdkladé udéleného letistniho pra-
jezdniho viza, ve znéni vyhldsky & 270/2011 Sb.,
vyhlasky & 46/2013 Sb., vyhldsky & 20/2014 Sb.,
vyhlasky & 198/2014 Sb., vyhldsky & 255/2018 Sb.
a vyhlasky & 69/2019 Sb., zni:

»Priloha k vyhlasce ¢. 428/2010 Sb.

Seznam statu, jejichZ statni obcané nebo cizinci, ktefi jsou drZiteli cestovnich dokladu
vydanych témito stity, mohou pobyvat v tranzitnim prostoru mezinirodniho letisté
na tzemi Ceské republiky pouze na zikladé udéleného letistniho prijezdniho viza
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. Niger,

14. Palestina,
15. Suddn,
16. Syrie,

17. Turecko..
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ClL I
Ucinnost
Tato vyhldska nabyvd dcinnosti desitym dnem
po jejim vyhldseni.

Ministr:

Hamacdek v. r.
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309

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 7/19 dne 30. fijna 2019 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira
Sladec¢ka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhli-
fe a Jitiho Zemanka o navrhu Transparency International — Ceska republika, o. p. s., se sidlem Soko-
lovska 260/143, Praha 8, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
na zruSeni ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako t€astniki fizeni a vlady a Veiejné ochrankyné prav jako vedlejSich ucastnikti fizeni,

takto:

Ustanoveni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadivani verejnych zakazek, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zikoni.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu stéZovatelky a predchazejiciho tizeni

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské re-
publiky (dale t¢Z jen ,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu). St&Zovatelka se ji domaha zru$eni rozsud-
ku Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 6. 2017 €. j. 62 A 82/2017-169 a rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢.j. 3 As 184/2017-73, nebot’ m4 za to, Ze jimi bylo poruSeno jeji pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), pravo
peti¢ni podle ¢1. 18 odst. 1 Listiny a pravo podilet se na spravé vetejnych véci podle ¢1. 21 odst. 1 Lis-
tiny. Sprévni soudy svym postupem porusily rovnéz pravo stézovatelky na to, aby statni moc slouzila
viem ob&antim ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Svoji Ustavni stiznost stéZovatelka spojila s navrhem
podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., na zruSeni ustano-
veni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale
jen ,.zdkon o zadavani vetfejnych zakazek™ nebo ,,ZZVZ").

2. Z ustavni stiznosti a z vyzadaného soudniho spisu se zejména podava, ze stéZovatelka podala
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS*, , ufad“ nebo ., Zalovany*) dne 12. 1. 2017
podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci uUfedni o piezkoumani Ukond zadavatele pii vybé-
ru koncesionafe a soucasn¢ pozadala o sd€leni, jak bylo s jejim podnétem nalozeno. Dne 14. 2. 2017
zaslala stézovatelka UOHS pfipis, v ndm? se opétovné doZadovala informace o tom, jak bylo s jejim
podnétem naloZeno. UOHS v reakci na tento piipis dne 17. 2. 2017 odpovédél, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka ve 1hité nezaplatila poplatek za podani podnétu ve vysi 10 000 K&, podnét nemohl byt
vyfizen.

3. Stézovatelka nasledné podala ke krajskému soudu tzv. zdsahovou Zalobu, pfi¢emZ krajsky
soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou ustavni stiznosti dospél k zavéru, ze zasahova zaloba
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je pfipustna, nebot’ v ptipadé napadani pasivity Zalovaného spravniho uradu pfi uskute¢novani kroku
navazujiciho na podnét, jehoz podanim nebylo zahdjeno spravni fizeni, jind ochrana nez cestou zaloby
podle § 82 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb., (dale jen
,.S. I. 8.) neprichazi v tivahu. K samotné véci krajsky soud uvedl, Ze ,,nevyfizeni podnétu nemize
znamenat, Ze skute¢nosti, na které bylo v . nevyfizeném™ podnétu poukazovano, maji zistat navzdy
mimo dohled Zalovaného. Zalovany je tu totiz pravé od toho, aby i sam, nad ramec navrhi a podnéta,
vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Zpoplatnéni podnéti ve
smyslu § 259 ZZVZ na této povinnosti zalovaného nic neméni. ,,Nevyfizenim™ ve smyslu § 259
odst. 4 ZZVZ se podle krajského soudu rozumi postup, v rdmci néhoz zalovany nemusi na pfisluSny
podnét reagovat takovym zptisobem, jaky predvida § 42 spravniho fadu. Pfi nezaplaceni poplatku tak
podateli podnétu nevznika pravo na to, aby mu Zalovany sdélil, zda fizeni z moci Ufedni zahgjil, ¢i
nikoli, nebot’ § 259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho tadu specialni pravni normou. K sa-
motné Upravé obsazené v § 259 ZZVZ krajsky soud uvedl, Ze sdili fadu silnych pochybnosti ohledné
jeji odivodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti, nicméné neni zakonodarcem, a pokud by toto usta-
noveni vykladal a aplikoval jinak, ,,pak by tak ¢inil pouze coby kritiku zakonné upravy®, ktera by byla
projevem nemistného aktivismu. Shora uvadéné pochybnosti vSak krajsky soud samy o sob&é nevedly
k pochybam o Ustavnosti § 259 ZZVZ.

4. Proti rozsudku krajského soudu podala st€Zovatelka kasaéni stiznost, kterou zamitl Nejvy3$si
spravni soud nyni rovné€z napadenym rozsudkem, pfic¢emz uvedl, Ze taktéZ neshledal divod k predlo-
Yeni véci Ustavnimu soudu. Pravo na spravedlivy proces totiz neni absolutni a mize podléhat fadg
podminek a omezeni. Mezi n¢€ spada i stanoveni poplatkové povinnosti. Na druhou stranu i tato ome-
zeni musi mit urdité hranice, aby se nestala piekazkou v piistupu k soudu & jinému organu. Utelem
poplatkové povinnosti je pfitom zejména ochrana instituci pred pietizenim, stejné jako zajist€ni toho,
aby jednotlivci pravo na soudni a jinou pravni ochranu nezneuzivali. Stanoveni poplatku je legitimni,
sleduje-li tento cil a je-li pfiméfené tomu, co je v fizeni pro ucastnika v sazce. Lze souhlasit s nazorem
krajského soudu o netradi¢nim pojeti poplatkové povinnosti stanovené v § 259 ZZVZ (samotnd exis-
tence poplatku, nezohlednéni hodnoty vefejné zakazky, nemozZnost osvobozeni, snizeni ¢i vraceni).
Z toho vSak jesté nelze usuzovat na protitstavnost ptedmétného ustanoveni. Podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu ani vzhledem k absolutni vys$i poplatku 10 000 K¢ nelze hovoftit o jeho zjevné nepii-
méfenosti, a to zejmena pii uvazeni charakteru podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni. Na
rozdil od navrhu (¢i Zadosti), jimz navrhovatel hdji vylucné sva prava a na zakladé n¢hoz se zahajuje
spravni fizeni, jehoZ je automaticky ucastnikem, podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni
muze dat kdokoli, pfi€emZ neni rozhodné, zda je jeho zamérem hajit vlastni prava, zajmy jinych osob,
anebo zda ma podnét Cisté jen kverulantsky ¢i Sikanozni charakter. Nikdo vSak nema subjektivni narok
na to, aby bylo fizeni z moci ufedni zahajeno, a proto v pfipadé jeho nezahajeni nemuze byt zasaZzeno
pravo podatele podnétu na spravedlivy proces. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro
zah4jeni spravniho fizeni, a dospé&je-li k ndzoru, Ze spln€ny jsou, tizeni zah4aji bez ohledu na to, jakym
zptsobem se o tom dozvédél. Poplatky za navrh (zadost) nadto mohou dosahovat i mnohonasobné
vysSich ¢astek nez poplatek za podani podnétu stanoveny v § 259 ZZVZ, jak ostatné demonstroval
i krajsky soud na poplatku za podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
k zalovanému. V moznosti sniZzeni, prominuti ¢i vraceni poplatku za navrh se pak odrazi skute¢nost, ze
tento poplatek je tCastnik fizeni nucen zaplatit, aby mohl héjit sva prava v fizeni pied organem veftejné
moci, na néZ ma na zaklad¢ svého podani narok. Soud nema pochybnosti ani o legitimnosti cile stano-
veni poplatku, jimZ byla pfedev§im ochrana pfed pfetiZenim Zalovaného a zajisténi toho, aby jednot-
livei institut podnétu nezneuZzivali. Ohledné pravniho hodnoceni vyznamu slovniho spojeni ,,podnét se
nevyfizuje“, znamena to, ¢ UOHS nemusi na podnét reagovat zpiisobem, jaky predvida § 42 spravni-
ho tadu, avSak pfi zachovani zasady oficiality. Ustanoveni § 259 ZZVZ ptedstavuje lex specialis
k obecné povinnosti spravnich organd, obsazené v § 42 spravniho fadu, pfijimat podnéty a vyfizovat
je. Z toho plyne, e uvedenou povinnost bude mit UOHS aZ po splnéni poplatkové povinnosti podatele
podnétu. , Nevyfizenim* podnétu tudiz Ize rozumét to, Ze Zalovany nema povinnost zabyvat se podné-
tem a podatele podnétu nasledné vyrozumét, nicméné vzhledem k zasad¢ oficiality z toho nelze pro
7alovaného vyvozovat ,,zakaz zabyvat se postupem zadavatele z moci ufedni. Zalovany UOHS tedy
v dané véci nepostupoval nezakonng.
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5. StéZovatelka v ustavni stiznosti akceptuje zavér spravnich souddi, podle kterého ustanoveni
§ 259 ZZVZ nedava moznost jiného vykladu neZz takového, Ze k podani efektivniho podnétu
k zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti je tfeba vzdy slozit poplatek 10 000 K¢, ktery nelze prominout.
Toto ustanoveni proto nelze vyloZit istavng konformnim zpiisobem. Soudasné je prokazano, ze UOHS
v této véci nezahajil fizeni z Gfedni povinnosti, byt podani stézovatelky udajné bylo vécné divodné,
jelikoz toto fizeni zahajil z podnétu jiného subjektu, ktery poplatek slozil. Je tak rovnéz zfejmé, Ze
napaden¢ ustanoveni bylo vtéto véci aplikovano, ¢imz se tato situace lisi od pfipadu feSeného
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. Pl. US 28/18 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

6. Stézovatelka poukazuje na okolnost, Ze napadené zakonné ustanoveni nebylo sou¢asti vladni-
ho navrhu, nybrzZ jednalo se o pozménovaci navrh podany usnesenim garancniho vyboru pro veiejnou
spravu a regionalni rozvoj dne 13. 1. 2016, takze k nému neexistuje divodova zprava a pouze
z diskuse vedené na plénu v Poslanecké snémovné lze dovodit, Ze motivem pfijeti této tpravy byl
podnét predsedy UOHS ke zpoplatnéni podavani podnétii za uéelem omezeni Sikanoznich a nevécnych
podnétl, které ufad ptili$ zatézuji. Je oviem otazka, zda takovyto diivod mize obstat za situace, kdy
podavatel podnétu nema pfimy zajem na vysledku fizeni, nybrz projevi obecny spoleéensky zajem,
ktery ma byt v daném fizeni chranén. Pfitom neruseny dialog mezi obCany a spravci vefejnych véci je
nezbytny, jelikoZ ob¢an tak realizuje moznost politicky, socialn€ i pravné disciplinovat vefejnou moc
tak, aby slouzila skute¢né v§em obCantim — tedy i t€m, ktefi dany poplatek uhradit nemohou. Podani
podnétu je rovnéZ realizaci peticniho prava podle €l. 18 Listiny, pficemz jeho podstatou je okolnost,
7e na n¢ n¢kdo reaguje. Neni zde ddna ani Ustavnépravni licence k omezeni tohoto prava. Podani pod-
nétu je rovnéZ prostiedkem prava podilet se na spravé véci vetrejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pfi-
¢emz jeho zpoplatnéni piedstavuje piekazku tohoto prava. Rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny spattuje sté-
zovatelka v omezeni subjektivniho prava upozornit na protipravni jednani s celospole¢enskym dopa-
dem. Pravo vefejnych zakazek totiz reguluje nakladani s pfevazné vefejnymi zdroji, a vefejnost ma
proto pfirozené pravo do téchto procest nahliZet napt. prostfednictvim vefejnych rejstiikil, informac-
niho prava, medialnich komunikaci atp. a tyto informace vyhodnocovat. Pokud ma za to, ze dochazi
k protipravnimu jednani, méla by mit nastroj aktivovat proceduru, jeZ protipravni stav napravi. Zpo-
platnéni takového prava nesmi mit rdousici efekt a nesmi je ani vyprazdnit ¢i zptistupnit jen uzkému
okruhu osob. Vetejny zajem je zde natolik intenzivni, Ze 1ze danou situaci ptirovnat ke zpoplatnéni
trestniho oznameni. St&Zovatelka poukazuje rovnéZ na principy dobré spravy a na Umluvu Organizace
spojenych narodt proti korupei (¢. 105/2013 Sb. m. s.), jejiz ¢l. 13 zavazuje signatai'ské staty posilovat
nastroje spoluprace s vefejnosti.

7. Stanoveni poplatku by proto muselo projit testem nezbytnosti omezeni citovanych prav
s cilem ochranit pravo jiné, kterym v8ak nemiZe byt zajem na odbfemenéni ¢innosti Ufadu od kon-
krétni agendy, ktera je prospésnd. Nejde tak o konflikt mezi zakladnimi pravy, nybrz mezi zdkladnimi
pravy na stran¢ jedné a organizacni potfebou statu na stran€¢ druhé. Zvolené omezeni piitom nema
v platném pravu obdoby, protoze jiné poplatky lze promijet; v pfipadé soudnich poplatki mohou byt
navic uloZeny protistrané. Jeho vyse pfitom ¢ini 75 % hrubé minimalni mzdy a 32 % hrubé primeémé
mzdy. ,,Z podani podnétu se tak stava elitni ekonomicka vysada ptistupnéd pouze nékolika malo lidem,
poptipadé organizacim.* Stézovatelka poukazuje rovnéz na vysledky Setfeni zastupce Veiejné ochran-
kyn& prav, z nichZ plyne, Ze rozhodnutim piedsedy UOHS se s pisemnostmi nezaplaceného podnétu
nesmél seznamit zadny z odpovédnych pracovniki, jelikoz v téchto pfipadech se jedna o ,,nezakonné
podnéty*. Tento postup poklada stéZzovatelka za absurdni.

1.
Podminky postoupeni navrhu plénu Ustavniho soudu

8. II. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze podanim navrhu na zruseni § 259 zékona o za-
davani vetejnych zakazek, jakoz i uplatnénim tohoto ustanoveni (§ 74 zékona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.) nastala skuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, a soucasné nelze
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tvrzeni stéZovatelky oznacit za zjevné neopodstatnéna. Proto je tfeba se navrhem na zruSeni § 259
zakona o zadavani vefejnych zakazek a jeho diivody vécné zabyvat.

9. Ve svétle shora uvedeného senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 21. 5. 2019 &.j. II. US
1270/19-34 rozhodl o pieruSeni fizeni o Ustavni stiznosti a podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu postoupil navrh stéZovatelky na zrudeni napadeného ustanoveni § 259 zakona
o0 zadavani vefejnych zakazek plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky.

1.
Vyjadieni ucastnikd fizeni a vedlejSich ti€astnika fizeni

10. Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 18/2000 Sb.,

vyzadal vyjadfeni UCastnikil Fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské repubhky
Ustavni soud navrh zaslal podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu téZ vladé Ceské republiky (dale
jen ,.vlada®) a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni Vetejné ochrankyni prav. Oba tyto statni organy do
tohoto fizeni vstoupily jako vedlejsi ucastnici fizend.

11. Poslanecka snémovna se ve vyjadieni omezila na popis priubéhu legislativniho procesu s tim,
e predmétny zakon byl podepsan piislusnymi Gstavnimi &initeli a byl fadné vyhlagen. Je véci Ustav-
niho soudu, aby posoudil otdzku namitané protiustavnosti § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek
a rozhodl o navrhu na jeho zruSeni.

12. Ve vyjadieni Senatu byl kromé rekapitulace obsahu ustavni stiznosti a legislativniho procesu
shrnut obsah diskuse senatorek a senatort, kdy zaznivaly jak nazory podporujici zavedeni poplatku,
tak nazory, je jeho zavedeni kritizovaly. Navrh zikona byl na ptidé Senatu projednan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem a Poslaneckd snémovna navrh ve znéni
schvaleném Senatem posléze ptijala. Je na Ustavnim soudu, aby navrh na zrugeni napadeného zakon-
ného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

13. 7 vyjadreni vlady se zejména podava, Ze zastava stejny postoj, jaky vyjadtila jiz ve véci vede-
né pod sp. zn. P1. US 28/18. V Poslanecké snémovné je sice projednavan poslanecky navrh, kterym by
mélo byt napadené zakonné ustanoveni vypusténo, vlada vSak k nému zaujala nesouhlasné stanovisko,
nebot’ se obava opé&tovného zahlceni UOHS podanymi podnéty a prodlouZeni jeho rozhodovaci &in-
nosti. Podle vlady lze dané ustanoveni vylozit i1 tak, ze skuteCnost, Ze nebyl poplatek v zdkonem sta-
novené vysi spolu s podanym podnétem sloZen (coz vede k tomu, Ze ,.se podnét nevytizuje™), nema
vliv na povinnost ufadu podnét prezkoumat v ramci jeho vlastni dozorové a kontrolni ¢innosti
a nasledn¢ ptipadn& zahdjit fizeni z moci Ufedni, coz plyne z principu legality a oficiality. V opacném
pfipadé by se totiz ufad mohl dopustit nejen zjevné nepiipustné necinnosti, ale zaroven i faktického
popieni své funkce jakozto uradu odpovédného za ochranu hospodarské soutéze. V piipadé nezaplace-
ni poplatku v8ak podle vlady ufad neni povinen podnét vyridit v tom smyslu, aby oznamovatele o vy-
tizeni informoval. Zakotveni poplatkové povinnosti bylo vedeno legitimnim cilem, tzn. ochrana UO-
HS pied pietizenosti, kterd byla zapii¢inéna U€elovymi az Sikandznimi podnéty podanymi ve zjevné
snaze obejit povinnost navrhovatele slozit kauci (ve vysi nejméné 50 000 K¢ a nejvice 10 mil. K¢) a
také automaticky generovanymi podnéty. V prostiedi vefejnych zakazek se jedna o vysoce konkurenc-
ni vztahy, kdy podnéty k zahajeni spravniho fizeni (i navrhy na piezkoumani tkoni zadavatele) nejsou
motivovany snahou hajit vefejny zajem, nybrz soukromé zajmy soutézitele. Cilem poplatku je proto
odfiltrovat® podnéty, jejichz smyslem neni ochrana vefejného zajmu a ve svém dusledku vedou
k poskozovani u€astnikd ostatnich fizeni. Rovnéz vySe poplatku neni nepfimefena. K poruseni ustav-
niho principu rovnosti napadenym ustanovenim nedoSlo, nebot’ vySe poplatku je stanovena jednotné
pro vSechny subjekty bez rozdilu. Navrh na zruSeni ustanoveni § 259 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek by tak mél byt zamitnut. Na druhou stranu nemoznost osvobozeni od poplatku, popiipadé
nemoznost prodlouZeni lhity pro jeho zaplaceni povazuje vlada za deficit, ktery — a¢ podle ni nedosa-
huje tstavnépravni dimenze — by mél byt zakonodarcem napraven.
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14. Vefejna ochrankyné prav odkazuje na vyjadieni, které poskytla jiz ve véci vedené pod sp. zn.
PL. US 28/18, kde se predev§im pozastavila nad nesystémovou povahou prezkoumavaného poplatku.
Navic omezeni poctu podnétl pro neuhrazeni poplatkl pry vedlo k omezeni vlastni kontrolni ¢innosti
ze strany Ufadu v oblasti zaddvani vefejnych zakazek, nebot’ tifad v tomto ohledu prakticky nevykona-
va samostatnou kontrolni ¢innost. Vetejnd ochrankyné prav dale upozornila na neexistenci jakychkoliv
vyjimek pro ukladani pfedmétného poplatku. To podle jejiho nazoru plsobi potize jak organum vyko-
navajicim vefejnou spravu (kdyzZ i tyto musi poplatek zaplatit), tak zastupctim obcanské spolecnosti
a fyzickym osobam, pro néz poplatek mize mit az diskrimina¢ni charakter. Omezeni moznosti poda-
Vat podnéty vede rovnéz k nepﬁméfenému omezem' rea]izace petiém’ho préwa Vedlejéi ﬁéastnice nad
vEci, coZ samoziejme neznamena, 7e petentow bude vyhovéno. Zakonnou upravu, ktera uklada peten-
tovi povinnost uhradit t¢émé&t ekvivalent ¢isté minimalni mzdy, oznacuje vedlej$i tiCastnice za nemrav-
nou. Omezeni peti¢niho prava z divodu optimalizace vykonu statni spravy nepfedstavuje Listinou
predpokladany divod. Vefejnym zajmem je totiz zaruka transparence a férovosti zakazkového pro-
sttedi, a nikoliv samotné fungovani UOHS. Z p¥ipojenych pfiloh navic plyne, Ze vyklad provedeny
UOHS vedl k zavéru, Ze nevyfizenim podnétu se rozumélo jeho ,hozeni do kose“, nikoliv po-
stup podle principti oficiality a legality. Vyrozuméni stéZovatelky o tom, jak s informacemi UOHS
nalozil, pfitom sestava z jedné ¢i dvou vét. Skutecnost, jak bylo s podnétem nalozZeno, se jeho podava-
tel ostatné mohl dozvédét podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné-
ni pozdg€jsich piedpisi. ,,Disledkem Gstavné konformniho vykladu je fakticka obsoletnost ustanoveni
§ 259 2ZZNVZ*, nebot to vede k vétsimu poctu zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd&j-
Sich pfedpisd. Zavedenim pfedmétného poplatku doslo k rapidnimu snizeni mnozstvi informaci po-
chazejicich zvendi, kdy z vyftizenych 1 305 podnétii v roce 2016 se jejich pocet snizil na 93 v roce
2017, takze se jedna o pokles o vice nez 93 %. Tim dochazi k potlaceni transparentnosti a férovosti
zakazkového prostiedi v dusledku rezignace jedincli a organizaci na jimi vnimané problémy. S tim
souvisi rovnéz absence vlastni kontrolni ¢innosti UOHS, ktery dokonce vyZaduje zaplaceni tohoto
poplatku udajné i od spravnich organd, které nedavaji obecné podnéty, nybrz postupuji podle zvlast-
nich pravnich predpist. Ze viech téchto divodd by mél Ustavni soud navrhu vyhovét a napadené
ustanoveni zrusit.

15. K ustavni stiznosti se vyjadfil rovn&z Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (poznamka
Ustavniho soudu: sice neni Gcastnikem fizeni v této plenarni véci, nicméné je vedlej$im ucastnikem
tfizeni o ustavni stiznosti, jeZ bylo pferuSeno pravé za €elem posouzeni navrhu na zruSeni ptedmétné-
ho zakonného ustanoveni plénem), ktery k otazce zpochybnované ustavnosti § 259 ZZVZ zdiraznil
specifika vetejnych zakazek, které jsou svoji povahou soukromopravni a kdy je dan zcela zdsadni eko-
nomicky zajem na pfipadném ptezkoumani zadavaciho fizeni. Je proto vhodné soustiedit se zejména
na takova zadavaci Fizeni, kde Ize po zasahu UOHS vysledovat alespoti potencialni kladny dopad na
efektivni vyuziti vefejnych prostiedki. Toto prostiedi je vysoce specializované a je zcela odli$né od
b&zné agendy vefejné spravy. Uelem ptedmétného poplatku je zracionalizovani procest, za nichz lze
zpochybnit postup zadavatele a zefektivnéni &innosti UOHS. Samotna &astka 10 000 K& neni nepfimé-
fena a v porovnani s vySi kauce je zcela zanedbatelnd. Je pry ziejmé, Ze naprosta vétSina podanych
podnétd je motivovana pravé snahou hajit soukromé zajmy daného soutézitele. Tato Castka vSak neni
nepiiméiena ani v absolutni vysi, jelikoz je hrani¢ni ¢astkou napt. bagatelnich sporti, a nikomu proto
nebrani v pfistupu k Gradu. Je v8ak zpusobila Zadoucim zplsobem ,,odfiltrovat™ podnéty Sikanozni i
obstrukéni povahy. Nedochdzi ani k omezeni ustavné zarucenych zékladnich prav, a napadené zakon-
né ustanoveni proto obstoji a nemélo by byt zruSeno, protoze neni bariérou pro podani podnétu i ze
strany osoby, ktera neni pfimo zainteresovana na konkrétnim zadavacim fizeni.

V.
Procesni ptedpoklady fizeni pted Ustavnim soudem

16. Ustavni soud se pfedné zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény viechny procesni piedpo-
klady k projednani navrhu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, které stanovi zakon o Ustavnim soudu.
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17. Podle ustanoveni §64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 83/2004 Sb., je navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo podal Gstavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto
zakona, nebo ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto
zdkona.

18. Ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., zase stanovi, e
spolu s Ustavni stiznosti miize byt podan navrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiz-
nosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popiipadé se zakonem,
jedna-li se o jiny pravni ptedpis.

19. Ustavni soud v ramci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani navrhu na zruseni napa-
deného ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu hodnotil,
zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutecnost, kterd je pfedmétem uUstavni stiznosti, tedy zda
jim mohlo dojit k poruseni namitanych zakladnich prav. O takovéto uplatnéni napadeného ustanoveni
by $lo tehdy, pokud by v Ustavni stiznosti tvrzené poruseni zakladnich prav a svobod bylo nasledkem
jeho pouziti ve véci navrhovatele, ptfiCemz k odstranéni tohoto poruseni by nemohlo dojit jinak nez
vylou€enim jeho pouZiti pii opétovném rozhodovani ¢i postupu ve v&ci ze strany soudu ¢&i jiného or-
ganu vetejné moci [srov. usneseni ze dne 7. 2. 1995 sp. zn. PL. US 10/94 (U 5/3 SbNU 321) nebo nalez
ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), z posledni doby pak opa-
kované citované usneseni ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. P1. US 28/18]. Jinak fe¢eno, ve véci navrhovatele
musi byt dana moZnost promitnuti pfipadného deroga¢niho ndlezu do vysledku fizeni o ustavni stiz-
nosti, byt mohou existovat i skutecnosti, které vyhovéni tstavni stiznosti navzdory pouZiti neustavni-
ho pravniho pfedpisu neumozni [typicky ochrana prav jinych osob, které jednaly v diivéie v netstavni
zékon, viz napt. nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983); zamezeni
tomu, aby nepouziti neustavniho zakona nemélo pro navrhovatele neptiznivEjsi nasledky nez jeho
pouziti; napt. nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551); nutnost zamezit
ohroZeni schopnosti statu plnit své funkce (napf. s ohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i ohrozeni
jiného srovnatelné dileZitého vefejného zajmu; napt. nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N
137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)].

20. V nyni posuzované véci byl pfedmét fizeni vymezen zalobou na ochranu ptfed nezakonnym
zasahem zalovaného, spoCivajicim v podminéni vyfizeni podnétu uhrazenim poplatku podle ustanove-
ni § 259 ZZVZ. Jednalo se tak o podstatng jinou procesni situaci, nez za které rozhodoval Ustavni
soud opakovan& zmitiovanym usnesenim sp. zn. Pl. US 28/18, kdy se tehdejii stézovatel domahal vii&i
statu vydani bezdiivodného obohaceni podle § 2991 obcanského zakoniku ve vys$i 10 000 K¢ se za-
konnymi troky z prodleni, jeZ mélo statu vzniknout vybranim neustavniho poplatku podle napadeného
ustanoveni. Pfipadny zavér o neustavnosti napadeného ustanoveni by v nyni projedndvané véci mohl
vést k vyhovéni Zalobé navrhovatelky a stejné tak by mohl mit vliv na posouzeni divodnosti jeji
ustavni stiznosti ve dfive uvedeném smyslu. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, diivodem, pro
ktery Zalovany UOHS na podany podnét nijak nereagoval, byla pravé existence nyni napadeného za-
konného ustanoveni. Po jeho pipadném zrudeni Ustavnim soudem tak odpadne zakonny divod, pro
ktery UOHS tento podnét nijak nevyfidil.

21. V dané véci tudiz jsou splnény podminky navrhového opravnéni navrhovatelky podle ustano-
veni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zdkona o Ustavnim soudu.

V.
Prubeh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

22. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., sestava posou-
zeni ustavnosti zakona s tstavnim potfaddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gistavnd pfedepsanym zptisobem a zda jeho obsah
je v souladu s ustavnimi zakony.
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23. Ustavni soud na zaklad& vefejné piistupnych tiskii Poslanecké snémovny a Senatu (vie do-
stupné na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skute¢nosti.

24. Vladni ndvrh zakona o zadavani vefejnych zakazek byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 637/0
dne 27. 10. 2015. Organizatni vybor k projednani ndvrhu zadkona doporulil jako zpravodaje
JUDr. Ing. Jitiho Pleticha s tim, Ze dale navrhuje, aby navrh zdkona byl projednan vyborem pro vetej-
nou spravu a regionalni rozvoj. Prvni ¢teni o ndvrhu zakona probéhlo dne 25. a 26. 11. 2015 na
36. schiizi a navrh zakona byl pfikazan k projednani vyboriim (usneseni ¢. 976). Navrh zakona projed-
naly postupné (a opakované) hospodaisky vybor, vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a
Ustavnépravni vybor. K navrhu zakona pftijaly pozménovaci navrhy. Druhé Cteni prob&hlo dne 27. 1.
2016 na 39. schuzi, kdy navrh zakona proSel obecnou a podrobnou rozpravou. Podané pozménovaci
navrhy byly zapracovany jako tisk ¢. 637/6. Treti ¢teni prob&hlo béhem 42. schiize dne 4. a 9. 3. 2016,
pfi¢emz navrh zakona byl schvalen (usneseni ¢. 1100).

25. Navrh zékona byl nasledné Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu dne 14. 3. 2016, pfi-
¢emz v senatni evidenci jde o tisk ¢. 220/0. Jako garan¢ni vybor byl uren vybor pro uzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi. Dale byl navrh citovaného zakona pfikazan vyboru pro hospodai-
stvi, zemé&d¢lstvi a dopravu a Ustavné-pradvnimu vyboru. VSechny tfi jmenované vybory k navrhu za-
kona pfijaly pozménovaci navrhy. Senat se nasledné navrhem zakona zabyval na své 21. schiizi dne
6. 4. 2016 a usnesenim €. 380 ndvrh zékona vratil Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy.

26. Poslanecka snémovna pak dne 19. 4. 2016 na své 44. schizi ptijala navrh zakona ve znéni
pozménovacich navrhil Senatu (usneseni €. 1181).

27. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 21. 4. 2016 a ten jej podepsal. K vyhlaSeni zako-
na ve Sbirce zdkonil dosSlo dne 29. 4. 2016 v Castce €. 51 pod Cislem 134/2016 Sb. a zakon nabyl G¢in-
nosti 1. 10. 2016.

28. Na zakladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, ze zdkon ¢. 134/2016 Sb., jehoz soucasti je
i nyni napadené ustanoveni § 259, byl piijat pfi dodrzeni kvora a dodrZeni vétSiny hlast stanovenych
v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, byl fadn& podepsan a vyhlagen ve Sbirce zakonti; byl tedy vydan Ustavou
predepsanym zptasobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VI
Vécny piezkum Ustavniho soudu

209, Jak bylo uvedeno shora, stéZovatelka spojila Gstavni stiznost s navrhem na zruseni § 259 za-
kona o zadavani vetejnych zakazek. Toto zdkonng¢ ustanoveni zni nasledovng:
8259

(1) Za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni Utad od toho, kdo podnét podal, vy-
bere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou vefejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v pod-
nétu uvedeno pochybeni.

(2) Podalo-li podnét vice osob spolecné, vybere se poplatek podle odstavce 1 pouze jednou.

(3) Poplatek je splatny s podanim podnétu na uéet Utadu.

(4) Nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyfizuje.
(5) Poplatek se nevraci.

(6) Osvobozeni od poplatku ani prodlouZeni lhiity pro zaplaceni poplatku neni pfipustné.

(7) Zékon o spravnich poplatcich se nepouzije.*

30. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm cloveéka a obcana. Soucasné plati (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny), ze statni moc slouzi vS§em obfantim a lze ji uplatilovat jen v pfipadech, v mezich



Ciastka 131 Sbirka zikont & 309 / 2019 Strana 3235

a zplisoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona.

31. Z pravé uvedeného ustavniho principu pravniho statu pfimo vyplyvaji poZadavky ptedvidatel-
nosti a bezrozpornosti prava a zakaz libovule; soutasné plati zasada primatu jednotlivce pied statem,
kdy stat slouzi vS§em ob¢antim, a nikoliv ob¢an¢ statu. Pozadavek jednoznacnosti zdkona a jeho vniti-
niho souladu plati o to vice v ptipad€, kdy zakon stanovi poplatkovou povinnost (¢I. 11 odst. 5 Listi-
ny), jak je tomu v nyni pfezkoumavané véci. Z €l. 4 odst. 1 Listiny se totiZ podava, Ze povinnosti mo-
hou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svo-
bod. Tato poplatkova povinnost proto musi byt zakonem stanovena zcela jednoznacné, srozumitelng,
konzistentné a ptedvidatelng.

32. Jak bude vSak vylozeno dale, v konfrontaci pravé stémito Ustavnimi principy napadené za-
konné ustanoveni neobstoji.

33. Podle ustanoveni § 249 zakona o zadavani vefejnych zakéazek plati, Ze ,,[f]izeni o prfezkoumani
ukont zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele ... nebo z moci Gfedni“. Pokud proto UO-
HS ziska divodné podezfeni, Ze ze strany zadavatele doSlo k poruSeni zadkona, je povinen zahajit
spravni fizeni. Zakon pak v souladu se smyslem zasady oficiality blize neupravuje zdroje, ze kterych
je UOHS opravnén informace o pochybeni zadavatele ziskat. Pajde tak piedeviim o informace ziskané
v ramci kontrolni &innosti vykonavané samotnym UOHS, pip. na zakladé podnétu od jakékoliv fyzic-
ké nebo pravnické osoby, popt. i jiného spravniho organu (napt. Policie Ceské republiky), ale také
z dal$ich zdrojt (typicky z médii, z navrhu, jenZ nespliiuje zakonem pozadované naleZitosti, apod.).

34, S ohledem na presumpci racionality zakonodarce se nabizi rovn€z srovnani s ustanovenim
§ 42 spravniho tadu, podle néhoz plati: ,,Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Thaté 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze tfizeni zah4jil, nebo Ze neshledal ditvody k zahajeni fizeni
z moci ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ
nezasila, postupuje-li vi¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.“ Toto ustano-
veni totiz obsahuje obecnou upravu zahajovani fizeni z moci ufedni spravnim organem, ktera je oviem
ve srovnani s citovanym § 249 zdkona o zadavani veiejnych zakazek podrobnéjsi a konkrétngjsi. Po-
kud by proto zdkonodarce do zdkona o zaddvani vetfejnych zakazek nezaclenil nyni napadené ustano-
veni § 259, bylo by namisté postupovat pravé podle § 42 spravniho fadu.

35. Ustavni soud mél moznost se k obdobné problematice v minulosti jiz ¢aste¢né vyjadtit, kdyz
pti prezkumu tzv. jiného zasahu organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu (tzn. postupu ufadu pii pfezkoumavani souladu zakazky se zakonem) uvedl, Ze nemize
zaleZet na libovuli spravniho organu, zda fizeni (které lze zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu) za-
hgji ¢i nikoliv, nebot’ jeho Cinnost je ovladana téz principem oficiality, podle kterého ma tento organ
pravo i povinnost fizeni zahajit, jakmile nastane skute¢nost predvidana zdkonem, a bez ohledu na to,
jak tuto skutecnost zjistil. Na druhou stranu vSak neexistuje zadné ustavné zarucené zakladni subjek-
tivni pravo, aby vu¢i jinému bylo zahajeno fizeni, v ramci néhoz by byl za tvrzené poruseni predpist
stihan [srov. k tomu usneseni sp. zn. II. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 (U 34/28 SbNU 433)].

36. V usneseni sp. zn. 1. US 2990/13 ze dne 23. 10. 2013 Ustavni soud vyloZil ustanoveni § 42
spravniho tadu tak, Ze podnét tam zakotveny je nutno chépat ,,jen” jako podnét pro dalsi Cinnost (opét
tedy podle Ustavniho soudu neexistuje pravo stéZovatelii na to, aby jina osoba byla stihana za spravni
delikt). Na druhou stranu je v8ak spravni fizeni ovladano zasadou oficiality i legality, podle niz je or-
gan povinen stihat vSechny delikty, o nichZ se dozvi. Jinymi slovy, neexistuje pravo na vyhovéni pod-
nétu a tomu odpovidajici povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Moznost zahajit spravni fizeni
z moci ufedni (byt’ na zéklad¢é vnéj$iho podnétu ve smyslu § 42 sprdvniho fadu) slouzi totiz primarné
k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita otazka spravnim orgdnem autoritativné vyfeSena, a nikoliv
k realizaci individualnich subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. k tomu téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010 sp. zn. 5 Ans 5/2009; veSkerd judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz).

37. Judikatura nicméng na druhou stranu rovnéZ piipousti, Ze Ukony, resp. postupy pii Setieni
podnétl k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu a sdéleni vysledku takového Setfeni mohou pred-
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stavovat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., je-li jim zasaZzeno do prav oznamovatele (srov.
k tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016 sp. zn. 2 As 225/2016). Obsahuje-li
totiz podnét tvrzeni, z néhoz podatel (navrhovatel) dovozuje, Ze je namisté spravni fizeni zahgjit, je
nezbytné, aby se spravni organ ve sdé€leni podateli, Ze spravni fizeni zahajovat nebude, alespoii struéné
vécné vyporadal s divody, pro¢ se tak rozhodl, a to s ohledem na princip dobré spravy (srov. k tomu
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 31 A §1/2014).

38. Nyni napadené zdkonné ustanoveni stanovi poplatek za podani podnétu k zahajeni fizeni
o piezkoumani ukond zadavatele z moci Ufedni (odst. 1). Zakonodarce zaplacenim tohoto poplatku
podminil vyfizeni podnétu (odst. 4). Timto vyfizenim pfirozené nelze rozumét pouhé sdéleni, jimz
UOHS podle ustanoveni § 42 spravniho fadu sdéli tomu, kdo podnét podal, zda bylo podle § 249 za-
kona o zadavani vetfejnych zakazek zahajeno fizeni z moci Ofedni, nebo nikoliv. Toto sdéleni je pou-
hou informaci o zpusobu vyfizeni podnétu. Misto toho je podstatou vyfizeni podnétu seznameni se
s jeho obsahem a s tim spojené apriorni posouzeni jeho diivodnosti, které neziidka nebude mozné bez
toho, aby si Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe podle § 258 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych
zakéazek nevyzadal ptislu$nou dokumentaci. Jestlize tedy § 259 odst. 4 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek stanovi, 7e se podnét v piipadé nezaplaceni poplatku nevyfizuje, znamena to, e UOHS se jim
pro ucely ptipadného zahajeni fizeni o pfezkoumani tikonli zadavatele z moci Ufedni viibec nema za-
byvat. Ten, kdo poda podnét, si zarovenn ma byt védom, ze v dusledku nezaplaceni poplatku nedojde
k vyftizeni podnétu, coz mu dale s ohledem na to, Ze jde o nasledek vyplyvajici pfimo ze zakona, ne-
bude oznamovéano.

39. V kontextu daného poplatku z hlediska &L 11 odst. 5 Listiny Ustavni soud také pfipomina,
jaky je obvykly smysl poplatkil stanovenych zakonem. Poplatky lze totiz obecné vymezit jako jeden
z vefejnopravnich prijmi, které vefejnopravni subjekty ukladaji jednotlivciim takovym zpisobem, aby
se jimi alespon ¢asteCné kryly nédklady spojené s ¢innostmi vyvolanymi ¢innosti téchto jednotlivct.
Jak vystizné vylozil K. Engli§ (Finan¢ni véda, Fr. Borovy v Brng, 1929, s. 74 a nasl.), poplatky i dan¢
jsou autoritativné stanovené prispévky podfizenych hospodarstvi, ,,avak dan¢ pouze se zfetelem
k unosnosti, poplatky téZ se zfetelem k individualnimu prospéchu®. Proto také ,,vrchni Gcel poplatkd
neni nikdy vynos“. Podobné M. Bake§ konstatuje (BAKES, M. a kol. Finan&ni pravo. 3. vyd.,
C. H. Beck, 2003, s. 87), Ze ,,zatimco dan¢ jsou vétSinou platby neekvivalentni, za které neni poskyto-
vana piima protihodnota, a zaroven platby, které mivaji spiSe periodicky charakter, jsou poplatky vét-
Sinou vybirany jednorazové, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organd,
kraje, obce apod. Maji tedy vétSinou povahu urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani povo-
leni, rozhodnuti soudu apod.*.

40. Argumentace navrhovatelli napadené zakonné upravy se tedy zcela miji s obvyklou funkci
poplatki, jelikoz tomu, kdo poda podnét a poplatek za néj zaplati, neposkytuje viibec zadnou ekviva-
lenci. Tato ekvivalence je totiz dana tehdy, je-li zaplacenim poplatku podminéno zahajeni pravniho
fizeni (spravni, soudni), v jehoz ramci se rozhoduje o pravech a povinnostech jeho ucastniki, ptipadné
se jedna o jinou formu kompenzace platce poplatku (poplatek za odpady, za psy apod.). V nyni pro-
jednavané véci se vSak zaplacenim poplatku zaddné fizeni nezahajuje, a lze mu proto pfiznat pouze
urcitou funkci regulatorni. V daném ptipadé€ se totizZ nejedna o obvykly spravni (¢i soudni) poplatek,
ktery by souvisel s ,,jinou” pravni ochranou v intencich ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nybrz o zaleZitosti vefej-
ného ¢i obecného zajmu (v driveéjsi terminologii — denunciace).

41. Utelem takto vymezené poplatkové povinnosti ma byt zfejmé (jak se podava zejména ze shora
citovaného vyjadieni vlady) zamezeni podavani zjevné bezdlvodnych ¢i kverulantskych podani, a tim
sniZeni celkové zatéZe UOHS spojené s vyfizovanim takovychto podnét. Ten, kdo chee podnét podat,
by mél proto s ohledem na poplatek zvazit, zda ma tento podnét skuteCné Sanci vyustit do zahajeni
fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele z moci Ufedni.

42, V této souvislosti viak Ustavni soud neptehlédl ani poznamku Vetejné ochrankyné prav obsa-
zenou v jejim vyjadieni. Ochrankyné s odkazem na ji provadéna Setfeni (resp. na Setfeni jejiho zastup-
ce) totiz uvedla, Ze v roce 2017 ufad nerealizoval Zadnou kontrolu v oblasti vefejnych zakazek, v roce
2018 (mysleno patrnd ke dni podani vyjadieni Ustavnimu soudu) zapo&al kontrol pouze pét, a to aZ po
zahajeni Setfeni ze strany Vefejné ochrankyné prav. Jak bylo pfitom poznamenano shora (coz uvadi
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sam urad ve vyro¢ni zprave), pocet jim proSetfenych podnétd po zavedeni poplatki vyrazné klesl
z poctu 1 305 podnétli v roce 2016 na 93 podnétl v roce 2017. Bez ohledu na frekvenci samostatné
kontrolni &innosti ze strany ufadd je pak mozno podle Ustavniho soudu konstatovat, Ze podnéty jsou
nenahraditelnym informa¢nim zdrojem pro ¢innost ufadu, nebot” ani jeho sebelepsi kontrolni ¢innost
nemiize zdaleka nahradit zajem subjektll stojicich mimo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
V daném informaénim ramci ovéem nic podle Ustavniho soudu nenasvéd&uje tomu, Ze by zavedeni
poplatku vytvéielo uradu prostor pro lepsi provéfovani skutecné divodnych podnétl; ostatné sam trad
se vyjadfoval k fizeni o ustavni stiznosti pod sp. zn. IL. US 3621/17, pti¢emZ ke svému vyjadfeni pfi-
pojil pfedmétny pozménovaci navrh (resp. snémovni tisk i s jeho odiivodnénim), k naplnéni tam uva-
dénych divodi, jimiz byla nutnost zmény ptivodniho navrhu zédkona vysvétlovana, se vSak dusledné-
ji—1s vyuZzitim eventualni praktické reflexe — nevratil.

43. Podle Ustavniho soudu tedy posuzovana pravni uprava nevytvati prostor pro efektivngjsi fese-
ni skute¢né divodnych podnéti ze strany uradu a ani nedokaze smysluplnym zptisobem ochranit prava
a svobody samotnych zadavateld, takze shora zminéna pfipadna regulatorni funkce tohoto poplatku
nebyla naplnéna. Nadto se v odborné literatufe upozoriiuje (srov. k tomu HARNACH, J. Poplatek za
podnét — kafika na novém ZZVZ. Vefejné zakazky, 2016, €. 4, s. 43—44), ze proSetfovani podnétu ze
strany uradu zadavatele nijak nelimituje v zadavacim fizeni, v némz muize bez ohledu na prosetfovani
pokraCovat a dosahnout i uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Je tomu tak diky pokracujici
elektronizaci vefejnych zakazek, kdy zadavatel pies probihajici Setfeni disponuje vSemi podklady.
Rovnéz na argument zaté€ze uradu nediivodnymi podnéty je nutno nahliZzet kromé teoretického pohledu
i pon€kud prakticky. Pocet pracovnikd ufadu byl dimenzovan na vysoky pocet pfezkumné ¢innosti
podle pfedchozi zakonné Upravy. V mezidobi vSak doslo k fad¢ legislativnich zmén, ¢imz se pie-
zkumna agenda Ufadu redukovala (srov. k tomu v podrobnostech pravé ¢lanek J. Harnacha).

44, Z ustanoveni § 259 odst. 7 ZZVZ rovnéZz vyplyva, Ze na pfedmétny poplatek se nevztahuje
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,,zakon
o spravnich poplatcich™). To ovSem mimo jiné znamend, Ze od tohoto poplatku nejsou podle § 8 zako-
na o spravnich poplatcich osvobozeny ani statni organy, uzemné samospravné celky atp. Jisté pfitom
nelze tvrdit — nahlizeno odivodnénim pozméfiovaciho navrhu — ze by pravé tyto subjekty chtély nedi-
vodné zaté¢Zovat Ofad nebo samotné zadavatele zakdzek. Prave 1 v tomto dil¢im aspektu nyni projedna-
vané véci se tak naplno vyjevuje absurdita napadeného zakonného ustanoveni a absence shora zming-
né regulatorni funkce tohoto poplatku, ktery musi platit i statni organy, pfi¢emz neni ani ziejmé, ¢i je
to pfijem a na co ma byt pouzit jeho vytézek.

45. Klicovym problémem napadeného zdkonného ustanoveni (odst. 4) je nasledek nezaplaceni
poplatku z hlediska povinnosti UOHS zahajit fizeni o pfezkoumani ukontl zadavatele z moci ufedni
podle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zakon totiZ na jedné strand predpoklada, ze UOHS
bude zkoumat vSechny rozhodné okolnosti, jeZ by mohly odlivodiiovat zahajeni fizeni o piezkoumani
ukon(l zadavatele z moci ufedni, na strané druhé vSak vyluCuje, aby se za timto ¢elem zabyval témi
podnéty, u nichz nedoslo k zaplaceni poplatku. Mezi obéma zakonnymi povinnostmi uradu tak vznika
znaCny rozpor, a napadené zdkonné ustanoveni proto odporuje shora uvedenému pozadavku predvida-
telnosti a bezrozpornosti zakona jakozto zakladnimu pfedpokladu pravniho statu, stejn€ jako pozadav-
ku dobré spravy, zaloZené na vstificném pfistupu a komunikaci spravnich tfada s ob¢any.

46. UOHS se pfitom musi vzdy seznamit s obsahem podnétu, a to jiZ jen z toho dtvodu, aby
zhodnotil, zda jde ¢i nejde o podnét, u néhoz mohl byt zaplacen poplatek. Pokud vSak podle § 259
odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek nema podnét vyfizovat, pak se pro ucely posouzeni du-
vodnosti zahgjeni tizeni z moci Ufedni jiZ nesmi zabyvat skuteCnostmi v ném uvedenymi. Ve své pod-
staté tak ma Utad selektovat skuteénosti, k nimZ p¥i zahajeni fizeni z moci ufedni ptihlédne nebo ne-
ptihlédne, a to podle toho, zda se je dovédel z podnétu, u néhoz nebyl zaplacen poplatek, nebo jinym
zptsobem. I kdyby se tedy Utad fakticky seznamil s obsahem takovéhoto podnétu a ten se mu jevil
vyznamnym, toto ustanoveni mu brani v tom, aby jej vytidil, tedy dale se jim zabyval a za timto uce-
lem si naptiklad vyzadal ptislu$nou dokumentaci. Takto ov§em vyvolava napadené zakonné ustanove-
ni znan¢ absurdni situaci, vedouci az k moznému zneuziti tohoto institutu v pfipadé podani podnétu
a nezaplaceni pfislusného poplatku. Zkracené vyjadieno: zaplacenim poplatku je podminén postup
spravniho ufadu v pfipad€, kdy je tento povinen zahgjit fizeni z ufedni povinnosti. Zakonodarce tak
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zpoplatnil podani podnétu i v situaci, kdy je stat povinen konat ex officio, tzn. vykonavat jednu ze
svych zakonem stanovenych ¢innosti (¢1. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny).

47. Ustanoveni § 259 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek tak sice konkretizuje ustano-
veni § 249 zakona o zadavani vefejnych zakdzek a navazuje na né (ve vztahu k zahajovani fizeni
z moci ufedni), soucasné se s nim v3ak dostava do vnitiniho obsahového rozporu. Ve vysledku to totiz
znamend, ze se v pripadé nezaplaceni poplatku neuplatni povinnost k zahajeni fizeni z moci ufedni,
resp. k jeho zahajeni miiZze dojit jen za pfedpokladu, Ze by takovyto podnét byl podan znovu a fadné
(tfeba i stejnou osobou) nebo Ze by predmétné skutednosti zjistil UOHS jinak pfi své ufedni &innosti.
Rozli$ovani skute¢nosti, k nimz UOHS mize ptihlédnout podle zpisobu, jakym byly ziskany, by
oviem bylo velmi problematické, snadno ovlivnitelné a jen t&7ko ovéfitelné. UOHS by si zpiisob
k tomu, aby se zabyval skuteCnostmi uvedenymi v podnétu, za jehoZ podani nebyl zaplacen poplatek,
pravdépodobné mohl néjakym zplisobem najit. Z podstaty jeho dozorovych opravnéni, predev§im
moznosti zahdjit fizeni o pfezkoumani ukonil z moci tfedni podle § 249 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, se totiz miiZze zabyvat jakymkoliv zadavacim fizeni 1 bez podnétu. Vlada ve svém vyjadieni
dokonce ptipousti, Ze se ma urad v ramci své dozorové a kontrolni ¢innosti zabyvat i obsahem podné-
th, které nevyftizuje, coz by v8ak zcela popielo smysl povinnosti podnét nevyftizovat, jak vyslovné
plyne z napadené¢ho zakonného ustanoveni.

48. Takto nejednoznacné, neptedvidatelné a ve vztahu k jinym zdkonnym ustanovenim vnitiné
rozporné vymezeni povinnosti UOHS nicméné vede k tomu, Ze ufad bude bud’ vyfizovat viechny
podnéty, v disledku ¢ehoz ovSem nebude respektovat § 259 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych za-
kazek; anebo si bude podnéty, jimiz se bude zabyvat navzdory nezaplaceni poplatku, fakticky sam
vybirat. Takovyto ,nejednoznaény* zavér, ustici v moznou libovili spravniho Ufadu, je ovSem
v podminkach pravniho statu nepfijatelny a koliduje s ¢1. 11 odst. 5 Listiny, jelikoz pfi zadkonem sta-
noveném poplatku musi byt zcela jednoznacné seznatelné, jaky je jeho smysl a co bude nasledovat po
jeho uhrazeni.

49, Nejednozna¢nost toho, jakou okolnosti se UOHS miiZe (¢i dokonce musi) zabyvat, proto nara-
Zi na pozadavky ptedvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zadkazu liboviile, plynouci ze zasady pravni-
ho statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy. UOHS v ptipadé nezaplaceni poplatku podle § 259 odst. 4 zakona
o zadavani vefejnych zakazek na jedné strané nesmi podnét vytizovat, na stran¢ druhé ma podle § 249
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek povinnost zabyvat se i jeho obsahem, jestlize by z n¢j mohly
vyplynout skute¢nosti vedouci k zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukoni zadavatele. Ten, kdo podal
podnét, tak fakticky plati poplatek za to, aby UOHS navzdory uvedené nejednozna¢nosti obsahu § 259
odst. 4 zadkona o zadavani vefejnych zakazek dostal své zdkonné povinnosti zabyvat se vSemi rozhod-
nymi okolnostmi, tedy aby na strané statu nevznikl neustavni stav, kdy zakon po UOHS vyZaduje
(a soudasnd) i zakazuje urdity postup. Protiplnénim za poplatek je tak vlastng jistota, ¢ UOHS bude
postupovat v souladu se svymi Gstavnimi a zakonnymi povinnostmi, coZ ovSem v pravnim staté musi
byt dano vzdy. Ustavnost a zakonnost postupu UOHS nesmi byt faktickym objektem poplatku. Redeni
uvedeného rozporu obecné ve prospéch dozorovych a kontrolnich opravnéni, které ve svém vyjadieni
naznacila vlada, by zase Cinil nasledek nezaplaceni poplatku za podnét zcela bezpfedmétnym. Pti tom-
to vykladu by se UOHS bez ohledu na § 259 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek vzdy zaby-
val v§emi podnéty a vyhodnocoval jejich obsah. Paklize vSak podnét musi byt vyfizen bez ohledu na
zaplaceni poplatku, znamena to, Ze tento poplatek nema z hlediska vytizeni podnétu zadny smysl.

50. Provedeny vyklad relevantni zdkonné Upravy proto vede k zavéru, ze s poplatkem podle § 259
zékona o zaddvani vetejnych zakazek bud neni spojeno zadné protiplnéni, nebo toto protiplnéni spo-
¢iva v zamezeni vzniku neustavniho stavu, ktery by nastal v disledku nutnosti souc¢asného pouziti
vzdjemné rozpornych ustanoveni §249 a § 259 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
V prvnim ptipadé je totiz neustavnost poplatku zaloZena tim, ze ten, kdo jej zaplati (tzn. ten, kdo splni
svou zakonnou povinnost), se nakonec domiize téhoz jako ten, kdo tuto povinnost nesplni, za coZ mu
ovSem podle napadeného ustanoveni nehrozi Zadné sankce. Takto stanoveny poplatek tak vlastn€ sam
.sankcionuje” toho, kdo poplatek zaplatil, tim, Ze jej zaplatil, coz je zjevné neptipustny nasledek po-
platkové povinnosti, pri¢ici se ustavnimu zakazu libovile podle &l 1 odst. 1 Ustavy. Ve druhém pii-
padé je protiplnénim zaji§téni Gstavnosti a zakonnosti postupu organu veiejné moci, tedy néco, co
musi byt v pravnim staté zaru¢eno bezpodmineéné a bezvyjimecné — stat nema vybirat zvlastni popla-
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tek za to, aby konal tam, kde je k tomu zdkonem povinovan. Poplatkova povinnost, jejimz protiplné-
nim by mélo byt pravé respektovani zakladnich principti pravniho statu, tak odporuje zakazu libovtile
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a je v rozporu s povinnosti organt vetejné moci podle &1. 2 odst. 3 Ustavy
uplatfiovat statni moc jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Takovyto poplatek
nelze po nikom vynucovat. Proto se Ustavni soud nezabyval samotnou vy$i pfedmétného poplatku.

51. Pro uplnost nutno dodat, Ze zjiSténa neustavnost se tyka celého ustanoveni § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, a nejen jeho odstavce 4. Nasledek ptedvidany timto
odstavcem totiZ nelze oddélit od zbytku zakonné tpravy predmétné poplatkové povinnosti bez toho,
aby se zasadnim zptsobem nezménil jeji obsah. Odstranénim odstavce 4 by fakticky vznikl novy po-
platek za vytizeni podnétu, ktery by byl splatny okamZikem podani podnétu, pficemz v pfipad€ jeho
nezaplaceni by byl po poplatnikovi vymahan standardnim zplsobem podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Takovyto mnohem piisnéjsi nasledek vSak zdkonodarce
nestanovil. Bylo by proto nepiipustnym zasahem do pravomoci zakonodarce, pokud by Ustavni soud
derogaénim zasahem ve svém diisledku ,,vytvoril™ novy, dokonce vice zatézujici poplatek.

VII.
Zavér

52. Vzhledem k tomu, Ze napadené zakonné ustanoveni je ze shora popsanych diivodi v rozporu
s&l 1 odst. 1 a&l. 2 odst. 3 Ustavy a s &l. 2 odst. 2 a €. 11 odst. 5 Listiny, se Ustavni soud jiZ dale
nezabyval namitanym poruSenim dal3ich ustavnich kautel (€. 18, €l. 21 odst. 1 a ¢1. 36 odst. 1 a 2
Listiny), jelikoz by to bylo nadbyte¢né.

53. Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., vyhovél navrhu stéZovatelky a rozhodl, Ze se ustanoveni § 259 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakontl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Vladimir Sladecek a k jeho odivodnéni soudci Katefina
Simackova, Vojtéch Simicek a David Uhlif.
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