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VYHLASKA
ze dne 19. dnora 2020,
kterou se méni vyhladska ¢. 329/2019 Sb., o predepisovani léCivych pfipravka

pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 114
odst. 1 zdkona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zmé-
nich nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o 1é&i-
vech), ve znéni zikona &. 50/2013 Sb., zikona &. 70/
/2013 Sb., zidkona &. 66/2017 Sb., zikona &. 44/2019
Sb. a zékona & 262/2019 Sb., k provedeni § 80
odst. 5 pism. g) a h) zdkona o lé¢ivech:

CL1
Vyhlaska ¢&. 329/2019 Sb., o predepisovini 1é¢i-
vych pfipravkia pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
se méni takto:
1. V § 5 odst. 6 se slova ,jeden druh 1é¢ivého
pfipravku®“ nahrazuji slovy ,2 druhy lééivych pri-
pravka®.

2.V § 5 se dopliiuje odstavec 7, ktery znf:

»(7) Pozadavek na vytvofeni opakovaciho re-
ceptu muze obsahovat 2 druhy lééivych pfipravka
pouze v pfipadé, pokud je poclet opakovani u obou
druhti 1é¢ivych pripravkd stejny.”.

3. V § 13 odst. 6 se text ,,§ 9 odst. 4“ nahrazuje

textem ,,§ 5 odst. 3 pism. d)“.

ClL II
U¢innost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. bfezna
2020.

Ministr zdravotnictvi:

Mgr. et Mgr. Vojtéch, MHA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 15/19 dne 4. tmora 2020 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a ze soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Vo;jté-
cha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu Méstského soudu v Praze na
zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
za U&asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikd fizeni a vlady
jako vedlejsi Gc€astnice fizeni,

takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii.

Oduvodnéni

L.
Navrh na zruseni ¢asti zakona a dikce napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhovatel — Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) — se dle &l. 95 odst. 2 Usta-
vy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 anasl. zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) domaha, aby Ustavni soud zrusil
§ 112 odst. 2 vétu prvni zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, (dale jen
,.Zakon o odpovédnosti za prestupky*). Napadené ustanoveni je zatfazeno do casti ¢tvrté daného zako-
na nazvané Spole¢na, prfechodna a zavérecna ustanoveni a obsahuje prechodné ustanoveni tohoto zné-
ni: ,,Ustanoveni dosavadnich zakoni o lhiitach pro projednani piestupku nebo jiného spravniho delik-
tu, Thatach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt a Thitach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona nepouziji.*

2. V navrhu méstsky soud uvedl, Ze se pfed nim vede fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Minister-
stva dopravy, jimzZ bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a 0 zm&nach nékterych zakond (zikon o silni&nim provozu), ve znéni pozd&jsich piedpist. Slo
o prestupek spocivajici v tom, Ze tidi¢ osobniho automobilu pii couvani narazil do jiného automobilu
a po kratkém jednani s uCastniky nehody z mista nehody odjel do bydlisté majitele vozu, kde se na
vyzvu policejni hlidky odmitl podrobit dechové zkouSce na alkohol, a nasledné odmitl odbér krve
amoc¢i i vnemocnici, kam byl hlidkou eskortovan. Za pfestupek byla uloZena pokuta ve vySi
25 000 K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Pre-
stupek byl spachan dne 24.2.2016, tj. ptedtim, nez dne 1.7.2017 nabyl ucinnosti zakon
o odpovédnosti za piestupky. Byl-li by zanik odpovédnosti za piestupek posuzovan dle § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™),
doslo by k zaniku odpovédnosti za piestupek dne 24.2. 2018 uplynutim dvou let od jeho spachani
(§ 20 odst. 3 zdkona o ptestupcich). K zaniku odpovédnosti za piestupek by tak doSlo jesté predtim,
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nez dne 29. 3. 2018 rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci. Naopak, posuzoval-li by se zanik
odpovédnosti za prestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky, rozhodnuti o prestupku by nabylo
pravni moci jesté ptedtim, nez by doslo k zaniku odpov&dnosti za ptestupek, k Cemuz by doslo nejdri-
ve dne 3. 5. 2018. Jednoro¢ni promlceci doba by se totiZz dvakrat pferusila a pocala béZet od pocatku,
nejprve oznamenim zahajeni fizeni o prestupku dne 25. 5. 2016 a nasledné dnem 3. 5. 2017, kdy bylo
vydano rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym. Konec tfileté promliceci doby dle § 32 odst. 3
zékona o odpovédnosti za prestupky by spadal az na den 24.2.2019. Stru¢né feceno, dle zakona
o ptestupcich zanikla odpovédnost za ptestupek uplynutim nejpozdéji 2 let od jeho spachani, dle za-
kona o odpovédnosti za pfestupky zanikla nejpozd&ji uplynutim 3 let od jeho spachani. Tato Casova
diference zptsobila i jiny vysledek pfi posouzeni proml€eni odpoveédnosti za piestupek dle uvedenych
zakond.

3. Zakon o pfestupcich platny do 30.6.2017 a zakon o odpovédnosti za pfestupky ucinny
od 1. 7. 2017 davaji odlisnou odpovéd’ na otazku, zda ve véci posuzované méstskym soudem rozhod-
nuti o prestupku nabylo pravni moci predtim, nez doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebo az
po ném. Dle § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za piestupky (ustanoveni, které méstsky
soud navrhuje zrusit) se ma uzit zdkona, ktery je v dané véci pro obvinéného méné pfiznivy, tj. zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle néhoz by rozhodnuti o piestupku nabylo pravni moci pied zanikem
odpovédnosti za piestupek.

4. Méstsky soud povazuje ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za ptestupky
za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina™), dle n¢hoz se
trestnost ¢inu posuzuje dle zakona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan, a dle néhoz se pozdéjsiho
stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a také na trestani za pfestupky se vztahuje ¢1. 40 odst. 6
Listiny. Proml¢eni odpovédnosti za prestupek (stejn€ jako promlceni trestni odpovédnosti) je institu-
tem hmotného prava, nikoli prdva procesniho. Me¢stsky soud spatiuje smysl ¢l. 40 odst. 6 Listiny
v tom, aby podminky trestnosti (véetng promlceni) byly pachateli znamy jiZ v okamziku spachani pro-
tipravniho jednani a nemohly byt dodatecné zpftisiiovany. K vysledku reprobovanému ¢l. 40 odst. 6
Listiny vSak sméfuje § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za piestupky ve véci, kterou
méstsky soud posuzuje. Dané ustanoveni je natolik jednozna¢ng, Ze ho nelze vylozit Gstavné soulad-
nym zpusobem.

5. Méstsky soud poukdzal na zdkon €. 204/2015 Sb., jimz byl s u€innosti od 1. 10. 2015 novelizovan
§ 20 zakona o prestupcich tak, Ze doslo k prodlouzeni jednoro¢ni lhlity pro zanik odpovédnosti
za ptestupek. Dle ptechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 204/2015 Sb. se nova uprava méla uzit jen na
ptestupky spachané po ucinnosti tohoto zakona. Jde dle mé&stského soudu o istavné souladnou tpravu
a neni ziejmé, pro¢ se zakonodarce rozhodl v zdkoné o odpovédnosti za piestupky postupovat opacné,
tj. vztahnout pozd&j$i a méné priznivou upravu zaniku odpovédnosti za prestupek i1 na prestupky spa-
chané pred ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky.

6. Napadené zakonné ustanoveni nemulze dle méstského soudu obstat ani v testu proporcionality.
Zajmu na potrestani pachateld prestupku bylo mozno totiZz dosahnout i méné invazivnimi zpusoby,
napi. soustfedénim vét§iho mnozstvi pracovnikli u organt projednavajicich prestupky. Navic pozada-
vek pravni jistoty nemiize byt pfevaZzen zajmem na potrestani prestupct.

7. Dale se méstsky soud vymezil proti nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. US
19/93 (N 1/1 SbBNU 1;  14/1994 Sb.;  rozhodnuti ~ Ustavniho  soudu  jsou  dostupna
z http://malus.usoud.cz), dle néhoz predpisy o promlceni trestni odpovédnosti a promlcecich Ihiitach,
zejména ustanoveni o tom, po jakou dobu muZe byt ¢in stihan, nelze chapat jako predmét apravy ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Mé&stsky soud zdiiraznil, ze judikatura i pravni teorie se shoduji v tom, Ze promléeni
trestni odpovédnosti (stejn€ jako proml€eni odpovédnosti za piestupek) je institutem hmotného prava,
a nikoli procesniho. Nalez sp.zn. PL. US 19/93, ktery se vénoval ustavnosti §5 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, (dale jen ,,zdkon
0 protipravnosti komunistického rezimu®), je nutné vnimat jako snahu o projev urité diskontinuity



Cistka 23 Sbirka zikonu & 55 / 2020 Strana 717

s rezimem ,,komunistické totalitni diktatury™. Podle méstského soudu nelze klast rovnitko mezi piije-
tim upravy zpétné vyluCujici b&h promlcecich lhit pro nékteré trestné &iny (§5 zakona
o protipravnosti komunistického reZzimu) a snahou zakonodarce v roce 2017 pfijmout novou komplex-
ni upravu spravniho trestan.

IL
Vyjadteni ucastnik( fizeni a vedlejsi ticastnice fizeni

8. Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal navrh Senatu Parlamentu (déle jen ,,Se-
nat*) a Poslanecké snémovné Parlamentu (dale jen ,,Poslanecka snémovna™) jako ucastnikim fizeni,
dale vlade a Vefejné ochrankyni prav jako organum, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako ved-
lej$i ucastnici fizeni.

9. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, Ze ji navrh zakona o odpovédnosti za prestupky
predlozila vlada dne 16.7.2015. Téhoz dne byl navrh rozeslan poslancim jako snémovni tisk
¢. 555/0. Prvé Cteni zékona se uskutecnilo dne 16. 12. 2015 a navrh byl ptfikdzan ustavné pravnimu
vyboru jako garan¢nimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako dal§imu vybo-
ru. Ustavng pravni vybor doporugil navrh zakona ptijmout ve znéni jim pfijatych pozmé&iovacich na-
vrhli a vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj doporucil navrh zakona piijmout. Druhé ¢teni
navrhu zékona se konalo dne 12. 4. 2016 a v podrobné rozpravé bylo predneseno nékolik pozméiova-
cich navrht, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Tteti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne
6.5. 2016 a navrh zakona byl schvalen ve znéni pozménovacich navrhi vétSinou 121 poslanct
ze 157 ptitomnych.

10.Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu Poslanecka snémovna navrh zakona o odpovédnosti za pie-
stupky postoupila dne 19. 5. 2016. Navrh vnimal pozitivné jako moderni pravni tpravu. Senatni pro-
jednavani navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky se vyslovné nedotklo lhit pro zanik odpovéd-
nosti za prestupek. Senat vratil navrh zakona o odpovédnosti za prestupky Poslanecké snémovné
s pozmétiovacimi navrhy. U¢inil tak dne 15.6.2016 v tficetidenni 1hité dle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy.
Pro vraceni zakona Poslanecké snémovné hlasovalo 45 senatoril z 62 pfitomnych.

11.Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni dale uvedla, Ze o navrhu zdkona ve znéni senatnich poz-
meéinovacich navrhli hlasovala dne 12. 7. 2016 a navrh zékona pfijala. Prezidentem podepsany navrh
obdrzela dne 27. 7. 2016. Po podpisu ptisluSnymi ustavnimi ¢initeli byl zakon dne 28. 7. 2016 odeslan
k publikaci ve Sbirce zakont, v niZ byl vyhlagen dne 3. 8. 2016 pod ¢. 250/2016 Sb.

12.Vlada se ve svém vyjadieni ztotoznila s ndzorem méstského soudu, Ze €l. 40 odst. 6 Listiny nedo-
pada jen na trestni fizeni, ale i na spravni fizeni o prestupku. Dle jejiho ndzoru vSak €l. 40 odst. 6 Lis-
tiny nebrani tomu, aby v dob¢ b&hu promléeci doby (tj. v dobé, kdy odpovédnost za piestupek jeste
nezanikla) zakon stanovil, Ze se dosud bézici promlceci doba prodluzuje. Na rozdil od méstského sou-
du se vlada domniva, Ze pti hodnoceni Ustavnosti napadeného ustanoveni je nutno vychazet z nalezu
sp. zn. P1. US 19/93, dle n&hoz se ¢1. 40 odst. 6 Listiny zabyva tim, které trestné ¢iny lze stihat (ty, je
byly vymezeny zakonem v dobé€, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho je lze stihat.
Uvedeny nalez sice feSil specifickou situaci posuzovani trestni odpovédnosti v dob& piechodu
z rezimu ,,komunistické totalitni diktatury™ do reZimu demokratického pravniho statu. To samo o sobé
nemize byt dle vlady diivodem, aby Ustavni soud pii posuzovani nyni napadeného ustanoveni rozsifil
pfedmét tpravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny ina problematiku promléecich dob. Zavéry v daném nale-
zu nelze zpochybnit ani poukazem na jeden z podpirnych argumentt, které pred Ustavnim soudem
zaznély, a sice, Ze promlCeni trestni odpovédnosti spada do okruhu procesnich predpokladi trestni
stihatelnosti. Vlada souhlasi s méstskym soudem, Ze v judikatufe a u odborné vefejnosti pievazuje
pojimani promlceni trestni odpovédnosti jako hmotnépravniho institutu. Izdkon o odpovédnosti
za prestupky fadi upravu promlceni do hmotnépravnich ustanoveni zakona. Ani vnimani institutu
promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za piestupek jako institutu hmotného prava vsak ne-
vede k zavéru, Ze by promlceni mélo spadat pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
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13.Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je dle vlady zabranit tomu, aby obvinény byl potrestan za jednani,
které nebylo trestné v dob&, kdy je spachal. Napadené zakonné ustanoveni neni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
v rozporu, nebot’ neprohlasuje za trestné jednani, které nebylo trestné v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Neni ani v rozporu s pozadavkem na piedvidatelnost prava a pravni jistotou. V dobé pachani prestup-
ku totiz pachatel mohl piedvidat, Ze bude za své jednani potrestan. V dob¢, kdy doslo ke zméné pravni
upravy, bylo ptedvidatelné, Ze jeho odpovédnost za piestupek trva a zanikne aZ uplynutim promlceci
doby. Vlada se domniva, Ze pachatel v dob€ pachani svého ¢inu nemtize spoléhat na to, Ze jeho jedna-
ni se v budoucnu proml¢i. Pravni uprava pocita s instituty jako ptferuseni a staveni béhu promlcecich
dob. Nejde tedy o prosté plynuti ¢asu, s nimz by bylo mozno jakkoli kalkulovat. Pachatel piestupku
tak ziska jistotu ohledné promlceci doby aZ v piipadé, Ze tato doba skute¢né uplyne a odpovédnost
za prestupek z tohoto diivodu zanikne.

14.Vlada se dale ve svém vyjadieni zminila o judikatufe Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Vénovala se téZ testu proporcionality, ktery ve svém navrhu zminil i méstsky soud. Dle vlady
meéstsky soud v testu proporcionality nespravné identifikoval cil napadeného ustanoveni. Neni jim
primarn¢ zajem na potrestani pachatelli prestupktl, ale vyvazeni pravni jistoty, rovnosti a vefejného
zajmu. Do pfijeti zdkona o odpovédnosti za piestupky byla uprava spravniho trestani roztiiSténa
a nejednotnd, zejména Uprava lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikty ¢i piestupky byla zna¢né
roztfisténa, véetné pravidel pro jejich pocitani. Nova pravni Uprava ma posilit pravni jistotu a odstranit
nedtivodné rozdily mezi ipravou pfestupkl a dosavadnich spravnich deliktd. Takto vymezeného cile
nebylo mozno dosahnout jinymi legislativnimi prostfedky nez napadenou tpravou. Jde o Upravu, ktera
vyhovuje kritériu pfiméfenosti. Dle vlady pozadavek pravni jistoty pachatelti ohledné lhuty, v niZ jim
nejpozdéji mize byt pravomocné uloZen trest, nepfevazuje nad zajmem na sjednoceni pravni Gpravy
pfestupkii a zavedeni jednotnych pravidel respektujicich zasadu rovnosti.

15.Vetejna ochrankyné prav sdélila, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

1I1.
Upusténi od ustniho jednani

16.Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dali objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

Iv.
Procesni predpoklady tizeni o zruSeni zdkona

17.Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito,
je vrozporu s istavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt
bezprostiedni, piipadné je nezbytna, nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti [usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z ugelu
a smyslu konkrétni kontroly tstavnosti pravnich norem plyne, Ze zakon (resp. jeho ustanoveni), jehoz
ma byt pti feSeni véci pouzito, je pouze takovy zdkon, jenz piekdzi dosaZeni Zadouciho, tj. ustavné
konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [nalez ze dne
6.3.2007 sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26 odtivodnéni].

18.Ustavni soud shledal, Ze mé&stskému soudu sv&di aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky. Napadené zakonné ustanoveni
ma totiz byt uZito v fizeni pred méstskym soudem. Jak si Ustavni soud ovéfil, v Zalobg, o niZ bude
meéstsky soud rozhodovat, Zalobce namital, Ze doSlo k zéniku jeho odpovédnosti za prestupek jeste
predtim, neZ za néj byl pravomocné potrestan. Méstsky soud tak bude v fizeni posuzovat otazku zani-
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ku odpovédnosti za prestupek, kjejimuz zodpovézeni je nezbytné pouzit i prechodné ustanoveni
v napadeném § 112 odst. 2 véte prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky.

19.Vhodné je poznamenat, ze napadené zakonn¢ ustanoveni z jazykového hlediska pojednava o trech
lhitach, resp. ustanovenich dosavadnich piedpisti o té€chto Thitach: 1. 1hité pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, 2. 1huté pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a 3. lhaté pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt. Obsahoval-li by § 112 odst. 2
véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky piechodné ustanoveni ke tfem svoji povahou rliznym
lhiitdm, bylo by nezbytné provéfit, zda méstsky soud ma ve svém fizeni uzit kazdou z nich. Jeding tak
by totiz byl aktivné procesné legitimovan ke zruSeni celé véty prvni v § 112 odst. 2 zadkona o odpo-
védnosti za piestupky. Ustavni soud vak shledal, Ze takové provéfovani neni namistg, jelikoz § 112
odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky nepojednava o tfech svoji povahou rtznych
lhatach, nybrZ o 1htté jediné, byt ve trojim oznaceni.

20.Smyslem zakona o odpovédnosti za piestupky je zajistit jednotnou a komplexni pravni Upravu za-
kladl spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dopliujici
jejich trestni odpovédnost spolu s pravni upravou specifického tizeni k uplatnéni spravnépravni odpo-
védnosti (viz stranu 73 davodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za piestupky ve snémovnim tisku
¢. 555/0; dostupné z https://www.psp.cz). Do pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky se Uprava
spravniho trestani vyznacovala rozttisténosti a nejednotnosti (i z hlediska pravni terminologie). O tom
svédci 1 okolnost, Ze pravni institut spocivajici v zaniku odpovédnosti za prestupky €i jiné spravni
delikty uplynutim zakonem vymezeného Casového tiseku byl v jednotlivych zakonech oznaovan roz-
dilng, byt jeho podstata i dusledky byly stejné. V pravnim radu se tak bylo mozno setkat se lhitou
pro projednani piestupku [napf. § 57 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastral-
ni zakon), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017], se lhdtou pro ulozeni pokuty [napf. § 8 odst. 3 zakona
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zadkoni (zakon o obecné bezpec-
nosti vyrobktl), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017] ¢i lhitou pro zanik odpoveédnosti za piestupek [napf.
§ 30 odst. 7 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybatské strazi, ochrané
mofiskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zdkoni (zdkon o rybarstvi), ve znéni 0¢inném
do 30. 6. 2017]. O tom, Ze podstata téchto jinak oznacenych lhtlit byla vzdy stejna, svéd¢i napt. kombi-
nace téchto pojmu v §20 zakona o prestupcich, kde se pod nadpisem ,zanik odpovédnosti
za prestupek™ stanovilo, Ze pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; pfipadné
v §192 odst. 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2017, kde s uplynutim shodné vymezenych Ihiit byl spojen disledek zaniku odpovédnosti prav-
nické osoby za spravni delikt a nemoznost projednat ptestupek fyzicke osoby.

21.D0vod, pro ktery jsou v jazykovém vyjadfeni v § 112 odst. 2 vété prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky zmingny tii lhity (bod 19), tak Ustavni soud spatfuje v tom, Ze zakon reagoval na pojmovou
nejednotnost dosavadni pravni Upravy spravniho trestani. Jde vSak vZzdy o jeden pravni institut, byt
odli$né oznaCovany, spocivajici v zaniku odpov&dnosti za pfestupky ¢i jiné spravni delikty uplynutim
zakonem vymezeného Casového tseku. Z tohoto divodu neni z hlediska aktivni procesni legitimace
meéstského soudu k podani navrhu nazruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozhodné, jakd z vicerych variant oznaCeni téhoz vyvstala v fizeni pted méstskym sou-
dem, z n€hoz vzesel navrh na zruSeni zakona.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

22.Ustavni soud se zabyval prib&hem legislativniho procesu a shledal, Ze udaje uvedené ve vyjade-
nich Poslanecké snémovny a Senatu (bod 9 a nasl.) odpovidaji skute¢nosti, pfi¢emz toto zjisténi posta-
¢uje k zaveru, Ze zakon, jehoz soucasti je napadené ustanoveni, byl pfijat ustavné predepsanym zptiso-
bem.
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VL
Vécné posouzeni navrhu

23.Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona tc¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

24 Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny dopada i na spravni trestani, viz nale-
zy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. II. US
192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodn¢ se vyjadfil i Nejvy3si spravni soud vrozsudku ze dne
27.10.2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 (€. 461/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

25.Pro posouzeni navrhu je nezbytné zabyvat se vykladem pojmu , trestnost™ v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni
Listiny a posoudit, zda pod né¢j spada i institut zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim promlceci
doby v tpravé spravniho trestani.

26.K vykladu pojmu ,trestnost v &l. 40 odst. 6 v&t& prvni Listiny se Ustavni soud vyjadfil ve vyse
zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, jimZ zamitl navrh na zruSeni zakona o protipravnosti komunis-
tického rezimu, ktery v § 5 stanovil, ze do proml¢eci lhity trestnych ¢inti se nezapo€itava doba od
25.2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych divodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami prav-
niho fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

27.V daném nalezu bylo uvedeno: ,, Trestnosti ¢inu se podle ¢eské trestnépravni nauky rozumi moz-
nost byt pro trestny ¢in stihan, uznan vinnym a potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in,
ktery je definovan pfesnym popisem jeho znaki a téZ tzv. materialnim znakem, totiZz nebezpeénosti
&inu pro spole¢nost. Jde o vyjadfeni principu: ,nullum crimen sine lege‘, resp. ,sine culpa‘ ... Cla-
nek 40 odst. 6 Listiny tim zfetelné nepfipousti retroaktivitu zakona, pokud jde o vymezeni trestnosti
a vySe trestu. Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho prava, ale vyjima z riznych
pravnich oblasti urCité zasady, které poklada za zakladni, a proto hodné zvySené pravni ochrany.
V ¢l. 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, nez co fika, totiz, Ze vymezeni jednotlivych trestnych
¢ind a jejich trestnosti, jeZ se podle trestniho zadkona provadi uréenim charakteristickych znakd a stup-
né spole¢enské nebezpeénosti jednotlivych ¢int, nemizZe byt ,ex post® po spachani ¢inu nasledné mé-
néno v neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vznasi i pro vymezeni a stanoveni vySe trestu. Pouze
v tomto smyslu a tomto rozsahu formuluje véta druhd odst. 6 Listiny zdkaz retroaktivity zakona (srov.
text: pozd¢jsiho zakona se pouzije ...). Otazka procesnich pfedpokladd trestni stihatelnosti viibec,
a tim spise otazka proml&eni, nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti
t&ch zakladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou podle &l. 3 Ustavy souéasti ustavniho fadu,
resp. ustavniho potadku Ceské republiky, a tim nahrazuji v jinych ustavach obvyklou kapitolu ustavy
o zékladnich pravech a svobodach. Argument, Ze je promlCeni institutem hmotného prava trestniho,
neni pro posouzeni véci podstatny nejen proto, Ze je trvalym pfedmétem sporu trestnépravni dogmati-
ky a v n€kterych jinych demokratickych statech je chapan ptevazné jako procesnépravni institut, ale
predevsim proto, e Ustava ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nefesi detailni otazky
trestniho préva, nybrz stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava viibec. Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny lze principialng stihat (totiz
ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé€, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto
¢iny stihat. V dusledku toho pifedpisy o promléeni a promléecich lhitach, zejména ustanoveni, po ja-
kou dobu miZe byt ¢in, ktery je prohlasen za trestny, stihdn, nelze chapat jako pfedmét Gpravy ¢l. 40
odst. 6 Listiny.“ Tento nazor nasledovalo plénum Ustavniho soudu i v usneseni ze dne 10. 1. 2006
sp. zn. P1. US 34/05, které se tykalo véci, v niz byl aplikovan § 5 zdkona o protipravnosti komunistic-
kého rezimu.
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28.Ustavni soud konstatuje, Ze institut proml&eni trestni odpovédnosti [nyni upraven v § 34 a 35 zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,trestni zakonik™); drive
jako promleni trestniho stihdni upraven v § 67 a 67a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni
pozd&jsich predpisii, (dale jen trestni zakon™)] je z hlediska ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny tieba
posuzovat stejné jako institut zaniku odpovédnosti za piestupek (diive prestupek a jiny spravni delikt)
uplynutim promic¢eci lhuty (§ 20 zakona o piestupcich) ¢i promléeci doby (§29 az32 zakona
o odpové&dnosti za piestupky). Jde totiz svou povahou o obdobné instituty, jeden z oblasti soudniho
trestani, druhy z oblasti spravniho trestani, mezi nimiz neni diivodu pro ucely €l. 40 odst. 6 véty prvni
Listiny ¢init rozdilu.

29.7 uvedeného divodu je tieba na vySe citované zavéry nalezu sp.zn. Pl US 19/93 reagovat
1 pfi posuzovani navrhu na zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pod-
stata argumentace, kterou Ustavni soud v tomto nalezu odiivodnil zamitavy vyrok, spoivala v tom, Ze
v obdobi vymezeném v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu neexistovala vazna vile stat-
nich organi trestné stihat nékteré trestné ¢iny, jichz se dopustily osoby sptiznéné s tehdy vladnoucim
rezimem. Na § 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu je tak tfeba nazirat optikou pfechodu
od ptedlistopadového rezimu k demokratickému a pravnimu statu, jehoz zékladnim rysem byla snaha
o vyporadani se s negativnimi disledky piedlistopadového rezimu ve vech sférach spole¢enského
zivota (hodnotové — majetkové, politické, pravni atd.). Pravé v tomto vysoce spoleCensky citlivém
a specifickém kontextu je tfeba nalez sp. zn. PL. US 19/93 vnimat, nebot’ § 5 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu byl jeho ryzim vyrazem, nekladoucim si ambice upravovat obecné podminky
trestni odpoveédnosti ¢i konkrétng problematiku promlceni, ale dat priichod spravedInosti i viici t€ém, na
néz v predlistopadovém rezimu nedoséahla.

30.Nosny pravni zavér nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, e tedy proml&eci doba ve vztahu k trestnym &i-
niim uvedenym v § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu nepocala béZet, jestlize tehdejsi
stat nemél z ideologickych divodl vazné minénou vili je stihat, byl tak jednorazovy a vycerpal se
pravé ve vztahu k témto trestnym ¢intim.

31.Ustavni soud proto neshledal, Ze by bylo nutno piekonavat vy$e citovany nazor (bod 27), Ze &l. 40
odst. 6 véta prvni Listiny nedopada na institut promlCeni trestni odpovédnosti (nalez
sp. zn. P1. US 19/93) a potazmo institut zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonem vyme-
zeného Casového tseku, nebot” tento nazor se vztahoval toliko k velmi specifické otazce souvisejici
s polistopadovym vypoiadanim se s minulosti, Ustavni soud jej i dnes povaZuje za platny, aviak ne-
majici zadné obecné dopady do budoucna.

VL A.
Obecny zékaz retrospektivy v neprospech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny

32.Smyslem ¢&l. 40 odst. 6 Listiny je tprava &asovych aspektd pravni upravy trestani. Ugelem véty
prvni daného ustanoveni (dle niZ se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan) je chranit obvinéného pied tim, aby na n¢j dopadalo zpiisnéni pravni
upravy trestnosti a ukladani trestu, k némuZz doSlo az v dob€ po spachani Cinu. Véta prvni tak chrani
obvinéného proti tomu, aby byl potrestan za ¢in, ktery v dobé jeho spachani nebyl viibec trestny. Tim
se vSak normativni dosah véty prvni €l. 40 odst. 6 Listiny nevyerpavd, nebot’ rovnéZ chrani obving-
ného pied tim, aby na n&j byla pouZzita pozd¢&jsi ptisnéjsi Giprava, ktera aZ po spachani ¢inu nove zpfis-
nila vymezeni trestnosti ¢inu, ktery byl i v dob€ jeho spachani trestny. Véta druha ¢l. 40 odst. 6 Listiny
(dle niz se pozdé€jsSiho zakona pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi) obvinénému naopak za-
rucuje, Ze bude t€zit i z budouciho zmirnéni tpravy trestnosti ¢inu.

33.V kone¢ném dusledku tak ¢l. 40 odst. 6 Listiny obvinénému zaru€uje, Ze pfi posuzovani trestnosti
¢inu na néj nikdy nebude pouzita pfisn€j§i pravni uprava, neZ kterd tu byla v dobé jeho spachani.
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Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny tak zakotvuje zdkaz retroaktivity v neprospéch obvinéného pfi posu-
zovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu, ¢imZ se zajiStuje v t€chto oblastech pravni jistota (véta prvni),
a dale obsahuje prikaz retroaktivniho ptsobeni pozdé€jSiho zakona, je-li to pro pachatele ptiznivejsi
(véta druhd).

34.Vedle specialniho zakazu retroaktivity v €l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny, ktery plati pro oblast
soudniho a spravniho trestani, je v predpisech ustavniho potfadku stanoven 1 obecny zakaz retroaktivity
zékona v neprospéch, ktery vyplyva z &l. 1 odst. 1 Ustavy, dle n&hoZ je Ceska republika pravni stat
zaloZeny na tcté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana [ndlez ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. IV. US
215/94 (N 30/3 SbNU 227); nalez ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. PL. US 22/13 (N 185/71 SbNU 221;
22/2014 Sb.), bod 23]. Vzhledem Kk citelnym dopadim, které ve sféfe jednotlivce vyvolava soudni
a potazmo ispravni trestani, je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné (ajako lex specialis pro soudni
a spravni trestani) upraven zakaz retroaktivity v neprospéch, a naopak prikaz retroaktivniho pisobeni
pozd¢jsiho zékona, je-li to pro pachatele priznivejsi.

35.Ve vztahu k obecnému zakazu retroaktivity zakona v neprospéch, ktery lze dovodit z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, se v souvislosti s pojmem retroaktivita zmifiuje tzv. prava retroaktivita a tzv. neprava retroak-
tivita (pfesnéji ,,retrospektiva®).

36.Prava retroaktivita zahrnuje dvé situace: 1. stav, kdy nova uprava dadva vznik novym pravnim vzta-
hiim pted jeji ucinnosti za podminek, které dodatecné stanovila, a 2. situaci, kdy nova pravni uprava
méni pravni vztahy vzniklé podle staré Gpravy jesté pred Gginnosti nového piedpisu [srov. TICHY, L.
K ¢asové pusobnosti novely ob&anského zdkoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104 a nasl., citovany
v nalezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Prava retroaktivita
nastava, je-li podle pozd€jsi normy posouzeno lidské chovani, resp. pravni skute¢nosti ¢i pravni vzta-
hy atd., které se uskute¢nily diive, nez tato pravni norma nabyla u¢innosti (KNAPP, V. Teorie prava.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208).

37.Podstatou tzv. nepravé retroaktivity (tj. retrospektivy) je, ze platnost pravnich skute¢nosti, vznik
pravnich vztaht a jejich nasledky, k nimz do$lo pfed G¢innosti nového zakona, se posoudi podle prava
drivejsiho, ale trva-li dfive vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne u¢innosti zakona nového
podle zakona nového a podle tohoto zdkona se posoudi i pravni nasledky doty¢ného pravniho vztahu
vzniklé po ucinnosti nového zdkona (viz KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 208; obdobné téz BOGUSZAK, I., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI,
2003, s. 86). V pripadé tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) ve skutenosti o zpétnou ucinnost
zédkona ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; GER-
LOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2004, s. 97-99), nebot pfi ni dochazi k tpravé
pravnich vztahtli az pro dobu pfitomnou ¢i budouci; o zp&tné plisobeni prava by $lo, zalozil-li by pied-
pis pravni G¢inky pro minulost (HANUS, L. Diivéra v pravo z pohledu nepiipustnosti retroaktivni
interpretace pravnich predpist. In: Pravni rozhledy &. 14/2005, s. 519-523).

38.0Obecny zakaz retroaktivity v neprospéch se vztahuje pouze na tzv. pravou retroaktivitu, nikoli re-
troaktivitu nepravou (retrospektivu) [nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl. US 17/11 (N 102/65 SbNU
367, 220/2012 Sb.), bod 51]. Od zékazu pravé retroaktivity v neprospéch se lze odchylit pouze vyji-
mecné, a to vyslovnym ustanovenim zakona a jen tehdy, kdy pravni povinnost stanovena pro minulost
byla diive pocitovana alespoti jako povinnost mravni [nalez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL. US 33/01
(N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) je naopak vyjimkou
jeji zapovézeni na ustavni urovni. Tzv. neprava retroaktivita (retrospektiva) neni mozna, vylucuje-li to
princip duvéry v pravo. O takovouto situaci jde v piipadé, Ze vyznam zakonodarnych prani pro vefej-
nost nepievySuje zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava [zminény ndlez sp. zn.
PL. US 17/11, bod 53; nalez zedne15. 9. 2015 sp. zn. Pl US 18/14 (N 165/78 SbNU 469;
299/2015 Sb.), bod 34].
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39.0 tzv. nepravou retroaktivitu (retrospektivu) mize jit obecné také u lhut ¢i dob, které zapocaly
plynout za U¢innosti diivéjsi upravy a které do ucinnosti nové upravy jest€ neuplynuly (srov. KNA-
PP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; ¢i zminény nalez sp. zn. PI. US 18/14,
bod 40). V takovém piipadé se pocatek, beh a délka Thiity ¢i doby fidi do ti€innosti nove Gipravy starou
upravou. Po u¢innosti nové tpravy se pak zalezitosti dal§iho b&hu a délky té€chto ¢asovych tseku ridi
novou pravni tpravou. Zakonodarce muzZe obecné intertemporalni stiet nové a staré pravni tpravy
tykajici se lhit ¢i dob pojmout dle principu tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy), u niz je, jak bylo
vySe uvedeno, vyjimkou jeji zapov€zeni na Ustavni Grovni. O tzv. pravou retroaktivitu by naopak
v pfipadé Ihtit ¢i dob Slo tehdy, méla-li by nova pravni Gprava za nasledek ,,obzivnuti” lhiity ¢i doby,
ktera uplynula jesté pred nabytim uginnosti nové pravni upravy (zminény nalez sp. zn. Pl. US 18/14,
bod 40 odlivodnéni).

40.Nutno zdtlraznit, Ze zatimco obecny zakaz retroaktivity az na vyjimky pfipousti zménu Upravy jesté
neskoncenych dob ¢i lThit v neprospéch adresatt, ¢l. 40 odst. 6 Listiny naopak zamezuje tomu, aby
jde-li o trestnost ¢inu, byla uZita pravni tprava U¢inna az po spachani ¢inu, ktera je pro obvinéného
méng prizniva, nez ktera byla ucinna v dob€ jeho spachani. Jsou-li souCdsti vymezeni trestnosti ¢inu
lhity ¢i doby, uplatni se i na tyto lhity ¢i doby zakaz retroaktivity v neprospéch podle ¢l. 40 odst. 6
véty prvni Listiny, ktera vystupuje jako zvlastni Gprava (lex specialis) vi¢i obecnému zakazu retroak-
tivity v neprospéch, jenZ je obecnou upravou (/ex generalis).

41.7Z hlediska ¢l1. 40 odst. 6 v&ty prvni Listiny tak je rozhodné, zda pod pojem ,trestnost ¢inu“ zde
uzity spada i tprava promlcecich dob u zaniku odpové&dnosti za prestupek.

VL. B.
K pojmu ,trestnost™ v ¢1. 40 odst. 6 véte prvni Listiny

42 Pojem ,trestnost uZzity v ¢l 40 odst. 6 véte€ prvni Listiny je autonomnim pojmem uZitym
v pfedpisu ustavniho pofadku. Jako u ostatnich autonomnich pojmu ustavniho prava pro néj proto
plati, Ze nemusi nutné odpovidat obsahu shodného pojmu uzitého v béznych zakonech.

43.Jakkoli jde o autonomni pojem uZity v Listing, Ustavni soud nespatiuje divod, pro¢ se pti jeho
vymezeni nepfidrzet zavéru trestnépravni nauky a judikatury k vykladu shodného pojmu v trestnim
zékoniku (a pfed nim trestnim zakong), jde totiz o propracované zavéry, které pln€ vyhovuji i Upraveé
v &l. 40 odst. 6 Listiny. Tyto zavéry lze pak v souladu s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu (srov.
vySe bod 24) pfiméfené pouZit na pojem trestnosti ve spravnim pravu trestnim.

44 Trestnosti ¢inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, Zze pachatel ur¢itého trestného
¢inu bude uznan vinnym a bude mu uloZen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12.9. 1990 sp. zn. 1 To 9/90; publikovany jako R 11/1991 ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$§iho soudu; vySe zmindny nalez sp. zn. Pl. US 19/93; SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik 1. § T az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39; JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 72-73). Trestnosti se ro-
zuméji viechny podminky, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu (NOVOTNY, O., VANDUCHO-
VA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 95). Vazba mezi trestnosti a trestni odpovédnosti je dana jejich pfistupem k trestnému ¢inu
a jeho pachateli. Zatimco trestni odpovédnost se vztahuje k pachateli ¢inu a jsou s ni spojeny trestné-
pravni dasledky ve smyslu pravnich nésledkl za spachani ¢inu, trestnost ¢inu vyjadiuje formalnéprav-
ni aspekt trestného &inu a ve své abstraktni podobé je disledkem trestni odpovédnosti (SAMAL P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39-40).
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45.Takto vymezeny pojem ,trestnosti” odpovida i ucelu, ktery ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny sleduje,
tj. chranit obvinéného pied tim, aby na néj byla pouzita pravni Uprava, ktera az dodatecné po spachani
¢inu nové zavadi i zptisnyje trestnost takového Cinu

46.Pro posouzeni nadvrhu na zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpov&dnosti za prestupky ma
vyznam zabyvat se podrobnéji zanikem trestnosti (trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek).
Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny se vztahuje i na zanik trestnosti (trestni odpovédnosti),
nebot’ pod pojem trestnosti (trestni odpovédnosti) spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Tomu
odpovida jazykové znéni daného ustanoveni, které zminuje trestnost bez jakékoli omezujici podminky
(napf. Ze by mélo jit jen o vznik trestnosti), ale rovnéZ i jeho smysl. Dojde-li totiz na zakladé nové
pravni upravy ke zruSeni né¢kterych institutli zdniku trestni odpovédnosti (zaniku odpoveédnosti za pre-
stupek) ¢i zptisnéni podminek pro jejich uziti u té€ch instituti zaniku odpoveédnosti, které pravni uprava
u¢inna v dob¢ spachani ¢inu znala, dochdzi tim nove ke zptisnéni trestnosti.

47 Konstatovani, Ze pojem trestnosti zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného Cinu a trest, ale
i v8echny ostatni podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti, odpovida zavértim domaci trestné-
pravni nauky jiZ od dob rakousko-uherské monarchie: ,,Otazku, ktery zakon je piiznivéjsi, 1ze zodpo-
v&deéti jen se zfetele na konkrétni Cin trestny, nikoliv vSeobecné&. Prihlizeti pak dluzno nejen
ku speciadlni skutkové podstaté a sazbé trestni, nybrz i k ustanovenim o zptsobilosti ku zloCinu,
k dGvodim trestnost vylu€ujicim a zruujicim, k ustanovenim o pokusu, uéastenstvi, k okolnostem
kvalifikaénim, pfitézujicim, poleh¢ujicim a pod.“ (PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieo-
becny. Praha: VSehrd, 1912, s. 32). Prakticky nikdy v domaci nauce nebylo sporu, Ze promlceni pod
pojem trestnosti patii — srov.: ,. Jsou-li spInény naleZitosti zloCinu a zlo¢ince, je ptipad trestny, pachatel
ma byti trestan. Pravni instituce zloCinu a zloCince jsou tedy podminkami trestnosti. Ale mame
v hmotném pravu trestnim i jiné momenty, jichZ jsoucnost ma téz vliv na trestnost, ale vliv opacény:
pfekazi tomu, aby byl zlo¢in a zloCinec trestny. Jde tu o pfipady, které mozno zahrnovati do oblasti
vlastnich pfekazek trestnosti. Byva to na pf. okolnost, Ze od spachani zlo¢inu uplynula del$i doba
(promlc¢eni), Ze pachatel se zasadil o odvraceni Skody (Ui¢inna litost), Ze k zabiti ¢lovéka doSlo pfi ex-
cesu obrany, Ze piibuzny pokoleni sestupného pii krvesmilstvu nemél 18 let, smrt zlo¢ince atd. (RA-
LIS, Antonin. Hmotn&pravni podminky a prekazky trestnosti. In: Pocta k sedmdesatym narozeninam
univ. prof. dra Augusta Mifi¢ky. Praha: Ceskoslovenska spolednost pro pravo trestni, 1933, s. 220),
a ze se na n¢j zasada retroaktivity v neprospéch vztahuje. K tomu viz vyslovné: , Ktery zakon je mir-
néjsi, dluzno posuzovati nejen podle trestni sazby, nybrz podle souboru pravnich nasledkt, jez trestni
zakon s ¢inem spojuje, na pf. dluzno pfihlédnouti i k ¢estnym nasledkiim odsouzeni, k okolnostem
trestnost vylu€ujicim nebo mirnicim, podminkam proml¢eni a pod.© [KALLAB, Jaroslav. Trestni pra-
vo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské (Cast obecna i zvlastni). Praha: Melantrich, 1935,
s. 22].

48.0d t&chto zavéru se trestnépravni nauka nikdy neodklonila: ,, Davody zaniku trestni odpovédnosti
nalezeji mezi negativni podminky trestnosti ... Mezi divody zaniku trestni odpovédnosti byvaji uva-
dény udéleni milosti a promlCeni, v nasi upraveé t€z zanik trestnosti pro zanik nebezpec¢nosti ¢inu pro
spoleCnost, dale té¢Z smrt pachatele a U€inna litost. Jsou pochybnosti o systematickém zatadéni institu-
tu promlceni trestniho stihani, ktery ma vedle hmotnépravnich diivodl i divody procesni a byva nékdy
chapan jako instituce procesni, zejména pokud k tomu vede zakonna Gprava (srov. pravo francouzské).
To ma pronikavé disledky zejména z hlediska ¢asové plisobnosti zakona. Vécné v8ak procesni pojeti
neni spravné, nebot’ divody proml¢eni trestniho stihani jsou pfedevs$im hmotnépravni a zanik moznos-
ti procesniho postupu je tu odiivodnén zanikem trestni odpovédnosti samé.“ (SOLNAR, Vladimir. In:
SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Systém Ceského trestniho prava.
Dil II. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 445). To je vyjadfeno i tim, Ze pii reko-
difikaci trestniho prava hmotného byl institut proml¢eni trestniho stihani pfejmenovan v trestnim za-
koniku na promlceni trestni odpovédnosti, aby tomuto pojeti I€pe odpovidal.
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49 Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je pfitom chranit obvinéného proti disledku spocivajicimu v tom, Ze
bude pii posuzovani trestnosti svého Cinu Celit pfisnéjsi pravni upravé, nez ktera tu byla v dobé
spachani ¢inu (srov. bod 32). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zanik trestnosti (trestni odpovédnosti)
je soucasti pojmu ,trestnost® podle €l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zdkladni pravo, a to navic v oblasti
soudniho ¢i spravniho trestani, kde jsou zasahy vetejné moci vici jednotlivci nejcitelngjsi.

50.Ustavni soud v této souvislosti rovnéz predesila, Ze €. 40 odst. 6 Listiny méa podstatng §irsi dopad
nez &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu srov. niZe sub 62
anasl.), nebot’ operuje s pojmem ,.trestnost”, ktery, jak je vySe uvedeno, zahrnuje vSechny podminky,
jez je tieba splnit k tomu, aby mohl byt pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem, tedy vSechny podmin-
ky jeho trestni odpovédnosti. Oproti tomu &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod brani pouze tomu, aby byl jednotlivec odsouzen za jednani ¢i opomenuti, které nebylo trest-
nym ¢inem v dob€, kdy bylo spachano. Podminkou trestni odpovédnosti (tedy soucasti trestnosti) pfi-
tom neni jen existence skutkové podstaty trestného ¢inu (véetné protipravnosti), ale i podminky trvani
trestni odpovédnosti, tedy nenastoupeni nékteré z okolnosti, které trestnost ¢inu rusi. Pojem ,trestnost™
je terminus technicus, ktery ma v Ceské nauce i praxi dlouhodobé ustdleny vyznam. Smyslu a ucelu
¢l. 40 odst. 6 Listiny by pak odporovalo, pokud by jeho vykladem tento pojem mohl byt zuzovéan opro-
ti tomu, co se pod timto pojmem rozumi v trestnim pravu.

51.S tim souvisi i to, Ze ¢l. 39 Listiny svéfuje vymezeni pojmu trestného ¢inu zakonu. Co je trestnym
¢inem tak nem@Ze stanovovat ani Listina. I kdyby tak méla platit dle Ustavniho soudu neudrZitelna
teze o uz8im rozsahu pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst. 6 Listiny oproti jeho pojeti v trestnim pravu,
uznéni pachatele vinnym z trestného ¢inu, ktery by byl v souladu s posouzenim casové ptisobnosti
trestniho zakona dle pravidel trestniho zakoniku na zdkonné urovni s ohledem na celkovou trestnost,
tedy vcitaje v to i podminky promlceni, jiz proml¢en, toliko s odkazem na udajny uzsi rozsah pojmu
Ltrestnost™ v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, v jehoZ dasledku by k proml¢eni dle pozdé&jsi Gpravy nedoslo, by
sice paradoxné¢ neporuSovalo €l. 40 odst. 6 Listiny, ¢l. 39 Listiny vSak ano, protoze by pachatel byl
uznan vinnym nééim, co zakon za trestny ¢in v disledku promléeni nepovazuje.

52.U jednotlivych institutd zaniku trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek lze z hlediska
podustavniho prava identifikovat jejich smysl, ktery se mezi jednotlivymi instituty li§i. Napt. smyslem
institutu  a¢inné  litosti (at’ jiZz obecné dle §33 trestniho zakoniku, ¢i  zvlaStni
dle § 197, 242, 248a, 312b a 362 trestniho zakoniku) je motivovat pachatele slibem beztrestnosti
k tomu, aby Skodlivému nasledku trestného Cinu piedesSel. Tim dal zakonodarce najevo, Zze zachovani
chranéného statku je dilezitdj§i neZ zajem spoleénosti na potrestani pachatele (NOVOTNY, O.,
VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2010, s. 347). Smyslem dfivéjsi Gpravy zaniku trestnosti ¢inu z divodu zaniku nebezpe¢-
nosti ¢inu pro spole¢nost (§ 65 trestniho zdkona) byla moznost dodate¢né po spachani ¢inu zohlednit,
Ze vymizela materialni stranka trestného ¢inu v podob& nebezpecnosti pro spole¢nost. Smyslem pro-
mlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek je zohlednéni toho, Ze plynutim Casu slabne,
az zcela zanikne potieba trestni reakce statu na €in, podpiirné pak procesnich potizi s dokazovanim
k udéalostem hluboko v minulosti.

53.7Z hlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny neni podstatné, za jakym konkrétnim i¢elem v rovin¢ podustavni-
ho prava se stal urcity institut upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za piestupek sou-
Casti pravni tpravy. Jeding, co je zde urcuyjici, je hodnoceni, zda dany institut pfedstavuje soucast vy-
mezeni trestnosti ¢inu. Pii zakotveni a zménach v pfedpisech upravujicich soudni trestani a spravni
trestani muZe zakonodarce sledovat riiznorodé trestnépolitické cile. Z pohledu ¢l1. 40 odst. 6 Listiny
je podstatné jen to, zda se urcity trestnépoliticky cil v prib&hu legislativniho procesu pietavil do usta-
noveni, které tvoii souc¢ast vymezeni trestnosti. Ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny pak chrani proti uZiti
upravy, ktera az dodate¢né po spachani ¢inu nové zavadi ¢i zpfisiiuje trestnost takového €inu, resp.
ptikazuje uziti pozd€jsi pravy trestnosti — ovSem jen takové, ktera je pro obvinéného vyhodné;si.
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54.Jak uprava promlceni trestni odpovédnosti, tak proml¢eni odpovédnosti za prestupek je piitom
soucasti vymezeni trestnosti podle €l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty upravujici zanik trestni
odpovédnosti ¢i odpovédnosti za piestupek, coz je vedle Upravy jejich vzniku a trvani soucasti vyme-
zeni trestnosti. Jednak Ize poukazat na dtivody, pro které trestnépravni doktrina fadi promlCeni trestni
odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni, byt ma procesnépravni dusledky, které jsou vSak az dru-
hotné. Vychazi tak z toho, ze promlCenim zanika trestnost, a tudiZ jde o sou¢ast upravy, ktera vymezu-
je trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou spatfovany v tom, Ze
uplynutim Casu sladbne, az docela zanikne potieba trestnépravni reakce na €in jak z hlediska generalni
prevence (negativni reakce spolecenského védomi postupem casu sldbne a na ¢in se zapomind), tak
z hlediska individualniho (u trestnych ¢indl plati domnénka, Ze pachatel, ktery nespachal dalsi trestny
¢in stejne nebo ptisnéji trestny po zadkonem uréenou dobu, se polepsil). Opozdéné potrestani pachatele
ztraci vyznam. K tomu srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni Cast.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 359; NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. akol.
Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha; Wolters Kluwer, 2010, s. 350; SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379; SOLNAR, V.,
FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpov&dnosti: systém &eského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Orac, 2003, s. 423; PELC, V. Aktualni otdzky promlfeni trestni odpovédnosti. Trestnépravni
revue & 1/2019, s. 1 a nasl.; STRAKOS, J. Poznatky k pfechodnym ustanovenim zakona
¢. 250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a uvahy nad nimi (IL.). Spravni pravo ¢. 6/2018, s. 365-366;
GRYGAR, T. K ustavni (ne)sluéitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promléeni prestupkt v novém
prestupkovém zakon&. Pravni rozhledy & 19/2017, s. 665-666; ZDARSKY, Z. K ¢inkiim zahajeni
trestniho stihani z hlediska promlceni a otdzkam souvisejicim. Trestnépravni revue €. 9/2016, s. 195
anasl.; GRIVNA, T., RIHA, J. Vybrané problémy &asové ptisobnosti a pfechodného ustanoveni trest-
niho zakoniku. Trestnépravni revue €. 3/2011, s. 65 a nasl.; CIBULKA, K. Jest¢€ jednou k otazce pro-
ml¢eni z hlediska Casové pusobnosti trestnich zdkont. Trestnépravni revue ¢. 1/2011, s. 18 a nasl;
POLMOVA, O. Otazka promléeni trestni odpové&dnosti a pferuieni promléeci doby v navaznosti na
zménu pravni Gpravy v ddsledku nabyti u¢innosti nového trestniho zakoniku. Trestnépravni revue
& 8/2010, s.251 a nasl; PURY, F., SAMAL, P. Jeité k problematice proml¢eni trestnosti ¢inl
ve vztahu k zakazu retroaktivity neptiznivéjSitho zakona v neprospéch pachatele. Pravni rozhledy
¢. 11/1996, s. 504 a nasl.

55.Z obdobnych diivodi je mozno i promléeni odpovédnosti za prestupek oznadit za soucast vymezeni
trestnosti. Dodat 1ze, Ze soucasti upravy promlCeni odpovédnosti za prestupek neni, jak je tomu
u promlceni trestni odpovédnosti, podminka, Ze se promlCeci doba pferuSuje, spachal-li pachatel
v promlCeci dobé novy trestny ¢in, za ktery je stanoven trest stejny nebo ptisn€jsi. Jde o dil¢i odlis-
nost, kterd vSak nema vliv na hmotnépravni podstatu tohoto institutu, tj. toho, Ze postupem ¢asu slab-
ne, az docela zanikne potieba trestni reakce na ¢in. PovSimnout si ostatné lze, Ze pravni regulace pro-
mlceni odpovédnosti za piestupek je systematicky zafazena do ¢asti druhé zdkona o odpovédnosti za
pfestupky, ktera obsahuje hmotnépravni Upravu, a nikoli do tfeti Casti tohoto zdkona, kde je upraveno
fizeni o prestupcich.

56.Zatimco v dob& vydani nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 snad bylo mono ozna¢it otazku, zda proml&eni
trestni odpovédnosti je institutem hmotnépravnim ¢i procesnépravnim, za ptedmét sporu trestnépravni
nauky (srov. citaci v bod¢ 27), v soucasné dob¢ lze tuto otazku jiz povazZovat za vyteSenou. V Ceské
pravni nauce se v Siroké mife prosadil ndzor, Ze jde o institut hmotnépravni, byt ma procesnépravni
disledky. Ostatné nalez sp. zn. P1. US 19/93 byl z tohoto pohledu v odborné literatuie podroben roz-
sahlé kritice [PURY, F.,SAMAL, P. Jesté k problematice proml¢eni trestnosti ¢ind ve vztahu k zakazu
retroaktivity nepfiznivéjsSiho zakona v neprospéch pachatele. Pravni rozhledy ¢. 11/1996, s. 504
anasl.; GRYGAR, T. K tistavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promléeni prestupkli
v novém piestupkovém zadkon¢. Pravni rozhledy ¢. 19/2017, s. 665-666; PELC, V. Aktualni otazky
promlceni trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue €. 1/2019, s. 1 a nasl.].
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57.1 Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud ve své judikature proml€eni odpovédnosti za piestupek ¢i
promlceni trestni odpovédnosti fadi pod Upravu trestnosti. Nejvyssi spravni soud [v usneseni svého
rozSifeného senatu ze dne 18.9.2012 €. j. 7 Afs 14/2011-115 (&. 2748/2013 Sb. NSS), bodu 29] vy-
hodnotil, ze je nutné ,,vychazet z pravni Upravy prekluzivnich lhit platné v dobé, kdy byl delikt
spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivni lhiity pro ulozeni spravni sankce jsou judikaturou povazo-
vany za lhlity hmotn&pravni (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 69/96-34, rozsudek Nej-
vy$$iho spravniho soudu &j. 5 Afs 7/2011-619). V dusledku zmény lhat pro ulozeni sankce by tak do-
Slo k zasahu do hmotnych prav stéZovatele. Proto ma ustanoveni pravé citované hmotnépravni uinky
a proto také se i na pravni Gpravu lhiit vztahuje ¢1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
zasada zakazu retroaktivity trestniho prava v §ir§im smyslu. Proto také plati, ze miize byt uzita Uprava
pozd&jsi jen tehdy, pokud je pro pachatele priznivéjsi™. Nejvyssi soud (v usneseni ze dne 29. 9. 2010
sp. zn. 8 Tdo 1105/2010) uvedl: ,,Trestni odpovédnost pachatele a v ndvaznosti na to i pojem trestnosti
¢inu takového pachatele je nutno v souladu s dosavadni teorii i praxi vymezit jako souhrn vSech pod-
minek, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu, véetné podminek promléeni. Z vyse uvedenych divoda je
tedy nezbytné v kazdém konkrétnim pfipadé v ramci posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (nadale Listiny) a § 16 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
a shodné 1 § 2 odst. 1 tr. zakoniku €. 40/2009 Sb. téz zjiStovat, zda nedoslo k zaniku této trestnosti,
ato mimo jiné i z divodu promléeni ¢inu, jelikoZ promli¢eni je jednim z diivodii zaniku trestni odpo-
védnosti ¢inu a spolu s ostatnimi dGvody je i promléeni povazovano za hmotnépravni negativni pod-
minku trestni odpovédnosti. Proml¢enim podle nasi Upravy zanika trestni odpovédnost a trestnost,
a proto je promlceni v ¢eském trestnim pravu institutem hmotnépravnim, a nikoli jen pouhou procesni
ptekazkou nestihatelnosti. O tom ostatné v trestnépravni teorii i praxi nevznikaly zadné pochybnosti.*
Pro uplnost je vSak vhodné poznamenat, Ze jak Nejvyssi spravni soud, tak Nejvys$si soud v nékterych
svych rozhodnutich piebraly opa¢nou argumentaci k ¢l. 40 odst. 6 Listiny pramenici ze zminéného
nalezu sp. zn. P1. US 19/93 (srov. rozsudky Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017 &.j. 3 As
266/2016-28, bod 21, a ze dne 17. 10. 2018 €. j. 7 As 290/2018-31, bod 38; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. 15 Tdo 163/2005).

58.Vlada ve svém vyjadieni poukazala na to, Ze pachatel v dobé spachani svého ¢inu nemiize spoléhat
na to, Ze v budoucnu dojde k promlceni jeho odpovédnosti za pitestupek, nebot’ pravni Uprava pocita
s instituty jako pferuSeni a stavéni béhu promliceci doby. Jinymi slovy, zda dojde k promlceni, po
spachani ¢inu nezalezi na jedndni obvinéného, ale pfedev§im na ¢innosti (Ci spiSe necinnosti) organt
ptislusnych k projednani prestupku, coz nelze v dobé spachani ¢inu odhadnout. Z tohoto divodu se
vlada domniva, Ze napadené zakonné ustanoveni, které mize v né€kterych piipadech znamenat pro-
dlouzeni proml&eni doby, neni v rozporu s pravni jistotou. Ustavni soud konstatuje, Ze &l. 40 odst. 6
véta prvni Listiny chrani pravni jistotu obvin&ného z trestného &inu &i prestupku. Cini tak oviem na té
urovni, Ze zakazuje pii posuzovani ¢inu uzit Upravu trestnosti, kterd nabyla u¢innosti az po spachani
¢inu. Obvinény z trestného ¢inu &i piestupku ma tak pravni jistotu v tom, ze zadny z aspektt trestnosti
¢inu nemuze byt posouzen podle budouci pfisnéjsi pravni upravy, a je tak chranén proti piipadnému
budoucimu zpfisnéni trestnosti. V tom spociva ochrana pravni jistoty obvinéného.

59.0proti tomu, na co vlada poukazala ve svém vyjadreni, ¢l. 40 odst. 6 Listiny pro obvinéného pfina-
$i daleko silngj$i ochranu pravni jistoty. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny totiz nedava podklad pro to,
aby mohlo byt posuzovano, zda se snad mohl obvinény rozumné domnivat, Ze u jeho ¢inu v budoucnu
budou naplnény podminky né&kterého =z institutl zaniku trestni odpoveédnosti ¢i odpovédnosti
za prestupek. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelimituje sviij dosah jen na ty instituty zaniku trestni
odpovédnosti, u nichZ by se snad mohl obvinény spoléhat na to, Ze dokaZe svym jedndnim zpUsobit
jejich nastoupeni, nebo u nichz by se ve svém piipadé mohl spolehnout na to, Ze se pro jeho ¢in
v budoucnu uplatni bez ohledu na dal$i nejisté okolnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny se uplatni
na celou upravu trestnosti ¢inu bez vyjimky. V €l. 40 odst. 6 Listiny totiz neni vyloucena Zadna ¢ast
upravy trestnosti, na kterou by nedopadalo dané ustanoveni zakotvujici zakladni lidské pravo. Opacny
pftistup by, jak bylo vy$e poznamendno, znacil restriktivni vyklad ustanoveni o zakladnim pravu.



Strana 728 Sbirka zikonu & 55 / 2020 Sastka 23

60.Je nutno si uvédomit, Ze i novou Upravou promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti
za prestupek muize dojit ke zptisnéni trestnosti, a to napf. tim, Ze se promlceci doby prodlouzi ¢i se
do zakona vloZi nové okolnosti, s nimiz je spojeno pieruseni b&éhu téchto dob zpiisobuyjici jejich novy
béh od pocatku. Takova Uprava pak znaci zptisnéni trestnosti. V zakladu institutu promléeni trestni
odpovédnosti ¢i odpoveédnosti za prestupek je mySlenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne
potfeba trestnépravni reakce na €in jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individualni
(bod 54). Nova pravni uprava, kterd mulze zplsobit, Ze k promleni dojde az po del§im case
v porovnani s tpravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zdkonodarce nové pojima spachany €in
zavaznéji, stanovil-li Gpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delSiho casového useku
v porovnani s predchozi upravou. Ustavni predpisy obecné nekladou piekazku zptisnéni trestnosti,
jde-li stale o Gpravu trestu pfiméfenou spachanému ¢inu. Muze se tak dit jen pro ¢iny spachané po
ucinnosti upravy, jez ptinesla zpiisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pied jeji i€¢innosti. Ustano-
veni Cl. 40 odst. 6 véty prvni Listiny dopada na kazdou upravu, ktera nese prostfednictvim upravy
promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zptisnéni trestnosti.

61.Lze shrnout, ze § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za piestupky ptikazuje uzit upravu
promlceni odpovédnosti za piestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny spachané pied
G&innosti tohoto zakona. Uprava promléeni odpovédnosti za piestupek tvoii soudast vymezeni trest-
nosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadena zdkonna tprava v rozporu, jelikoZ smétuje
k tstavné reprobovanému vysledku v podob& uziti pozdé&j$i Gpravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky
v rozporu s &l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s mé&stskym soudem v tom, Ze

neni mozny ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za piestupky.

VL C.
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

62.Dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) nesmi
byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti, které¢ v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnit-
rostatniho nebo mezindrodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dob€ spachani trestného ¢inu.

63.K belgické upravé, kterd v ramci procesniho prava prodlouzila dobu, po kterou mohla za trestny ¢in
byt podana obzaloba, Evropsky soud pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP*) shledal, Ze &l. 7 Umluvy
nebrani prodlouzeni proml¢ecich lhit prostfednictvim okamzité aplikace zakona tykajiciho se fizenti,
nebyly-li dané skutky nikdy promlceny (rozsudek ESLP ve véci Coéme a dalsi proti Belgii ze dne
22.6. 2000 €. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149; rozhodnuti ve véci De-
langhe proti Belgii ze dne 18.9. 2001 ¢.49716/99, § 11, rozhodnuti ve v&ci Landegem proti Belgii
ze dne 22. 11. 2001 €. 34348/97, § 2; rozhodnuti ESLP jsou dostupna z https://hudoc.echr.coe.int).

64.Dopadem ¢1. 7 Umluvy na ustanoveni upravujici proml&eni trestni odpovédnosti se ESLP zabyval
i vudi italské pravni Gpravé. V italském pravnim fadu spada promléeni trestni odpovédnosti do prava
hmotného (srov. vyjadieni italského ustavniho soudu rekapitulované v bod€ 14 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2017 ve véci C-42/17 M. A. S. a M. B.; rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie jsou dostupna z https://curia.europa.eu). ESLP pfesto ani ve vztahu k italské pravni
upravé promlCeni trestni odpovédnosti neshledal diivod odchylit se od svych zavéri v rozsudku
ve véci Coéme a konstatoval, Ze ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti nestanovuji,
co je trestnym Cinem, ani tresty za n€, a je mozno na n¢ nahlizet jako na podminku projednani trestni-
ho ptipadu (viz rozhodnuti ESLP ze dne 12. 2. 2013 ve v&ci Previti proti Italii €. 1845/08, § 79 a 80).
Nutno poznamenat, Ze ESLP ve zminéném rozsudku ve véci Previti proti Italii ani nezminoval, Ze
proml¢eni trestni odpovédnosti je dle italské upravy hmotnépravnim institutem.
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65.Ustanoveni ¢. 7 Umluvy tak nebrani pouziti pozd&jsi, pro obvinéného méné ptiznivé tpravy pro-
mlceni trestni odpovédnosti ¢i promlceni odpovednosti za piestupek. Lze tedy konstatovat, Ze co se
tyée Gpravy proml&eni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek, &l. 7 Umluvy poskytuje
niz8i standard ochrany nez ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Prosadi se tak vy$si standard ochrany poskytovany
Listinou, jak vyplyva i z &l. 53 Umluvy. Souéasné plati, Ze autonomni klasifikace Evropského soudu
pro lidskd prava, ktery pojima promlceni v trestnim pravu jako procesni institut, neni uréujici pro ¢es-
ké vnitrostatni pravo (v&etné Listiny). Ustavni soud je i pfi vazanosti Umluvou povinen davat prednost
upraveé zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, poskytuji-li vyssi standard ochrany [nélez
ze dne 23.7.2013 sp. zn. P1. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 26]. Zmin&na auto-
nomni klasifikace pro ugely ¢. 7 Umluvy je opodstatnéna tim, Ze jednotlivé signatarské staty vazané
Umluvou nejsou jednotné v tom, zda proml&eni trestni odpovédnosti fadi pod hmotné & procesni pra-
vo.

66.S ohledem na judikaturu ESLP tedy nelze konstatovat, Ze by ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni
zédkona o odpovédnosti za prestupky bylo vrozporu s¢l. 7 Umluvy, coZz oviem neméni nic
na rozpornosti tohoto zdkonného ustanoveni s €l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny.

VIL
Zavér

67.Z vyse vylozenych divodti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze § 112 odst. 2 véta prvni zédkona o od-
povednosti za pfestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny, a proto dle § 70 odst. 1 zako-
na &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., vyhovél navrhu na zruSeni
daného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vyhlaSenim tohoto nalezu ve Sbirce za-
kontl.

68.Pted zasahem Ustavniho soudu obsahoval § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dvé
véty: ,,Ustanoveni dosavadnich zakonti o lhtitach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho de-
liktu, Ihiitach pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovéd-
nosti za piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti €¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpo-
védnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze 1hit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pifede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zakona.“ V druhé vété daného ustanoveni se odkazuje na lhity podle prvni véty, jimiz se
rozumi lhaty pro projednéni piestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhiity pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiuty pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni
delikt.

69.Druha véta § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nebyla navrhem napadena a Ustav-
ni soud nemiZze jit viizeni o zruSeni zadkonl wultra petitum [viz napt. usneseni ze dne 21.7. 1994
sp. zn. Pl. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227) ¢&i nalez ze dne 13.12. 1995 sp. zn. Pl. US 8/95 (N 83/4
SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. K postupu ultra petitum se Ustavni soud neuchyluje ani v piipadech, kdy
zruSenim napadenych ustanoveni dojde k naruseni systematiky zakona, resp. navaznosti zruSovanych
ustanoveni na ustanoveni ndvrhem nenapadena [viz nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

70.K vazanosti petitem Ustavni soud v nalezu ze dne 31.10.2001 sp. zn. Pl. US 15/01 (N 164/24
SbNU 201; 424/2001 Sb.) poznamenal, Ze v situaci, kdy v dasledku zruSeni ur¢itého zakonného usta-
noveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od predchoziho odvislé, ztraci
rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan diavod pro zruSeni
i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup w/tra petitum. V nalezu sp. zn. Pl. US
15/01 k takovému postupu bylo ptikroCeno v situaci, kdy na ruSené norme (pravidlu chovani) zavisela
jind norma (jiné pravidlo chovani), ktera by bez zruseného pravidla neméla vyznam. O takovy ptipad
nejde u véty prvni a véty druhé v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, jelikoz kazda
z vét daného ustanoveni obsahuje samostatné (nezavislé) pravidlo chovani. Samotna legislativni tech-
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nika, kdy v ramci jednoho ustanoveni na Ustavnim soudem rugenou &ast obsahujici samostatné pravi-
dlo chovani (zde vétu prvni) pouze pti vymezeni jednoho pojmu odkazuje jina ¢ast obsahujici jiné
samostatné pravidlo chovani (zde véta druh4), Ustavnimu soudu nedovoluje jit v fizeni o zrueni za-
konil nad ramec navrhu.

71.Po zasahu Ustavniho soudu bude § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky znit nasledov-
n¢: ,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt v8ak nezanikne dfive, nez by uplynula
néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
i¢innosti tohoto zakona.* Obratu . Ihiita podle véty prvni je i po zasahu Ustavniho soudu tfeba rozu-
mét v plivodnim vyznamu, ktery mu urcil zdkonodarce, tj. ze jde o lhity pro projednani piestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhity pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a Ihuty
pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt. Patfi se zdiraznit, Ze souladem § 112
odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky s predpisy ustavniho potadku (napt. s ¢l. 40
odst. 6 v&tou druhou Listiny) se Ustavni soud nemohl v tomto fizeni zabyvat.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj§ich
piedpisd, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jan Filip a Vojtéch Simiéek.
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