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148

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 4/17 dne 11. tnora 2020 v plénu slozeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a ze soudkyn a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana
Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrhu prezidenta republiky na zruSeni § 4a, 4b, 4c a § 9 pism. e) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., a ¢1. Il bodli 1 a 6 a asti treti zdkona €. 14/2017 Sb., kterym se
meéni zadkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony,
a skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pravnd zastoupenych
JUDr. Michaelem Barton¢ikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kolist¢ 259/55, Brno, jako vedlejsi
&astnice fizeni, a o s nim spojeném navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, pravné zastoupenych JUDr. Michaelem BartonCikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ko-
li§te¢ 259/55, Brno, na zruSeni ¢l. VIII zdkona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajma, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, za ucasti Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastniki tizent,

takto:

I. Navrhy na zruSeni § 4a az 4¢ a § 9 pism. e) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve
znéni zakona €. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni poz-
déjsich piedpisi, a dalSi souvisejici zakony, a na zruSeni ¢l. II bodu 1 a 6 a ¢l. VIII zakona
¢. 14/2017 Sh., kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich piedpi-
su, a dalsi souvisejici zakony, se zamitaji.

II. Navrh na zruSeni c&asti tieti zakona ¢&. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, se odmi-

”

ta.

Oduavodnéni

I
Piedmét fizeni

1. Dne 15. 2. 2017 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky (dale téZ jen ,,navrhovatel*) podle
§ 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na zruSeni § 4a az 4c a § 9 odst. 1
pism. e) [pozn. — spravné § 9 pism. e)] zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni zakona
¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dal8i souvisejici zakony, (dale jen ,,zakon o stfetu zaymi™) a ¢1. II bodu 1 a 6 a ¢asti tieti zakona
¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil, ve znéni pozdé&jSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,,zakon ¢. 14/2017 Sb.*), tedy jeho €l. IV. Tento navrh byl veden
pod sp. zn. P1. US 4/17.
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2. Dne 8. 3. 2017 podala skupina 44 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
téZ jen ,,Poslanecka snémovna“) podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu navrh na zruse-
ni § 4a az 4¢ zakona o stfetu zajmu a dale na zruseni ¢l. IT bodd 1 a 6 a ¢l. VIII zakona €. 14/2017 Sb.
Tento navrh byl veden pod sp. zn. P1. US 5/17.

3. Podle § 35 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu je nepfipustny navrh, jestlize Ustavni soud jiz v téZe
véci jednd; opravnény navrhovatel ma pravo Uc€astnit se na jednani o diive podaném navrhu v postave-
ni vedlej$iho G&astnika. Proto Ustavni soud rozhodl svym usnesenim ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. PL. US
4/17, P1. US 5/17 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze
navrh skupiny poslancti na zruSeni § 4a az 4c zakona o stfetu zajmu a dale navrh na zruSeni ¢l. I bo-
dia 1 a 6 zakona €. 14/2017 Sb. se odmita (vyrok I). Sou¢asné rozhodl, Ze navrh skupiny poslancii na
zru$eni &l. VIII zakona & 14/2017 Sb., vedeny dosud pod sp. zn. P1. US 5/17, se spojuje ke spoledné-
mu fizeni s navrhem navrhovatele (prezidenta republiky) vedenym pod sp. zn. PI. US 4/17 s tim, e
oba navrhy budou nadale vedeny pod sp. zn. PL. US 4/17 (vyrok II). V tomto fizeni navrhovatelka
(skupina poslancl) nadale vystupuje a oznacuje se jako ,,vedlejsi ti€astnice fizeni™; v té Casti fizeni,
kde navrhuje zruSeni ¢1. VIII zakona €. 14/2017 Sb. (coz navrhovatel nepozaduje), vystupuje a dale se
oznacuje jako ,navrhovatelka™ [sub IX. d)]. V fizeni o navrhu navrhovatele na zruSeni § 9 pism. e)
zékona o stietu zajmu a ¢asti tieti (tj. ¢1. IV) zakona ¢. 14/2017 Sb. navrhovatelka (skupina poslancii)
ucastnikem fizeni neni.

1L
Znéni napadenych ustanoveni

4. Napadené ustanoveni § 4a zakona o stietu zajmu zni:

(1) Vetejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 nesmi byt provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici
osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku.

(2) Vetejny funkcionat uvedeny v odstavei 1 je povinen ukonéit provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani nebo vydavani periodického tisku nebo ukoncit svou ucast nebo Elenstvi
v pravnické osobg, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, bez zbyte¢ného odkladu poté, co zacal vykonavat svou funkci, nejpozdé€ji vSak do
60 dnl ode dne zahajeni vykonu funkce. Neni-li z diivodi nezavislych na vili vefejného funkcionare
mozné dodrzet Thitu uvedenou v predchozi vété, vefejny funkcionar o této skute¢nosti v dané lhaté
informuje evidenéni organ a provede soucasné vSechna potfebna opatfeni sméfujici ke splnéni
povinnosti uvedené podle véty prvni. Ustanoveni zvlagtnich pravnich predpisi tim nejsou dotéena.”

(3) Vetejny funkcionaft, ktery neukoncil svou Uc€ast nebo Clenstvi v pravnické osobg, ktera je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, podle
odstavce 2, nesmi v této obchodni korporaci vykonavat hlasovaci prava. Pokud je vefejny funkcionar
jedinym spole¢nikem v obchodni spoleénosti, nesmi pii vykonu pisobnosti nejvy$$iho organu této
obchodni spole€nosti €init jind rozhodnuti, nez ktera uklada zakon nebo ktera se tykaji zruSeni
obchodni spole¢nosti, anebo volit organy obchodni spolecnosti nebo jejich ¢leny, ledaze jim zanikla
funkce.

Znéni vysvétlivky €. 4 v § 4a odst. 2:

Napriklad § 45 zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist, § 95 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, § 21 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jSich predpist.



Strana 1228 Sbirka zikonu ¢ 148 / 2020 Castka 55

5. Napadené ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu zni:

Obchodni spole¢nost, ve které vefejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim
ovladana osoba vlastni podil predstavujici alesponi 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti, se
nesmi UCastnit zadavacich fizeni podle zakona upravujiciho zaddvani vetfejnych zakazek jako Ui€astnik
nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen
takovou obchodni spole¢nost vyloucit ze zadavaciho fizeni. Zadavatel nesmi obchodni spole¢nosti
uvedené ve vété prvni zadat vefejnou zakazku malého rozsahu, takové jednani je neplatné.

6. Napadené ustanoveni § 4c zakona o stetu z4jmu zni:

Je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoétova pravidla'®
nebo investi¢ni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho investiéni pobidky'> obchodni
spoleCnosti, ve které vefejny funkciondt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddana osoba
vlastni podil pfedstavujici alespoii 25 % ti€asti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.

Znéni vysvétlivek v § 4c:

14) Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.

15) Zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zmén¢ nékterych zakon( (zakon o investi¢nich
pobidkach), ve znéni pozdé&jsich predpist.

7. Napadené ustanoveni § 9 pism. e) zdkona o stfetu z4jmd zni:

Vefejny funkcionar je povinen pifesné, uplné a pravdivé oznamit, ze ... je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, anebo spolecnikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku.

8. Napadené ustanoveni ¢asti prvni €l. I bodu 1 zakona €. 14/2017 Sb. zni:

Zékaz uvedeny v § 4c¢ se pouzije pro fizeni o poskytnuti dotace nebo investi¢ni pobidky
zahajena po nabyti U€innosti tohoto zakona. Rizeni zahgjena piede dnem nabyti G€innosti tohoto
zékona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.

9. Napadené ustanoveni Casti prvni €l. Il bodu 6 zdkona €. 14/2017 Sb. zni:

Zakazy a omezeni podle § 4a zakona ¢. 159/2006 Sb., ve znéni U€inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se nevztahuji na vefejného funkcionare, ktery zahajil vykon vetejné funkce
prede dnem nabyti u€innosti tohoto ustanovent.

10. Napadené ustanoveni ¢asti tieti €l. IV zékona ¢. 14/2017 Sb. zni:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont, ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢. 341/2004 Sb., zakona
¢. 501/2004 Sb., zakona ¢&. 626/2004 Sb., zékona &. 82/2005 Sb., zdkona ¢&. 127/2005 Sb., zakona
¢. 348/2005 Sb., zakona €. 235/2006 Sb., zakona ¢. 160/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 304/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zdkona ¢. 41/2009 Sb., zakona
¢. 196/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 132/2010 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb., zakona
¢. 302/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona
¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 406/2012 Sb., zakona ¢. 496/2012 Sb., zakona ¢. 181/2014 Sb., zakona
¢. 250/2014 Sb., zakona ¢&. 79/2015 Sb., zakona ¢. 139/2016 Sb. a zakona &. 180/2016 Sb., se méni
takto:

1. V § 13 se na konci odstavce 3 teCka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno g), které zni:
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&) neni vefejnym funkcionafem, jemuz je podle zadkona o stfetu zajm( zakazano provozovat rozhla-
sove nebo televizni vysilani, ani pravnickou osobou, jejimZ je takovy vetejny funkcionat spole¢nikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou.”.

2.V § 21 se na konci textu odstavci 6 a 7 dopliuji slova ,, ; to neplati, pokud byl timto spo-
le¢nikem vefejny funkcionaf, jemuz je podle zakona o stfetu zajmi zakazano provozovat rozhlasové
nebo televizni vysilani®.

3. V § 63 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplityje se pismeno d), které zni:
,d) se stal vefejnym funkcionafem, jemuz je podle zdkona o stfetu zajml provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani zakazano, anebo se takovy vetejny funkcionat stal jeho spole¢nikem, ¢lenem
nebo ovladajici osobou. .

11. Napadené ustanoveni ¢asti sedmé ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb. zni:

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. zati 2017, s vyjimkou ¢l. I bodu 17, ¢l. 11 bodu 6
a ¢l. IV, které nabyvaji G¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaSeni.

III.
Argumentace navrhovatele

12. Navrhovatel tvrdi, Ze podle § 4 zakona o stfetu zajmi ¢len vlady nesmi podnikat nebo provozovat
samostatnou vydéleCnou Cinnost, nesmi byt ¢lenem statutarniho organu, fidiciho nebo kontrolniho
organu, pri¢emz tato omezeni se nevztahuji na spravu vlastniho majetku (pozn. — nejde-li o podnikéani
v téchto oborech — viz § 4 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma). Naproti tomu § 4b a 4¢
zékona o stietu zajmi v podstaté zamezuji tomu, aby ¢len vlady vlastnil majetkovy podil v obchodni
spole¢nosti dosahuyjici alespon 25 %, a obdobné to plati pro § 4a zdkona o stfetu zajm(, z né¢hoz i pro
Clena vlady vyplyva zakaz vlastnit jakykoliv majetkovy podil v pfedmétné pravnické osobé nebo byt
jejim Clenem (pozn. — ani ji ovladajici osobou). Ustanoveni § 4a az 4¢ ve srovnani s § 4 zdkona o stie-
tu zajma ve vztahu k &lenovi vlady prekraduji ramec &l. 70 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“™), podle néhoz ¢len vlady nesmi vykondvat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce.

13. Ustanoveni § 4a zdkona o stfetu zajmi (zdkaz medialniho podnikani) navrhovatel povazuje za
rozporné s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™). Toto ustanoveni
obsahuje shora (sub 12) uvedené zakazy a soucasné predpoklada, Ze vefejny funkcionaf je nemusi
dodrZet s tim, ze jej postihnou v § 4a odst. 3 zakona o stfetu zajmi uvedené nasledky. K omezeni
vlastnického prava miize vyjimecné dojit v piipadé jeho kolize s mimofadné silnym a tadné
odiivodnénym vefejnym zajmem, pii peclivém Setfeni jeho podstaty a smyslu, aby nebylo zneuzito
postaveni provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani, popt. vydavatele periodického tisku
nebo jejich podilnika. Pii aplikaci zasady proporcionality [napf. ¢ast III nalezu ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) nebo bod 184 nalezu ze dne 12. 3. 2008
sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)] napadené ustanoveni neobstoji ani z hlediska
principu vhodnosti, ani potebnosti.

14. Z hlediska principu vhodnosti, tj. schopnosti viibec dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana
jiného zakladniho prava, nebo, jako v tomto piipad¢€, vefejného zajmu, si l1ze podle navrhovatele jen
obtizng predstavit, Ze stfet zajmd miZe nastat napt. u vedouciho Kancelate Senatu, ptedsedy Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi nebo ¢lena Nejvyssiho kontrolniho tGfadu,
jak to jinak § 4a zakona o stietu z4jmi piedpoklada. Jde-li o ¢leny vlady, ramec jejich omezeni stanovi
&l. 70 Ustavy a lze si rovnéz obtizn& predstavit, Ze by &len vlady musel mit majetkovou Gdast
v nékterém z uvedenych médii, aby mohl vefejnosti sdélovat informace o vykonu své funkce, a to
z diivodu vlastnictvi nebo spoluvlastnického podilu zptisobem, ktery odporuje vykonu jeho funkce.
Napadené ustanoveni tak omezuje spravu vlastniho majetku takovym zpusobem, ze nuti vefejného
¢initele k tomu, aby se vlastnictvi majetkového podilu — ve spole¢nosti provozujici rozhlasové nebo
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televizni vysilani nebo vydavajici periodicky tisk — vzdal. M¢l-li zakonodarce na mysli i to, Ze
poslanci, senatoii a Clenové vlady jsou soucasné ¢leny politickych stran nebo politickych hnuti, jde
0 jinou (a §irsi) problematiku, ktera do zakona o stfetu zajmut nepatfi.

15. Z hlediska principu potiebnosti, podle néhoz je povoleno ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim
a svobodam pouZit pouze nejSetrnéjsi z vice moznych prostiedki, je § 4a odst. 3 zakona o stietu zajmui
k €l 11 odst. 1 Listiny zdanlivé Setrny, nicméné omezuje spravu vlastniho majetku takovym
zpusobem, ze, a to i v kontextu celého § 4a zdkona o stietu zajmu, nuti vefejného Cinitele k tomu, aby
se vlastnictvi majetkového podilu vzdal.

16. Stejné tak podle navrhovatele napadené ustanoveni neobstoji ani z hlediska principu piiméfenosti,
nebot’ Gyma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamySlenému cili. Tomuto
principu obtizné¢ vyhovi jizZ proto, Ze zahrnuje i provozovatele televizniho nebo rozhlasového vysilani,
ktefi nevysilaji nic jiného nez hudbu nebo nau¢né pofady, anebo vydavatele soustied'ujici se na
vydavani vyluéné odborného periodického tisku.

17. Zékazy v § 4b a 4¢ zakona o stfetu zaymli povazuje navrhovatel za rozporné s €l. 3 odst. 1 a¢l. 11
odst. 1 Listiny z hlediska vhodnosti, nebot’ schopnost pfijaté pravni Upravy dosdhnout zamySleného
cile je v podstaté nulova s ohledem na detailni Gpravu zadavaciho fizeni. Navic § 4b zakona o stietu
z4jma bezprostiedné nepostihuje zadavatele vefejné zakazky, ale uchazefe o vefejnou zakazku.
Obdobn¢ (princip vhodnosti pouzitého prostiedku) to plati o pozitivni pravni Gpravé investi¢nich
pobidek (§ 4b zakona o stfetu zajmili). Na posuzovani a rozhodovani o zZadostech o investi¢ni pobidky
je aplikovan nejen zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakontl (zakon
o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdé&j$ich piedpist, a jeho provadéci predpisy, ale celd fada
dal$ich pravnich predpist, véetné pfimo pouzitelnych predpisti Evropské unie (dale téz ,,EU*). Stejné
tak dotace s ucelovym urenim jsou pro jednotlivé kapitoly obsazeny v zakoné o statnim rozpoctu na
prislusny rok, schvaleném Poslaneckou snémovnou, jejich poskytovani se fidi rozpo¢tovymi pravidly,
zvlastnimi pravnimi ptedpisy nebo i internimi normativnimi instrukcemi; relevantni ingerence ministra
spo¢iva ve vydani normativni instrukce, kterou se pak vyhlaSovani dotaCnich programil a proces
rozhodovani o poskytnuti dotaci v konkrétnich ptipadech fidi, pfiCemz Zadosti jsou zpravidla
kolektivné, nékdy i vicestupfiové posuzovany. Zdrojem zna¢né Casti dotaci jsou prostiedky EU, jejich
Cerpani se tidi rozsahlymi ptedpisy a metodikou, jejichZz dodrzovani podl€¢ha vicestupiiové kontrole,
a to i ze strany orgdnil Evropské komise.

18. Napadena ustanoveni § 4b a 4c zékona o stfetu zajmi neobstoji ani z hledisek potfebnosti a pfimé-
fenosti, nebot’ piijata pravni tprava predem vylu¢uje uréity okruh zadateld o vefejnou zakazku, inves-
ti€ni pobidky nebo dotace, ¢imz zaklada mezi obchodnimi spole¢nostmi bezdiivodné nerovnost. Je tak
pro n¢ diskrimina¢ni a z hlediska ustavnich principti nepfiméfena. Soucasné tato ustanoveni jsou ve
zfejmém rozporu i s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, zejména s &l. 1 bo-
dem 1 Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
To plati i pro rozpor s €l. 21 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz ob¢ané maji za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim, nebot’ nastoluji nepiiméfené s timto ustanovenim stav, kdy
obc¢an se musi rozhodnout, zda se stane nebo zlstane ¢lenem vlady, a pak obchodni spole¢nost, v niz
ma podil, v konkuren¢nim prostedi zanikne se vSemi diisledky, které s tim souvisi, nebo ptestane byt
¢lenem vlady, anebo zlistane Clenem vlady a svijj podil pfevede na jiny subjekt; pfitom oviem plati
ustavni zasada, Ze zakladni pravo lze omezit nejen v pripadé mimotadné silného a radné odtivodnéné-
ho vetejného zdjmu, ale souCasng i pii peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava, s ¢imZ tato pravni Uprava nepocita.

19. Kone¢né navrhovatel zdlraziiuje, Ze pravni Gprava zakotvena v § 4b zadkona o stfetu z4jmi je roz-
pornd se zavéry Soudniho dvora EU, a to rozsudku ze dne 23. 12. 2009 ve véci C-376/08 Serranto-
ni Srl a Consorzio stabile edili Scrl proti Comune di Milano, rozsudku ze dne 19. 5. 2009 ve véci
C-538/07 Assitur Srl proti Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
a obdobné rozsudku ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-213/07 Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis a Ypourgos Epikrateias (bliZe k tomu téZ argumentace vedlejsi tiCastnice sub 39).
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20. Divod pro zruseni § 9 pism. e) zakona o stfetu zajmu (oznamovaci povinnost ve véci medialniho
podnikani) a ¢l. IT bodu 6 a ¢l. IV zakona €. 14/2017 Sb. spatfuje navrhovatel v odstranéni ustanoveni
zavislych na existenci § 4a zadkona o stfetu zajmi [jedna se o pfislusné pfechodné ustanoveni a kom-
plementarni zménu zékona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdgjSich predpist, (dale téz jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.*)]. Da-
vodem navrhu na zrueni ¢l. 1I bodu 1 zakona ¢. 14/2017 Sb. (upravuje piechodnd ustanoveni) je
zejména jeho vazba na ustanoveni § 4¢ zakona o stietu zajmd, které je primarnim predmétem navrhu
na zruseni.

21. Piechodna ustanoveni napadené pravni Opravy zpochybiuji davéru v pravo a legitimni o¢ekavani
jeho adresatui i tim, Ze ve vztahu k § 4b zakona o stfetu zajma zakon ¢. 14/2017 Sb. na rozdil od § 4a
a 4¢ zakona o stietu z4jmi upravu v prechodnych ustanovenich neobsahuje, coz znamend, ze stane-li
se obchodni spole¢nost, v niZ ma vetejny funkcionaf zakonem stanoveny podil, uchaze¢em o vetejnou
zakazku prede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 14/2017 Sb. a zadavaci fizeni nebude do tohoto dne
ukonceno zadanim vefejné zakazky, musi byt zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucena. Jde ziejmé
0 obecné pfijatelnou tzv. nepravou retroaktivitu, ale s ni souvisi i princip legitimniho ofekavani, ktery
byl ptijatou pravni ipravou porusen.

IV.
Vyjadreni navrhovatelky jako vedlejsi ucastnice fizeni

22. Vedlejsi ucastnice se ve svém obsahlém pfipise ze dne 3. 5. 2017 pfipojila k navrhu navrhovatele
na zruseni shora uvedenych ustanoveni (blize sub 1 az 3) s tim, Ze v fizeni o navrhu na zruSeni ¢l. VIII
zékona €. 14/2017 Sb. vystupuje jako navrhovatelka.

23. Vyjadfeni vedlejsi Gcastnice je nutno rozdélit na zasadni argumentaci obecné zpochybiiujici Gstav-
nost ji napadenych ustanoveni zdkona o stfetu zajma, kam lze zahrnout i jeji namitky poruseni tstavné
predepsaného zpiisobu pfijeti zakona & 14/2017 Sb., tj. porueni &l. 40 Ustavy a transparentnosti za-
konodarného procesu. Dalsi ¢ast argumentace je zaméfena na nelstavnost jednotlivych napadenych
ustanoveni zakona o stfetu zajmd, popf. jeho novelizace zakonem ¢. 14/2017 Sb.

IV. a)
Pribéh legislativniho procesu a jeho rozpor s tstavnim potfadkem

24. Vedlejsi Gc¢astnice ma predné za to, ze zakon €. 14/2017 Sb. mél byt pfijiman postupem podle
&l. 40 Ustavy, nebot’ reguluje pasivni volebni pravo, a jde tudiz o zakon via facti volebni, a také, Ze
legislativni proces, ktery vedl ke schvaleni napadenych ustanoveni, byl natolik netransparentni a zma-
teCny, Ze tuto proceduru nelze oznacit za ustavné konformni. Tento problém se tyka zejména projed-
navani navrhu zakona ¢. 14/2017 Sb. v Poslanecké snémovné.

1. Nedodrzeni postupu podle ¢1. 40 Ustavy

25. Podle vedlejsi ucastnice zakon ¢. 14/2017 Sb. mimo jiné prostiednictvim nového § 4a zakona
o stfetu zajmu zcela zasadnim zplisobem zasahuje do pasivniho volebniho prava, nebot nové stanovi
neslucitelnost funkce poslance a sendtora s vlastnictvim podilu ¢i ¢lenstvim v pravnické osobé, ktera
je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku.
Svym obsahem tak zakon ¢. 14/2017 Sb. podle vedlej$i u€astnice odpovida pojmu ,,volebni zakon*
obsazenému v &1. 40 Ustavy.

26. V piipadé neslucitelnosti funkci s dopadem na zanik mandatu ¢lent zastupitelstev krajt 1 obci je
nesluditelnost funkci upravena ve volebnich zadkonech do zastupitelstev kraji a obci (viz § 5 odst. 2
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a § 48 odst. 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd&jsich predpisd, a § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev obci a 0 zméné nékterych zakontd, ve znéni pozdé€jsich ptedpist). Z hlediska vnitini provaza-
nosti pravniho fadu a jeho logiky je nediivodné materialné totoznou véc (neslucitelnost funkei) upra-
vovat odli$né ve volebnim zakon¢ vztahujicim se k ¢lentim zastupitelstev [kde zména zakona podléha
souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen . Parlament®)] oproti Upravé pfijaté
v jinak nazvaném zakong¢ vztahujicim se na poslance a senatory (zadkoné o stietu zajmu) s tim, Ze snad
pouze diky jinému nazvu lze obejit Gstavni pravidlo povinného schvaleni volebniho zakona v obou
komorach Parlamentu.

27. Je-li v zakon¢ ustanoveni, které se dotyka voleb a neslucitelnosti volené funkce, je pak podminkou
ustavnosti celého zdkona [a nejen ustanoveni o neslucitelnosti volenych funkci — srov. ndlez ze dne
22. 6. 2005 sp. zn. P US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)] jeho schvaleni v rezimu &1. 40
Ustavy, jenz stanovi povinny souhlas Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat). ProtoZe
tento zptisob projednavani zakona ¢. 14/2017 Sb. nebyl obsazen v divodové zpravé a ani nebyl uve-
den ptedkladatelem pfti jednani Poslanecké snémovny a Senatu, nebyla tato podminka (o schvaleni
zédkona v rezimu ¢&l. 40 Ustavy) splnéna, byt Senat se zakonem souhlasil, nicméné senatofi nevédéli,
ze jejich souhlas je nutny. Skute¢nost, Ze Senat zakon ¢. 14/2017 Sb. schvalil, 1ze povazovat nanejvys
za nghodu, nikoliv viak za védomé schvalovani zakona & 14/2017 Sb. v rezimu &l. 40 Ustavy ze stra-
ny obou komor Parlamentu. Poslanci ani senatofi si evidentn¢é po celou dobu projednavani zakona
¢. 14/2017 Sb. nebyli vitbec védomi skutecnosti, Ze jde o zakon volebni, pro n&jz je stanoven specidlni
pozadavek v ¢l. 40 Ustavy. Vedlej$i G¢astnice ma za to, Ze tato skute¢nost zpochybiiuje legalitu a
ustavnost celého procesu vedouciho ke schvaleni zakona ¢. 14/2017 Sb.

2. Zmatecnost a netransparentnost legislativniho procesu

28. Vedlejsi ucastnice obsahle popisuje priibéh legislativniho procesu, pii¢emz zejména konstatuje, Ze
ackoli garan¢ni tstavné pravni vybor Poslanecké snémovny ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2016 ¢. 248
doporucil ur¢ité pofadi a zplsob hlasovani o jednotlivych navrzich, toto pofadi a zptisob hlasovani
byly ve tietim ¢teni nékolikrat ménény z diivodu vzajemného piekryvani a neslucitelnosti jednotlivych
pozménovacich ndvrhi, pfi¢emz hlasovani o jednotlivych navrzich nakonec probihalo v jiném sledu,
neZ jak bylo garancnim vyborem doporuceno. Tato nekonzistentnost jednotlivych pozménovacich
navrhi (na zaklad¢ kterych doslo i k pfijeti ustavni stiznosti napadenych ustanoveni) a vysledné pro-
cedury hlasovani s pfedem navrzenym prub€hem hlasovani znemoznila poslanctim plnou orientaci
v programu hlasovani, a pfedevsim vysledném obsahu zakona ¢. 14/2017 Sb.

29. Hlasovaci procedura ve tfetim Cteni musela byt ,,na posledni chvili“ upravena ve snaze
o systematizaci hlasovani o vzajemné neslucitelnych pozménovacich navrzich, nicméné je evidentni,
ze poslanci neméli dostateény prostor se na hlasovani patfi¢né pripravit. Jiz ze samotnych navrhi na
zménu hlasovaci procedury je zcela evidentni, ze §lo o upravy natolik komplikované, Ze ze strany
ptitomnych poslancti bylo velmi obtizné tyto nejen pecliveé sledovat, natoz jim bezchybné ptizplisobit
uz diive rozmyslenou ptedstavu, jak o kterém navrhu hlasovat. Je ziejmé, ze priibéh hlasovani byl
chaoticky a zmate¢ny, a od tadového poslance, ktery aktivné neptfedkladal pozméfiovaci navrhy,
nebylo mozno oCekavat, Ze by mu bylo jasné, o jakych navrzich, jakého konkrétniho znéni a v jakém
kontextu hlasuje. Takovy pribéh znemoziuje zrekonstruovat vysledny text zakona ¢&. 14/2017 Sb.
A ovéfit, zda se jedna skutecné o autentické znéni schvalené Poslaneckou snémovnou a postoupené
Senatu. Zejména neni viibec jednoznacné, v jaké podobé byla Poslaneckou snémovnou schvalena
prechodna ustanoveni. Stejné tak je otazkou, zda senatofi mohli mit pfesnou pfedstavu o tom, jaky
dopad do zdkona ¢. 14/2017 Sb. pozménovaci navrhy, které schvalili, budou mit (respektive jaké mit
nebudou).

30. Postup pii hlasovani o zakon€ &. 14/2017 Sb. je proto klasickym projevem Zivelné normotvorby,
kterou jiz v minulosti oznacil Ustavni soud za protitstavni [nélez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US
77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Pro zachovani souladu s Gistavnim potadkem je podle nazo-
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ru vedlej$i G¢astnice nezbytné, aby nejen pravni piedpis, ale také zpusob normotvorby vedouci k jeho
vzniku, byl pfijimdn za podminek, které garantuji, ze kazdy zdkonodarce m¢l pfi hlasovani jasnou
predstavu o tom, jaké disledky pro vyslednou podobu zdkona bude mit hlasovani pro ¢i proti jednotli-
vym navrhiim. Jeding za takovych podminek totiz miZe zadkonodarce provést naleZitou piipravu
a uvahu, jez jsou nepostradatelné pro jeho nésledné fundované rozhodnuti, zda hlasovat pro ¢i proti
piijeti dané normy a dostat svému slibu hlasovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.

3. Obecné zasadni namitky
proti poruSeni zdkladnich principt Gstavniho pofaddku v zakoné o stfetu zajmi

31. Podle vedlejsi Gastnice jsou jako celek napadena ustanoveni v rozporu s Gstavnim pofadkem Ces-
ké republiky, a to predeviim se zakladnimi zasadami pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), principem
pravni jistoty, ochrany legitimniho oCekdvani a prav nabytych v dobré vife a s principem panstvi za-
kona, a to konkrétné s poZadavkem na obecnost pravni regulace (a potazmo i principem délby moci).
Pfijata pravni uprava je pak v rozporu s pozadavkem na dodrZeni specidlni procedury pro schvalovani
volebniho zakona v souladu s &l. 40 Ustavy; dale s Gstavng garantovanou zasadou, podle niZ jsou za-
kladni prava a svobody nezadatelné a nezruSitelné (¢l. 1 odst. 1 Listiny), povinnosti mohou byt ukla-
dany na zakladé zakona jen pii zachovani zakladnich prav a svobod a za podminek stanovenych Listi-
nou (¢l. 4 odst. 1), a zasadou, podle niZ omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuZivana
k jinym uceltim, nez pro kter¢ byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny), a musi byt pfimétena deklarova-
nému cili (€. 1 odst. 1 Ustavy). Dale je podle vedlejsi ulastnice pfijatd pravni Giprava rozporna s
ustavné garantovanym principem rovnosti v pravech a zakazem diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny
a &l. 14 Umluvy), stejné jako principem, podle n&hoZ nikomu nesmi byt zpisobena ujma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod (&l. 3 odst. 3 Listiny). To vie ve spojeni s &l. 70 Ustavy
zpusobuje omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek (podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), prava na svobodné podnikani (¢l 26 odst. 1 Listiny)
aprava podilet se na spravé véci vefejnych a prava na rovny piistup k vefejnym funkcim [¢l. 21
odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen
»Pakt™)]. Tuto obecnou a vychozi argumentaci poté obsahle rozvadi i ve vztahu k jednotlivym napa-
denym ustanovenim.

32. Vedlejsi ucastnice opakované namitd, ze zakon €. 14/2017 Sb. v napadené Casti témét vyhradné
postrada znak vSeobecnosti, imanentni materidlnimu demokratickému pravnimu statu, nebot” do zako-
na o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, vklada ustanoveni regulujici jedine¢ny piipad. To je
nazorny piipad zneuziti zakonodarné moci a poruSeni principu délby moci, nebot’ z rozpravy v Posla-
necké snémovné a Senatu, stejné jako z vyjadiovani poslancii a senatori v médiich vyplyva, ze napa-
dend ustanoveni byla namifena vyhradné proti zajmim Ing. Andreje Babise. O tom svéd¢i téz selek-
tivni a ucelové schvaleni okamzité G€innosti § 4b az 4¢ zakona o stfetu zdjma za situace, kdy napade-
na ustanoveni dopadaji na jednu konkrétni osobu a vSichni zdkonodarci jsou s touto skute¢nosti dobie
seznameni. Na ucelovost zakona ¢. 14/2017 Sb. 1ze navic usuzovat rovnéz z veifejné diskuse.

IV. b)
Ustavné nonkonformni omezeni prava vlastnit majetek a prava na svobodné podnikani

33. Napadena ustanoveni prekracuji podle vedlejsi ugastnice licenci obsazenou v &l. 70 Ustavy, a to
zejména proto, Ze namisto omezeni Cinnosti, které mohou vykonavat vetejni funkcionafi, omezuji
jejich pravo vlastnit majetek a ucelové poSkozuji majetek vefejnych funkcionaii nabyty pred
zapocetim vykonu vefejné funkce, a dokonce 1 jinych osob, které viibec vefejnymi funkcionafi nejsou.
Napadena ustanoveni zcela nepfiméfenym zpusobem omezuji také pravo vlastnit majetek podle ¢I. 11
Listiny, a to $irokému okruhu vefejnych funkcionafi, ptic¢emz navic ucelove, nepfiméfeng a v rozporu
s principem rovnosti v pravech zasahuji do poklidného uzivani majetku vefejnymi funkcionafi i jinymi
osobami, kter¢ vefejnymi funkcionafi nejsou. K tomu vedlej$i tcastnice odkazuje na nalezy ze dne
1.2. 1994 sp. zn. I1I. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41), ze dne 11. 1. 2000 sp. zn. III. US 462/98 (N 2/17
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SbNU 7) a ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9). Stejné tak napadena ustanoveni
zasahuji do prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny, pfi¢emz odkazuje na nalezy ze dne 14. 2. 2001
sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.) a ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. US 504/03
(N 138/31 SbNU 227).

34. Podle vedlej$i ucastnice nova pravni Uprava obsazena v § 4a aZz 4c zdkona o stfetu zajmu
predstavuje velmi zdvazny zasah do podnikatelské Cinnosti obchodnich spolecnosti (dale téZ jen
,.dotfena spole€nost“) a do prava jejich spole¢nik(l vlastnit majetek. Takto pfijatad pravni Gprava
znehodnocuje investice spoleéniki ¢i akcionarG dotéenych spoleCnosti a dochazi (z divodu
nemoznosti uchazet se o vefejné zakdzky apod.) k diskriminaci tohoto typu vlastnictvi. Napadena
ustanoveni dopadaji také protitistavné na prava tfetich osob zavislych na adresatech zakona o stfetu
z4jmd, a to napft. z titulu pracovnépravnich vztahil, coZz vedlej$i ucastnice doklada na pravni upravé
prispévkll na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpisa.

35. Vedlejsi ucastnice tak ma za to, Ze § 4a az 4c zakona o stfetu z4jm1 s eliminaci skute¢ného stietu
z4jma na stran¢ vefejnych funkcionafi souvisi pramalo a jde dalece nad ramec toho, co by pro
takovou regulaci bylo zapotiebi. Jevi se spiSe jako jakasi forma sankce. Pozadavkem ustavng
konformniho omezeni vlastnického prava je navic poskytnuti kompenzace. Ani tato podminka
pfipustného omezeni vlastnického prava vSak neni v daném pfipad¢ splnéna, nebot’ zakon o stietu
zajmi, ve znéni pozdéjsich predpistl, s nahradou za nucené omezeni vlastnického prava vefejnych
funkcionait, natoZ ostatnich spole¢nikli dotenych spole¢nosti a dotCenych spolecnosti samotnych
nikterak nepocita.

1. Disproporcionalita § 4a zakona o stfetu zajma ve vztahu ke sledovanému cili

36. Ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmi nelze podle vedlejsi uCastnice povazovat za ptiméfené de-
klarovanému cili, tj. zamezeni stietu zajmu na strané vefejnych funkcionaiti. Predevsim i zde plati, Ze
omezeni vlastnického prava se nemiiZe opirat o &l. 70 Ustavy, nebot’ tento umoZiiuje omezit uréité
¢innosti dotceného vetejného funkcionafe, nikoliv v§ak jeho vlastnickd prava. V uvahu pak nepfipada
ani omezeni vlastnického prava na zakladé potifeby ochrany vefejného zajmu, nebot’ souvislost
s ochranou vefejného zajmu nebyla nikterak, natoz uspokojiveé vysvétlena, nebot’ zakazuje vlastnictvi
médii, ktera viibec nemaji zadny objektivni realny vliv na politické déni (napt. motoristicky magazin),
a naopak se vyhyba regulaci takovych médii, kterd jsou v soucasné dob& nejvlivnéjsi, tedy médii elek-
tronickych, at’ jiz internetovych televizi, zpravodajskych servert ¢i socialnich siti. Naprostou nepiimé-
fenost zavadéného zakazu je pak mozno dokumentovat i na skute¢nosti, Ze zatimco vefejny funkcionat
média vlastnit nesmi, napfiklad politické strany a hnuti je vlastnit mohou. Proto § 4a zakona o stfetu
zajml neni v Zadném ohledu proporcionalni k tvrzenému cili v podob€ zamezeni stfetu zajma, kdyz
neni jasné, o jaky stiet zajmti by mélo jit, ustanoveni se zaméiuje pouze na Uzce vymezeny segment
médii, a tudiz tento hypoteticky stfet zajma ve skute¢nosti ani nefesi a jde dalece nad ramec omezeni
nezbytnych k tomu, aby bylo zajisténo, zZe vetejny funkcionar nema na prislusna média vliv.

2. Disproporcionalita § 4b a 4¢ zakona o stietu zajmi ve vztahu ke sledovanému cili v &l. 70 Ustavy

37. Zakladnim atributem § 4b a 4c zakona o stietu zajmui je podle vedlejsi Gcastnice skute¢nost, Ze
zcela vyboduji z limitd mozné regulace stfetu zajma stanovenych v &l. 70 Ustavy, nebot’ v podstatné
mife omezuji subjekty zcela odli§né od osoby vetfejného funkcionate, tCeloveé poskozuji jejich majetek
a podnikatelskou ¢innost. Zprostfedkované pak poskozuji i samotné dotéené vetfejné funkcionate, ne-
bot” ueloveé poSkozuji majetek obchodnich spole¢nosti, ve kterych ma vefejny funkcionatr pfimo ¢i
neptimo podil. Pfitom dotcené spoleCnosti, natoz jejich ostatni spolecnici ¢i akcionafi nejsou schopni
ovlivnit, kdo a v jakém rozsahu je drzitelem podild ¢i akcii na jejich zakladnim kapitalu. Vefejny
funkcionar ani nemusi byt osobou ovladajici — zcela postac¢i minoritni podil piesahujici 25 %, stejné
jako podil drzeny vefejnym funkcionafem pouze nepfimo; jsou tak postihovany za to, ze podilem
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v nich disponuje piimo ¢i neptimo osoba, kterd se rozhodne zastavat vefejnou funkci, a vykonavat tak
své Ustavné zarucené pravo podilet se na spravé véci vetejnych a pravo na rovny pfistup k vefejnym
funkcim (€l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Tim se § 4b a 4c zakona o stfetu zajmi dostavaji téz do konfliktu
s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

38. Neptimétenost, neSetrnost a nevhodnost dané pravni upravy pro naplnéni tstavni licence obsazené
v &l. 70 Ustavy vyplyvaji téZ ze skutednosti, Ze zakazy obsaZené v § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmi
jsou pausalni a zcela odhliZeji od otazky, zda stfet zajmu ve vztahu k dané verejné zakazce ¢i dotaci
alespon hypoteticky vzniknout mize, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu zakazuje ucast
v zadavacich fizenich, at’ jde o vefejné zadavatele, ¢i veskrze soukromé subjekty, které zadavaji
sektorové ¢i dotované zakazky. SkuteCnost, ze vefejny funkcionalf nemd s témito subjekty nic
spole¢ného, zakonodarce zcela pominul.

39. VySe uvedené plati podle vedlejsi ucastnice o to vic, Ze zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek, ve znéni pozdé€jSich predpist, (dale téz jen ,,zdkon o zadavani vefejnych zakazek™)
v § 44 a na n¢j navazujicim ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b) obsahuje striktni pravidla pro vylou¢eni
stfetu z4jmi ve vztahu k zadavani vefejnych zakazek. Tato pravni Uprava vychazi ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,,smérnice 2014/24/EU*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvetvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zruseni smérnice 2004/17/ES (dale jen ,,smérnice 2014/25/EU*), pticemZ tyto smérnice lenskym
statim neumoznuji rozsifovat diivody pro vylouceni uchazecl ze zadavacich fizeni nad ramec katalo-
gu divodi uvedenych v ¢l. 57 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 80 smérnice 2014/25/EU. Tyto smérnice
davacich fizenich neposkytuji. Nadto vedlejsi ucastnice uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze § 4b zakona
o stfetu zajmu zjevné znemoznuje Uast v zadavacim fizeni i v téch pripadech, kdy je jakakoliv exis-
tence stfetu zajma vyloucena, zjevné v rozporu se zasadou proporcionality, jakoz 1 v rozporu s primar-
nim cilem smérnic, kterym je zajistit co nejSir§i moznou Ucast uchaze¢l v zadavacim fizeni. Jde
o ustanoveni, ktera by nebyla povazovana za eurokonformni ani podle drivéjSich smérnic (k tomuto
srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 9. 2. 2006 ve spojenych v&cech C-226/04 a C-228/04
La Cascina Soc. coop. arl a Zilch Srl proti Ministero della Difesa a dalsi a Consorzio G. f. M. proti
Ministero della Difesa a La Cascina Soc. coop. arl.; ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-465/11 Forposta
SA a ABC Direct Contact sp. z o. o. proti Poczta Polska SA; ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-213/07
Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias; ze dne 23. 12. 2009 ve
véci C-376/08 Serrantoni Srl a Consorzio stabile edili Scrl proti Comune di Milano a ze dne 19. 5.
2009 ve véci C-538/07 Assitur Srl proti Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
di Milano).

IV.¢)
Popfeni prava na Gcast na spravé véci vefejnych, prava na rovny piistup k vefejnym funkcim
a principu rovnosti v pravech

40. Vedlejsi Gc¢astnice tvrdi, Ze osoby, které v okamziku U¢innosti napadenych ustanoveni zastavaji
vetejnou funkci ¢i se rozhodnou takovou funkci pfijmout, stoji pfed velmi zasadnim dilematem, zda se
okamzité zbavit svého majetku spoCivajiciho v podilech ¢i akciich ve spole¢nostech, které by mohly
byt negativné dotéeny upravou obsazenou v § 4b a 4c zakona o stfetu zajmt, ¢i se vzdat moznosti
vykonu svého prava na pftistup k vetejné funkci. To je v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a téz
v rozporu s &l. 25 pism. ¢) Paktu [k tomu srov. napt. nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl. US 24/01
(N 54/26 SbNU 85; 235/2002 Sb.)]. Navic jde o pravni Upravu zaméfenou proti konkrétni osobé
s cilem dosdhnout toho, aby tato osoba bud’ svoji funkci okamZité opustila, a pokud nikoliv, aby utrpé-
la majetkovou ujmu (k tomu podrobné viz nize).

41. K principu rovnosti v pravech vedlejsi ucastnice uvadi, Ze si je védoma, Ze mohou existovat piipa-
dy, kdy je nositel ustavnich prav v jejich vykonu omezen v disledku znevyhodiiujiciho zachazeni,
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existuje-li pro to objektivni a rozumny divod a je-li dana proporcionalita mezi cilem tohoto zachazeni
a prostiedky, jimiZ jej ma byt dosaZeno [srov. nalezy ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.) a ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. P1. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31; 342/2008
Sb.)]. To vSak neni ptipad napadenych ustanoveni, kterd popiraji samotnou moznost soubézné vyko-
navat pravo vlastnit majetek a pravo na vykon vefejné funkce, a to zptisobem, ktery je zcela dispro-
porcionalni sledovanému cili. Vzhledem k tomu, Ze onim rozliSovacim kritériem, které odliSuje osoby
z hlediska podminek, za nichz mohou vykonavat své pravo na pfistup k vefejnym funkcim, je druh
majetku, kterym disponuji, jde o zakazany diskriminaéni divod ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢1. 14
Umluvy, a tedy podle vedlejsi u¢astnice ptipad ptimé diskriminace.

42. Pro ugely posouzeni piimé diskriminace lze aplikovat test, ktery prehlednd formuloval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.). Ved-
lejsi ucastnice k jednotlivym krokdm testu uvadi, Ze z hlediska srovnatelnosti jsou v pfedmétném pti-
padé srovnany osoby, které usiluji o vykon vefejné funkce a souCasné splnily vesSkeré podminky
k tomu, aby tuto funkci mohly zastavat. Zakazané diivody diskriminace jsou demonstrativné vypocte-
ny v &l 3 odst. 1 Listiny a v ¢l 14 Umluvy, pfi¢emz v obou z nich je jako jeden z divodi odlideni
uveden také majetek. Pravé tento divod vyClenéni je pouzivan v napadenych ustanovenich. V tfeti fazi
testu se zkouma, zda odli§né zachazeni (vyClenéni) pfedstavuje pro dotené osoby znevyhodnéni, a to
bud’ ve formé odepieni dobra, nebo ve formé ulozeni né¢jakého bfemene. Vetejni funkcionafi, na néz
cili napadend ustanoveni, jsou t€mito omezovani v soucasném vykonu svého zakladniho prava vlastnit
majetek a prava na ucast na spravé véci vefejnych, resp. pristupu k vetejnym funkcim, jak vedlejsi
ucastnice uvedla vySe. DotCena zakonna ustanoveni nepiedstavuji tipravu, ktera by mohla byt odiivod-
néna vefejnym z4jmem (ospravedlnitelnost zasahu), coZ plati beze zbytku i pro nastolenou nerovnost
v pravech. Proto vedlejsi uCastnice uzavira, ze v daném piipadé dochazi k neospravedlnitelné piimé
diskriminaci vefejnych funkcionaii.

V. d)
Rozpor ptechodnych ustanoveni zadkona €. 14/2017 Sb. se zakladnimi principy pravniho statu

43. Podle vedlejsi ucastnice jsou § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmi ve spojeni s prechodnymi ustanove-
nimi obsazenymi v ¢l. Il bodech 1 a 6 a ¢l. VIII zdkona ¢. 14/2017 Sb. v piikrém rozporu se zakladni-
mi zasadami pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), zejména principem pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, ochrany legitimnich ofekavani, prav nabytych v dobré vife a principem panstvi zakona, zahrnu-
jicim téZ pozadavek na obecny charakter zdkona. Divodem je skutecnost, Ze tato ustanoveni nabyla
ucinnosti prakticky okamzité, aniz by jednak dotéenym piimym a nepfimym adresatiim téchto prav-
nich norem poskytovala dostate¢ny prostor pfizplisobit své poméry nové pravni upravé bez vzniku
znaéné Ujmy na jejich stran€, a za druhé, Ze namisto obecné pravni regulace jde o pravni normu schva-
lenou za ucelem vylouceni zcela konkrétni osoby z vykonu vetejné funkce ¢i alespoii zplisobeni (jmy
této osobe, bude-li vefejnou funkci nadale zastavat.

44. K principu pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava vedlejsi ucastnice uvadi, Ze piestoze zakon
¢. 14/2017 Sb. jako celek nabyl u€innosti teprve 1. 9. 2017, napadena ustanoveni nabyvaji u€innosti jiz
15. den po jejich vyhlageni (. od 9. 2. 2017 — pozn. Ustavniho soudu). Je evidentni, Ze jde nejen
o legisvakan&ni dobu [k této srov. napt. nalez ze dne 21. 3. 2011 sp. zn. L. US 1927/09 (N 50/60 SbNU
593)] prilis kratkou, ale téZ ucelové a svévolng nastavenou tak, aby zcela konkrétni vetejny funkcionar
a zcela konkrétni skupina dotCenych spoleCnosti, véetné jejich ostatnich spole¢nikt, byli co nejvice
poskozeni. Zakonodarce legisvakanéni dobu zcela ucelove zneuzil jako nastroj politického soupetent,
coz je postup neslucitelny s principy demokratického pravniho statu.

45. K zasahu do legitimnich oéekavani [srov. nalez ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53
SbNU 647) ¢i § 173 a 179 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Centro Europa 7
S.R.L. a Di Stefano proti Italii ze dne 7. 6. 2012 ¢. 38433/09 nebo § 73 ve véci Gratzinger a Gratzin-
gerovd proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002 & 39794/98] a prav nabytych v dobré vite vedlejsi
ucCastnice uvadi, ze vefejni funkcionafi prijali jmenovani do svych funkci v dobré vitfe v platny stav
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prava, v¢etné zakona o stietu zajmi. Prostiednictvim prakticky okamzité (¢innych ustanoveni § 4b
a 4c zakona o stfetu zajmi nicméné dochazi ke zmén¢ ,,pravidel hry” v prib¢hu vykonu funkce, kdy
ze dne na den tito funkcionafi jsou nuceni prizpusobit své majetkové poméry tomu, aby mohli ve vy-
konu své vefejné funkce pokraovat. Zména v podob¢ zakona ¢. 14/2017 Sb. stavi vefejné funkcionare
do situace, v niZ jsou nuceni se rozhodnout, zda se urychlené zbavi ¢asti svého majetku (v nékterych
pripadech velmi podstatné), ¢i zda si tato prava i nadale ponechaji a zptsobi tim dotéenym spole¢nos-
tem a nepiimo i jejich spole¢nikiim $kodu. Novela plisobi de facto retroaktivng, kdyZ nyni ,,sankcionu-
je soubézny vykon v minulosti nabytého vlastnického prava vefejného funkcionare k obchodnimu
podilu ¢i akciim a v minulosti ptijaté vetejné funkce, coz je neptipustné [srov. ndlezy ze dne 8. 6. 1995
sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227); ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47
SbNU 983) &i ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. P1. US 22/13 (N 185/71 SbNU 221; 22/2014 Sb.)]. Je totiz
otazkou, zda by dotleni vefejni funkcionafi viibec nastoupili do svych souéasnych funkci, kdyby
v dob€ jejich nastupu platila napadena ustanoveni. Pfijatou pravni upravu lze vnimat jako jakousi ,,le-
gislativni past™, ktera ma tyto dotené jedince zbavit bud’ vefejné funkce, nebo ¢asti jejich majetku.
Takto konstruovand zména pravniho predpisu je tak podle vedlejsi ucastnice neslucitelna s tstavnimi
principy Ceské republiky. Jde soutasné o pravni Gpravu, kterou vefejni funkcionafi nemohli v dobé&
nastupu do vetejné funkce predvidat, nebot’ nebyla obsazena v pravnich pfedpisech a neexistoval ani
navrh zakona, ktery by ji obsahoval.

46. Ze vSech dlivodl shora rozvedenych se vedlejsi u€astnice ptipojila k navrhu prezidenta republiky
jako navrhovatele a soufasné jako samostatna navrhovatelka navrhla rovnéz zruseni ¢1. VIII zakona
¢. 14/2017 Sb.

IV.e)
Doplnéni vyjadieni vedlejsi u€astnici ze dne 20. 12. 2019 a 23. 1. 2020

47. Dne 20. 12. 2019 vedlejsi ucastnice doplnila své vyjadieni k navrhu a reagovala v ném na zavéry
auditni zpravy Evropské komise o souladu fidicich a kontrolnich systémii nakladani s finanénimi pro-
sttedky z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi v Ceské republice s pravnimi ptedpisy upra-
vujicimi opatfeni pro zamezeni stfetu zajmi (jak je tato k dispozici v médiich v anglickém jazyce jako
FINAL AUDIT REPORT. Audit No. RegC414CZ0133 — napt. https://www.respekt.cz/politika/
zverejnujeme-cely-babisuv-audit-plati-stret-zajmu-i-embargo-na-dotace) — dale jen ,, Auditni zprava®.
Nasledné podanim ze dne 23. 1. 2020 rozvinula svou argumentaci k problémlim transparentnosti za-
konodarného procesu a k vykladu ustanoveni § 4b a 4c zakona o stfetu zajma.

48. Vedlej$i ucastnice v doplnéni svého vyjadieni k navrhu stru¢né shrnula zavéry Auditni zpravy
s tim, Ze podle nich se na spole¢nosti tvotici koncern AGROFERT, jehoz tidici osobou je spole¢nost
AGROFERT, a. s., vztahuje zakaz poskytovani dotaci podle § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot’ cely
koncern AGROFERT je podle nazoru Evropské komise ovladan, byt nepifimo, prostfednictvim sve-
fenskych fondi AB private trust I, svéfensky fond, a AB private trust II, svéfensky fond, vefejnym
funkcionafem, a sice piedsedou vlady Ceské republiky Ing. Andrejem Babisem. Evropska komise tak
uzaviela, e veskeré dotace, které Ceska republika poskytla v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmi
spole¢nostem patiicim do koncernu AGROFERT, ji nebudou z evropskych strukturalnich a investic-
nich fondd v 100% vy$i proplaceny, pficemz za pfedpokladu, Ze jiZ byly proplaceny, budou vymahany
po Ceské republice zp&tn&. Vedlej§i ulastnice zdiraznila, e podle Auditni zpravy nestadi, Ze se
Ing. Andrej Babi$§ jako pfedseda vlady doCasné svého majetku vzdal. Proto jsou zavéry auditu, k nimz
vedla aplikace § 4c¢ zakona o stfetu z4jmi, ukazkou toho, Ze jde o ustanoveni v piikrém rozporu s
ustavné zaruenymi pravy, a sice pravem vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé a pravem na rovny piistup k vefejnym funkcim podle €. 21 odst. 4
Listiny, jak jiz uvedla ve svém vyjadieni z 3. 5. 2017 (totéZ vztahla i na § 4b zakona o stfetu zajmu).
Platil-li by vySe uvedeny vyklad, k némuz pfistoupila Evropskd komise, musely by byt spole¢nosti
koncernu AGROFERT v hodnoté desitek miliard K¢ prodany a pfevedeny na tieti osobu, a to praktic-
ky ihned, aby tyto spolecnosti nebyly vystaveny okamzité ekonomické jmé (zastavenim Cerpani do-
taci, nemoZnosti uchdzet se o vetejné zakdzky bez ohledu na jejich velikost a osobu zadavatele atd.)
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dané jmenovanim jejich byvalého, ptimého ¢i nepiimého, akcionafe vefejnym funkcionafem. Pfitom
s ohledem na velikost koncernu nelze o takové moznosti realisticky vibec uvazovat. Podle Evropské
komise aplikace ustanoveni § 4c¢ zakona o stietu zajmu neni viibec zavisla na tom, zda skute¢né hrozi
stfet z&jmi, nebot” stanovuje pouze podminky, za nichz je zakazano poskytnout dotaci urcité skupiné
obchodnich spole¢nosti, a omezuje jim tak ptistup k vefejnému financovani. Evropska komise nicmé-
né sama uvadi, Ze se napadené ustanoveni § 4c¢ zakona o stfetu zajmu jevi jako velmi prisné. Auditni
zprava tak v podstaté fika, Ze neexistuje zpisob, jak soucasné definitivné (navzdy) nepfijit o dfive
nabyty majetek v podobé€ podil v obchodnich spole¢nostech (resp. tyto korporace ekonomicky nepo-
Skodit) a soucasné vykonavat vefejnou funkci. Zbaveni se téchto podilt na dobu vykonu funkce (véet-
n¢ upusténi od Clenstvi ve statutarnim a dozor¢im organu spole¢né s pfedanim spravy majetku v podo-
bé akcii osobé nezavislého spravee) je totiz Evropskou komisi oznaceno za jednani ucelové, smétujici
k tomu, aby bylo vyhovéno § 4c zakona o stietu zajmd, a tudiZ podle nazoru Evropské komise za jed-
nani nemravné a neplatné. Jinymi slovy, osoba, kterd neproda vSechny své kvalifikované podily
v obchodnich korporacich, nemiize bez rizika zptsobeni zavazné ekonomické jmy dotéenym korpo-
racim pfijmout vefejnou funkci, pfestoze délka funkéniho obdobi pfislusnych vetejnych funkcionart
neni pfedem jista, neni (na rozdil napf. od soudcli) garantovana a mtiZe teoreticky trvat velmi kratkou
dobu.

49. Podle vedlejsi ucastnice tak je evidentni, zZe ustanoveni § 4¢ (a potazmo téZ § 4b) zadkona o stietu
zajmu podle vykladu Evropské komise pod pohrizkou neodivodnéné ekonomické tjmy zplsobené
tfetim osobam, které nemusi vefejny funkcionaf ani ovladat, de facto zabratiuje osobam, které drzi
podily v obchodnich korporacich, realizovat jejich pravo podilet se na spravé véci vetejnych ve smys-
lu &l 21 odst. 4 Listiny. Tato ustanoveni jako neustavni by proto méla byt Ustavnim soudem zrugena.
Vedlejsi ucastnice tak trva i s ohledem na vy$e uvedené disledky Auditni zpravy na petitu svého na-
vrhu ze dne 3. 5. 2017. Sou¢asné navrhla, aby Ustavni soud uloZil Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby

mu Cesky preklad Auditni zpravy ptedlozilo (viz k tomu sub 243).

50. Nasledyjici podani vedlejsi ucastnice ze dne 23. 1. 2020 sleduje, jak jiz bylo shora uvedeno, rozsi-
feni a prohloubeni jeji argumentace ve dvou smérech. V prvni roving argumentace navazuje na to, co
bylo uvedeno sub IV. a) 2. ke zmate€nosti a netransparentnosti zdkonodarného procesu. Zde vedlejsi
ucastnice na zakladé v rozpravé Casto citovanych materiald (Prdvni Gprava stietu zajmua poslancii
a dalSich vefejnych Cinitelli. Srovnavaci studie 1.159. Parlamentni institut 2016, a Omezeni ¢lenti vla-
dy vykonavat urcité ¢innosti po dobu vykonu vladni funkce a deklarace ¢lenti vlady branici stietu za-
jmi. Srovnavaci studie ¢. 1.233. Parlamentni institut 2016) namita, Ze rakousky zakon je uvadén ne-
ptesng, coZ posouva jeho vyznam. Dale namita, Ze se v nich neuvadi, Ze rakouska uprava umoznuje
stanoveni vyjimek ze zakazt udélovani vetejnych zakazek, je-li prostfednictvim ,,pfislu§nych preven-
tivnich opatieni zajistén fadny vykon funkce™ (pozn. — podle piekladu vedlejsi ucastnice).

51. Dal$i namitka, opét zaloZena na argumentaci rakouskou upravou, zdlraziuje, Ze v ni nenajdeme
obdobu § 4¢ zékona o stfetu zajma, stejné jako to, Ze dalsi pojmy tam pouzité jsou uzsi, nez jak to
bylo podle vedlejsi tiCastnice Siroce rozvedeno v § 4c, takze toto ustanoveni nenachazi v rakouské
upravé zddnou oporu. Obdobna namitka byla vznesena i vii¢i tomu, jak byl tento vzor rozsifen v § 4b
zékona o stietu z4jmd v neprospéch vefejnych funkciondi. K tomu je tfeba poznamenat, Ze tato
argumentace je jiz obsazena ve vyjadieni vedlejsi €astnice ze dne 3. 5. 2017, nyni je vSak doplnéna
o aspekt vadného piekladu a rozsifujiciho vyuziti rakouského vzoru ve sméru piisnéjsi a nepfimérené
upravy.

52. Vedlejsi u€astnice proto uzavird, Ze napadend ustanoveni § 4b a 4c zakona o stfetu zajml maji
zcela opacny dopad oproti béZznym pravnim normam upravujicim stfet z4jmt, a nemohou proto byt
povazovana za ustanoveni zamezujici jeho vzniku, nebot’ otazku stfetu zajmu ani nefesi, pfiemz zcela
vybocuji z mezi Gstavnosti, kdyZ pfi omezeni zakladnich prav neSetii jejich podstaty a smyslu. Proto
setrva na svém navrhu (viz sub 2, 46).
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V.
Vyjadteni Gi¢astnika fizeni k navrhu podle § 69 zakona o Ustavnim soudu

53. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 18/2000 Sb., pozadal o vyjadieni ucastniky tizeni, kterymi jsou Poslaneckd snémovna a Senat. Na
usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. Pl. US 4/17, P1. US 5/17 reagovala piivodni navrhovatelka, tj.
skupina poslanct Poslanecké snémovny tak, ze se vyjadfila podrobné k navrhu a setrvala jako
navrhovatelka na navrhu na zruSeni ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb. (podrobné jiz sub I'V).

54. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadfil jeji pfedseda Jan Hamacek, ktery reagoval na namitky ved-
lejsi GiCastnice podrobnym popisem prib&hu projednavani pfedmétného navrhu zakona. Zdiraznil, Ze
napadena ustanoveni nebyla obsazena v navrhu predlozeném vladou, ale byla do navrhu zakona dopl-
néna az pfi projednavani v garancnim vyboru a pfi projednavani ve druhém Cteni, pfiCemz tento po-
stup je v souladu s § 92 odst. 1 a § 94 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké sné-
movny, ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dale jen ,,zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny™). Po-
slanecka snémovna o nich vedla opakované obsahlou rozpravu, jak to je obsaZeno ve stenoprotokolech
o projednavani snémovniho tisku ¢. 564 Poslanecké snémovny VII. volebniho obdobi. K postupu hla-
sovani o jednotlivych pozménovacich navrzich ve tfetim ¢teni poukazuje na skutecnost, Ze navrh za-
kona byl projednan ve druhém Cteni dne 29. 6. 2016 (soubor podanych pozménovacich navrhi byl
rozeslan dne 1. 7. 2016). O pozméilovacich navrzich a navrhu zdkona Poslaneckd snémovna hlasovala
ve tfetim ¢teni dne 14. 9. 2016. Mezi druhym a tfetim ¢tenim tak byla doba dva a pil mésice, kdy mél
kazdy z poslancti moznost posoudit podané pozméiovaci navrhy a rozhodnout se, jak o nich bude
hlasovat (minimalni Ihiita stanovena zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny je 14 dni). Usta-
noveni § 94a odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny kromé jiného ukladd garanénimu
vyboru po druhém ¢teni navrhnout Poslanecké snémovné, v jakém potadi ma o podanych pozméiova-
cich navrzich hlasovat. Usneseni garancniho vyboru je doporucenim, nikoli zavaznym postupem pro
Poslaneckou snémovnu. K navrZenému postupu se mohou ve tfetim Cteni poslanci vyjadfit a navrh-
nout v ném zmény. Pofadi, v jakém se hlasuje o podanych pozménovacich navrzich, ur¢i svym hlaso-
vanim Poslanecka snémovna. Z vystoupeni poslancti Vlastimila Vozky, Radka Vondracka a Jeronyma
Tejce pfi projednavani navrhu zakona ve tfetim ¢teni je navic ziejmé, Ze zmény v postupu hlasovani
navrzeném garan¢nim vyborem byly diskutovany a projednany s dostate¢nym piedstihem pied jejich
formalnim predloZenim ve tfetim &teni. Predseda Poslanecké snémovny uzavira, Ze je na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanymi navrhy posoudil ustavnost napadenych ustanoveni a vydal pfi-
sluné rozhodnuti.

55. Ve vyjadieni Senatu ze dne 27. 4. 2017 jeho predseda Milan St&ch taktéZ podrobné popsal legisla-
tivni proces schvalovani zdkona ¢. 14/2017 Sb. v Senatu. V rozpravé pfi projednani navrhu zakona
v zasadé jednoznacné vyznéla podpora zakazu medialniho podnikani politickymi funkcionati v § 4a
zékona o stfetu zajmi. Vysloveny v ni byly nazory, podle kterych ovladani médii nabourava rovnou
soutéz politickych subjektd, ktera je samotnym zakladem pojeti demokracie, a Ze politicky funkcionar
by rozhodné nemél ovladat média, pficemz nejde o nepfiméfené naruseni prava na podnikani ¢i povo-
lani, pro které plati tzv. vyhrada mezi zakona podle &l. 41 Listiny a s podporou &l. 70 Ustavy, popt.
¢l. 44 Listiny, takze je pfedmétny zakaz pftijatelny. Rozprava v Senatu se naopak jiz nedotkla posou-
zeni dal$ich moznych ustavnich mezi pfedmétnych zakazii a omezeni, jako je naptiklad pravo obc¢ant
na piistup k volenym funkcim (€l. 21 Listiny), jeZ je takovym zakladnim pravem, které je zarucené
bez rozdilu majetku. Bez komentate z(stala rovnéz mozna kolize s ochranou vlastnického prava
(€l. 11 Listiny). Senat rozhodl hlasovanim o pozménovacich navrzich tak, Ze ptijal navrhy doporucené
mu ustavné-pravnim vyborem (stejné tak i ostatnimi vybory) — jednalo se o dva pozménovaci navrhy
vice ¢i méné legislativné-technického charakteru — a nepfijal pozménovaci navrhy jednotlivych sena-
tor(l. Senat se poté usnesl na vraceni navrhu novely zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. U¢inil tak fadné v ustavné stanovené 1hit€ na své 28. schiizi (10. funkéni obdobi) usnesenim
€. 551 ze dne 19. 10. 2016, kdy v hlasovani €. 17 z 69 ptitomnych senatorti hlasovalo pro jeho schva-
leni 61 senatoru, proti byli 3 a 5 z pfitomnych senatora se hlasovani zdrzelo. Senat podle jeho predse-

v

dy projednal pfedm&tny navrh zakona & 14/2017 Sb. v mezich Ustavou stanovené kompetence a
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ustavné stanovenym zpusobem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost navrhem napadeného
ustanoveni a rozhod]l.

56. Soudce zpravodaj dale zaslal navrhy na zruSeni pfedmétnych ustanoveni postupem podle § 69
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zndni pozd&j§ich predpist, vladé a podle § 69 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, vefejné ochrankyni prav. Vefejna ochrankyn& prav
ptipisem ze dne 7. 4. 2017 informovala Ustavni soud o tom, Ze nevyuZije prava vstoupit do Fizeni jako
vedlejsi G¢astnice. Rovnéz pfedseda vlady piipisem ze dne 24. 4. 2017 s odkazem na ¢l. 77 odst. 1
Ustavy informoval Ustavni soud o tom, 7e vlada v otazce potfebnosti a vhodnosti svého procesniho
ucastenstvi v ptedmétném fizeni nedosahla konsenzu, a proto nevyuZije prava vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ticastnice.

VL
Upusteéni od tstniho jednani

57. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, proceZ od
né&j podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd, upustil.

VII.
Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

58. Ustavni soud konstatuje, Ze jsou splnény procesni predpoklady Fizeni. Oba navrhy (viz bliZe sub 1
az 3) byly podany k tomu aktivné legitimovanymi subjekty, tj. prezidentem republiky a skupinou
44 poslancii Poslanecké snémovny [§ 64 odst. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu)], a Ustavni
soud je k projednani tohoto navrhu ptislugny [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

59. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zidkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
nejprve posoudil, zda jsou napadena zakonna ustanoveni v souladu s ustavnim poradkem, tedy a) zda
byla napadena pravni Gprava pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu,
b) zda byl dodrzen Ustavné ptedepsany zplsob jejich pfijeti, resp. vydani, a kone¢né c) zda je
napadena pravni uprava v souladu s ustavnim potadkem z hlediska obsahového.

60. Argumentace navrhovatele, stejné jako vyjadfeni vedlejSi ucastnice sméfuji zejména proti
tvrzenému zasahu do Ustavné zaruCenych prav vetejného funkcionaie — Clena vlady jako vlastnika
a podnikatele, afkoli jimi ke zru$eni navrhovany § 4a zakona o stfetu zajma se rovnéz vztahuje na
dalsi vefejné funkcionafe. Navzdory této argumentaci vSak navrhovatel nepozaduje vydani
rozsahového zrufovaciho vyroku, kterym by mél Ustavni soud vyslovit, Ze tvrzend netstavnost
napadenych ustanoveni zakona o stfetu zajmul se vztahuje jen na Cleny vlady, popf. jejiho predsedu,
a proto se rusi jen ve vztahu k nim, nikoli k ostatnim osobam uvedenym v § 2 odst. 1 zdkona o stietu
zajml. Proto bylo nutno postupovat tak, jak je osobni plisobnost napadenych ustanoveni vymezena,
nikoli pouze podle zaméfeni argumentace U€astnikd fizeni. Okolnost, ze navrhovatel za této pravni
situace do funkce predsedy vlady jmenoval osobu, jejiZ ,.Cinnost™ (ve smyslu potifebné konkretizace
&l. 70 Ustavy) byla bezprostfedni pohnutkou k pfijeti napadené pravni Upravy, na rozsahu piezkumu
§ 4a zakona o stfetu zajml nemize nic zménit.

61. Navrhovatel v rdmci svého navrhu pozaduje rovnéz zruSeni Casti tfeti zakona ¢. 14/2017 Sb., tedy
jeho €L IV, kterym se méni néktera ustanoveni zadkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani a o zméné dalSich zakonli, ve znéni pozdg€jSich predpisii. Novela pravniho
pfedpisu nema samostatnou normativni existenci, protoze se stava soucasti novelizovaného pravniho
predpisu, ktery je nositelem normativniho obsahu [viz napt. nalezy ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PI. US
5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215,
145/2002 Sb.), ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ze dne
25.9.2018 sp. zn. P1. US 18/17 (261/2018 Sb.) a usneseni ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. P1. US 25/2000
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(U 27/19 SbNU 271)]. Samotna novelizace miize byt pfedmétem piezkumu v tizeni pted Ustavnim
soudem jen tehdy, jsou-li v fizeni o kontrole norem deroga¢nimi ddivody absence normotvorné
kompetence, resp. poruSeni ustavné piedepsaného zpusobu pfijeti pravniho piedpisu [viz zejména
nalezy ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PI. US 6/13
(N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)]. Proto je tieba uvést, Ze na tato ustanoveni mohl mit dopad jen
pfezkum ustavnosti procedury pfijeti zakona & 14/2017 Sb., samostatné se jimi Ustavni soud
z hlediska obsahového zabyvat nemohl, protoze ustanoveni ¢asti tieti tohoto zakona pouze novelizuji
text jiného, a to samostatné stojiciho zakona, tj. zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tato skute¢nost vedla k tomu,
ze navrh navrhovatele byl v této ¢asti odmitnut pro jeho zjevnou neopodstatnénost (viz bod II vyroku
tohoto nalezu) podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist, a podle &l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne
25.3.2014 &. Org. 24/14 o atrahovani ptsobnosti (sdéleni ¢. 52/2014 Sb.).

62. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v mezidobi byl zakon o stfetu zajmt opét novelizovan zakonem
¢. 112/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zaym1l, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Tato novelizace se napadenych ustanoveni zadkona o stfetu z4yma nedotkla, takze navrh je tieba
povaZovat za piipustny podle § 67 a comtrario zédkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., a stejné tak neni dan diivod pro zastaveni fizeni v posuzované véci podle § 68 téhoz
zakona. Zahajeni zakonodarného procesu ve véci tisku €. 565, tj. vladniho navrhu zakona o lobbovani,
a tisku €. 566 navrhu zdkona, kterym se mé&ni nékteré¢ zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o lobbovani dnem 21. 8. 2019 (Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi), nebylo soudcem
zpravodajem vyhodnoceno tak, ze by bylo tfeba vyckat na jeho vysledek, byt se oba navrhy
vychodisek zakona o stfetu zajmd, tj. problematiky odd€leni plnéni povinnosti lobbovanych a jejich
soukromych zalezitosti a navrh zmén v zékoné o stfetu zajmd, piimo ¢i nepfimo dotykaji, i kdyz se
v zékladu odliSuji; vefejny funkcional nema rozhodovat o vécech svého osobniho zajmu (zékon
o stfetu zajmu), kdezto o jinych ziajmech jen prostiednictvim lobbisty za zakonem stanovenych
podminek.

VIIL
Prezkum procedury pfijeti pfezkoumavaného zdkonného ustanoveni

63. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zné&ni zakona & 48/2002 Sb.,

nejprve zkoumal, zda zakon & 14/2017 Sb. byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zplisobem.

VIIL a)
Hodnoceni tstavnosti zakona €. 14/2017 Sb. z hlediska vymezeni legislativni pravomoci
a ustavnosti postupu zakonodarce

64. Z vyjadreni obou komor Parlamentu, pfipojenych pfiloh a pfislu$nych stenografickych zdznami
(dostupnych na www.psp.cz) se podava, ze navrh napadeného zakona piedloZzila Poslanecké snémovné
vlada (jako snémovni tisk ¢. 564/0). Navrh prosel tfemi ¢tenimi v Poslanecké snémovné (prvni ¢teni
dne 16. 12. 2015 na 36. schiizi VII. volebniho obdobi, druhé ¢teni dne 29. 6. 2016 na 48. schiizi a tieti
¢teni dne 14. 9. 2016 na 49. schiizi), ktera s nim vyslovila souhlas, kdy z pfitomnych 182 poslankyi
a poslanct pro navrh hlasovalo 135, proti bylo 39.

65. Dne 26. 9. 2016 byl navrh zakona postoupen Senatu (senatni tisk ¢. 335/0), ktery jej dne 19. 10.
2016 na 28. schiizi 10. funkéniho obdobi projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy, kdy z 69 ptitomnych senatorek a senatorii hlasovalo 61 pro, proti byli 3 a 5 se zdrZelo.
O navrhu zakona ve znéni schvaleném Senatem bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dne 29. 11.
2016 na 53. schiizi s tim vysledkem (usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1427), ze z piihlasenych
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174 poslankyii a poslanct hlasovalo pro 125, proti bylo 42. Tim byl naplnén poZadavek ¢l. 47 odst. 2
Ustavy [bliZze k tomu a ndmitkam vedlej$i ucastnice fizeni viz nize sub VIIL b)].

66. Prezident republiky, kterému byl zakon dorucen k podpisu dne 5. 12. 2016, jej dne 19. 12. 2016
vratil zpét Poslanecké snémovné s ptipominkami (tisk ¢. 564/15). Hlasovani o ném prob&hlo na
54. schiizi Poslanecké snémovny, jeZ se konala ve dnech 10. a 11. 1. 2017, pfi¢emZ z piihlasenych
185 poslankyil a poslanct se vyslovilo pro pfijeti navrhu zakona 129, proti bylo 49. Zakon byl
vyhlagen dne 25. 1. 2017 ve Sbirce zékont.

VIIL b) )
K namitce poruseni ¢l. 40 Ustavy

67. Vedlejsi Gcastnice v souvislosti s procedurou piijeti zakona ¢. 14/2017 Sb. namita (viz sub 25 az
27), 7e materialng $lo o volebni zakon ve smyslu &l 40 Ustavy, a byt Senat navrh zakona
(s pozménovacimi navrhy) schvalil, senatofi nevédéli, Ze jejich souhlas je k pfijeti takového zakona
nutny. Na tuto skute¢nost méli byt podle vedlejsi ucastnice jiz na samém poc¢atku upozornéni. To, Ze
materidlné Slo o volebni zdkon, navrhovatelka vyvozuje z toho, ze volebni pravo zahmuje i otazku
zaniku mandatu poslancil a senatorii vzhledem k nesluCitelnosti funkci (§ 5 odst. 3 zakona o stietu
z4jmu), a potazmo i stiet zajma, a Ze problematika stietu zajmu je v nékterych pifipadech upravena ve
volebnim zakong.

68. Kontrola ustavnosti probiha na zakladé koherence pravniho fadu a hierarchické vystavby jeho
prament, zatimco volebni pravo jako komplexni odvétvi spada do systému prava a zahrnuje veskerou
pravni upravu voleni. Proto pojem ,,volebni zakon™ (jako jednu ze soucasti pravniho fadu) pouzity
v &l 40 Ustavy nelze ztotoztiovat s jakoukoli (kazdou) Upravou provadéni voleb, nybrz jen s tim, co
ustavni potadek spojuje s volbami jako procesem realizace prava na sebeorganizaci nositele moci ve
form& ustanovovani reprezentanttl lidu (&l 2 odst. 1 Ustavy), popf. reprezentantli Uzemniho
samospravného spoletenstvi (&l. 100 odst. 1 Ustavy). Jde tak o Gpravu postupu, kterym jsou
ustanovovani formou volby do svych funkci poslanci, senatofi a zastupitelé a od roku 2012 rovnéz
prezident republiky (1. 54 odst. 2 Ustavy). Jde o normativni (nikoli popisny) pojem, ktery ma pravé
takovy vyznam, jaky mu Ustavodarce ptiklada. Jiny (extenzivni) vyklad toho, co vSe je volbami, by
znamenal, 7e by se, navzdory dlouhodobym diskusim a pokusiim o zm&nu &l. 40 Ustavy, mohlo za
,volebni zakon® povazovat cokoli, co s volbami n&jak souvisi. Dokonce by to znamenalo, Ze jsou
netstavni viechny provadéci vyhlasky vydané k jednotlivym volebnim zakondim, nebot’ tiprava voleb
ma byt podle vedlejsi uCastnice provadéna jen a) zakonem a b) takovym, ktery vyzaduje vysloveni
souhlasu obou snémoven Parlamentu. Kromé toho by byla tato procedura potiebna k pfijeti zakont,
které by upravovaly svépravnost, uzemni ¢lenéni statu, evidenci obyvatel, jméno a piijmeni, ochranu
osobnich udajt, vyhlasovani volebnich vysledkt publikaénimi volebnimi orgény, trestni a prestupkové
postihy, jiné ukony ve vefejném zajmu, organizaci soudnictvi, zakon o Ustavnim soudu atd.
Teleologicky vyklad zdkona musi odpovidat povaze jim regulované materie, kterou je praveé vytvareni
zastupitelskych organii. Pfedstava, Ze by zadkonodarci v dusledku takové nejasné konstrukce méli travit
vétSinu svého Casu vedenim spord tohoto druhu, se cestou argumentum ad absurdum vymyka
predstavé racionalniho zdkonodarce, potazmo uUstavodarce, zejména piijimal-li tuto Upravu v dobé,
kdy byly jesté zivé spory o vyklad dosahu zakazu majorizace pro hlasovani obou ¢asti Snémovny
narodl Federalniho shromazdéni (€l. 42 odst. 2 tistavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci, ve znéni pozd&jSich predpisii).

69. Neni proto tfeba vracet se k nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 13/05
(N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.), kterym byl zrusen zadkon ¢. 96/2005 Sb., ktery novelizoval
zédkon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu
a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stietu zajmi), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve kterém je
fedena (jen a pouze) otazka toho, zda se procedura zakotvena v &l. 40 Ustavy pro ,volebni zakon™ mé
vztahovat i na zakon s jinym predmétem nez volby, ale kterym se soucasné novelizuji volebni zdkony.

Z toho bez presvédéivého odiivodnéni vedlej$i ucastnice dovozuje, Ze s ohledem na § 5 odst. 3 zakona
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o stfetu zajmu se cely tento zdkon mél schvalit timto prisnéj$im postupem, a Ze dokonce poslanci
a senatofi si ani této skuteCnosti nebyli védomi (viz zejména sub 27 a 30). K tomu lze uvést, Ze
o navrhu zakona o stfetu zajma hlasoval Senat za situace, které predchazela nékolikamési¢ni obsahla
diskuse k této otazce, souCasné byl o tom veden Ustavni spor mezi obéma komorami Parlamentu pfed
Ustavnim soudem. Rozhodl-li se nakonec Senat, ¢ o navrhu zdkona hlasovat nebude viibec (viz
usneseni ¢. 377 k senatnimu tisku ¢. 266 na 10. schiizi Senatu 5. funk¢éniho obdobi dne 10. 3. 2006),
nelze mu po zvazeni okolnosti podsouvat, Ze tak ucinil s tim, Ze by si nebyl védom, Ze zde neni ¢l. 40
Ustavy, ktery pro upravu volebni materie takovy zvlastni postup schvaleni uklada, popt. Ze by mu
nebyl znam obsah § 113 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim faddu Senatu (v pro véc rozhodném
znéni), ktery piijeti takového usneseni (tzn. vyjadieni viile se navrhem nezabyvat) zakazuje. V ptipadé¢
,.volebniho zakona“ se pak ¢&l. 40 Ustavy vztahuje na splnéni podminky jeho platnosti, neuréuje viak
disledky pro jeho zavaznost (a pravni silu), jak to plyne pro ustavni zakony z ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni
s &1. 39 odst. 4 Ustavy. Podle tstavodarce tak v tomto ptipadé nestali pouhé upozorn&ni na to, o jaky
zakon se jedna, nybrz takto musi byt tento zakon i oznaCen (tedy jako ,,ustavni zadkon®). Namitka
vedlej$i ucastnice tak postrada ustavni oporu.

70. Ptisvéd¢eni namitkam vedlejsi ucastnice by v kone¢ném disledku vedlo k fatalnimu zavéru, ze jiz
prijeti zakona o stietu zajmt v roce 2006 bylo zatiZzeno tak podstatnou proceduralni chybou, Zze by
bylo nutno zrusit nejen jeho napadena ustanoveni v tomto fizeni, nybrz tento zdkon jako celek, nebot’
od pocatku neplatny zakon nelze konvalidovat novelami, které by jiz byly ptijimany platn€. Zakon
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, zadnou lhiitu pro moznost napadeni zakona z diivoda
uvedenych v § 68 odst. 2 nestanovi a stejné tak nerozliSuje mezi namitkami vad kompetence,
procedury nebo obsahu napadeného zakona, coZ je rozdil oproti § 12 zdkona ¢. 162/1920 Sb.,
o ustavnim soudé, kde byla stanovena lhiita tfi let ode dne, kdy zakon, o ktery bézi, byl vyhlasen.

71. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o stfetu zajmd vSak nehovoii o podminkach volitelnosti, nybrz
0 podminkach pro nasledny (po nabyti) vykon mandatu. Bez zvoleni (tedy jeho nabyti podle ¢l. 19
odst. 3 Ustavy) by totiz nebylo mozné hovofit o ngjaké funkci, a tudiZ ani o n&jaké neslugitelnosti
s jejim vykonem, jak to ¢ini pravé citované ustanoveni. Je proto rozdil mezi upravou voleni ¢i voleb,
jak ji vyzaduje Ustava v ¢&l. 17 aZ 20 pro parlamentni volby, a mezi parlamentnim pravem, které jako
SirSi pojem zahrnuje i volebni pravo. Parlamentni prdvo zahrnuje jako svou soucast téZ vznik
poslaneckého ¢i senatorského mandatu (Gpravu jejich voleni) a pravni status jeho nositele, ktery je
daleko $irsi, nikoli v8ak totozny s podminkami nabyti takového statusu, nebot’ ustanoveni do funkce je
jen jednou z celé tady slozek pravniho statusu poslance, senatora, prezidenta ¢i zastupitele, ale
i dal$ich vefejnych funkcionait uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o stietu zajmu. Pravni status vefejného
funkcionare (zde voleného lidem nebo tzemnim spoleCenstvim obcanil) mtize byt upraven v jednacim
fadu, ale i ve zvlastnim zdkoné o poslancich, v obecnim ¢i krajském zfizeni, a nikoli pouze ve
volebnim zakong, ktery predpoklada ¢l. 40 Ustavy ve spojeni zejména s &l. 17 az 20 Ustavy (obdobng
po jejich vzoru &l. 56 az 58 Ustavy v ptipad& volby prezidenta).

72. Pod institut volebniho prava pravni Uprava neslucitelnosti funkci z hlediska jeho tstavni
konstrukce nespada, byt ob¢ oblasti pravni regulace spolu uzce souviseji a také byvaji upravovany
v témze zakoné (viz napf. § 5 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozd&jSich predpist, § 5 zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti); v takovém piipadé se
poté podle zavér nalezu sp. zn. P1. US 13/05 musi postup podle &l. 40 Ustavy pochopitelng uplatnit.
Do pojmu volebniho prava de constitutione lata spada urceni voleného orgdnu, poctu jeho volenych
¢lend, tpravy doby konani voleb, vzniku a zaniku (aktivniho i pasivniho) volebniho prava, podminek
jeho vykonu (po zvoleni pfece poslanec nevykonava volebni pravo, nybrz poslaneckou funkci, a to
i kdyz voli jako ¢len kolegidtniho orgdnu), organizace voleb a rozsah soudniho pfezkumu téchto
otazek (srov. &l. 15 odst. 2 az ¢l. 20 Ustavy, ¢l. 20 ma ovéem piedev§im normativni vyznam vyhrady
zékona pro upravu tam uvedenych otazek a vyznam vyhrady souhlasu Senatu). Jen ¢ast téchto otazek
je pfitom upravena volebnim zakonem (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nékterych daldich zikond, ve znéni zakona
&. 204/2000 Sb.), nebot’ s ohledem na vyznam voleb jde zejména o materii Ustavni. Z &. 20 Ustavy
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pak plyne ocekavani ustavodarce, Ze praveé tyto otazky budou upraveny ,,volebnim zadkonem®, jakkoli
tzv. ptivlastkovy titul zakona (jde jen o generické oznaceni, tedy takové, které poukazuje na zaklad
toho, co ma zakon obsahovat), na rozdil od pfedmétového nebo opisného titulu, neni v legislativni
technice obvykle jako samostatny doporucovan.

73. Pro Gplnost Ustavni soud dodava, Ze i kdyby dosp&l k zavéru, Ze napadeny zakon byl
z materialniho hlediska zikonem volebnim ve smyslu &l 40 Ustavy [k materidlnimu vyznamu
takového vymezeni viz nalezy ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. Pl. US 25/98 (N 38/13 SbNU 269; 57/1999
Sb.) a ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. PI. US 71/04 (N 109/37 SbNU 421; 272/2005 Sb.) — vydani zakona
s ur¢itym obsahem jako podminka k uplatnéni restitu¢niho naroku], nemohl by se ztotoZnit s ndzorem
vedlej$i Gcastnice, Ze Gistavnost procesu jeho piijeti je zpochybnéna tim, Ze o této skutecnosti senatoii
nebyli informovani. Neni podstatné, zda Ustavou stanovena procedura byla dodrZena védoms nebo jen
»shodou okolnosti“, ledaZze by navrhovatel prokazal, Ze ptipadny omyl mohl ovlivnit hlasovani
poslanct ¢i senatort tak, ze by k pfijeti zakona nedos§lo (napi. hlasovani o jiném textu, nez oznamil
predsedajici schiize). Nejde tak o ,,prolamovani ustavy®, jak bylo zndmo z dob Vymarské republiky
(tzv. Verfassungsdurchbrechung — zakon odporujici stavé byl piesto respektovan, byl-li schvalen
fakticky tustavni vétSinou) a jak tomu nasledné zamezil némecky tustavodarce v ¢l. 79 odst. 1
Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

VIIL ¢)
Namitka netransparentnosti legislativniho procesu

74. Vedlej$i ucastnice obsdhle a dikladné namita, ze legislativni proces byl zmateCny
a netransparentni, protoZe potadi a zptisob hlasovani o navrhu zakona byly n¢kolikrat ménény, nebylo
ziejmé, o jakych navrzich, jakého konkrétniho znéni a v jakém kontextu se hlasuje, priibéh hlasovani
znemoznil ,rekonstruovat™ vysledny text zakona ¢. 14/2017 Sb. pfijaty Poslaneckou snémovnou,
zejména neni jednoznaéné, v jaké podobe ji byla schvalena pfechodna ustanoveni. Z toho, jak byla
stanovena ucinnost napadenych § 4a az 4¢ zakona o stfetu zajmu, vedlejsi ucastnice dale vyvodila, Ze

senatoifi neméli piedstavu o tom, jaky dopad budou pozméilovaci navrhy mit.

75. Ustavni soud této namitce nemohl ptisvédéit, nebot’ jde predeviim o véc vnitini autonomie kazdé
komory, zatimco v kompetenci Ustavniho soudu je jen piezkum tstavnosti dodrZeni procedury
schvalovani zdkona z hlediska ustavnich kautel reglementového prava [viz k tomu nalez ze dne 14. 7.
2005 sp. zn. P1. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.)]. Jak vyplyva ze stenografickych zapisi
jednani k tomuto navrhu, této otazce byla vénovana nalezita pozornost a postup hlasovani byl pfedem
upraven, jeho navrh byl poslanciim rozeslan dne 5. 9. 2016 (viz tisk ¢. 564/11 — doporucéeni
garan¢niho vyboru k postupu pti hlasovani o podanych pozménovacich navrzich — §lo o Ctyficet
pozménovacich navrh(i garan¢niho vyboru, ¢tyti dal§i mandatového a imunitniho vyboru a pét navrhi
poslanctl) a tfeti ¢teni navrhu prob&hlo dne 14. 9. 2016, pfi¢emz pozménovaci navrhy byly poslanciim
rozeslany jiz dne 1. 7. 2016. Procedura hlasovani se ptitom stala i ptedmétem diskuse ve tietim cteni
na 49. schiizi (viz vystoupeni zpravodaje garanéniho vyboru Vozky a dale poslancii Vondracka
a Tejce) a postup pfi hlasovani byl jednomysin€ schvalen v hlasovani ¢. 159.

76. Ustavni soud po prozkoumani stenografickych zaznami z predmétnych schiizi Poslanecké
snémovny a podkladt pro jejich jednani (zejména tisky ¢. 564/9, 564/10 a 564/15) neshledal poruseni
ustavné predepsaného postupu piijeti zakona ¢. 14/2017 Sb., ktery obsahuje napadena ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze tisk ¢. 564/10, v némz byly zapracovany jednotlivé pozménovaci navrhy, byl
rozeslan dne 1. 7. 2016 a schiize Poslanecké snémovny, v niz byl pfislu$ny navrh zakona ve tfetim
¢teni schvalen, se konala dne 14. 9. 2016, je nepochybné, Ze poslanci méli dostatek ¢asu se s témito
navrhy seznamit. Lze pfipustit, Ze pozméhovacich navrhii byla cela fada, a tudiz kvdli zménam
v hlasovaci proceduie nemuselo byt nékterym poslancim dopiedu zcela ziejmé, v jakém potadi bude
o jednotlivych navrzich hlasovano. Soucasné vsak je tfeba vzit v uvahu, Ze pfi samotném projednavani
zékona byli poslanci jednozna¢né informovani o tom, o jakém konkrétnim (pozménovacim) navrhu se
v dané chvili bude v Poslanecké snémovné jednat, a to uvedenim pismena a Cisla podle tisku
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¢. 564/10, a bylo-li to k jeho specifikaci nezbytné (tj. tam, kde byla projednavana jen Cast takto
oznaceného navrhu) i uvedenim piisluSného ustanoveni ¢i toho, o jakou problematiku jde. Za téchto
okolnosti neni zfejmé, jak se udajnd vada méla ¢i mohla projevit, kdyz Slo o sledovanou a hojné
diskutovanou materii dotykajici se vrcholnych politickych ¢initelt,, resp. samotnych poslanci
(a senatortl). Lze si proto jen obtiZzné predstavit, Ze by se v této véci hlasovalo o navrzich, u kterych by
nebylo znamo, co piesné je jejich obsahem a jaky ucel nova tprava (vCetné do vladniho navrhu novely
vloZenych pozménovacich a doplitovacich navrhi) sleduje.

77. Pravé uvedené plati ve stejné mife i pro nadmitky vedlej$i G€astnice vznesené v doplnéni jejiho
vyjadieni ze dne 23. 1. 2020 [viz sub IV. e)]. Tvrzeni, Ze poslanci byli pfi hlasovani o pozménovacich
navrzich uvedeni v omyl argumentaci poslance Pliska a piekladem rakouského zakona
o nesluditelnosti, nemiiZze byt diivodem pro vyhovéni navrhu ani v pifipadé, Ze by se to dalo prokazat
z prib&hu rozprav. Nejde o referentni hledisko pfezkumu ustavnosti, nehledé na to, Ze takto by bylo
mozno zpochybnit prakticky kazdy zakon. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze komparativni vyklad je
pouZzivan jak pfi pfipravé a schvalovani zakonti a ustav, tak pfi jejich vykladu v zavislosti na tom, jaky
je postoj navrhovatele ¢i interpreta, kdy se jako zakladni modely uvadéji pfistupy partikularisticky,
univerzalisticky, funkcionalisticky, dialogicky (dialog zakonodarcti a soudii) a kone¢né — jako v tomto
ptipadé — vyklad genealogicky (srov. Choudhry, S. Globalization in Search of Justification: Toward
a Theory of Comparative Constitutional Interpretation. Indiana Law Journal, ¢. 3, ro¢. 1999, s. 838
a 839, tyz autor Migration as a new metaphor in comparative constitutional law. In: The Migration of
Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 14 a nasl.), ktery vSak nemlze vést
k zavéru, 7e ptipadna vadnd interpretace zahrani¢niho legislativniho vzoru vede k netstavnimu
vysledku (jde o metodu k IepSimu pochopeni problematiky, nikoli o kritérium ustavnosti). Proto této
namitce nebylo mozno prisvédCit, bez ohledu na to, Ze vyznamna Cast argumentace v rozprave
o napadenych pozméiovacich navrzich byla zaloZzena na piikladech pravni uUpravy stfetu zamu
v zahrani¢i, a to véetné fady ¢lenskych stati EU. Nutno poznamenat, Ze tento nazor se neuplatni
v ptipadé sekundarniho prava EU, popt. zavazka, které pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
prava (&l. 1 odst. 2, &l. 10a Ustavy), zejména pak mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho
potadku Ceské republiky (&1. 10 a 49 Ustavy), nebot’ pro tyto prameny piimo nebo zprostiedkované
plati, Ze jejich pouZiti je v souladu se zasadou &l. 2 odst. 1 Ustavy, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci. To pro zakonodarstvi cizich statti neplati.

78. Dalsi namitka spoc¢iva v tom, Ze nebylo mozn¢ ,,zrekonstruovat™ znéni novely, jak bylo schvaleno
Poslaneckou snémovnou, aviak zadné konkrétni skute€nosti, které by to dokladaly, uvedeny nebyly
a ani Ustavni soud prima facie nic takového nezjistil. V této souvislosti je tfeba opét odkazat na nalez
ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. PL. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.), ve kterém Ustavni soud
zdiraznil oznamovaci, identifika¢ni a verifika¢ni funkei podpisu predsedy Poslanecké snémovny pod
usnesenim, které je postupovano k dal§imu Gstavnimu projednani Senatu. Ukolem Ustavniho soudu
neni interpretovat vysledky hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich a jejich dasledcich pro
koncepci navrhu zakona jako celku ve vazbé na jind ustanoveni takového navrhu a pravidla
legislativni techniky. Jeho ukolem je vyklad ustavniho textu ve vztahu k zadkoniim vyhlaSenym ve
Sbirce zakont, nebot” pravé to je podminkou platnosti zdkona a tim soucasné procesni podminkou
fizeni o kontrole jeho tstavnosti.

79. Uvedla-li vedlej$i u€astnice, Ze si ani senatofi nebyli dostate¢né védomi pravnich dusledku, jez
prijeti zakona ¢. 14/2017 Sb. bude mit, tato udajna vada protiustavnost procedury zdsadné nezaklada,
nehled€ na to, Ze jde o pouhou spekulaci, zaloZenou na jejim presvédceni, Ze nelistavnost napadenych
zékonnych ustanoveni je zjevna a Ze rozhodovani v Senatu probihalo o zmate¢né ptijatém textu, ktery
mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou.

80. Jde-li o namitky vedlej$i ucastnice proti srozumitelnosti navrhd pro poslance a jejich
transparentnosti, bylo to rovnéz predmétem parlamentni rozpravy pravé k nyni napadené upravé,
avsak nikoli z hlediska jeji srozumitelnosti, nybrz logi¢nosti a ucelovosti (zejména poslanci ANO).
Problematika osobni pisobnosti novely, tedy toho, na koho novela dopadne (tedy nejen na
konkrétniho ¢lena vlady), byla rovnéz zminéna (napf. poslanec V. Filip) na 54. schiizi dne 11. 1. 2017,
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Podstatné vsak je z hlediska argumentace vedlejsi U€astnice v tomto sméru piedevsim to, Ze na této
schiizi se jiz museli poslanci v diskusi (vice nez padesat vystoupeni) a v hlasovani vyporadat
s pfipominkami k ucelovosti a neustavnosti nyni napadenych ustanoveni. Ty jednoznalné
a srozumitelné ve svych pfipominkach v Poslanecké snémovné vyjadril pfi vraceni navrhu novely
zdkona o stietu zajmi podle ¢l. 50 Ustavy prezident republiky (tisk &. 564/15). Jeho ptipominky jsou
v podstatnych vécech totozné s jeho ndvrhem na zruseni predmétnych ustanoveni. Jedinou pochybnost
ve sméru, kterym jdou namitky vedlej$i G€astnice, zfejmé vyslovil v ramci rozpravy na 54. schizi
poslanec J. Birke (CSSD), ktery poznamenal: ,.J4 si ukradnu jednu hlasku pana doktora Strosmajera,
7e kdyby blbost nadnasela, tak tady nekteti kolegové litaji jako orli, ne jako holubice.*

IX.
Meritorni posouzeni navrhu

IX. a)
Namitky navrhovatele a vedlejsi ucastnice proti poruseni zakladnich zasad pravniho statu v ramci
ustavnich vychodisek pravni Gpravy stfetu zajmu

81. Uvodem meritorniho piezkumu je nutno zddraznit, Ze okolnosti, které oba ugastniky Fizeni vedly
k podani jejich navrhi, se v prabéhu fizeni dale vyvijely z perspektivy vnitrostatni i unijni. Bez ohledu
na to jsou pfedmétem tohoto fizeni pouze napadend, popt. s nimi pfimo propojena ustanoveni zakona
o stfetu zaymu v jejich abstraktni podobé, tedy tak, jak dopadaji na Gpravu stfetu zajml a zdkaz(
¢innosti pro vSechny vefejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmi, tedy nékolik
desitek tisic osob. Stejné tak zavéry Ustavniho soudu vychazeji nikoli z okolnosti konkrétniho
ptipadu, nybrz z ustavnich principd pro tvorbu prava, konstrukce organizace a fungovani vefejné moci
a pravniho statusu nositelt vefejnych funkci a pripustnosti zasahi do jejich zakladnich prav a svobod
vyplyvajicich z pozadavki na fadné zastavani vetejné funkce.

82. Projednavani pozd¢jsiho vladniho navrhu novely zakona o stfetu zajmi bylo zahajeno 13. 2. 2015,
a to na zakladé¢ Akcniho planu boje s korupci na rok 2015 a v souladu s Planem legislativnich praci
vlady na rok 2015. Poté, co navrh proSel obsdhlym ptfipominkovym fizenim a ptipravnym
legislativnim procesem podle legislativnich pravidel vlady, byl jako vladni navrh zakona, kterym se
meni zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmul, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
piedloZen vladdou Poslanecké snémovné VII. volebniho obdobi dne 31. 7. 2015 s oznaCenim tisk
¢. 564/0.

83. Vladni navrh se netykal problematiky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. To se vSak zdsadné
zménilo jiz béhem jeho prvniho ¢teni na 36. schiizi Poslanecké snémovny konané 16. 12. 2015
(opozicni poslanci Laudat, Farsky) a zejména ve druhém ¢&teni navrhu na 48. schiizi Poslanecké
snémovny dne 29. 6. 2016 (naprosta vétSina diskutujicich). Nakonec se tak velmi obsahla rozprava
ktisku ¢ 564/0 vedla prakticky pouze ke dvéma pozménovacim navrhim (poslanct Pliska
a Chvojky), zatimco napt. vztazeni ndvrhu zdkona i na soudce a statni zastupce spojené s tim, Ze
nebudou podléhat novym obecnym pravidlim evidence a jediného evidenéniho mista, zlstalo
(s vyjimkou rozpravy v Senatu) stranou zajmu. Tyto dva navrhy byly navic upravovany a ménény,
pricemz (jak jiz bylo shora uvedeno) byly podrobeny dukladné (politicky zamétené) rozprave
v priibéhu jednotlivych Cteni, pii hlasovani o vraceném navrhu ze Senatu i pfi projednavani tzv. veta
prezidenta republiky (témet totozného s jeho nyni podanym navrhem na jejich zruSeni). Pfedmétem
rozpravy vSak nebyla vibec problematika procedury pro piijeti novely zakona o stfetu zajmu jako
zakona volebniho, ktera byla v diskusi zminéna pouze v souvislosti s namitkou, Ze jde o zasah do
bliZici se volebni soutéZe (tradi¢ni ustavni problém tzv. legislativniho ticha v8ak neni ptedmétem
tohoto fizeni), spolu se zaméfenim pozménovacich navrhi proti osobé piedsedy hnuti ANO
a svéfenim jednotného registru Ministerstvu spravedlnosti, a nikoli Ministerstvu vnitra, v jehoz
kompetenci je vnitini sprava voleb (poslanec Laudat, ministr Dienstbier).
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84. Argumentace odptrct této upravy, vyjadiena v rozpravé, je po jejim prohloubeni a doplnéni také
soucasti obou navrhi, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Proto bylo tfeba posouzeni diivodnosti
vznesenych namitek netstavnosti v této meritorni ¢asti odtivodnéni rozdélit na:

a) cast, kterd odpovida na namitky proti obecné koncepci napadené pravni upravy z hlediska jeji
ustavnosti (sub 27 a 52 a nasl.), které jsou svou povahou zdsadni a zpochybiiuji nejen napadena
ustanoveni, ale z¢asti i Gstavnost zvoleného zptisobu regulace stfetu zajmi, a

b) ¢&ast, ktera fedi namitky neustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni zakona o stietu zajmu.

Tak jako se tyto obecné a zvlastni namitky prolinaji v obou navrzich, tak je na né tfeba reagovat
s védomim, Ze jde o feSeni zdsadnich otdzek ustavnosti organizace a fungovani vetfejné moci nejen
z hlediska problematické pravni Upravy, nybrz i toho, jak je tato Uprava vnimana kriticky vefejnosti.

1. Ustavni vychodiska pravni Upravy postaveni vefejnych funkcionatt
a limitace zasaht do jejich pravniho postaveni

85. Zakon o stfetu zajmu sledoval plivodné piedevsim jejich prevenci, jak to plyne z jeho § 1 pism. a).
MEI branit tomu, aby nedochazelo nejen soubézng, ale i dodatecné €i nasledné, jak to pozaduje jeho
§ 6 (problematika oznaCovana jako cooling-off period, Karenzfrist, nachamtlicher Berufsverbot), ke
sttetu mezi osobnimi (soukromymi, zpravidla hospodafskymi a socialnimi) zajmy vefejnych
funkcionaft a vefejnymi zajmy, které jsou ¢i byli povinni z titulu své funkce prosazovat nebo héjit
(insidertrading, Insichgeschéfte). Oproti tomu napadend ustanoveni § 4a az 4c¢ zakona o stietu zajmui
tuto problematiku fesi formou zakazi a omezeni, coz je zcela odliSny pfistup, ktery se ptvodni
koncepci vymyka.

86. Vefejni funkcionafi jsou ve vztahu k zakonu ve dvojim postaveni. Pfi vykonu vetejné funkce jsou
jako nositelé uradl povinni napliiovat princip legality jednani vefejné moci tak, Ze mohou jednat jen
v ptipadech, mezich a zpiisobem stanovenym zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny).
Pfitom vSak neptestavaji byt nositeli zdkladnich prav a svobod, coZ vede nutné ke stietu ¢i alespori
stavu napéti s Gstavnimi pravidly vykonu vefejné moci. Rovnéz ob&éma ndvrhy napadena ustanoveni
zakona o stfetu zajmi stanovi povinnosti a omezeni ve srovnani s postavenim ,soukromych
nefunkcionaii [zejména § 1 pism. b) a ¢) zakona o stfetu zajmi], pfiCemz tyto povinnosti jsou
zpravidla spjaty se zasahy do jejich zakladnich prav a svobod.

87. Namitky navrhovatele a vedlej$i ucastnice mifi na onen druhy aspekt, tedy ze ve srovnani s jinymi
nositeli zakladnich prav a svobod jsou vefejni funkciondfi omezeni v Sir§Sim rozsahu (tedy
diskriminovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny) i v pfipadech, kdy jde o jejich osobni (hospodaisky,
finan¢ni a jiny) zajem. Jako fyzické osoby nadané nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nezruSitelnymi
a neproml¢itelnymi zakladnimi pravy a svobodami (¢l. 1 Listiny in fine) jsou vetejni funkcionafi
vazani pravidly pro vykon jim svéfené vetejné funkce, ktera se nevztahuji na osoby, které vefejné
funkce nevykondvaji (soukromnici) a které se k jejich dodrzovani svym slibem nezavézaly. Zvlastni
postaveni zde zaujimaji ¢lenové vlady jako vrcholného organu vykonné moci.

88. Na tyto namitky, zamé&fené témef vyhradné€ na postaveni konkrétniho ¢lena vlady, lze odpovedét
na zakladé posouzeni, co je ucelem zakona o stfetu zajmu, zda sleduje legitimni cil a jak se do ngj
promitd ustavni kautela pro vykon funkce ¢lena vlady obsazena v ¢l. 70 ve spojeni s ¢l. 69 odst. 2
Ustavy (zédkaz vykonu urditych &innosti a slib nezneuzit postaveni &lena vlady), nebot’ z hlediska
deontické logiky se jedna o rlizné modality chovani (zdkaz, pfikaz nebo povoleni), které jsou po nich
vyzadovany. Aby mohla fadné plnit své ukoly, ma byt vlada obsazena osobami, od kterych lze
ofekavat, ze se budou své funkci vénovat ,na plny Gvazek™, pujde o osobnosti celistvé (s integritou),
takZe nebudou ,,rozpolceny™ pfi plnéni ukold ve vefejném zajmu, jehoZ vyznam si uvédomuji, ve
vztahu ke statu budou naleZité _loajalni* [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. P1. US
9/01 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.)], nebudou nejen ve stietu zajmu, ale budou svou vefejnou
funkci zastavat tak, Ze se ani ve stfetu zajml nebudou navenek jevit, za tim ¢elem budou pravidelné
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oznamovat skutecnosti, které jsou potiebné pro posouzeni, zda tato pravidla dodrzuji, a v piipadé
pochybnosti se podrobi proceduram, ve kterych bude plnéni pravidel zdkona o stfetu zajmu
provéfovano, a podrobi se rozhodnutim z nich vze$lym, nevyvodi-li z jinak nefeSitelné situace zavery
Jiz samy. Je pak namisté, Ze budou za toto oddani se funkci nalezit€ placeny a budou moci své
popularity a zkuSenosti vyuzit v dalSim profesnim zivot€. Jak vystizné v souvislosti s rozborem téchto
otdzek poznamenavaji Morlok, M. a Kriper, J. (Ministertiatigkeit im Spannungsfeld von
Privatinteresse und Gemeinwohl: Ein Beitrag zur Auslegung des Art. 66 GG. Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht, ro¢. 2003, €. 5, s. 574), vstup do vlady nemize byt totéz co pfijeti do Zebravého
mni$ského fadu. Proto je tato Uprava v zahrani¢i spojovana s upravou plati a nahrad vefejnych
funkcionai (srov. napt. Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz FISCHER, Dr. Alois MOCK, Fritz
MARSCH, Dr. Walter HAUSER, Kurt MOHLBACHER, Dr. Fritz KoNIG und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Unvereinbarkeitsgesetz, das Beziigegesetz und andere
Rechtsvorschriften gedndert werden — NR: GP XV 1A 82/A AB 494 S. 50. BR: 2216 AB 2224 S. 403).

89. Povinnosti demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je viak nejen vytvofit vefejnému
funkcionéti podminky pro fadny vykon vetejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve vefejném zajmu,
ale také zamezit tomu, aby svéfenou moc mohl vyuzivat k prosazovani vlastnich (osobnich) z4jmi na
ukor zajmu vetejného, ale i ostatnich Gcastnikli politické ¢i hospodaiské soutéze, stejné jako divéry
vetejnosti. V demokratickém pravnim staté jsou podle ustavniho potadku volby fadn€ vedenou soutézi
(&L 1 odst. 1, €. 2 odst. 1 a &L 5 Ustavy) o divéru a mandat od voli&t, nikoli o ovladnuti statu za
ucelem vyuziti ¢i dokonce zneuziti jeho kapacit a zdroja jejich vitézem, a to za pouZiti kazdého
vhodného prostiedku; stat neni podnik a sluzba statu je honorovana, avsak vykon vefejné funkce neni
podnikanim, natoz spravou vlastniho majetku. Proto tfelem zakona o stfetu zajml neni (kromé
jiného — viz jeho § 1) jen regulace takového stietu (§ 3 zdkona o stfetu zajmii), nybrZ soucasné ochrana
vefejného zajmu, popf. zamezeni situacim (§ 4 az 4c zakona o stfetu zajmil), ve kterych by ke vzniku
mozného stfetu mohlo dojit. Tomu se proto nelze vyhnout zndmym tvrzenim generalniho teditele
General Motors Charlese E. Wilsona v ramci slySeni v branném vyboru Senatu pfi nominaci na
ministra obrany USA v roce 1953, Ze co bylo dobré pro Ameriku, bylo dobré pro jeho podnik,
a naopak (,,what was good for our country was good for General Motors, and vice versa®).

90. Veiejny funkcionaf je tim, kdo ma podle €. 2 odst. 3 Ustavy ,slouZit viem ob&anim®, coZ je
reflexem rovnosti pied zakonem z pohledu vefejné moci. Pro poslance, sendtory a prezidenta
republiky to Ustava vyslovn& stanovi rovnéz v textu jejich slibu (1. 23 odst. 3, &l. 59 odst. 2 Ustavy).
Vztah statu a jeho ,,sluZebnikt“ je proto jiné povahy nez vztah statu a fyzickych ¢i pravnickych osob
jako soukromnikd. Oproti &l. 1 odst. 1 Ustavy in fine je zde stat pro ob&any, podle &l. 2 odst. 3 Ustavy
je zde vetejny funkcionaf naopak pro stat jako jednu z forem ztélesnéni vefejného ¢i obecného zajmu.
V tomto sméru (pii realizaci své vefejné funkce) nema jako soucast mechanismi vefejné moci
autonomii vile, je vazan zakonem, vefejnym zajmem a obecnym blahem, které musi sledovat podle
povahy svého mandatu. Proto je stat opravnén a soucasné ve vefejném zajmu povinen peclivé
zvazovat nejen to, za jakych rovnych podminek umozni uchazet se o volenou ¢i jinou vetejnou funkci
(¢l. 21 odst. 4 Listiny), nybrz téz ur€ovat podminky a povinnosti, za kterych lze takovou vefejnou
funkci vykonavat. V tomto ohledu je stat ustavnim potfadkem omezen jen do t€¢ miry, Ze jim stanovené
podminky musi mit oporu v zakong, respektovat povahu vetejné funkce (viz vySe) a nesméji mit
diskrimina¢ni povahu (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny), pfipadné byt jinak projevem svévole ¢i libovile
(stov. &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy), resp. jevit se zjevné nerozumnymi
(neadekvatnimi), nebot’ by nebylo ve (stejném) vefejném zajmu na fddném fungovani statu, aby se
okruh v tvahu ptipadajicich osob neptfimérené zuzoval, a stat tak ptichazel o sluzby téch, jiz by mohli
byt pro néj pfinosem s ohledem na své znalosti, schopnosti a zkuSenosti. Pravé zde se miize uplatnit
tolik namitané pouZiti principu proporcionality zasahu, nebot je nepochybné rozdil v piimém
rozhodovani o véci, nebo v jeji pfipravé. Tento aspekt pfipravy rozhodnuti zohlediiuje rovnéz ¢l. 61
odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) ¢. 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) €. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) €. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013, (EU) €. 1316/2013,
(EU) €. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom)
€. 966/2012 (dale jen ,finan¢ni nafizeni®). Ale i zde je tfeba rozliSovat mezi intenzitou zasahu
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v ptipadé toho, kdo za pfipravu rozhodnuti, navrhu zédkona apod. nese odpovédnost, a toho, kdo se
k nému jen vyjadfuje, kdy pak muzZe postaovat oznameni stfetu zajmi. I zde by vylouceni Ucasti
takovych osob &i korporaci bylo v rozporu s maximou demokratického zadkonodarce (napt. moznost
vyjadfovat se k navrhim béZné obsazenym v pravnich pfedpisech je navic rovnéz souasti pravni
konstrukce institutu délby moci ¢i funkci). Kanadsky zédkon [Conflict of Interest Act (S. C. 2006, c. 9,
s. 2) stav k prosinci 2019] to dokonce v €l. 3 pism. a), d) a e) uvadi jako jeden z jeho hlavnich Gcelt;
tim ma byt nejen stanovit pravné onen etalon pro hodnoceni, ale téZ na zakladé jasnych pravidel
podnécovat zajem schopnych a zkuSenych o praci ve vefejném sektoru a vziajemnou vymeénu
odbornikd mezi vefejnym a soukromym sektorem.

2. Ustavni konformita pravni Gpravy stietu zajmi
a referenéni kritéria zasahd do zakladnich prav a svobod vefejnych funkcionatii oby¢ejnym zakonem

91. Obecné namitky navrhovatele a vedlej$i ucastnice vedou k nutnosti posoudit zvolenou pravni
formu regulace stfetu zajmd, tedy zda pro regulaci, popt. zdkazy a omezeni v tak vyznamné oblasti pro
organizaci a fungovani vefejné moci a postaveni jednotlivce dostauje pravni uprava stietu zajmui
oby&ejnym zakonem. Ustavni soud pfitom v souvislosti s posouzenim zvolené pravni formy regulace
oby&ejnym zakonem nemohl piehlédnout, Ze pravni uprava této problematiky vykazuje v Ceské
republice nékteré zvlastnosti. Jako priklady jiného feSeni lze uvést staty, kde je uprava stfetu zajmu
feSena piimo v ustave (vCetné ustavné zakotvenych sankci, tj. ztraty mandatu — viz ¢l. 37, 54 a ¢l. 55
odst. 1 Ustavy Brazilie), nebo vychodiska vykonu vefejné funkce jsou v Ustavé §ifeji formulovana
(napt. &l. 269 az 271 Ustavy Portugalské republiky). N&kde je zvolena uprava ve zvlastnim tstavnim
zédkoné (napf. Slovenska republika), nebo obecné zmocnéni pro omezeni €innosti v soukromém
sektoru v ustavé a v kombinaci se zvlaStnim zakonem obsahujicim uUstavni ustanoveni (Rakouska
republika jiz od roku 1925 v ¢l. 19 odst. 4, nyni po upravach v ¢l. 19 odst. 2 ve spojeni se zvlastnim
zdkonem o transparentnosti a nesluCitelnosti — Bundesgesetz Uber die Transparenz und
Unvereinbarkeiten fur oberste Organe und sonstige offentliche Funktionidre, jinde je pak tato
problematika svéfena organickému zakonu (&1, 105 Ustavy Rumunské republiky, Francie — viz La loi
organique relative a la transparence de la vie publique No. 2013-907 se zménami). Kazdy stat piitom
fesi obecny problém vykonu veifejné moci podle svych historickych zkuSenosti a aktualnich potieb,
takze neexistuje néjaky vSemi akceptovany model pravni regulace téchto otdzek. To vyplyva napf.
z materialil Parlamentniho institutu Casto citovanych v parlamentni rozpravé pifi napadené pravni
upravé, jak to rovnéz pfipomind doplnéni vyjadieni vedlej$i ucastnice sub IV. e), popt. stru¢ny
nejnovejSi prehled v materidlu Conflict of interest laws in EU member states (dostupné na
http://www.aalep.euw/conflict-interest-laws-eu-member-states).

92. Bylo jiz zdiraznéno sub VIII. ¢), Ze pravni Gprava i judikatura jinych stat mohou slouZit jako
zdroj, inspirace ¢i pramen poznani, nejsou ale referencnim kritériem hodnoceni ustavnosti. Neni v nich
ani shoda v tom, jak stiet zajmli chapat, zda jako stav (situaci) nebo jednéni, popt. jako varovani pred
jednanim ve stfetu z4jmil (v tom se pak li§i preventivni nebo sankéni opatieni). Podle pravni tpravy
nékterych statl je stfetem zajmi situace, ve které ma vefejny funkcionaf pfilezitost ¢i mozZnost
prosazovat soukromy zajem svijj nebo blize definovanych osob (napf. citovany kanadsky Conflict of
Interest Act v Cl. 4), kdeZto €l. 3 odst. 4 jiz zminéného slovenského ustavniho zakona ¢. 357/2004 7. z.
jej definuje jako ,.skuto¢nost’, ked” verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny
zaujem pred verejnym zaujmom®, tedy jako jednani, kterym jiZ k poruSeni povinnosti doslo.
Z hlediska normativniho je v§ak povinnost vyvarovat se stietu zajmu stejna. Pro tplnost je tfeba dodat,
ze jde jen o nominalni definice (nikoli realné), nebot’ ve skuteCnosti ma vefejny funkcionar jen
autentické osobni & soukromé zajmy a za nimi stojici potieby. Zadné vefejné zajmy, na rozdil od
vetejnopravnich korporaci jako stat, kraj ¢i obec, nema, jen povinnost je hajit a upfednostiiovat, jak to
nakonec vyslovné a spravné stanovi § 1 pism. a) zakona o stfetu zajmu.

93. Zéakon o stietu zaymu je tak pouze obyCejnym zakonem, a¢ se vztahuje zejména na svobodu
jednani podle ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s vykonem vlastnickych opravnéni podle ¢l. 11 Listiny,
podnikanim a dosahovanim zisku, vykonem prace, svobodnou volbou zaméstnani nebo povolani podle
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¢l. 26, odménou za praci podle ¢l. 28 Listiny tim, Ze vetejné funkcionafe v téchto ¢innostech omezuje
nebo jim je dokonce zakazuje (srov. § 3 az 6 zakona o stietu zajmi), popf. jim uklada navic
povinnosti, které zasahuji do jejich dalich tistavné zaruCenych prav a svobod (pradvo na informaéni
sebeurceni podle ¢1. 10 odst. 2 Listiny a s tim spojené zasahy do soukromi, rodinného Zivota a vztaht
v rodiné podle €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny). To v8ak neni v rozporu se zakladnimi
referencnimi kritérii pro hodnoceni jeho Ustavnosti [viz nize sub IX. a) 3.], nebot’ takové omezeni pti
dodrzZeni Ustavnich kautel predpoklada zejména €l. 4 Listiny.

94. Pozadavkiim kladenym na vykon vefejné funkce koresponduje i obsah subjektivniho vefejného
prava, jez je zakotveno v ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jehoz poruseni v riznych souvislostech navrhovatel
a vedlejsi ucastnice rovnéz namitaji (sub III a IV). Toto pravo, zakotvujici kazdému obCanovi moznost
seberealizace vykonem vefejné funkce nebo sluZzebniho poméru, nelze chapat tak, Ze brani
zékonodarci, aby stanovil podminky pro jejich zastdvani a vykon, i kdyZ tim omezi v nutné mife ve
vefejném nebo obecném zdjmu docCasné sledovani osobniho ¢i soukromého zajmu téch, ktefi jsou
povolani k reprezentaci vefejné moci v podminkach demokratického pravniho statu (¢I. 1 odst. 1, ¢l1. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1 a2 Listiny) a ktefi se k tomu svym ustavnim & sluzebnim slibem zavézali.
Z tohoto pojmu plyne nejen povinnost zakonodarce upravit rovny pfistup k takovym vefejnym
funkcim, ale také jeho povinnost upravit jejich vykon takovym zptisobem, aby nevznikaly pochybnosti
o jejich nestranném vykonu ve vefejném i obecném zajmu vymezeném zakonem, ktery byl piijat
zékonodarnym sborem vzeSlym ze svobodnych a demokratickych voleb. Koneéné je tfeba zduraznit,
7e je rozdil mezi kautelami volebniho prava (€l. 21 odst. 3 Listiny) a pfistupu k vefejnym funkcim
(volitelnosti a jmenovatelnosti), jak bude dale rozvedeno. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na vykon
vetejnych funkci se nevztahuji ustanoveni Listiny o svobodé podnikani (1. 26 odst. 1), nebot jejich
vykonavatelé¢ se nachazeji v jiném postaveni nez podnikatelé, pfi¢emZ jsou vazani kautelami ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy; jde tak o dv& rizné kategorie subjektd prava, coZ je podstatné
z hlediska namitek poruseni rovnosti podle ¢1. 3 odst. 1 Listiny. Stejné tak podminky pro vykon (nikoli
pro nabyti) vefejné funkce v podobé omezeni zakladnich prav a svobod jejiho nositele nelze bez
dalsiho povazovat za Gjmu ve smyslu €l. 3 odst. 3 Listiny, jak se to v riznych souvislostech pokousi
podminky svobodného rozhodnuti podle ¢I. 21 odst. 1 a 4 Listiny. Nejde proto o projev liboviile
v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny a odpovida to potfebam a povaze vykonu vetfejné moci podle Cl. 2
odst. 3 Ustavy (viz zejména sub 90, 110, 117, 167). Onu tvrzenou ,,ajmu* podle &I. 3 odst. 3 Listiny,
jak se ji dovolava vedlejsi ucastnice a neptimo i navrhovatel, pak nelze v ramei abstraktniho prezkumu
ustavnosti zakona méfit podle jedné konkrétni osoby, nybrZ podle pravniho statusu vetejného
funkcionafe, jak s nim pocita naSe zakonodarstvi v této oblasti a jak je tfeba jej vykladat (obecné
méfitko) ve vztahu k desitkam tisicli osob, které vetrejné funkce Casto mimo své povolani a na ukor
svych osobnich zajmi ve prospéch verejného zajmu vykonavaji.

3. Referenéni kritéria pfezkumu tistavnosti zakona o stietu z4jmt jako tzv. zakonodarstvi ve vlastni
véci a namitka poruSeni pozadavku obecnosti zakona

95. Zakladnimi referen¢nimi vychodisky prezkumu napadenych ustanoveni zakona o stfetu zajmu
(zaymu vefejného a soukromého) jsou dvé skupiny tstavnich pravidel a Gstavnich principt. Do prvni
nalezeji ty, jeZ stanovi povahu, organizaci a ¢innost organd vefejné moci, tj. v podstaté cela jejich
ustavni uprava, zejména pak ¢l. 1,2, 5, 6,9, 10a, 15, 19, 21 az 28, 59, 62, 63, 65, 67 az 79, 81, 82, 85
a 87 Ustavy. Druhou skupinu pfedstavuji Gstavni pravidla pro stanoveni povinnosti, popf. pro omezeni
zakladnich prav a svobod (predev§im €l. 1 az 4, 21, 22, 26, 28 a 44 Listiny) ve spojeni s kautelami pro
zésah do dotCenych zikladnich prdv a svobod obsazenymi v jejich katalogu v Listin€, popft.
v mezinarodnich lidskopravnich smlouvach. Normativni vyznam maji rovnéz formulace obecnych
povinnosti, jak plynou z obsahu textu slibii ustavnich &initelti zakotvenych v Ustavé [&l. 23 odst. 3,
¢l. 25 pism. a), €l. 26, 55, €l. 59 odst. 2, ¢1. 60, 66, ¢l. 69 odst. 2, ¢l. 85, popt. odkaz na jejich znéni
v ¢l. 93 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3]. Vyznamné jsou rovnéz ustavni zdsady a pravidla pro nabyti
a vykon vefejnych funkci. V této souvislosti nelze pominout ani Gpravu stfetu zajmi v sekundarnim
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unijnim pravu a s tim souvisejici zavazky a povinnosti Ceské republiky jako &lenského statu EU
a potfebu eurokonformniho vykladu zakona o stfetu zajmi [bliZe k tomu zejm. sub IX. a) 4.].

96. K prezkumu ustavnosti napadené pravni upravy stietu zajma je nutno pfistoupit s védomim, Ze tato
uprava je ptikladem zakonoddarstvi ve vlastni véci (v $irSim smyslu slova), které ptedstavuje problém
jiZz svou existenci; to viak samo o sob& v rozporu s ustavnim pofaddkem byt nemiize. Nelze se mu
vyhnout tam, kde Parlament upravuje otazky svéfené zakonu a tykajici se pfimo ¢lent jeho komor,
nebot’ zejména &l 15 odst. 1 Ustavy v takovém ptipadé ani jiné feSeni neumoziiuje, takze se nelze
dovolavat tradi¢ni, jiZ justinianské maximy, Ze nikdo nema rozhodovat ve své véci a ani pro to urCovat
pravidla (ne quis in sua causa iudicet, vel ius sibi dicat). Tim spiSe je tieba zachovat viechny ustavni
kautely [viz jako negativni piiklad ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, a jeho zruSeni nalezem ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. Pl. US 27/09 (N 199/54
SbNU 445; 318/2009 Sb.)] vyzadované pii Uprave politické soutéze obecné a volebni soutéZze zvlast,
jak to v ptipad& uplatnéni politickych prav vyzaduji 1. 5 Ustavy a €l. 3 odst. 1, €. 21 a 22 Listiny, tak
aby v této soutézi nebyly znevyhodilovany mens$i politické strany, popt. vyfazovani politicti
konkurenti, jak to pravé v posuzované véci namitaji navrhovatel i vedlejsi ucastnice. V SirSim smyslu
to pak dopada i na plnéni ochranné funkce statu v oblasti hospodaiské pii ochrané vefejnopravnich
a soukromopravnich pravidel hospodaiské soutéze [podle povahy soutéZniho jednani podle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle obéanského zakoniku] zejména tam, kde
mize dojit ke stfetu zajmu vefejnych funkcionafd s jejich zajmem osobnim (soukromym,
ekonomickym), jak je v pfedmétném zakon& definovan.

97. S tim souvisi namitka poruseni pozadavku obecnosti zdkona zaloZena na tvrzeni vedlejsi GiCastnice,
Ze napadend Uprava byla ,.8ita na miru“ (sc. — v negativnim smyslu) tehdejSimu ministru financi (tzv.
lex Babis). Jak to doklada vice nezZ rok a pul trvajici rozprava v Poslanecké snémovné k této otazce,
neni pochyb o tom, co vloZeni napadené upravy do vladou piedloZeného navrhu zakona (tisk ¢. 564/0)
vyvolalo a co tim bylo sledovano. Zakon ¢. 14/2017 Sb. je reakci na specifickou situaci, ktera dosud
neméla v historii Ceské republiky obdoby, aviak to Ize uvést i u vétSiny zahraniénich tUprav
reagujicich na vyvoj ve spole€nosti zejména v této oblasti (viz napft. kriticky k chybéjici koncep&nosti
takové upravy Perkins, R. B. The New Federal Conflict-of-Interest Law. Harward Law Review,
ro¢. 1963, ¢. 6, s. 1117 a néasl.). Nic na tom neméni, Ze podnétem mize byt pravé né&jaka ,kauza“
(napt. Rakousko v roce 1980). Nyni se zakonodarce pfedmétnou novelizaci snazi reagovat na situaci,
kdy by se v jednéch ,rukach™ soustfedila velmi silnda moc ekonomicka, &aste¢né propojena
s vlastnictvim médii, se zna¢nou moci politickou. Jde-li podle teorie rozliSovat stfety nahodilé,
obcasné a trvalé, popt. skute¢né, domnélé a zdanlivé, tak nas zakonodarce usilyje o feSeni vSech, takze
feSeni jen jednoho jejich typu napf. povolenim vyjimky v pfipadé nahodného stietu zajmu nepiichazi
do uvahy. Dovolava-li se vedlej$i ucastnice v doplnéni svého vyjadieni pravé takové upravy
v Rakousku, tak tento postup je v naSich soucasnych pomérech vzhledem k u¢elu zakona o stietu
zajmu nerealizovatelny. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze rozprava v Poslanecké snémovné na toto téma
prinesla mnozstvi rliznych obvinéni vii¢i jinym osobam, nicméné tuto skutecnost (motiv zdkona)
nikdo nezpochybiioval. V souvislosti s témito namitkami Ustavni soud dodava, Ze je vazan petitem
navrhu. Navrhovatel a vedlejsi Gastnice tak sice svou Ustavni argumentaci cili pouze na zasah do
postaveni ¢lena vlady (dokonce konkrétniho), napadena ustanoveni vSak upravuji postaveni znacné
Sirstho okruhu vefejnych funkcionait. Zavéry dale u€inéné se proto vztahuji na vSechny dotéené
vetejné funkcionafe v zavislosti na tom, o které z napadenych ustanoveni jde (osobni plisobnost § 4b
a 4¢ zakona o stfetu zajma je zde omezena na ¢leny vlady a vedouci ustfednich spravnich aradh).

98. To v8ak neznamend, Ze namitka poruSeni pravidla obecnosti zakona je diivodna. Napadena Uprava
neni aplikovatelna pouze a jen na jednu konkrétni osobu, jak se s tim mizeme vyjimeéné setkat
i v Ustavnich predpisech (srov. napt. § 58 odst. 4 ustavni listiny z roku 1920, popt. § 70 odst. 2 Ustavy
Ceskoslovenské republiky z roku 1948, ¢l. 1 tstavniho zakona &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Upravuje pravni poméry vSech osob, jez by se ocitly ve
vefejné funkci podle § 2 odst. 1 zakona o stietu zajmi. Pristoupil-li by Ustavni soud na tvrzeni
vedlej$i ucastnice, bylo by to rovnéz v rozporu s pravidly abstraktni kontroly Ustavnosti, nebot’ by se
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tak referenénim kritériem staly osobni poméry jedné osoby, coz viak mize byt uplatnéno jen v ptipadé
sporu o aplikaci zakona o stietu zajmt v konkrétni véci s omezenou moznosti zobecnéni a zavaznosti
(srov. ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy). Navic by tim mohla byt feSena véc jedné osoby, nikoli ur¢ité téidy osob
zahrnujici znaéné vétsi pocet vetejnych funkcionaii (podle stavu ke dni 10. 1. 2020 byly v registru
ozndmeni spravovaném Ministerstvem spravedlnosti vedeny udaje 48 005 osob).

99. Vyznamné je ovSem i Casové hledisko, nebot’ tato Uprava ma pro futuro dopadat na vSechny
obdobné piipady. Upravuje situace, které¢ existuji a které mohou nastat i v budoucnosti, neni tak
omezena pouze na ¢lena vlady, ktery ke dni u¢innosti novelizace zdkona o stfetu zajmi vykonaval
funkci ministra financi, jak se toho domahaji navrhovatel a vedlejSi ucastnice. Otazku obecnosti
zékona, natoz pak jeho napadenych ustanoveni proto bylo mozno vyfes$it na tomto misté, aniz by bylo
tfeba zabyvat se obecné definici poZzadavku néjaké absolutni obecnosti zdkona a soucasné obecnosti
kazdého jeho jednotlivého ustanoveni. S tim piimo souviseji i napadend intertemporalni ustanoveni
(konkrétni jiz z povahy véci samé), ktera jsou vypotadana sub IX. d).

4. Namitky navrhovatele a vedlej$i i€astnice proti napadenym ustanovenim zakona o stietu zajmu
a povinnosti Ceské republiky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

100. Navrhovatel sice zmifiuje podrobnou upravu investi¢nich pobidek v piimo pouzitelnych
predpisech EU a riiznych metodikach, poukazuje téZ na kontrolu ze strany organti Evropské komise
(sub 19), nic vSak neuvadi k tomu, jak jsou tyto ptedpisy v praxi aplikovany a jak je to Evropskou
komisi hodnoceno, nybrz jen zdUraziuje, Ze v takovém piipadé jsou zde zaruky proti jejich
porusovani. Naopak vedlejSi ucastnice se obsahle vymezuje viéi jejich aplikaci v Auditni zpravé
a namita, jak je v ni vykladana vnitrostatni pravni Uprava otazek spojenych se stfetem zajmi (sub 47
anasl.). Oba tak sice vychodiska pravni Gpravy stietu zajmd v pravu EU nezpochybniuji, odmitaji viak
ve své argumentaci dusledky zavazku jejich implementace v roviné vykladové a aplikaéni, opét vSak
ve vztahu ke konkrétni osob& nebo podniku. Ustavni soud hned na tomto mist& op&t pfipomina, Ze
vramci abstraktni kontroly ustavnosti neni argumentace piipadem konkrétni osoby a konkrétni
aplikace prava EU v podobé Auditni zpravy rozhodna, nebot’ i v posuzované véci jde o abstraktni
pifezkum Ustavnosti napadenych ustanoveni vnitrostatniho prava. To nevyluCuje, Ze v ramci
konkrétnich ptipadii budou takové otazky piedestfeny Ustavnimu soudu a budou moci byt vysledky
nynéjsi abstraktni kontroly aplikovany praveé v podminkach konkrétni kauzy [viz k tomu ve vazb¢ na
&lenstvi Ceské republiky v EU bod 109 odtivodnéni nalezu ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. PL. US 19/08
(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) a bod 113 odivodnéni nalezu ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. Pl. US
29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.)].

101. Ustavni soud se s tmito namitkami neztotoznil, nebot’ odporuji ustavnim vychodiskiim &lenstvi
Ceské republiky v EU plynoucim z ¢1. 1 odst. 1 a 2 a €. 10a Ustavy. Sou¢asné viak nemohl nezazna-
menat vyznamnou okolnost, Ze teprve po tak dlouhé dob¢ od ptistoupeni k EU je konfrontovan s nalé-
havou a politicky vyhrocenou potiebou fesit kompatibilitu rozsahu zakonného nastaveni podminek pro
vykon vefejnych funkei v Ceské republice ve vazbé na Gpravu stfetu zajmia v pravu EU. K tomu je
tfeba uvést, Ze nejen financni natizeni z roku 2018, ale i smémice z roku 2014, stejné jako dfive platna
unijni Gprava stietu zajmu byly pfijaty v souladu s principy subsidiarity a proporcionality podle ¢l 5
Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporci-
onality k SEU / Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU®) (sdéleni Ministerstva zahra-
niénich véci & 111/2009 Sb. m. s.), aniZ by pfi jejich piipravé a po jejich pfijeti Ceska republika pova-
zovala za potiebné uplatnit néktery z néstroja, ktery ji ddva SFEU a se kterymi pocitaji i jednaci fady
obou komor Parlamentu. Namita-li proto vedlejsi ucastnice, ze Evropska komise v Auditni zpravé
nemiZe vykladat vnitrostatni pravo Ceské republiky, je tfeba v navaznosti na &l 1 odst. 2 a &l 10a
Ustavy uvést, Ze je tkolem Evropské komise (jinak maze &elit Zalob& na nedinnost podle &l. 265
SFEU) dohliZet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatitovani prava EU (¢1. 17 odst. 1 SEU) vse-
mi vhodnymi prostiedky. Z hlediska ¢l. 10a Ustavy nelze za jeho porudeni povaZovat to, Ze Evropska
komise sleduje, jak jsou provadény unijni pfedpisy v podminkach ¢lenského statu, a to zejména na
zéaklad¢ poznatkti o jejich (pfimé ¢i zprostiedkované) aplikaci spravnimi tfady a soudy.
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102. Z ¢lenstvi v EU (€l. 4 odst. 3 SEU) pro ¢lensky stat plyne zavazek loajalni spoluprace s organy
EU, podle kterého ,,uéini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazk, které vyply-
vaji ze smluv nebo z aktli organd Unie™, a Ze ,,se zdrzi vSech opatfeni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni
cili Unie”. Ve vztahu k legislativni implementaci unijniho prava je pak tato zasada upfesnéna
v €L 291 odst. 1 SFEU, podle néhoz ¢lenské staty ,,ptijmou veSkerd nezbytna vnitrostatni pravni opat-
feni k provedeni pravné zavaznych aktG Unie™. Ve vazb€ na praveé uvedené je tieba vykladat zavazek
EU k respektovani narodni identity (¢l. 4 odst. 2 SEU). Ten obsahuje narok ¢lenského statu na zacho-
vani prostoru pro rozvoj jeho politického a tstavniho systému s tim, Ze takové feSeni nebude v rozporu
(ve vysledku) s pozadavkem zajisténi plného G¢inku unijniho pfedpisu v prostiedi vnitrostatniho prav-
niho fadu (zasada 1'effet utile).

103. Pro posuzovanou véc z toho vyplyva, Ze unijnim pravem chranény zajem na fadném nakladani
s finanénimi prostiedky rozpoctli EU a na Cistoté soutézniho prostfedi v ramci vnitfniho trhu by mél
byt shodny se z4jmem kazdého Clenského statu, jehoz finan¢ni piispévky tvoti soucast téchto unijnich
rozpoctil a jehoz narodni trh je soucasti vnitiniho trhu EU. K tomu, aby tento vzajemné propojeny
systém instituci a opatfeni fadné fungoval, je tieba zaruk, mezi néz patii i povinnost statu nejen vytvo-
fit vefejnym funkcionartim podilejicim se na sdileném fizeni (tzv. shared management) takové pod-
minky, aby mohli svou funkci fadné, tj. v souladu s prdvem vykonavat, a aby se tak, pokud mozno,
jako objektivni a nestrannd jevila ¢innost jejich i celého aparatu vetfejné moci. To vSak soucasné zahr-
nuje povinnost zamezit tomu, aby takto svéfenou moc nemohli zneuzivat k prosazovani svych vlast-
nich zajmd na ukor zajmu vefejného, potazmo i zajmu EU, at’ jiz z dGivodu rodinnych ¢i citovych va-
zeb, politické nebo narodni spiiznénosti, hospodarského zajmu nebo jiného piimého ¢i nepiimého
osobniho zajmu (srov. ¢l. 61 odst. 3 financniho nafizeni). Pravidla v novém finan¢nim nafizeni tak
z hlediska shora ustavné konformné vytyCenych zéasad transparentnosti, proporcionality, rovného za-
chazeni a zakazu diskriminace, ochrany soukromi a osobnich udajt, stejné jako pravidla pro vyluco-
vani z UcCasti na udélovacim fizeni jsou tak dal$im vyznamnym voditkem jak pro vnitrostatni tpravu
stfetu zajmu, tak i pro pfezkum Ustavnosti takové tpravy.

104. Ustanoveni €¢l. 61 a 63 finan¢niho natfizeni navazuji na zruSeng¢, ale nadale pouzitelné nafizeni
(EU, Euratom) €. 966/2012 (viz jeho ¢l. 57 a zejména €l. 59 odst. 1, nyni €l. 63 odst. 1 finanéniho na-
tizeni), kde je pfi plnéni rozpoctu v ramci tzv. sdileného fizeni zakotvena povinnost ¢lenského statu
dodrZovat zasady fadného (sound) finanCniho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajisto-
vat viditelnost ¢innosti Unie pfi spravé jejich finanénich prostfedki. S ohledem na pravni u¢inky nati-
zeni podle ¢l. 288 SFEU, tj. jejich pfimou pouzitelnost, Ize jen na tuto povinnost poukazat s tim, jaké
povinnosti jsou v této souvislosti v ¢l. 63 finan¢niho nafizeni ¢lenskym statim stanoveny. Co se tyce
jeho u¢inkd v pravu Ceské republiky, Ustavni soud odkazuje na stanovisko, které obecng k natizenim
unijniho prava vyjadfil v nalezu ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.), kde zddaraznil jejich bezprostfedni pouzitelnost a piednost pfi aplikaci (zasada d'effet
direct ou d'applicabilité directe), bez ohledu na to, zda vnitrostatni zakon vyslovné pouziva odkaz na
,»pfimo pouzitelny predpis EU*, ¢i nikoli, nebot’ bezprostfednim pravnim zékladem vnitrostatnich
¢inkd norem sekundarniho prava Unie jsou tstavnim postupem (&l. 10a Ustavy) ratifikované Smlou-
vy. To se tyka rovnéz povinnosti ¢lenského statu ukladat pfijemctm finanénich prostredkil jako sou-
¢ast pravnich a spravnich opatteni ,,u€inné, odrazyjici a pfimétené sankce, stanovuji-li tak odvétvova
pravidla nebo zvlastni ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti (¢l. 63 odst. 2 finan¢niho nafize-
ni). Vysoka mira abstrakce ustanoveni unijnich pfedpisi ukladajicich ¢lenskym statim povinnosti
pfijmout vhodna opatfeni, kterd zamezi stfetu zajmu (€l. 61 odst. 1, ¢l. 63 finan¢niho nafizeni, ¢1. 24
smérnice 2014/24/EU), poté vyZaduje konkretizaci vnitrostatnim normativnim néstrojem. Tim vSak
samotny § 3 zakona o stfetu zajmuli bez napadenych ustanoveni § 4a az 4¢ pro svou obecnost miize byt
jen Castecne.

105. Totéz plati pro povinnost stati piijmout vhodna (preventivni) opatfeni, ktera u funkci v rameci
jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajma a ktera resi situace, jeZ lze objektivné vnimat jako
sttet zajmd (C¢l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni), pficemz ke vzniku stfetu zajmu postaduje
»Zpochybnéni® nestranného a objektivniho vykonu funkci ucastnika finan€nich operaci. Z pohledu
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pravni terminologie je proto tfeba poukézat na to, Ze tento obrat (,,... where the impartial and objective
exercise of the functions of a financial actor or other person, as referred to in paragraph 1, is
compromised ...“) je v Ceské verzi prelozen znatné voln€ jako ,,ohroZeni* vzhledem k pozadavku
objektivniho vnimani stfetu zajm (,,... situations which may objectively be perceived as a conflict of
interests ...*), jak to vyZaduje €l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni in fine. Vyslovné je zde zdlraznéno,
Ze se to vztahuje 1 na vnitrostatni organy na vSech urovnich podilejici se na plnéni rozpoctu v pfimém,
neptimém a sdileném fizeni, v€etné pfipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole (tedy nejen na
samotném meritornim rozhodovani). Stejné tak byl vyjadien stfet zajmi v predchozim nafizeni
€. 966/2012, tedy jako .ohrozeni“, zatimco hledisko ,objektivniho vnimani® jes$té¢ tento text
neobsahoval. Vzhledem k podminénosti napadenych ustanoveni (zejména § 4b a 4c¢ zakona o stfetu
zajmil) pravem EU je nepochybné, Ze vychodiska pro vymezeni stietu zajmi, s ohledem na jejich
vyznam pro zachovani pravidel hospodaiské soutéze na jednom spoleCném trhu se spoleCnym
rozpo¢tem a finanénimi prostfedky, vyZaduji, aby toto pojeti stietu zaymt (nyni vyslovné zpfisnéné)
bylo respektovano jak vnitrostatnim zakonodarcem, tak jeho organy, které unijni pravni upravu stietu
zajml v konkrétnich pripadech implementuji (legislativni transpozici, pfimou spravni a soudni
aplikaci atd.).

106. V posuzované véci to znamena, Ze pti vykladu spornych a napadenych ustanoveni zakona o stietu
zajmi je tfeba mimo jiné vychazet rovné€z z obsahu a Uelu finan¢niho nafizeni, zejména pak
s pfihlédnutim k definici pojmu ,stfet zajmd* obsazené v ném v bodé 104 recitalu a ¢l. 61 odst. 3
finanéniho nafizeni (zde je sedes materiae). Ze zietele pak nelze poustét ani na n¢j navazujici

provadéci unijni predpisy, jako jsou zejména:

a) priloha I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, podle které se pod ,,ovladajici osobou® rozumi fyzické osoby,
které maji kontrolu nad subjektem. V pfipadé svéfenského fondu se timto terminem rozumi
zakladatel, spravce svéfenského majetku, osoba vykonavajici dohled nad spravou fondu (pokud
existuje), obmysleny nebo skupina obmyslenych a jakakoli jina fyzicka osoba majici nejvyssi
faktickou kontrolu nad svéfenskym fondem a v ptipadé pravniho uspofadédni, které neni
svéfenskym fondem, se timto terminem rozumi osoby v rovnocenném nebo obdobném postaveni.
Pfitom toto ustanoveni uklada, aby byl pojem ,ovladajici osoby“ vykladan zplisobem, ktery je
v souladu s doporucenimi Finan¢niho ak¢niho vyboru (Financial Action Task Force),

b) ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, podle kterého je skuteCnym majitelem tfeba rozumet
fyzickou osobu nebo osoby, které v kone¢ném disledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo
fyzickou osobu nebo osoby, jejichZz jménem se transakce nebo Cinnost provadi, coz zahrnuje
pfingjmensim:

a) v ptipadé spole¢nosti:

1) fyzickou osobu nebo osoby, které¢ v koneéném duisledku vlastni nebo kontroluji pravnickou
osobu prostfednictvim pfimého nebo nepfimého vlastnictvi dostateCného akciového ¢i vlastnického
podilu nebo hlasovacich prav v uvedené pravnické osobé, véetné akcii na dorucitele, nebo
prostiednictvim kontroly jinymi prostfedky nad uvedenou pravnickou osobou, jez neni spole€nosti
kotovanou na regulovaném trhu, ktera podléhd pozadavkiim na zvefejnéni informaci v souladu
spravem Unie nebo ktera podléhd rovnocennym mezinarodnim standardiim zajistujicim
ptimé&fenou transparentnost informaci o vlastnictvi.

Indikatorem piimého vlastnictvi je akciovy podil 25 % plus jedna akcie ¢i vlastnicky podil vetsi
nez 25 %, ktery v klientovi drzi fyzicka osoba. Indikatorem neptimého vlastnictvi je akciovy podil
25 % plus jedna akcie ¢i vlastnicky podil vétsi nez 25 %, ktery v klientovi drzi spolecnost
kontrolovand jednou nebo vice fyzickymi osobami nebo nékolik spole¢nosti kontrolovanych
stejnou fyzickou osobou nebo fyzickymi osobami. Toto ustanoveni plati, aniZ je dotéeno pravo
Clenskych statli rozhodnout o tom, Ze indikatorem vlastnictvi nebo kontroly mizZe byt niz§i
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procentni podil. Kontrolu jinymi prostfedky lze ur¢it mimo jiné v souladu s kritérii stanovenymi
v €l 22 odst. 1 az 5 smernice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU(29);

ii) fyzickou osobu nebo osoby ve vrcholném vedeni, jestlize po vyCerpani vSech moznych
prostfedkd a za podminky, Ze neexistuje Zadné duvodné podezieni, neni identifikovana zadna
osoba podle bodu 1) nebo jestlize existuje pochybnost o tom, Ze identifikovana osoba nebo osoby
jsou skutenymi majiteli; povinné osoby vedou zaznamy o krocich ucinénych k identifikaci
skute¢ného majitele podle bodu i) a tohoto bodu.

b) v ptipadé€ svéfenskych fondu:

1) zakladatele;

i1) svéfenského spravce nebo svétenské spravee;

iii) osoby vykonavajici dohled nad spravou fondu, existuji-li;

iv) obmySslené, nebo pokud jesté¢ nebyly urCeny konkrétni fyzické osoby, které maji prospéch
z pravniho uspotadani nebo pravnické osoby, okruh osob, v jejichZz hlavnim zajmu je pravni
uspotadani nebo pravnicka osoba zalozena nebo provozovana;

v) jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera v koneéném disledku vykonava kontrolu nad svéfenskym
fondem prostiednictvim ptimého ¢i neptimého vlastnictvi nebo jinymi prostiedky;

¢) v pfipad¢ pravnickych osob, jako jsou naptiklad nadace, a v pfipadé pravnich usporadani
obdobnych svéfenskym fondim fyzickou osobu nebo osoby v rovnocenném nebo obdobném
postaveni, jaké maji osoby uvedené v pism. b).

K tomu je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 32 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 1268/2012
o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, obsahoval blizsi popis jednani, jez
mohou predstavovat stiet zajmi. Takovymi jednanimi bylo zejména:

a) poskytnuti neopravnénych ptimych nebo neptimych vyhod sob€ nebo jinému;

b) odmitnuti poskytnout pfijemci prava nebo vyhody, na néZ ma narok;

¢) nepfipustna nebo zneuzivajici jednani nebo opomenuti uskute¢nit nezbytna jednani;

d) jednani, jez mliZe naruSit nestranny a objektivni vykon povinnosti urCité osoby, napi. ¢lenstvi
v hodnoticim vyboru v zadavacim fizeni nebo v fizeni o ud&leni grantu, muze-li tato osoba ziskat
z vysledku t&chto fizeni ptimou ¢i neptimou finan¢ni vyhodu.

Toto nafizeni bylo zrueno rozhodnutim Komise (EU) 2018/1520 (L 256/67 Utedni véstnik EU)
s odivodnénim, Ze mé snizit slozitost finanénich pravidel o rozpoctu, a aby se zahrnula ptislusna
pravidla do jediného finan¢niho nafizeni, pficemz €l. 32 nafizeni ¢. 1268/2012 byl podle srovnavaciho
piehledu vypuStén bez ndhrady. Nyni je proto tfeba vychazet z obecné formulace v ¢l. 61
a souvisejicich ustanoveni, ktera tuto upravu zptisiuji.

107. Pravé uvedené pravni pfedpisy EU jsou vyznamné nejen bezprostfedné pro vnitrostatni regulaci
hospodarské soutéze a svobody podnikani, nybrz nepiimo i soutéZe politické (blize sub 159).
Napadenou pravni upravu je proto v ramci abstraktni kontroly tstavnosti tieba posuzovat nikoli jako
prostfedek pro vyfazeni konkurenta v politické soutézi, nybrz jako zplsob, jak naplnit zavazek
a zajistit vnitrostatni ucinky prava EU. Ve vztahu k pravu EU je pfitom ustanoveni § 4a na rozdil od
§ 4b a 4c zakona o stietu zajmu predevsim feSenim vnitrostatnich otazek politického a ustavniho
systému (blize sub 160), coZ jiZ neni otazkou ¢l. 4 odst. 3 SEU zakotvujiciho zdsadu loajalni
spoluprace, nybrz ¢l. 2 SEU obsahujiciho vycet zakladnich hodnot spoleénych EU i jejim Elenskym
statim (srov. napt. Sommermann, K. P. § 3 Die gemeinsamen Werte der Union und der
Mitgliedstaaten. In: Niedobitek, M. (Hrsg.). Europarecht. Grundlagen und Politiken der Union.
De Gruyter Handbuch. 2. Auflage. Berlin/Boston, 2020, s. 257) a ¢l. 4 odst. 2 SEU zarucujiciho
respektovani narodni identity ¢lenského statu. Proto nelze ptisv€dCit ndmitkam, ze néco takového pro
Ceskou republiku z prava EU neplyne, a Ze jde proto pouze o zneuZiti prava EU v politické soutézi
uvnitf statu.

108. Je dilezité, Ze oba vyklady pravni upravy stfetu zajmd, tzn. ustavné konformni i eurokonformni,
nevedou k vzajemné si odporujicim vysledkiim jiz s ohledem na imperativnost pokynu (nejde
o doporuceni) ¢lenskym statim. Zejména napadena ustanoveni § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmu jsou
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provadécimi opatfenimi sank¢éné procesniho a kontrolniho typu k implementaci pravnich predpist
Evropské unie, tj. ptedev§im (nyni) finan¢niho nafizeni a smérnice 2014/24/EU. Zavazek Clenskych
statli k pfijeti t&chto opatfeni je stanoven imperativng, jak to prokazuji jejich formulace — ,,se zdrzi
jakéhokoliv jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se zaymy Unie®, ,,zamezi vzniku stietu
zajma“ (€l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni), ,,(aby) pfijaly vhodna opatieni k prevenci, odhalovani
a napravé stietu zaymu“, ,,zamezily tak naruseni hospodarské soutéZe™ (¢l. 24 smérnice 2014/24/EU).

109. Lze uzaviit, ze pii vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, véetné ustavnich, je proto tieba
napliiovat &l 1 a 10a Ustavy ve vztahu k pravu EU rovnéZ tak, Ze je-li moZno vnitrostatni pravo
vylozit nékolika zplisoby, je nutno zvolit tzv. eurokonformni vyklad, tj. vyklad podporujici realizaci
zavazku, ktery pievzala Ceska republika v souvislosti se svym &lenstvim v EU, nikoli vyklad, jenz
realizaci znemoziiuje [viz jiz nalezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) &i ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. PL. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), nejnovéji
napf. ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. P1. US 27/16 (51/2019 Sb.) nebo zejména ze dne 14. 5. 2019 sp. zn.
P1. US 45/17 (161/2019 Sb.)]. Jinymi slovy, v oblasti spadajici rovn&z do ptisobnosti prava EU je tieba
dotéené wvnitrostatni predpisy vykladat s pfihlédnutim k principlim plynoucim z prava unijniho
[obdobné viz také nalez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. Pl. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)].
Z toho plyne pro posuzovanou véc zavér, ze je-li predmétem tstavniho pfezkumu vnitrostatni zakon
»havazany*“ na ptimo pouzitelny pfedpis unijniho prava (zpravidla) neskytajici Parlamentu prostor
k vlastnimu zdkonodarnému uvazeni, ale jen k jeho piipadné konkretizaci ¢i adaptaci (viz ¢l. 288
SFEU), neni to v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky (&1. 1 odst. 1a 2, &l. 2 odst. 1, &l. 10a
Ustavy). To proto, Ze krom& ochranné funkce materialniho jadra Ustavy v &l. 9 odst. 2 [nalez ze dne
26. 11. 2008 sp. zn. PI. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)] tvoii obdobné hodnoty tzv.
materidlni jadro unijniho prava (¢l. 2 SEU, Listina zékladnich prav EU);, hodnotova soudrZnost
takového multicentrického ¢i heterarchického (viceuroviiového) celku chrani i jeho Casti, mezi néz
patti také pravni fad Ceské republiky. Nejde tak o referenéni kritérium pro posuzovani ustavnosti
vnitrostatniho prava, nybrz o prosttedek k vykladu vefejnopravniho aktu tam, kde wvnitrostatni
zékonodarce nema moznost jiné upravy, nez k jaké pravo EU cClensky stat zavazuje (viz k tomu
nejnoveji zavéry Spolkového ustavniho soudu napf. v usneseni z 6. 11. 2019 (viz Beschluss vom
6. November 2019 — 1 BvR 276/17 — Recht auf Vergessen Il — dostupné na www.bundesverfassungs
gericht.de).

5. Rozdilné podminky volitelnosti, jmenovatelnosti a podminky pro vykon vefejné funkce
z hlediska namitky mozné diskriminace

110. Jednou za zakladnich namitek navrhovatele a vedlej$i i€astnice proti napadené pravni Upraveé je
tvrzeni o jejim rozporu s €l. 21 odst. 4 Listiny, popf. s €l. 3 odst. 3 Listiny ve vztahu k osobam, které
usiluji o vykon vetejné funkce a soucasné splnily veSkeré podminky k tomu, aby tuto funkci mohly
zastavat, ¢imZ jim je zplisobena ujma na jejich pravech. Nic takového z § 4 az 4c zakona o stfetu
zajmi nelze dovodit. Jiz v souvislosti s namitkami poruseni ¢. 40 Ustavy [sub VIIL b)] bylo
zdiraznéno, 7e je tfeba odliSovat volitelnost jako vymezeni podminek pro zplisobilost uchazet se
o volenou funkci a stanoveni podminek pro to, aby jiz do funkce zvolend osoba mohla tuto funkci
vykonavat a jak by ji méla vykonavat, aby se nedostala do stietu zajma (srov. napf. § 4a zakona
o stfetu zajmd, § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi), byt toto omezeni ma v podstaté jen formu legis
minus quam perfecta (viz nize). Kandidovat proto muize i ten, kdo jesté tyto podminky nesplituje,
jestlize nejsou soucasti pojmu volitelnosti (viz k tomu na piikladu potestativni podminky pobytu pfi
obecnich volbach nalez ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. IV. US 4241/18). To plyne v posuzované véci z § 4a
odst. 2 zakona o stietu zajma, ktery pravné nefesi zanik mandatu [oproti ¢1. 25 pism. a) Ustavy], nybr
povinnosti toho, kdo mandat ziskal, odstranit pravni prekazky pfi vykonu jiz volbou ziskané funkce
(srov. &l. 19 odst. 3 Ustavy a napt. § 4 odst. 4 nebo § 4a odst. 2 zakona o stietu zajmii). TotéZ nakonec
plati pro ,jmenovatelnost™, tedy pro ten okruh subjekti, kterych se argumentace volebnim zadkonem ¢i
pravem nemuze tykat a kde jsou oviem s ohledem na zvlastnosti procedury jmenovani jiné moznosti,
jak uvést do souladu podminky vykonu funkce (tedy 1 feSeni stfetu zajmi) a okamzik ustanoveni do
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funkce. Je zde proto zasadni rozdil napt. od podminky volitelnosti spojené se zanikem soudcovské
funkce podle § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ve znéni zakona ¢. 282/2019 Z. z., podle kterého souhlas soudce s kandidaturou ve volbach
se povazuje za vzdani se funkce soudce, coz znadi, ze soudce neni do poslanecké a obdobné volené
funkce vlibec volitelny, takZe nejenze do ni nemtiZze byt zvolen, ale ani se o ni jako osoba ve funkci
soudce uchazet. V takovém pfipadé by jiz o soucast volebniho prava §lo, bez ohledu na to, jak slozity
problém je zde feSen [duvéra v nezavislost (apartijnost, apoliti¢nost) soudnictvi a pravo uchazet se
o volenou funkci].

111. Pravni uprava neslucitelnosti funkci nezasahuje do pasivniho volebniho prava, jak uvadi vedle;jsi
ucastnice. Toto pravo (pfesnéji podminky volitelnosti) uruje, za jakych podminek se miize fyzicka
osoba uchazet o volenou funkci v zastupitelském organu (1. 19 odst. 1 a 2 Ustavy, § 5 odst. 1 zakona
¢. 130/2000 Sb. ¢i zékona ¢. 491/2001 Sb.), zatimco ve druhém piipad€ jde jiz o upravu vykonu
funkce a pravnich nasledkd, které jsou se vznikem vefejné funkce spojeny (viz ¢l 21 az 28 Ustavy
atadu dalSich, § 5 odst. 3 zakona o stfetu zajmu, § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 130/2000 Sb. ¢i zakona
¢. 491/2001 Sb.). Tyto instituty tak na sebe z ¢asového hlediska navazuji, nikoliv vSak vzdy, nebot’
neslucitelnost funkci se dotyka daleko SirSiho okruhu osob, nejen téch, které jsou ustanovovany do své
funkce volbou.

112. Uprava ptipadné neslugitelnosti (inkompatibility) funkei tak nemusi byt soudasti volebniho
zékona (na rozdil od ineligibility — viz napt. &l. 65 odst. 2 in fine Ustavy) a obdobné tomu nebude ani
v ptipad¢ stfetu zajmd, jak se snazi dovodit vedlej§i tiCastnice. Oba tyto instituty je tfeba dasledné
rozliSovat, a to s ohledem na odli$ny pfedmgt i zptisob pravni regulace. V ptipad¢ stfetu zajmi je feSen
mozny konflikt mezi vefejnym a soukromym z4jmem vetejného funkcionare. Navrhovatel a vedlejsi
Ucastnice zde pfi argumentaci délbou moci nedostate¢né zohlediiuji Gcel zakona o stietu zajmu
vymezeny v § 1 pism. a) [viz k tomu blize sub IX. a) 3.], podle n¢hoz se dotfené osobé ukladaji
zékazy vykonu dal8ich Cinnosti (§ 4 odst. 1, § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmu), povinnosti ¢init
opatfeni, aby k takovému konfliktu nedoSlo (§ 4 odst. 3, § 4a odst. 2 zdkona o stfetu zajmii),
a stanovuji se pravni nasledky, nesplni-li svou povinnost (srov. § 4a odst. 3 zakona o stfetu zajmii),
véetné dalSich omezeni vefejného funkcionare ¢i tietich osob (§ 4b a 4c zakona o stfetu zajmil).

113. Je rozdil mezi nesluditelnosti vefejnych funkci, tedy dvou vefejnych zajmi (pravou
inkompatibilitou), a stfetem zajmu vetejného a soukromého. Ustanoveni § 3 zakona plati pro obé
situace. Podle zakona o stfetu zajmu je povinnosti vetfejného funkcionafe v situacich podle § 4 az 6
zékona o stietu zajmu stale pravidla pro stfet stanovena § 3 zakona o stfetu zajmd dodrzovat, ato i ve
lhite, ktera je mu dana pro to, aby stav neslucitelnosti funkci odstranil (napf. § 4 odst. 3, § 4a odst. 2
zékona o stfetu zajmil). NesluCitelnost funkci ma za nasledek zanik (v piipadé absolutni
neslucitelnosti) nebo preruseni vykonu jedné z neslucitelnych funkci nebo Cinnosti (temporalni
inkompatibilita), zatimco v pripadé stfetu zajmu dostacuje zachovani pravidel stanovenych v § 3
zakona o stfetu z4jmi, které jinak nez upfednostnénim vetejného zajmu fesit nelze. Jinou cestou je jen
vzdani se nebo preruSeni vykonu vetejné funkce. Vetejné pravo zde neurcuje, co a kdo mtize vlastnit
¢1 podnikat, nybrz urCuje, ¢im je pii vykonu vetfejné funkce védzan, tedy nikoli osobnim, nybrz
vefejnym zdjmem a obecnym blahem. Nejde tak ani o nepiimou (natoz piimou) diskriminaci, nebot’ je
na svobodné volbé (srov. ¢l. 21 odst. 1 Listiny — princip svobodnych voleb) toho, kdo hodla piijmout
kandidaturu ¢i nominaci na vefejnou funkci, zda tomuto pozadavku vyhovi. Jinak ale plati ono, v této
situaci Casto citované (viz napt. Davis, M., Stark, A. (eds.) Conflict of Interest in the Professions.
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 15 az 17), biblické podobenstvi z Nového zdkona, podle
kterého nikdo nemtize slouzit soucasné¢ dvéma pantim (tam Bohu, nebo mamonu), zde vefejnému
z4jmu, nebo z&jmu osobnimu ¢i soukromému.

114. Soucasné je tfeba uvést, Ze podstata posuzované véci tkvi v tom, Ze — jak bylo shora podrobné
odtivodnéno — nas tstavni pofadek na rozdil od nékterych statdl, s vyjimkou nékolika volebnich cenzi,
jako jsou obc¢anstvi, v€k, misto trvalého pobytu v ptipad¢ zastupitel(, rotace funkci, popf. ineligibilita
podle &l. 65 odst. 2 Ustavy v piipadd prezidenta republiky, neumoZiiuje tzv. predstizng (srov.
Rychetsky, P. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
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2015, ¢l. 70 bod 4) vyloucit n€koho ptfedem z prava uchazet se o zvoleni. Teprve zvolenim nastava
mozna situace stfetu zajml a nutnost jej vyresit, popt. alespon fesit. U volenych funkci plati de lege
SJundamentali lata, 7e o tom, kdo je vhodnym pro vykon volené funkce reprezentanta takové
pospolitosti, rozhodnou sami voli¢i; ti soucasné (v mezich Gstavniho potadku) uréi kritéria pro to, co
povazuji za spravné (jak lze dovodit z &l. 2 odst. 1 Ustavy). Podle &l. 21 odst. 4 Listiny je moZné
takové omezeni stanovit jen jako vyjimku z této obecné pravni Upravy pii zachovani zasady rovného
zachazeni, rovnopravnosti a nediskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny). Neni-li to v rozporu s témito
vyslovné stanovenymi kritérii, lze sice stanovit dal$i podminky pro ptistup k volenym ¢i jinym
vefejnym funkcim, avSak jen tehdy, nejde-li o jinak ,neodivodnéné omezeni (¢l. 25 Paktu
in principio), tedy v naSich podminkach za dodrZeni pravidel pro omezeni zékladnich prav a svobod
(¢l. 4 odst. 2 Listiny, ¢. 70 Ustavy v piipadé &lenii vlady) véetnd respektovani principu
proporcionality zasahu.

115. Argumentace vedlejsi ucastnice zde neobstoji [viz k tomu téz sub IX. b) a IX. ¢)]. Je proto rozdil
v ptipadé uchéazeni se o zvoleni, kde by bylo moZno povaZovat za nepfimou diskriminaci stanoveni
takovych podminek pro vykon poslanecké a jiné volené funkce, které by jeji vykon v pfipad€ zvoleni
fakticky znemoznily, coz by bylo v rozporu s principy demokracie, svobodnych voleb
a reprezentativniho mandatu podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a &l. 21 a 22 Listiny. Proto je namisté odlieni
osobni a vécné plisobnosti § 4 oproti § 4a az 4c zakona o stietu zajmi. Kazdy, kdo spliluje vyse
uvedené podminky, ma pravo se uchazet o zvoleni (nikoli bez dal$iho o jmenovani do exekutivni
funkce a setrvani v ni), nebyt protipravné vylouc¢en z kandidovani, volebni kampang a v ptipadg, Ze je
zvolen, z prava na vykon volené funkce. Neni vSak pravo napf. na to, aby se proto nékdo stal
starostou, hejtmanem ¢i pfedsedou vlady nebo nositelem jiné vetejné funkce. Jmenovana funkce je
navic spjata z povahy véci samé s pozadavky na jeji vykon (odbornost, vzdélani, bezithonnost, doba
praxe atd.). V ptfipad¢é jmenovani bude tedy zéalezet na tom, o jakou vetejnou funkci jde, protoze je
tfeba rozliSovat mezi jmenovanymi funkcemi, které jsou (nebo by mély byt) vuci vysledkiim voleb
v ,,odstupu®, a takovymi (jako z¢asti v posuzované véci), které na vysledku voleb zaviseji, takze se pro
né naopak ani v tstavnim potadku néjaka blizsi kritéria nestanovi; nebylo by to ani mozné, protoze by
to bylo v rozporu s principy parlamentni demokracie. Poslanecka snémovna slozena na zaklade
vysledku voleb pak nasledné legitimuje vladu k vykonu funkce (nikoli prezident jako jmenovaci
organ); z tohoto hlediska volba prezidenta republiky, byt pfima, neni ,,neptimou® volbou vlady, natoz
pak jejich jednotlivych &lend. Clen vlady nedisponuje svobodou rozhodovani a svobodnym mandatem
jako ten, kdo byl zvolen do zastupitelského sboru. Mozno shrnout, Ze nelze argumentovat narokem na
analogicky postup jako v ptipadé prava zvoleného kandidata na poslance [srov. k tomu nalez ze dne
10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 44; 318/2009 Sb.)], oproti pouhé moZnosti byt vzat
v tvahu, popt. byt navrzen do funkce ¢lena vlady, stejn€ jako o tuto funkci béhem nékolika dnil pfijit.

116. Pravni piedpisy Ceské republiky nikomu pfedem nebrani uchazet se o volenou nebo jinou
vefejnou funkci z divodu mozného stietu zajmu zaloZzeného na majetku nebo provozovani urcité
¢innosti; nestanovi tedy pfedem, Ze se o ni vibec nelze uchdzet z diivodu stfetu zajmi ¢i vzniku
neslucitelnosti funkci. V takovém ptipadé by sporné otazky musely byt vyfeSeny drive, nez by k volbé
nebo jmenovani do8lo. Naopak stanovi, Ze o vetejnou funkci se pii splnéni dalSich podminek (vek,
obCanstvi, vzdélani, odbornost, praxe atd.) mulze uchazet kazdy s tim, Ze pfipadny vznik
nesluéitelnosti nebo stietu zajmua bude feSen az v pfipad€, Ze vefejnou funkci nabude. Jinak fedeno,
nas ustavni pofadek vyzaduje, aby se rozhodovali uchazeci o vefejnou funkei, nikoli aby stat zmeénil
svou povahu tim, Ze se prizplisobi osobni situaci a soukromym zdjmim uchazecCl a prestane byt
ptedstavitelem vetejného z4jmu a obecného blaha pro vSechny, jak jiz bylo vyloZeno.

117. Z hlediska obecnych vychodisek pro hodnoceni jak kautel stfetu zajmu, tak prechodnych
ustanoveni pro jejich zakotveni Ustavodarce (sledovan zakonodarcem) zvolil feSeni, které plné
odpovida demokratickym hodnotam, jejichz zachovani vyzaduje ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 Ustavy. Ze dvou moznosti piitom zvolil tu, ktera je sice spjata s fadou sloZitych problémd,
nicméné 1épe odpovida principu rovného piistupu k volenym a jinym vetejnym funkcim podle ¢l. 21
odst. 4 Listiny, popt. podle &l. 26 odst. 1 Listiny a &l. 79 odst. 2 Ustavy a moznosti svobodné se
uchdzet o zvoleni nebo jmenovani do verejné funkce, nikoli to feSeni, které by urcitou skupinu osob,
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popi. dokonce konkrétni osobu predem z piistupu k vefejné funkci vyloucilo. Podstatné je, ze jde
0 omezujici zdsah do zékladnich prav a svobod nositelti vefejnych funkci, coz znamena, Ze takovou
pravni upravu lze vykladat jen doslovné (interpretatio stricta), nikoli roz§ifujicim zpisobem (napf.
pojem obchodni spole¢nost nelze vykladat jako obchodni korporaci, jen vefejni funkcionati ,,uvedeni®
v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmli maji povinnosti, zakazy a omezeni podle § 4a zakona o stfetu
zajml).

6. Pozadavky transparentnosti a integrity vefejného funkcionate jako vychodisko pro hodnoceni
ustavnosti upravy stfetu zjmi a namitek navrhovatele a vedlejsi ucastnice

118. Z hlediska hodnoceni ustavnosti napadenych ustanoveni jsou oproti tvrzeni navrhovatele
a vedlejsi Gcastnice dilezitd opatfeni vedouci k transparentnosti a integrité vykonu vefejné funkce jako
konkrétni projev niZe uvedenych tstavnich pozadavki (zejména &l. 2 odst. 3 Ustavy). Prisvédeit jejich
kritice by znamenalo zpochybnit tistavnost napadené pravni upravy jako celku, a nejen to, soucasné se
tak dostat do stfetu s pozadavky plynoucimi pro ¢lenské staty EU i s obecnym chapanim fungovani
vefejné moci. 1 kdyZz naSe pravni uprava stfetu z4jmd ve srovnani se zahraniCnimi tento ucel
nevyjadiuje takto obecné [srov. napt. chorvatsky Zakon o spreCavanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duznosti (stav k 1. 1. 2020), ktery po vzoru francouzské tupravy v €l. 1 odst. 2 stanovi povinnost
posilovat integritu, objektivitu, nestrannost a prihlednost pfi plnéni vefejnych povinnosti a divéru
obCanll v organy vefejné moci|, lze dojit k zavéru, Ze tyto principy odpovidaji standardim pravni
upravy stfetu zajml v jinych demokratickych statech a v prdvu EU a predev§im maji oporu
v Gstavnich zasadach organizace a fungovani veifejné moci v Ceské republice (¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1
az 3, &l. 5 Ustavy, €. 2 odst. 1 a2, &l. 21 a 22 Listiny).

119. V souladu s témito ustavnimi vychodisky je princip transparentnosti nezbytnym piedpokladem
toho, aby vykon vetejné funkce mohl byt podroben kontrole ze strany nejen statu, nybrz i kritickému
hodnoceni ze strany vefejnosti (zejm. § 13 odst. 7 a § 25 odst. 5 zdkona o stfetu zajmu), tak jak to
odpovida tstavnimu principu demokratické republiky (jako véci vefejné) podle €I. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 1 Listiny. Tyka se jak osoby vefejného funkcionafe, tak vykonu funkce
samotné a prosazuje se zakotvenim povinnosti, ktera spociva v tom, Ze vetfejni funkcionafi pfi yymuti
se vefejné funkce, v jejim prib&hu a po jejim skonéeni musi oznamit své majetkové a dalsi poméry
(viz § 7 a nésl. zdkona o stfetu zajmii). Povinnost zvefejiiovani majetkovych poméri je nékde brana
jako alternativa k riznym zakaziim v oblasti tzv. hospodarské inkompatibility zejména tam, kde je
odmitan koncept parlamentu jako shromaZzdéni profesionalnich politikil, a nikoli zastupcti obCanstva,
nebot’ k tomu tyto inkompatibility nakonec mohou vést. Jde vSak o vysledek hlasovani voli¢t, nikoli
piimo o zamér ustavodarce, ktery zde nechava otevienou cestu pro zakonodarce, aby mohl reagovat na
problémy s reprezentativnosti spojené. Transparentnost je spojena s pozadavkem na integritu
vefejného funkcionafe, ktery by mél bez vzbuzovani pochybnosti vystupovat jako predstavitel
vetejného zajmu, kdy je podle obecné&jSiho pojeti integrity osobnosti v psychologii schopen vyrovnat
se s napétim mezi funkci preferovanymi hodnotami a pozadavky vné&jsiho okoli, trvale jednat ve shodé
s témito hodnotami i v rliznych postavenich a zachovavat si vnitini soudrznost piesvédceni vuci
riznym nastraham (srov. Dunn, C. P. Integrity Matters. International Journal of Leadership Studies,
ro¢. 2009, €. 2, zejm. str. 109-116 — requirements of external consistency, value-behavior congruence,
temporal stability, permanence across roles and internal coherence).

120. V ptipadé ¢lend komor Parlamentu, ¢lent vlady Ci zastupitell je zde dalsi zvlastnost z hlediska
transparentnosti a integrity (viz vyse tzv. odstup od vysledku voleb sub 115). Ocekava se od nich, Ze
budou v urCitém sméru jiz z povahy véci samé ,podjati“ ve smyslu realizace svého volebniho ¢i
vladniho programu nebo koali¢ni smlouvy (nikoli vSak osobniho prosp&chu). To je podstatnym
prvkem zastupitelské demokracie. Uvadi-li se jako obecny pozadavek integrity politicka neutralita
[napt. Integrity of public officials in EU countries: international norms and standards. Transparency
International 2015, s. 6, obdobné doporuceni (2000) 10 Vyboru ministrd o pravidlech chovani
vefejnych ufednikd v ¢l. 4 odst. 2 vyZaduje jednat politicky neutralné a podle ¢l. 5 odst. 2 se zietelem
k vefejnému zajmu], pak to na rozdil od ,nepolitickych® vefejnych funkcionaii v tomto pripadé
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vyzadovat nelze (zejména ve formach apartijnosti ¢i apolitiCnosti). Poslanci vzajemnym stfetavanim
nazor maji dochazet k napliiovani a formovani vefejného zajmu a piedstav voli¢i vyjadfenych ve
volebnim rozhodovani o volebnich programech a kandidatech. Poslanci a senatofi (¢l. 26 Ustavy)
i zastupitelé vykonavaji reprezentativni mandat, hodnoceni je pak na voli¢ich ve volbach. K tomu
slouzi 1 jejich kontrola formou oznameni podle § 7 a nasl. zakona o stfetu zajmi, umoziujici
vefejnosti posoudit, zda otevienost poslancti impulsiim od voli¢l Gsti do napliiovani toho, co slibuji,
tedy zajmu lidu jako kone¢ného vysledku stietu nazori na pudé snémovny, nebo zda nejde o zneuziti
vetejné funkce k osobnimu prospéchu. Na rozdil od nich jsou zejména Clenové vlady a jini vedouci
ustfednich spravnich urada [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmi] jako nositelé Gfadu a organy
statu vybaveni znaénymi rozhodovacimi pravomocemi, kdy rozhoduji monokraticky, a nikoli v ramci
slozitych parlamentnich vyjednavani. I sborové rozhodovani organt exekutivy a soudnictvi podléha
zvlastnim pravidlim s ohledem na to, ze pravo aplikuji, nikoli stanovi jako zakonodarny organ. Proto
nelze povazovat za diskriminacni, jsou-li na né kladeny ptisné€jSi podminky (srov. § 4a az 4c zakona
o stfetu zajmu). Pravidla parlamentni demokracie a konstrukce reprezentativniho mandatu pfitom
neumoziuji, aby byl poslanec nebo senator pii hlasovani z rozhodovani vyloucen (§ 19 odst. 3 zakona
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny), bez ohledu na jeho povinnost ucastnit se jednani své
snémovny (napf. § 9 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny) jej ale nutit k tcasti na hlasovani
nelze (srov. § 74 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny) a stejné tak jej za hlasovani
nelze postihnout (&1. 27 odst. 1 Ustavy).

121. Tato opatieni jsou zaloZena na ptedpokladu, Ze pfitomnost osobniho z&jmu ¢ini kazdé rozhodnuti
vefejného funkcionafe, byt by bylo i spravné, pochybnosti vyvolavajici (v pravidlech pro vykon
soudnictvi nebo ucetni a auditorské Cinnosti tradi¢ni zasada ,to be independent and seen to be
independent®, , Verdeutlichung der Unabhangigkeit™). Finan¢ni nafizeni v této souvislosti (¢l. 61
odst. 1) hovofi o situacich, jez lze objektivné vnimat jako stfet zajmd (,,... situations which may
objectively be perceived ...*). Judikatura Evropského soudu pro lidska prava pak zduraziiuje v piipadé
soudniho rozhodovani nejen aspekt subjektivni (vnitini vztah soudce k véci, ucastnikim a jejich
zastupctim), nybrz i aspekt objektivni (soudni rozhodovani se jako nestranné téZ musi jevit). To je
vyznamné i pro referencni kritéria pro posouzeni jednani vefejnych funkcionafi obecné a pro
ustavnost opatieni pfijatych s cilem stiet zajmi vetejnych funkcionaii regulovat, ¢i mu pfimo zamezit,
a to 1 za pomoci vefejné kontroly (naprf. jejich oznameni podle § 7 a nasl. zdkona o stfetu zajmu).
Tento aspekt je nékdy vyslovné vyjadifovan v definicich stfetu zajmut — napf. jiz zminény francouzsky
organicky zakon ¢. 2013-907 v ¢l. 2 definuje stiet z4jmi jako kazdou situaci, ktera stet zplisobuje,
jakoZ i takovou, kterd mize ovlivnit nebo se muze jevit (qui est de nature a influencer ou a paraitre
influencer) jako ovlivilujici nezavisly, nestranny a objektivni vykon povinnosti. Obdobné srbsky
Zakon o sprecavanju sukoba interesa pri vrSenju javnich funkcija v ¢I. 1 odst. 2 hovoii o soukromém
zajmu, ktery ma nebo muze mit vliv na vykon vefejné funkce (princip potenciality). V némeckém
pravu vetejnych zakazek se pouziva obrat ,,zl¢ zdani“ (der bose Schein der Parteilichkeit) vedouci
k domnénce chybéjici neutrality. Spor se pak vede o to, zda je to domnénka vyvratitelnd a zda pouze
postatuje k odlvodnéni existence stfetu zdjmi, nebo je bez dal§iho 1 divodem k rozhodnuti
o vylouceni ze soutéze (blize nejnovéji z pohledu profesnich spolecenstvi viz PrieB3, H.-J., Friton, P.,
von Rummel, L. Der ,,bose Schein® im Vergabeverfahren. Widerlegbarkeit von Interessenkonflikten in
Vergabeverfahren nach EnWG und GWB. Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, ro¢. 2019,
proto o obecné akceptovany pozadavek fungovani vefejné moci v pravnim staté spojeny navic
s riznymi etickymi kodexy vystupovani a chovani predstaviteli urcitych ufadi a funkci (nékdy se téz
pouziva v pfipad¢ stfetu zajmu pienesené obrat ,,appearance standard™ — jak se oblékat, ale téZ jak se
viibec chovat ve funkci). Spojime-li zavéry z ptedchoziho bodu tykajici se tzv. politickych vetejnych
funkcionaid a nyni fecené o postupu téch, ktefi maji povinnost pravo aplikovat, je problém zakona
o stfetu zajmu zcela zfejmy. Nevadi, Ze voleni ¢lenové zastupitelskych sborti nebo vlady realizuji pfi
formulaci vefejného zajmu to, s ¢im $li do voleb nebo na zakladé ¢eho ziskali diivéru zastupitelského
sboru; stejné tak se ale oCekava, Ze ti, kteti aplikuji zdkon, budou sledovat v ném obsazeny vetejny
zajem, a nikoli jiZ zajem vlastni, nebot’ zejména v pripadé ¢lenti komor Parlamentu by to bylo
v rozporu se znénim jejich Ustavniho slibu.
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122. Pozadavky transparentnosti a integrity se v zakoné o stfetu zajma promitaji do souboru opatfeni,
pfi¢emz opatfeni sub b) a ¢) navrhovatel a vedlejsi ucastnice povazuji za neustavni. Tato opatfeni se
promitaji do:

a) zakazu samostatné vydélecné Cinnosti, Clenstvi v zdkoné ureném organu podnikajici pravnické
osoby nebo pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu nebo sluzebniho poméru (§ 4 odst. 1 zakona
o stfetu zajmu) s vyjimkami uvedenymi v § 4 odst. 2 zadkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu,

b) zakazu zakonem piimo a specidlné vymezené a z hlediska prosazeni vefejného zajmu citlivé
¢innosti (§ 4a zékona o stfetu zajmu) zejména z duvodu ochrany volné soutéze politickych sil, stran
a hnuti,

¢) stanoveni pravidel pro nejcitlivéj$i oblast stfetu zajmi z hlediska ochrany vefejného zajmu, tj.
eliminace ptipadné ptitomnosti takového soukromého (osobniho) z4jmu uloZenim povinnosti jinym
subjektim prava, které v8ak samy pifimo ve stfetu soukromého a vefejného zajmu ve smyslu
zéakona o stfetu zajmu nejsou (§ 4b a 4c zakona o stfetu zajma),

d) oznamovani a zpfistupfiovani idaji o mozném stfetu zajmil vefejnych funkcionarti (§ 7 a nasl
zékona o stfetu zajmi),

e) sankci za poruSeni pravidel stanovenych pro feSeni stietu zajmut (§ 23 a nasl. zakona o stietu
zajmi).

123. Tato opatieni maji i preventivni a profylakticky dopad. Méla by pfispivat k zamezeni jak rtiznych
podezieni, tak faleSnych obvinéni a napadani, ale i k jasn€j§imu vymezeni pravidel pro hodnoceni
stfetu z4jmu. Takové predpisy chrani nejen vefejnou moc pied zneuZitim, ale zjednavaji i stav jistoty
u vefejnych funkcionatli a chrani je pted neopravnénou kritikou (tuto ochranu vyslovné zdiiraziiuje
napt. diivodova zprava k navrhu zmén obdobné Upravy v SRN — viz Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesministergesetzes und des Gesetzes tber die Rechtsverhéltnisse der
Parlamentarischen Staatssekretdre. Deutscher Bundestag. 18. WP. Drucksache 18/4630 z 15. 4. 2015).
Protoze porusSovani téchto pravidel (napt. korupce, protekcionafstvi, nepotismus, klientelismus apod.)
zasahuje do divery ve stat a jeho funkcionafe (naruSeni integrity), je vyznamnym prostfedkem
regulace stfetu zajmu princip prevence akceptovatelny z hlediska zajisténi ustavnich zasad organizace
a fungovani vetejné moci.

124. V této souvislosti je tieba téz konstatovat, Ze neobstoji namitka vedlejsi ucastnice, podle které
napadena ustanoveni § 4a az 4c do zékona o stietu z4jmu nepatii. Tato pravidla sice neupravuji
(neregulyji) stfet zajmu, jak to zamyslela plivodni koncepce zakona, a jiz vilbec ne plvodni zakon
Ceské narodni rady ¢. 238/1992 Sb., o ndkterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu
a o neslucitelnosti nékterych funkei (zakon o stfetu zajmii), avSak to proto, Ze situacim vzniku stietu
zajmu (at’ jiz skute¢nému nebo objektivné vnimanému) pfimo brani formou zékazi a omezeni. Bylo
proto ve&ci zakonodarce, zda je umisti z hlediska legislativni techniky do specialniho zdkona nebo napt.
do zakona ¢. 231/2001 Sb., zdkona ¢. 134/2016 Sb. a dalSich. Z hlediska ustavni konformity proto
Ustavni soud neshledal diivodnost této namitky. V uvedenych citlivych oblastech politické a volebni
soutéze zakonodarce pristoupil k zamezeni situace, ve které by takovy stiet zdjmil mohl vzniknout.
Pokusil se tak vznik soukromého zajmu eliminovat formou zédkazu provozovani ¢innosti v ,,pifedpoli
mozného stietu zajml nebo stanovenim urcité hranice [viz bliZze sub IX. b) a ¢)]. Podstatou této upravy
tak je snaha predejit vzniku situace, ve které by mohl stiet zajmu pfi vykonu vefejné funkce vibec
nastat, at’ jiz v dusledku soubézného vykonu vice ¢innosti pro stat, anebo soub&zného vykonu vefejné
funkce a n&jaké ekonomicke ¢innosti.

125. Naproti tomu obecna Uprava stfetu zajmi vychazi z toho, Ze takovy stifet mize, popt. musi pfi
vykonu vefejné funkce nastat, ovSem s ohledem na Sirokou Skalu situaci, které mohou v praxi nastat,
jej predem eliminovat nelze, a proto stanovi ¢i spiSe konkretizuje ustavni zasady vykonu vefejné
funkce tak, aby vefejny funkcionaf rozhodoval ¢i jinak plisobil vzdy ve prospéch zajmu vefejného za
pomoci kontrolnich prosttedkd. O ty v posuzované véci prave jde, kdyz z hlediska etickych standardt
v riznych kodexech, ale i z hlediska jednotlivci, stejné jako z hlediska politického (rizné argumenty
oponentti, které ani problém stfetu zajmid prvoplanové sledovat nemusi) zde nikdy obecné shody
dosazeno byt nemize (blize viz Stark, A. Conflict of Interest in American Public Life. Harvard
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University Press. Cambridge and London 2003, s. 13). Zde musi pfijit ke slovu zakonodarce, ktery
urity etalon pro hodnoceni stanovi formou obecného zdkona, coZ sice nemusi vést k nalezitému
chovani vetejnych Cinitell, ale je zde v zakoné pravé méfitko, podle kterého 1ze posoudit nejen toto
chovani, ale t¢z — jako v nyngj§i véci — zda neklade na vefejné Cinitele pozadavky odporujici
ustavnimu potadku. Zakonodarce piitom musi respektovat poZzadavky raciondlni tvorby prava
(podrobné k tomu napt. Steinbach, A. Rationale Gesetzgebung. Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, s. 65
anasl.).

126. S ohledem na spornost piedmétu upravy, jak byla predestfena navrhovatelem a vedlej$i ucastnici,
musi usilovat racionalni zakonodarce o to, aby tato Uprava respektovala nasledujici pozadavky, nebot’
jinak se mize dostat do stfetu s ustavnim potradkem. Jde o pozadavky:

- racionality formalni, tedy jasnost, uréitost, srozumitelnost a jednozna¢nost pouZzitych pojmi, jak ji
ve své judikatufe vyzaduje i Ustavni soud, nebot jinak se uéel sledovany zikonem o stfetu zajmi
ztrati ve sporech o jejich vyklad. Zde ma vyznam zejména systémova provazanost vefejnopravni
regulace postaveni vefejnych funkcionafd s cilem pravni Gpravy podnikani a s nim souvisejicich
nastroji, jako jsou vefejné zakazky, dotace a podpory v rlGznych vnitrostatnich zakonech
i pfedpisech unijniho prava. Je tieba zdlraznit, ze zdkon o stfetu zajmi ma povahu specidlniho
zékona z hlediska vykonu vetejné moci, proto je vyloucen (s ohledem na omezujici povahu jeho
ustanoveni) vyklad rozsitujici, nebo dokonce pouZiti analogie s jinymi pravnimi piedpisy,

- racionality obsahové, kdy je tfeba, aby se zakon o stfetu zajmua nestal jen tzv. symbolickym
zakonem, ktery v posledku nic nereguluje, nybrz jen slouzi k manifestovani ur¢itych politickych
gest a postoj, piicemz otazka jiz pravné ve skute¢nosti upravena je, jak to napt. v posuzované véci
namita vedlejsi ucastnice k vztahu § 4 a 4a zakona o stietu zajmi. Tato namitka ma pro posouzeni
ustavnosti zasadni vyznam [viz blize sub IX. b)]. Je tieba dodat, Ze se to netyka jen této oblasti
v § 4a zékona o stfetu zajmu, nybrZ téZ toho, zda jsou skuteéné vyzadovany napt. uplné, spravné
a pravdivé udaje v pozadovanych oznamenich podle hlav IV a V zdkona o stietu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

- racionality procesni, kdy je tfeba respektovat silné propojeni politickych, ekonomickych
a ustavnich hledisek, takZe je tfeba zajistit nejen vymezeni métitek hodnoceni a pravidel chovani,
ale téZ procesnich postupti, které povedou k dosazeni cile upravy stietu zajmi. Pouhé vymezeni
pojmi a stanoveni pravidel chovani (obsahova racionalita) se bez procesnich postupii mohou stat
prikladem jen predstiraného, symbolického, ¢i dokonce jen fiktivniho zakonodarstvi tam, kde neni
stanoven nékdo, kdo bude moci dodrZovani pravidel stfetu zajmt vyzadovat, kontrolovat
a sankcionovat.

127. Uzce souvisejicim a neméné dileZitym principem je princip budovani divéry vefejnosti v fadné
fungovani statu a jeho instituci, k ¢emuZ ma pravni Uprava stfetu zajmi rovnéz piispivat. Z vySe
uvedeného plyne, ze neni dileZité jen to, jak sprava véci vefejnych objektivné funguje, ale i to, jak se
jeji fungovani jevi vefejnosti. Tuto davéru si stat mize sotva ziskat tam, kde existuje podezieni, ze
vykon vefejné funkce byl ¢i je trvale ovlivnén osobnimi zajmy, aniz je to néjak prokazovano
a postihovano. To je ovSem pfi hodnoceni tistavnosti napadené pravni tipravy spojeno s dalSim
aspektem této véci — s efektivitou pravni tpravy stfetu z4jmu jako ustavnim pozadavkem (viz k tomu
téz sub 145 a nasl.). Je-li takové podezirani (bez vysledkil) trvalou soucasti politického boje (srov.
nazorné zaznam o 28. schiizi Poslanecké snémovny ze dne 26. 5. 2015 — jednani o nediivéie vladg,
s. 53 — dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/tesnopis/tz028.pdf), duvéra se muize rychle
ztracet. StaCi se zalist nejen do kaZzdodenniho zpravodajstvi v médiich, nybrz pravé do
stenografickych zapisti z predmétnych schlizi Poslanecké snémovny, kde se poslanci navzajem
obvinovali z poruSovani pravidel stfetu z4ymi takovym zplisobem, Ze to piedCilo snad i kandidaty
z Haskovy povidky Obecni volby, kde autor pise: ,,| V]ychazely p&kné véci najevo, Ze vlastné vidcové
v8ech politickych stran bez rozdilu tvoii dohromady naramné krasnou spole¢nost, kterd by se velmi
pekné vyjimala n€kde na Pankraci, na Mirové nebo na Borech®, takze pak do méstecka ani nikdo
nepftijel na jarmark. ,[T]am jsou p€kni lidi*, fikalo se v okoli. ,,Pojedes tam, a jeste t€ tam zafiznou
a oberou pani kandidati.“ Bez ohledu na tuto okolnost uvedeny obsah rozprav na pfedmétné téma
rovnéz prokazuje, Ze napadena uprava sleduje vetejny zajem a poskytuje pro to fadu argumenttl.
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7. Stfet zajm{ a princip délby moci

128. Dal$i z namitek navrhovatele a vedlejsi u€astnice proti napadené pravni Upravé smétuje proti
poruSeni pravidel délby moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a panstvi zdkona. Ani tomuto
tvrzeni nelze prisvédcit. Je-li v zakoné o stietu zajmi (a pfedev§im v ustavnich predpisech) upravena
neslucitelnost vykonu nékterych vefejnych funkci navzajem [viz § 1 pism. ¢), § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o stfetu zajmi], jde rovnéZz o uplatnéni principu délby moci, ktery lze vyvodit z ustavniho
pofadku. Zatimco v$ak z hlediska ustavniho pfezkumu napadenych ustanoveni zakona o stfetu zajmu
otazka naplnéni principti délby moci a délby moci nepfedstavuje problém (jde o tzv. pravou
inkompatibilitu), stfet vefejného zajmu a osobniho zajmu pii vykonu vefejné funkce (tzv. neprava
inkompatibilita) je nutné spojen se zasahem do zékladnich prdv a svobod vetejného funkcionafe,
atudiz s otazkou posouzeni proporcionality takového zasahu u téch zakladnich prav a svobod, kde je
vibec zasah pripustny. Jen pro tplnost se dodava, Ze na§ zakon vyslovné nefe$i otazku stietu dvou
vefejnych zajmi jinou formou neZz neslucitelnosti funkci nebo jejich vykonu [naopak viz k tomu
pravidla pro stiet vefejnych zajmi ve Francii — €l. 2 citovaného zakona ve znéni zmén z roku 2016, ve
Velké Britanii napf. ¢l. 1.1. pism. h), 1) a j) Ministerial Code pfijatého vladou v srpnu 2019].

129. Ustavni soud vzal v Gvahu, Ze nebezpedi zneuziti vefejné funkce nehrozi jen v ramci vykonu
svéfenych kompetenci, a to at’ jiZ jde o ¢innost rozhodovaci, legislativni, personalni apod., pficemz ani
nemusi vzdy jit o protipravni jednani. Jako pfiklad je mozno uvést jmenovani loajalnich osob do
vefejnych funkci ¢i na klicové posty ve statni spraveé, vydavani pravnich predpisi ¢i jinych
normativnich aktli tak, aby korespondovaly s osobnimi zajmy vefejného funkcionare. Neméné
vyznamné je riziko zneuziti vefejné funkce nepiimo (,,neformalnim™ zpisobem), kdy vefejny
funkcionat s ohledem na své postaveni mize ovliviiovat ¢i neutralizovat dalsi osoby, at’ jiz pusobi
v jinych vefejnych funkcich, ve vefejné sprave ¢i soukromém sektoru, pfislibem uritych vyhod, které
jim z titulu své funkce mize poskytnout, nebo naopak hrozbou negativnich disledku, které by mohla
ptipadna ,,nespoluprace™ mit. Dojde-li ke koncentraci moci politické s moci ekonomickou a medialni,
riziko ovlivnéni zminénych osob stoupd, nebot’ vetejny funkcionat k tomu ma dalsi ucinné nastroje,
jako je napt. vedeni medialni kampané ¢i ekonomicky natlak.

130. Argumentuje-li tedy navrhovatel a vedlejsi Gastnice tim, Ze si nelze predstavit, jak by néktefi
vefejni funkcionafi mohli v konkrétnich ptipadech zneuzit svou moc k osobnimu prospéchu, a to
s ohledem na existenci striktni pravni tpravy &i ditkladnych kontrolnich mechanismi, Ustavni soud se
s nimi ztotoZnit nemiiZe. Praxe ukazuje, ze v piipadé vetrejnych zakazek ¢i prid€lovani dotaci sebelepsi
uprava nezaru¢i, ze k zadnému takovému protipravnimu jednani (vychazejicimu z uptfednostnéni
osobniho, zpravidla ekonomického zajmu nad zajmem vefejnym) nedojde, pfipadné Ze bude odhaleno
diive, nez budou ekonomické zajmy statu a konkurence v hospodarské soutézi nezvratné posSkozeny.
Proto také skute¢nost, Ze vefejny c¢initel nemd (pifimou) kompetenci zasahovat do konkrétnich
rozhodovacich procesti, neni rozhodujici, nehled€ na to, Ze zadné zakladni pravo na vetejnou zakazku
nebo dotaci ¢i investi¢ni pobidku neni v Listin€ zakotveno [viz k tomu podrobné odivodnéni
sub IX. ¢) 3.]. RovnézZ je mozno poukazat na ¢l. 61 odst. 1 finanniho nafizeni (viz sub 105), kde se
vyslovné uvadi 1 jiné ¢innosti neZ rozhodovani, tedy rovnéz pfiprava na rozhodovani, audit a kontrola.
Stanovi-li zde stat (viz k jeho funkcim v této oblasti sub 202) preventivni a profylakticka pravidla pro
takovou soutéz, aby k takovym jednanim ani nikdo nebyl svadén, nelze k tomu mit z hlediska
ustavnich vychodisek organizace a fungovani vefejné moci zddné namitky. Naopak, aby tomu tak
skute¢né bylo, musi zde takova pravidla byt jiz s ohledem na zasadu, Ze omezeni je tfeba vykladat
pouze doslovné nebo zuzujicim zplisobem; postup zvoleny zakonodarcem v podobé kombinace
vSeobecné dopadajici regulace a specialni Gpravy ve zvlastnich zadkonech je proto namisté. SouCasné
zde musi byt mechanismus, ktery na jejich dodrzovani dozira a dohliZi. Ustavni soud naopak jen na
okraj poznamenavd, Ze nespatiuje problém ve stanoveni téchto pravidel, jako spiSe prave
v nedostatcich fungovani kontrolnich mechanismd.
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8. Princip rovného zachazeni a nediskriminace a zakazy ¢innosti podle &l 70 Ustavy

131. Ugel pravni Gpravy stfetu zajmi je vymezen v § 1 a 3 zakona o stietu zajmil. Z tdchto ustanoveni
je tieba vychazet pti vykladu kazdého ustanoveni zakona o stfetu zajmd. Rozhoduje tedy nikoli to, zda
jde o vetejnou funkci placenou, zda je funkcionatr uvolnén atd., nybrz o to, jakou pozici zaujima pfi
piiprave, piijeti ¢i kontrole rozhodnuti vefejné moci. S tim, co bylo shora uvedeno, souvisi namitky
poruseni Ustavnich principli rovného zachazeni a nediskriminace. I v jejich pfipadé jde o jedno ze
zékladnich referenc¢nich kritérii pro posouzeni Ustavnosti nejen napadenych ustanoveni, protoze
v jejich pripadé nelze abstrahovat od vymezeni osobni plisobnosti jinych omezujicich a zakazujicich
ustanoveni zdkona o stfetu zajmi, nebot”:

a) jeho § 3 se vztahuje na vSechny vetejné funkcionare (§ 2 odst. 1 az 3), ktefi jsou tak povinni zdrzet
se kazdého jednani, pifi kterém mohou jejich osobni zajmy ovlivnit vykon jejich funkce, a nesmi
bezprostiedné nebo nepfimo ohrozit vefejny zajem ve spojeni se svou vefejnou funkci; jde tak
o stet povinnosti se soukromym zajmem (tedy potiebou),

b) naopak podle § 4 jiz nesmé&ji vykonavat urCit¢ vydé€lecné Cinnosti a funkce v podnikajicich
pravnickych osobach jen vefejni funkcionari uvedeni v § 2 odst. 1 pism. ¢) aZz m),

¢) pak osobni piisobnost napadeného ustanoveni § 4a odst. 1 (zakaz provozovat rozhlasové a televizni
vysilani nebo vydavat periodicky tisku nebo byt spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou
pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku) se vztahuje na vechny funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1, tedy ve
srovnani s osobni plisobnosti § 4 rovnéZz na poslance, senatory, ¢leny Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani a dlouhodobé uvolnéné Cleny zastupitelstev, dale na starosty, mistostarosty
a Cleny rad, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

d) a kone¢né osobni plisobnost napadenych ustanoveni § 4b (i€ast v zadavacich fizenich podle zakona
upravujiciho zadavani vefejnych zakazek) a § 4c (poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek podle
zvlastniho zékona) se vztahuje pouze na Celné predstavitele vykonné moci, tj. podle § 2 odst. 1
pism. ¢) jen ¢leny vlady nebo vedouci tstfednich spravnich Gradi, v jejichz ¢ele neni ¢len vlady.

132. Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze napadena ustanoveni § 4a az 4c zakona o stfetu zajma jsou
diskriminaéni, a tudiZ v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ znevyhodiiuji skupinu osob, jde-li o podil
na spravé véci vefejnych a na vykonu vetejnych funkci, a to na zdkladé jejich majetku, kdy vetejné
funkce bez zasadni ujmy na svych pravech mohou zastavat pouze nemajetni. Tento nazor Ustavni soud
nesdili, nebot’ pravné neobstoji z hlediska vyznamu, ktery mu vedlejsi €astnice ptipisuje. Nas§ pravni
rad takové cenzy s vyjimkou obcanstvi a v€ku (v pripadé poslanct) nezna, na rozdil od nékterych
statt, kde mezi pozitivni poZadavky volitelnosti patii svépravnost, sloZeni volebni kauce, ur€ity pocet
podpist na podporu kandidatury, dobra moralni povést, naboZenské vyznani a jiné nabozenske naroky,
znalost jazyka, slib vérnosti, znalost ¢teni a psani, urcity stupeii vzdélani, ¢lenstvi v politické strang,
bydlist€¢ v zemi (i po delsi dobu), oblanstvi od narozeni, dokonce dobrd fyzickd kondice apod.
V negativnim smyslu naopak uplatnéni volitelnosti nékde vyluCuji vojenska sluzba, vykon trestu
odnéti svobody, rizné pfipady inkompatibility (nesluéitelnosti) jako napf. u duchovnich nebo
volebnich ufednikl, rotace v poslanecké funkci, slib vérnosti cizimu statu, bankrot, politicka
nezplsobilost (napt. kolaborace), ptibuzenstvi s hlavou statu, spachani volebniho podvodu, ztrata
obcanskych prav, nabyti obCanstvi jiného statu nebo Slechtictvi.

133. Tato obecna namitka, na rozdil od konkrétni argumentace zalozené na jinych divodech [viz
sub IX. ¢)], proto neobstoji. Tento zdkon nevylucuje z vykonu vetejnych funkci ob¢ana na zakladé
samotného majetku (jako je tomu v piipadé tzv. majetkového cenzu), a to ani v pfipadé jim
vykonavanych ,.Cinnosti“, které jsou s majetkem spojeny (tj. uchdzeni se o vefejné zakazky, ziskavani
dotaci ¢i investi¢nich pobidek ¢i plsobeni v medialni oblasti). Z vykonu vetejnych funkci 1ze obcCany
vyloucit jen z ddvodil stanovenych tUstavnim pofadkem nebo zakonem, tj. v pfipadé pravé nebo
temporalni inkompatibility vetejnych funkci. Nejde o nabyta prava (iura quaesita) ve smyslu prava
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soukromeého, nybrz jen o propujéeni podilu na vykonu vefejné moci za zdkonem stanovenych
podminek (pravidla vzniku a zaniku funkce, funk¢éni obdobi, podminky vykonu). Vlastnictvi nebo
soukroma ¢innost mohou vést jen k neslucitelnosti, ktera je feSena nikoli ex iure, nybrz rozhodnutim
vetejného funkcionare sam¢ho, emu da prednost, a kdyz tak neucini, pak rozhodnutim toho, kdo jej
mize, Ci je povinen z funkce odvolat, je-li to pravné piedvidano. Osoba soukromého prava zde
vstupuje na pole prava veifejného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava, jak je namitano, nybrz o Upravu vykonu vetfejné moci v piipadé osob ve stietu
zajma, a to z duvodu ochrany vefejného zajmu a zachovani pravidel fungovani statu vymezenych
v zékladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny.

134. Z téchto hledisek je tfeba posoudit namitku navrhovatele i vedlej§i ucastnice, Ze napadena
ustanoveni jdou nad ramec &l. 70 Ustavy. Tato ustanoveni je tfeba zkoumat vzdy a) ve vztahu ke
konkrétni &innosti, kterou zakon o stfetu zajma (stanovici ,,podrobnosti podle &l. 70 Ustavy) v § 4a,
4b a 4c zakazuje, b) viuci jaké skupiné vefejnych funkcionaft tak Cini. Zde je tfeba uvést, Ze za
poruseni shora uvedenych zasad nelze povazovat to, Ze je rozliSovano a) mezi stanovenim povinnosti
vetejnych funkcionaii a b) mezi omezujicimi zasahy do téch jejich ¢innosti, které nejsou vykonem
vetfejné funkce jako takové a nachazeji se ve sféfe osobni ¢i soukromé. Je tfeba poukazat na to, Ze
zatimco ¢l 21 a 22 Ustavy ve spojeni s &l 25 pism. d) Ustavy fe$i otazku nesluditelnosti
(inkompatibility) vefejnych funkci navzajem, &l. 70 Ustavy obsahuje generalni klauzuli, vyjadienou
obratem ,,¢innost, jejiz povaha odporuje vykonu funkce ¢lena vlady®. Je tfeba zdUraznit jiZz na tomto
mist&, 7e v pripadé ¢lend vlady je oproti otekavani vedlejsi ugastnice nutno vykladat ¢l. 70 Ustavy
soudasné v kontextu ustavniho slibu &lena vlady podle ¢l. 69 odst. 2 Ustavy, jehoZ text vyslovng (srov.
se sliby jinych vetejnych funkcionaili) zdaraziiuje nejen zavazek dodrZzovani pravnich ptredpisi, nybrz
i slib svédomitého zastdvani svéfené vefejné funkce a toho, Ze nebude zneuzita. Nejde tak jen
o samotny ,,vykon“ funkce Clena vlady. Jde o jeji ,,zastdvani“, coz je Gstavni pojem, ktery ma Sirsi
vyznam, nebot’ svédomity vykon a nezneuzivani funkce se musi rovnéz objektivné navenek , jevit™.

135. Dale ¢l. 70 Ustavy zakazuje kaZdou &innost (i jednorazovou, nejen se opakujici, placenou,
honorovanou, ale i kazdou jinou), jejiz povaha odporuje povaze vykonu funkce ¢lena vlady. Tento
zékaz plyne piimo z Ustavy, tedy nikoli aZ zakona (srov. oproti tomu &l. 22 odst. 1 in fine nebo &1. 79
odst. 2 Ustavy pro pravni poméry statnich zaméstnanci); ten stanovi podrobnosti o tom, které ¢innosti
¢len vlady nesmi vykondvat a které muze, ale tim nemuze zuzit zakaz vykonu kazdé ¢innosti, ktera
napliiuje Gi¢el generalni klauzule &l. 70 Ustavy. Tim se tato uprava li§i od viech predchozich ustav,
které tuto otazku upravovaly jinak (Ustavy z let 1920 a 1948) nebo vibec (Ustava z roku 1960).
V tomto sméru jde o ustavni piikaz, ktery sleduje jiz zminéné hledisko subjektivni i objektivni, tedy
nejen napt. nebyt ve stietu podle vlastniho vnitiniho hodnoceni, nybrz se tak ani nejevit.

136. Pijde tak o okruh ¢innosti, které svou povahou odporuji vykonu funkce ¢lena vlady jako nositele
Ofadu v ramei vrcholného organu vefejné moci (&. 67 Ustavy), coZ je spojeno zejména s vykonem
vefejné moci. Tim se podle &l. 70 Ustavy kladou na ¢leny vlady zvy$ené pozadavky v dodatku k tomu,
co obecn¢ pro omezeni zdkladnich prav a svobod pfedpokladaji ¢l. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 3 Listiny. Plijde proto i o takova omezeni, ktera oby¢ejné zakony nekladou na jiné subjekty prava
(napt. zdkaz provozovani rozhlasového vysilani), odstrafiyjici prekazky branici svédomitému vykonu
vefejné funkce a zabranujici jejimu zneuziti (nikoli jen zneuzivani). Toto je obecné vychodisko pro
prezkum ustavnosti omezeni ¢innosti ¢lenti vlady jako vrcholného organu vefejné moci, ktery podle
§ 28 odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen .kompetenéni zakon®),
tidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev, a tim souc¢asné nese odpoveédnost vii¢i Poslanecké
snémovné za veskery chod vykonné moci ve staté. K tomu je zakonodarce ptimo v Ustavé zmocnén
vymezit ,,podrobnosti®, tedy vSe potiebné k tomu, aby takovy ustavni piikaz mohl byt uskutecniovan
v praxi. Jinak feceno, ¢lenem vlady se nestdva ,kazdy“, a proto je tfeba na funkci ¢lena vlady klast
jing pozadavky nez v ptipadé zasahu do zakladnich prav a svobod ,,.kazd¢ho*.

137. Z toho je tedy tieba vychazet pfi hodnoceni namitek vedlejsi ucastnice vuci regulacim zejména
v § 4a zékona o stfetu zajmu. Mimo situace zjevného zneuziti vefejné funkce v rozporu se zakonem
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o stfetu zajmu (napf. ¢len vlady, byt povéfeny predsedou vlady, popf. sam predseda vlady
kontrasignuje akt prezidenta republiky, kterym by se dostal do rozporu s § 3 zakona o stfetu zajmd,
nebot’ se mize jednat o sledovani soukromého zajmu, nikoli vefejného) jsou ovSem situace stietu
soukromeho zajmu a vefejného zajmu, kdy véc takto zjevna neni. Poté je ukolem zakonodarce takové
oblasti definovat, a tak teSit tim, Ze vymezi, co je nedovolenym cilem jinak moZného chovani podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny, neplyne-li to pfimo z tstavnich predpist, nebot’ jinak spole¢nost a aktéfi politické
soutéze zabfednou do nekoneénych sport. Tak napt. vykon funkci v politické strané je ptipustny podle
&l. 5 a 67 a nasl. Ustavy, nebot’ to neodporuje tradi¢nimu pojeti ,,povahy* parlamentni demokracie,
tedy svou povahou neodporuje vykonu jeho funkce podle &l. 70 Ustavy.

138. V ramci obecnych vychodisek pro hodnoceni tstavnosti napadené pravni tpravy vystupuji
v souvislosti s osobni plisobnosti pravé uvedenych ustanoveni zakona o stfetu zajmi (z hlediska
principu rovného zachdzeni, rovnosti, rovnopravnosti a nediskriminace) dalsi podstatné skutecnosti.
Namitané rozli§ovani jednotlivych skupin vefejnych funkcionait z hlediska ustavniho potadku nebudi
pochybnosti, nebot’ vychazi ze zplsobu jejich ustanoveni do funkce a z postaveni a kompetenci organu
vetejné moci, ve kterém tuto vefejnou funkci vykonavaji.

139. Na tomto misté postaci poukazat na rozdil mezi jmenovanymi a volenymi vefejnymi funkcionati,
popt. volenymi pifimo ve volbach jako procesu realizace prava na sebeorganizaci nositele moci (viz téz
sub 94) ve form& ustanovovani reprezentantd lidu (&l. 2 odst. 1 Ustavy), popt. reprezentanti tzemniho
samospravného spoledenstvi (&1. 100 odst. 1 Ustavy) a volenymi &i konfirmovanymi nékym jinym
(zastupitelskym sborem). Zatimco pro nositele prava na sebeorganizaci prislusné vetejnopravni
korporace (statu, kraje a obce) je otevieny prostor pro svobodny vybér svych reprezentantd (¢l. 21
odst. 1 Listiny), ktery je pifimo omezen jen podminkami volitelnosti, pfi jmenovani je jiz zpravidla
jmenovaci organ omezen podminkami pro vykon funkce, vysledkem voleb atd. Jiz nezname tzv.
relativni inkompatibilitu (k rliznym typim neslu¢itelnosti srov. napt. Sturm, G. Die Inkompatibiléten.
Eine Studie zum Problem der Unvereinbarkeiten im geltenden deutschen Staatsrecht. Miinchen 1967,
str. 6 az 8). Slo tehdy o situaci, kdy osoba, u které nastala nesluditelnost funkci (nastoupeni do
zamgstnani, sluzebniho poméru atd.), se sice musela své volené funkce vzdat, avsak mohla se v nové
vypsanych volbach znovu o zvoleni uchazet a v ptipadé Uspéchu ob¢ jinak neslucitelné pozice
vykonavat soucasn&. Jako priklad z nasi historie Ize uvést § 43 Ustavy Rakouského cisafstvi z roku
1848 pro statni ufedniky a poslance Ri¥ského snému po vzoru britského Act of Settlement ve znéni
zroku 1707, kterym se tak mélo branit ovliviiovani parlamentu ze strany exekutivou soucasné
placenych poslanct (,,eine vom Staate besoldete Dienststelle™), kteti by soucasné zastavali ,,office or
place of profit under the King".

140. Uplatiiuji-li dnes takovy argument ti, kdoz tvrdi, Ze je nutno pii feSeni stfetu zajmu pfihlizet
k tomu, Ze voli¢i védéli o inkompatibilnich problémech kandidata ¢i jeho stfetu zajmd, a presto jej
zvolili, tak podle Ustavniho soudu jiZz nema v platné pravni upravé oporu. Ustanoveni &l. 21 odst. 1
Listiny zdaraziiuje svobodnou volbu zastupcll. To vSak nic neméni na tom, Ze svobodn¢ zvoleni
zastupci budou své verejné funkce v demokratickém pravnim stat€ moci vykonavat jen za podminek
stanovenych ustavnim pofadkem a zakonem, nebot’ vykon statni moci je kompetenci a ta miZe byt
zaloZena jen ustavnim nebo zdkonnym predpisem (zde €l. 2 odst. 1 ve spojeni s €l. 15, 39 az 48
Ustavy). Samotné zvoleni je obrazn& ,jen™ otevienim dvefi do zasedaciho salu Poslanecké snémovny
k vyhrazenému kfeslu a identifikacni karté pro hlasovani (§ 52 odst. 1 a § 69 odst. 1 zakona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny), nikoli viak svéfenim neomezené moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
¢i rozhodnutim predem o néjaké konkrétni otazce. Ani ziskani tstavni vétSiny proto neznamend
moznost zakonodarné libovile. Zakonodarce je v demokratickém pravnim staté vdzan ustavnim
potadkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy)] a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢. 1 odst. 2
Ustavy). Ustavni soud proto zdiiraziiuje to, co jiz bylo uvedeno vyse v jiné souvislosti; aby mohl
nastat stav stfetu zajmu ¢i nesluitelnosti, musi byt nejdfive nékdo do vefejné funkce ustanoven
(zvolen nebo jmenovan). Podminky pro ustanoveni do vetejné funkce proto de lege lata nelze
ztotoznovat s podminkami pro vykon veifejné funkce, kterou nékdo nabyl, popt. se ji yal. K tomu
kone¢né slouzi uprava vykonu napt. funkce poslance nebo senatora nejen formou absolutni
inkompatibility (napt. ¢l. 21 a 22 Ustavy, byt s nepfesnou terminologif), nybrZ i formou temporalni
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inkompatibility, kdy Ize byt nositelem obou ufadil, avSak vykonavat ¢i 1épe zastavat lze jen vefejnou
funkci posledné nabytou (napt. § 5 odst. 3 zakona o stfetu zajmi).

141. Proto je tfeba pti nasledujicim hodnoceni tstavnosti riznych stupiiti omezeni u riznych skupin
vetejnych funkcionail v § 4a aZ 4¢ zakona o stfetu zajmi rozliSovat mezi funkcionafi volenymi pfimo
(poslanci, senatofi, zastupitelé), ktefi pfitom jsou jen souéasti organidl vefejné moci, nikoli jejimi
organy. Rozhoduji proto ve sboru, ¢imZz se 1i$i od jinych vefejnych funkcionaft rozhodujicich
monokraticky. Stejné tak v pfipadé poslanct a senatord je jejich vazanost pravnim fadem jina nez
v pfipadé jinych vefejnych funkcionara rozhodujicich sice rovnéz ve sboru, av§ak vazanych pravnim
fadem jinym zplisobem a v tizce vymezeném rozsahu kompetenci svého kolegiatniho organu ¢i organu
pravnické osoby vetejného prava. Stejné tak je tfeba respektovat funkci ¢lenti komor Parlamentu
a zastupiteli jako ,,podjatych™ (viz vySe), protoze budou prosazovat zajmy svych volicl, sviij volebni
program v ramci stfetavani se na parlamentni pidé a tim formovat vefejny zajem, na rozdil od
vefejnych funkcionart v oblasti exekutivy (§ 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu), ktefi jsou povinni
vykonavat svou funkci nestranné, objektivn€ s ptisnym dbanim na dodrzovani pravnich predpist, které
vykonavaji, takze tyto ptfedpoklady souCasné vytvareji ramec pro jejich vybér a ustanoveni. Jejich
obcas uvadéné oznaceni jako ,,politickych vefejnych funkcionaii* proto z tohoto hlediska nemusi byt
vystizné, nebot’ i dnes plati, Ze ,,vykon prava a povinnosti neni politikou™ (Kallab, J. Politika védou
auménim: zaklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914, s. 11). Teprve v piipadé vzijemného
ovlivilovani v parlamentni rozpravé ¢i na zaseddni zastupitelstva ¢i rady, v koali¢nich jednanich
a diskusich pfi zasedani vlady I1ze hovofit o ovlivnitelnosti, zatimco ti, ktefi se fidi jen zakonem a pfi
rozhodovani z né& vychazeji, jsou v jiné situaci ¢i onom odstupu (sub 114, 119). Zatimco v3ak je
u volenych zastupc tato ,,volnost™ vyvazena jejich kontrolou volici, v pfipadé vefejnych funkcionaii
v oblasti exekutivy to zavisi na jinych faktorech.

9. Namitky proti neefektivnosti pravni Gpravy stietu zajmu

142. Navrhovatel tvrdi, Ze néktera napadena ustanoveni maji ,,nulovy* efekt, vedlej$i uCastnice pak
zpochybiiuje ustavnost napadenych ustanoveni zakona o stfetu zajma také tim, ze jej (s. 21 navrhu)
oznacuje za ,,bezzuby* a v této souvislosti za nadmeérné a zbyte¢n¢ zasahujici do zakladnich prav osob,
které jsou nositeli vefejné funkce. Nepochybné 7adna pravni Gprava, jejimz pfedmétem je stiet zajmd,
nebude schopna postihnout vSechny mozné piipady, kdy by mohlo dojit ke zneuziti postaveni
vetejného funkcionare k prosazeni osobniho z&jmu na ukor zajmu vetejného, a to ve dvojim smyslu.
Projevuje se to jednak v jeji obecnosti, kdy blize definuje jen né€kolik konkrétnich pfipadl stfetu zajmui
(jeZ je tak — v tomto smyslu — vyctem pouze demonstrativnim), jednak v urcité ,,netiplnosti, kdy — jak
plyne z § 2 zakona o stietu zajmu — nezahrnuje v8echny vefejné funkcionare, nybrz jen ty, u kterych je
moznost vzniku stfetu zajmd a zavaznost jeho duasledkt z hlediska ochrany vefejného zajmu
nejvyznamngjsi.

143. Nelze téz prisvédCit argumentaci vedlejsi Gcastnice, kterd vyvozuje protiustavnost dané pravni
upravy z jejich nedostatkd, resp. mezer, ¢i jak uvadi — ,,bezzubosti“. K takovému zavéru vSak nelze
dojit s ohledem na potfebu eurokonformniho vykladu vnitrostatni pravy stietu zajmd, stejné jako na
Jiz vylozena ustavni vychodiska organizace a fungovani vetejné moci. Mozno jen dodat, Ze primarng
jde o etickou problematiku, kde by pravni tiprava méla predstavovat alespoii ono ,,minimum moralky*,
a predpisy upravujici danou materii tudiz nelze chapat tak, Ze nepostihuji-li urcité jednani
(opomenuti), je takové jednani pfijatelné napt. v situacich nebo v ptfipad¢ vetrejnych funkcionafii, na
které vSechna ustanoveni zakona o stfetu z4jmd, at’ regulativni, ¢i zdkazova, nedopadaji. Vzhledem
k tomu je také nezbytné, aby pii vykladu a pouziti napadenych ustanoveni byly reflektovany prave
etické principy vykonu vetejné funkce, i kdyz jejich dodrzovani aktéry politické a volebni soutéze
bude predevsim véci posouzeni samotnych voli¢i ve volbach a zplsobu vedeni volebni kampané
(a politické soutéZe viibec) ze strany konkurence. Eticky ndhled na véc pak predpoklada, ze kazdy
vetejny funkcionar pfi hodnoceni stietu zajmi zaCne sam u sebe (od zdrZeni se zavadného jednani po
zvazeni demise €i rezignace, neni-li jiné vychodisko). Teprve poté nastupuji dal$i mechanismy. Tento
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zakon ma proto pro zachovani pravidel politického Zivota (,,politickou hygienu®) v Ceské republice
z4sadni vyznam.

144. V piipad¢ stfetu ¢innosti v oblasti vefejného zajmu (pravy stiet zajmu a prava inkompatibilita) je
zpravidla pro rozsah osobni ptisobnosti napadenych ustanoveni zakona feSeni stfetu z4jmi predvidano
ptimo Ustavou nebo zakonem. V piipadé stfetu soukromého a vefejného zajmu je tfeba stanoveni
dalich podrobnosti s ohledem na to, jaké dusledky takovy stfet zajmi mdze mit pro svij dosah
a zavaznost v konkrétnim ptipadé. Zatimco odvolani z funkce v piipadé poslanct, senatoru (¢l. 25
Ustavy a contrario) a zastupiteli s ohledem na reprezentativni mandat v ptipadé porugeni pravidel
stietu zajmd neni moZné (oproti nékterym jinym statlim), v ptipad€ vetejnych funkcionarti ve sféfe
vykonné moci odvolani za urcitych podminek mozné je. Stejné tak jen v pfipadé poslanci a senatort
té2 Ustava [¢l. 87 odst. 1 pism. )] polita se zvlagtnim fizenim pied Ustavnim soudem pro ptipad
pfezkumu zavéru o nesluditelnosti vykonu jejich funkce s funkcemi uvedenymi v &l. 22 Ustavy
a dalSich zakonech. V piipadé zastupiteld v takovém pripadé zanik mandatu vyslovi pfisluSné
zastupitelstvo (srov. napt. § 55 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméng
nékterych zakont, ve znéni pozd&jSich predpisi). Pro oblast vykonné moci je pak stanovena tprava
zaniku vefejné funkce s ohledem na povahu toho konkrétniho zastavaného vetejného turadu.

145. Z hlediska obecnych zasad kontroly dodrZovani pravidel zakona o stietu zajmu je Ustfednim
organem statni spravy pro tuto oblast Ministerstvo spravedlnosti, které ma proto rovnéz povinnost dbat
0 zachovavani zakonnosti v okruhu své pusobnosti a Cinit podle zakont potfebna opatieni k napravé
(§ 11 odst. 5 ve spojeni s § 24 kompetencniho zakona a § 13 zakona o stfetu z4jmil). Neni ukolem
tohoto Fizeni, aby se Ustavni soud vyjadioval k tomu, zda je pouhé .pfifazeni takové kompetence
ptedpokladem jejiho uspésného plnéni ve srovnani se staty, které maji specializované antikorup¢ni
spravni Ufady, jakymi jsou napt. ve Francii Vysoky Ufad pro transparentnost vetfejného Zivota
(La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique) s padesati pracovniky a 14 tisici
povinnymi osobami), v Rumunsku Narodni Ufad pro integritu (Agentia Nationala de Integritate) s vice
neZ stovkou zaméstnancti a vice neZ 300 tisici povinnymi osobami, jinym typem je Ustfedni
protikorup¢ni ufad v Polsku s vice nez tisicem pracovnikli a ufadovnami po celém staté¢ (Centralne
Biuro Antykorupcyjne s policejnimi opravnénimi, podobné plisobi takové ufady v pobaltskych statech
atd.), v Srbsku (Republicki odbor za reSavanje o sukobu interesa) a Chorvatsku (Povjerenstvo za
odlucivanje o sukobu interesa) to jsou samostatné nezavislé spravni Ufady. Nelze vSak pominout, Ze
toto ustanoveni cili na ukoly eviden¢niho organu, jak byla pivodné novelizace zakona o stietu zajmi
koncipovana v predmétném tisku €. 564/0. Zasadni zmény v podobé § 4a az 4c se do zdkona
¢. 14/2017 Sb. nepromitly, coz se projevilo 1 v namitkdch , bezzubosti“ novelizace tam, kde byl
puvodni zamér vyrazné prekrocen.

146. Ani navrhovatel, ani vedlej$i GiCastnice vSak piitom nezpochybnili pravni Upravu piestupkového
fizeni a pasobnost obecnich tfadu obci s rozsifenou plisobnosti pfi postihovani prestupka podle § 4a
odst. 1 zakona o stfetu zajmi [zejména § 23 odst. 1 pism. b), § 25 zakona o stietu zajmi]. Ustavnost
této Upravy jimi napadena nebyla, ackoli je pfimo s napadenym § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmi
spojena. Bude tak na zakonodarci, aby jeji efektivitu v budoucnosti vyhodnotil se zfetelem k tomu,
jaké spory ve spole¢nosti a politickém zivoté Uprava stfetu zajmi a dodrzovani jejich pravidel
vyvolava. Ustavni soud si je v souvislosti s namitkami vedlej&i tcastnice védom toho, Ze miZe jen
poukazat na pravni vychodiska dodrzovani pravidel, ktera jsou zpravidla v podob¢ legis minus quam
perfecta (pouze trest za poruSeni), zatimco k neplatnosti pravniho tkonu ve stfetu z4jmui je treba
kvalifikace podle zvlastnich ptedpist, na které kone¢né vedlejsi u€astnice poukazuje. Klicovy vyznam
musi mit uplatiiovani pozadavkil zakona o stfetu z4jmu i v této situaci. Jen pro ilustraci staci uvést, ze
jiz zminény Narodni ufad pro integritu v Rumunsku provede rocné vice neZ tisic Setfeni s redlnymi
vysledky a zavéry (od nejvyssich pater politiky) a roné uklada stovky pokut za poruseni pfislusnych
zakonli a podava desitky trestnich oznameni (blize viz na http://www.networkforintegrity.org/
continents/europe/national-integrity-agency-ani).

147. K témto zdsadnim a obecnym namitkam navrhovatele a vedlejsi u€astnice je konecné tieba uvést,
Ze v piipadé naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti, popt. spravnich deliktt, nastupuji prostiedky
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pravniho statu. Zatimco preventivni a profylakticka opatifeni mohou byt koncipovana Siroce a obecné
(viz § 3 zakona o stfetu zajmd, miZe jit téz o riizné etické kodexy chovani), represivni ¢i sankéni
ustanoveni (spravni, trestni, pracovni pravo) je nutno upravit vyslovné a piesné (lex scripta et stricta).
Duivodné podezieni tak miize ospravedliiovat vybér mezi uchaze¢i v ramci politické nebo hospodarské
soutéze, samoziejmé mize byt uritym varovanim a prevenci v podob& onoho etalonu, ale nemtize
stacit ke stanoveni trestni ¢i spravni sankce, zbaveni Ufadu, popt. vypovédi, nehled¢ jiz k tomu, Ze
zésada potenciality stfetu mize vefejny zajem rovnéz poskodit. ZkuSenosti z jinych statd ukazuji, ze
napf. trestni sankce se jevi pfili§ pfisné [ve Francii Ize za poruseni ulozit i trest odnéti svobody do tfi
let a k tomu pokutu az 45 tisic euro — ¢l. 26 zadkona ¢. 907-2013 (stav k 12. 12. 2019)], takze nejsou
Casto vyuzivany, coz pak ale miZze vést k tomu, Ze takové jednani se zalina povazovat za
akceptovatelné. Naopak, prakticky vymahané, byt i mirné&;jsi (spravni) sankce vedou k piesvédCeni, Ze
nejde o tolerovatelné jednani, coz zvySuje vyznam etalond pro spravné chovani (viz k tomu studii
A Conflict-of-Interests Act. Harvard. Journal on Legislation, ro¢. 1964, €. 1, s. 68—69). Tato zkuSenost
ma vyznam pro hodnoceni sankéni soustavy zakona o stfetu zajmd, nebot’ na§ zakonodarce se vydal
pravé touto cestou s dlirazem na opatfeni v oblasti spravniho prava; tedy ze ¢tyf moznosti zvolil tu,
kterou lze oznalit jako lex minus quam perfecta, coz znamena, Ze poruSeni pravidla nevede
k potrestdni za prestupek, neni-li soucasné takové jednani v rozporu se zakonem postizeno jinak.
Sankce ztraty funkce se mize uplatnit jen tam, kde to neni v rozporu s Ustavnim pofadkem a je to
v ném nebo v zdkoné piedvidano. Zavedeni takové sankce po vzoru Rakouské republiky a Slovenské
republiky vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni z 23. 1. 2020 vSak nevyzaduje, atkoli jinak rakouskou
upravou argumentuje.

148. Jinak feceno, z principu demokratického pravniho statu plyne, Ze k postihu ve formé spravni, ¢i
dokonce trestni sankce nelze piistoupit na zdkladé pouhého podezieni z poruseni pravidel stanovenych
pro regulaci stfetu zajmu. Stejné tak s ohledem na jiz zminénou obecnost nelze bez nalezitého fizeni
vyvozovat zavéry proti tomu, kdo je podeziran (na $kale podezirany — podeziely — ddvodné
podeziely — obvinény — obzalovany — odsouzeny) z poruSeni téchto pravidel. Nicméné i takové
podezieni miize vést k otevieni vefejné diskuse, k podavani podnétd k piesetieni, trestnich oznameni
apod. a nasledné se projevit rovnéz v politické roviné (vyjadienim davéry ¢i nedivéry hlasovanim ve
volbach). Represe pak mize nastoupit jen tam, kde je poruseni téchto pravidel spolehlivé prokazano
v pfislu§ném pravnim fizeni; obecné piesvédCeni, Ze jsou pravidla pro stet zajmi porusovana, protoze
o tom informuji média nebo to tvrdi politicky soupef, nesta¢i. Uplatnéni pfistupu, ktery toto pravidlo
dostate¢né nerespektuje, mize mit destruktivni vliv na na$i politickou scénu, a piedeviim znacné
otfast diivérou vefejnosti v politiky a potazmo instituce statu jako takové.

149. Na zavér hodnoceni namitek proti efektivnosti pravni upravy stfetu zajmti zejména v piipadé
&lend vlady nemaze Ustavni soud prehlédnout to, Ze Poslanecka snémovna ma rovnéz (jako predseda
vlady podle &l. 74 Ustavy) v &l. 72 odst. 1 nastroj pro uplatnéni Gstavné politické odpovédnosti (1. 67
odst. 1 Ustavy), jak takovou situaci fedit. Znovu je tieba ptipomenout, ze Poslanecka snémovna, na
jejiz ptd€ napadena uprava vznikla, o ni hlasovala celkem tfikrat. Ve tfetim Cteni pro navrh
v Poslanecké snémovné hlasovalo 135 poslancli, v pfipadé hlasovani o navrhu zidkona ve znéni
pozméiovacich navrhii Senatu podle ¢1. 47 odst. 2 Ustavy 125 poslancii a pti hlasovani podle &l. 50
odst. 2 Ustavy o pfijatém zakonu vraceném prezidentem republiky pro hlasovalo 129 poslanct. To
znamena, 7e pro zakotveni skutkovych podstat ustavniho deliktu poruseni pravidel &l. 70 Ustavy ve
spojeni s predmétnymi ustanovenimi zakona o stfetu zajmi bylo dosaZeno Gstavni vétSiny, coZ vSak
v naSich tustavnich podminkdch neznamena prolomeni ustavniho pofadku (sub 72) obycejnym
zékonem. Je pak nadale véci voli¢i, aby posoudili, pro¢ je takova pravni uprava pfijata, avsak za
vyuziti ustavné disponibilnich prostfedki neni vyuZivana. K tomu je tfeba k doplnéni vyjadieni
vedlejsi ucastnice ze dne 23. 1. 2020 uvést, Ze sice ptipomina nedostatky piekladu ¢l. 3 ptedmétného
rakouského zakona (sub 50 a 51), nicméné pomiji, Ze jde o ustanoveni ustavni, coZ na jiném misté
zédkona umoziiuje, aby mohl Ustavni soudni dvir vyslovit piipadng i ztratu funkce. Takovou moznost
nase pravni uprava obycejnym zakonem [IX. a) 2.] neumoziiuje, a zistava tak jen sebekritické zvazeni
postaveni samotnym vefejnym funkcionafem nebo shora naznafené moznosti prezidenta a predsedy
vlady. Pro Uplnost je vSak tfeba dodat, Ze v ramci hlasovani o pozméiovacich navrzich nebyly pfijaty
navrhy na zménu zakonil o jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu v podobé zavedeni
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disciplinarniho fizeni v ptipadé poruseni zadkona o stfetu zajml [viz usneseni mandatového
a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 150 z 36. schiize konané dne 30. 3. 2016 (tisk €. 564/8)].
7 toho lze dovodit, Zze zékonodarce setrval na stavajici upravé volby projedndni pfestupku
v disciplinarnim tizeni i v pfipadé tak zavazném, jako je soustavné porusovani stietu zajmu trvajicim
piestupkem podle § 8 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen
,.Zakon o odpoveédnosti za prestupky*), tedy bud’ pred spravnim ufadem, nebo v disciplindrnim tizeni
pted prislusnym vyborem komory Parlamentu [k disledkiim této volby a obrané proti rozhodnuti
nasledn& u¢inénému viz usneseni ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. P1. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909)].

10. Shrnuti obecnych vychodisek pro hodnoceni tstavnosti napadené pravni tipravy

150. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (&1. 83 Ustavy) si je pfi pfezkumu napadenych
ustanoveni zakona o stfetu zajmut a jejich ddsledkt pro Gstavni konstrukci organizace a fungovani
vetfejné moci védom toho, Ze zde existuje stiet mezi principy demokracie a principy pravniho statu
aze to nemuze vést k zavéru, Ze volebni vysledek sam o sob€ mize ménit zakony, aniz by byla
dodrzena ustavnost procedury, stejné jako meze, které jim vyznacuje ustavni poradek. Soucasné vSak
miZe rozhodovat jen v Ustavou taxativng stanovenych otazkach, pfi¢em? zakladnim problémem
(spole¢nym v8em statiim s podobnou Upravou) je, zda a v jakém rozsahu miiZze nahrazovat nebo ménit
vali voli¢h vyjadienou ve volbach a promitnutou do sloZeni obou komor Parlamentu a zastupitelstev
a ve vazb€ na to s ohledem na parlamentni formu vlady rovnéz do sloZeni dalSich organt statu nebo
uzemnich samospravnych celkl z hlediska pozadavkd, které na vykon vetejné funkce stanovi zakon
o stfetu z4jmi. Stejné tak predmétem prezkumu v piipadé abstraktni kontroly ustavnosti pravnich
predpist nemiize byt sekundarni pravo EU ani jina rozhodnuti jejich organd. Je vSak tfeba pfi vykladu
vnitrostatnich pravnich predpist davat pfednost takovému vykladu, ktery pii zachovani podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu vede k souladu vykladu vnitrostatniho prava se zavazky
Ceské republiky z jejiho &lenstvi v EU.

151. Zakon o stietu zajmi sleduje nékolik legitimnich cilt. V prvni fadé jde o zajisténi fadného
fungovani statu a ochranu hospodarskych zajma statu samotného (obdobné zajmi obci a krajii), stejné
jako o pInéni jeho ochranné funkce ve vztahu k zajisténi podminek podnikani a fadn€ vedené politické
nebo hospodaiské soutéze mezi jejimi UCastniky. Pominout vSak nelze ani zachovani (kdyZz uZ ne
zvySeni) davéry vefejnosti ve vykon vefejné moci, coZ je jeden z pozadavkl plynoucich z pojmu
demokratického pravniho statu, pficemz tyto zaméry lze akceptovat jako vefejny zajem. Dale ma
pravni uprava regulace stietu zajmu a neslucitelnosti (funkci, ¢innosti) jako soucast ochranné funkce
statu pii ochrané zakladnich ustavnich hodnot piedchazet ¢i nésledné postihovat situace vedouci
k prili$né koncentraci riznych moci vedouci zpravidla k naruseni nejen politické, nybrz i hospodarské
soutéZe. Plnéni této funkce statu se muze dostat do kolize s nékterymi zakladnimi pravy a svobodami
ucéastnikl t€chto soutézi, jak to namitd navrhovatel a vedlej$i U€astnice. Soucasné vSak zpochybnuji
Gpravu stfetu zajmi jako takovou, takZ’e bylo tfeba odtvodnit, pro¢ Ustavni soud tuto snahu
zékonodarce o regulaci politické soutéZe na pozadi stfetu z4ymd povazuje za ustavné konformni.
V judikatute jiz byl tento smér zdkonodarstvi oznacen téz jako standard v demokratickém staté, ktery
dokonce ani nevyzaduje n¢jaké zdivodnéni, pouze posouzeni, zda tim nejsou soucasné poruSovany
jiné Ustavni zasady (viz rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 23. 6. 1999 sp. zn.
K 30/98 ¢ast I1I).

152. K obecnym namitkam navrhovatele a vedlej$i uCastnice tykajicim se poruSeni zakladnich
principt demokratického pravniho statu tak Ustavni soud uzavira, Ze zakonodarce zvolil feeni, které
neodporuje demokratickym hodnotam, jejichz zachovani vyzaduje ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni
s €. 2 odst. 1 Ustavy. Ze dvou moznosti pfitom zvolil tu, ktera je sice spjata s fadou sloZitych
problémtl, nicméné Iépe odpovida principu rovného pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim
podle &l. 21 odst. 4 Listiny, popt. podle &l. 26 odst. 1 Listiny a &l. 79 odst. 2 Ustavy a moZnosti
svobodné€ se uchazet o zvoleni nebo jmenovani do vefejné funkce, nikoli to fedeni, které¢ by urcitou
skupinu osob, popt. dokonce konkrétni osobu piedem z ptistupu k vetejné funkci vyloucilo.
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153. Ustavni soud nepousti ze zietele, 7e napadena ustanoveni jsou piikladem oblasti, ve které se
pravidla demokracie a pravniho statu stfetavaji, nebot” soudni rozhodovani zde vstupuje na pole, které
bylo diive v demokratickych statech vyhrazeno rozhodovani voli¢l. Kazdy stat, ktery ona pravidla
hodla dodrzovat, tak musi feSit problém definovani stfetu zajmi, zpusobu jeho prokazovani
a vyvozovani zavérli pro vykon vefejné moci a pro postaveni nositelll vetfejnych funkci. Jak jiz bylo
uvedeno, je rozdil v narocich na preventivni ¢i profylaktické pilsobeni zakona o stfetu zajmui
a prokazovani poruseni jeho pravidel. Ne kazdé jednani v osobnim zajmu pfitom lze povazovat za
poruseni téchto pravidel, nebot’ to miize byt soucasné i v zdjmu veiejném, coz kone¢né uznava i § 3
odst. 1 in fine zakona o stietu zajmu. Vefejny zajem je neuréity pojem, ktery je tieba vykladat vzdy
s ohledem na okolnosti posuzovaného konkrétniho ptipadu. V piipadé vetejnych zakazek, podpor ¢i
pobidek, pfitom nelze navic obecné fici, Ze pochazi-li nabidka od statu i jiné tzemni vefejnopravni
korporace, ptijde bez dalsiho provéfeni o vefejny zajem. Navic mize jit i o stfet dvou vefejnych zajmi
(napt. ministra jako Clena vlady a soucasn¢ jako hlavy resortu, ktery se svym navrhem ve vladé
neuspél a podsouva jej jako pozmefiovaci navrh ve snémovné, ministra a poslance atd.). Proto je tfeba
poukazat na poznatek, podle kterého si musi zakonodarce uvédomit, Ze vefejnym Cinitelim nelze
zakazat, aby si uvédomovali své soukromé zajmy (ani to nejde prokazat); nemiize jim proto zakazat,
aby se citili vdé¢ni za pfijeti daru ¢i né&jaké zvyhodnéni, ale mize jim zakazat, aby dary ve
vymezenych piipadech piijimali, aby se uchazeli o vefejné zakazky, dotace, aby vstupovali do
obchodnich vztahi se statem a jinymi vefejnopravnimi korporacemi atd. (viz k tomu Stark, A. Conflict
of Interest in American Public Life, str. 21-23).

IX. b)
Posouzeni diivodnosti navrhu na zruSeni § 4a, § 9 pism. ¢) zakona o stietu zajmui
a ¢l. IV zédkona €. 14/2017 Sb.

1. Shrnuti argumentace navrhovatele a vedlej$i ucastnice

154. Navrhovatel ve svém navrhu (blize sub 13 az 16) argumentuje tim, zZe § 4a zakona o stietu zajmi
je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K omezeni daného prava miiZze dojit jen v pfipad¢ kolize
s mimofadné silnym vefejnym zajmem na to, aby se zamezilo zneuziti vysilani nebo tisku vefejnym
funkcionafem. Uvedené ustanoveni neobstoji v tzv. testu proporcionality v SirSim smyslu, a to
z hlediska principu vhodnosti, nebot’ u nékterych vetfejnych funkcionaii uvedenych v § 2 odst. 1
zakona o stfetu zajmu (napt. vedouci Kancelafe Senatu) si Ize stéZi predstavit, Zze by mohl néjaky stiet
z4jmu nastat. Jde-li o ¢leny vlady, navrhovatel upozornil, Ze ramec jejich omezeni stanovi ¢l. 70
Ustavy, a dodal, Ze k tomu, aby mohli vefejnosti sdélovat informace o vykonu funkce zptisobem, ktery
odporuje vykonu jejich funkce, nemuseji mit majetkovou UcCast. Neobstoji také z hlediska kritéria
potiebnosti, protoZe omezuje spravu vlastniho majetku takovym zptisobem, Ze nuti vetejného ¢initele,
aby se svého majetkového podilu vzdal, a ani z hlediska kritéria pfiméfenosti, nebot’ jma na
zakladnim pravu je nepfimefena k zamySlenému cili, protoze zahrnuje i takové provozovatele
a vydavatele, ktefi vysilaji jen hudbu nebo nau¢né potady nebo se zaméfuji na vydavani vylu¢né
odborného periodického tisku. Z téchto divodu je navrhovano zruseni souvisejicich ustanoveni § 9
pism. e) zékona o stfetu zajmu, ¢1. 1l bodu 6 a Casti treti zakona ¢. 14/2017 Sb.

155. Podle vedlej$i ucastnice (blize sub 33 az 36) je nadbytecné, aby § 4a zakona o stfetu zajmu
zapovidal vefejnému Ciniteli provozovat vysilani ¢i vydavani, jestlize podle § 4 zakona o stfetu zajmu
stejné nesmi podnikat. Upozornila, e omezeni vlastnického prava se nemiiZe opirat o ¢l. 70 Ustavy,
nebot’ ten umoziuje omezit jen urcité Cinnosti, Ze existuji jiné, netransparentni formy ovliviiovani
médii, Ze neni jasné, jak by v ptipad¢€ nekterych médii (napt. hudebniho vysilani) mohlo dojit ke stietu
zajma, naopak néktera elektronicka média, jeZ jsou v soutasné dobé nejvlivnéjsi, postiZena nejsou
viibec. Neni ani jasné, pro¢ by nemohl byt napt. spoleénikem obchodni spole¢nosti a pro¢ je
znevyhodriovana tato forma vlastnictvi. Navic média mohou vlastnit politické strany a hnuti, coz ma

Mowr

jejiho nazoru neni proporciondlni k tvrzenému cili v podob& zamezeni stietu zajmt, nebot’ neni jasné,
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o0 jaky stiet by mélo jit, hypoteticky stfet zajmu ve skute¢nosti nefesi a jde dalece nad ramec omezeni
nezbytnych k tomu, aby bylo zabranéno vlivu na piislu§na média.

2. Namitky proti § 4a zakona o stfetu zajmil z hlediska jeho efektivnosti a ucelu

156. Jako svého druhu predbé&Znou otazku Ustavni soud posoudil pravé uvedené namitky vedlejdi
ucastnice smétujici proti § 4a zakona o stfetu zajma jako Gpravé zbyteéné a sledujici skryty ucel. Tim
oteviela dosud nefeSenou otdzku, zda se nejednd o tzv. symbolické zakonodarstvi [podle teorie, ktera
vychazi z prace W. T. Arnolda Symbols of Government. Yale University Press. New Haven 1935
(repr. 1948)], o vyznamu symbolil pro vladnuti, politiku, etiku, nabozenstvi, tedy o vyznamu toho, jak
se ovladanym vladnuti jevi a ¢im je symbolizovano, coZ obecné ma pro otazku vykonu vefejné funkce
a stietu zajmd zasadni vyznam (viz téZ sub 121 a nasl.). Pro posouzeni Ustavnosti napadeného
ustanoveni § 4a zakona o stietu zajma je uvedena namitka vedlejsi ucastnice vyznamna. Je zaloZena
na tvrzeni znamém z odborné literatury, Ze tento typ zakonu je z hlediska kontroly Ustavnosti bez
vyznamu, nebot’ je spiSe deklaraci nééeho, co zde jiz n¢kde (v tstave, jiném zakoné nebo unijnim
pravu) upraveno je. Takova ,,symbolicka™ Gprava se pak ani nemysli vazné (jako regulace), nybrz jen
jako politické gesto, jehoZ dodrzovani ani nikdo neCeka (napt. Buljjager, P. Symbolische
Gesetzgebung als Realitdt und Rechtsproblem: Das Deregulierungsgesetz 2001. Osterreichische
Juristen-Zeitung, ro¢. 2004, &. 19, s. 701-705). Soucasné je to ale problémem, ktery nelze prehlédnout
ani v posuzované véci. Ten je spatfovan v tom, ze takova Uprava muze slouZit profylakticky,
k uklidnéni vefejnosti, k dikazu, Ze zakonodarce n&jaky problém vidi a fesi, ale také nékdy k jeji
byla znovu upozornéna, aniz je zde vile zakonodarce jej skute¢né fesit v praxi (srov. k tomu Siehr, A.
,,Objektivitdat” in der Gesetzgebung? Symbolische Gesetzgebung zwischen Rationalititsanspruch des
Gesetzes und demokratischem Mehrheitsprinzip. Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, ro¢. 2005,
¢. 4, zejm. s. 548-550, Steinbach, A. Rationale Gesetzgebung, s. 152 a nasl.). Tieba dodat, Ze tomuto
typu ustanoveni nejsou naklonéna ani legislativni pravidla vlady (viz jejich ¢1. 39 odst. 1).

157. Ustavni soud vak dosp&l k zavéru, Ze v ptipadd § 4a zédkona o stietu zajmi o takovy typ
ustanoveni nejde, viile zdkonodarce sméfuje k uréité zmén¢ spolecenskych vztahi, a proto je nutno jej
podrobit ustavnimu piezkumu [napf. na rozdil od § 1 az 4 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a o odporu proti nému, u nichZ Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 12. 1994
sp. zn. P. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.) dospél k zavéru, Ze nejde o ustanoveni normativni
povahy, nybrZ o podnét k zamysleni a moralni a pravné-politickou deklaraci]. Zcela zdsadni vyznam
pak ma tento zavér pro vyklad § 4b zdkona o stietu zajmi (viz sub 209).

158. Obdobny zavér Ize ucinit k ndmitce vhodnosti v ramci testu proporcionality. To, Ze § 4a zakona
o stfetu zajmi dopada na vSechny vefejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu,
aniz to je ptitom podle tvrzeni navrhovatele prakticky mozné u znaéné ¢asti z nich (navrhovatel uvadi
vedouciho Kancelafe Senatu, aniz fika, pro¢ tomu tak je), neznaci, ze jde jen o symbolicky piedpis,
natoZ pak ptedpis nelstavni, ktery by proto bylo tfeba zrusit. Osobni ptlisobnost pravidla obsazeného
v § 4a zakona o stietu zajmul stanovi jen okruh moznych subjektli vzniku tstavnépravniho deliktniho
vztahu stfetu zajmu. Nenastane-li pfislu§na ustavnépravni skuteénost (napf. pravé deliktni jednani
vedouciho Kancelafe Senatu), tak to jen znamena, Ze sankce obsazena v zakoné o stietu zajma splnila
svilj ugel, o nic vice, ale ani o nic ménd. Ulelem pravni regulace neni jen to, aby se vztahy ve
spolec¢nosti ménily, ale i to, aby nékter¢ situace viibec nevznikaly. To nevyluCuje, Ze by takova situace
mohla nastat a Ze hrozici sankce je neustavni. Stejné tak je zde nedivodna némitka, Ze by ¢lenové
vlady potiebovali majetkovou ucast k tomu, aby sd€lovali vefejnosti své nazory. To vSak, jak bude
dale ukazano, neznamena, Ze by jejich majetkova tiCast nemohla byt zdkonodarcem ve vetejném zajmu
na ochran¢ zakladnich principti demokratického pravniho statu omezena nebo piimo zakazana. Jak
bude dale podrobné rozvedeno, plati to i pro obdobné namitky vznesené vedlejsi tcastnici.



Cistka 55 Sbirka zikonu ¢ 148 / 2020 Strana 1273

3. Ucel § 4a zakona o stfetu zajmu jako napliiovani pozadavkl pojmu demokratického pravniho statu
pii provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a vydavani periodického tisku

159. Pro hodnoceni pravni upravy stfetu zajmd jako pravniho (tedy nikoli pouze moralniho ¢i
politického) problému je potfebné zdlraznit, Ze napadené ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmi, ve
kterém pievazuje aspekt vlivu ¢i ovladani, se svou povahou odliSuje od jeho § 4b a 4c, kde vystupuje
do poptedi aspekt prospéchu i zdjmu na dosazeni zisku jako typického znaku podnikani a soucasné
jako zékladni problém stietu zajmu. Tim se odliSuji i kritéria hodnoceni jejich tstavnosti, nebot’
problém § 4a zakona o stietu zajmu v podob€ provozovani vysilani a vydavani periodického tisku
vefejnym funkcionafem by zde byl bez ohledu na potiebu feSeni stfetu zajmi. Ustavnost § 4a zakona
ostfetu zajml je proto tfeba hodnotit z pozic ustavnich principi demokracie, svobodnych
a demokratickych voleb a volné soutéze politickych stran a politickych sil (¢I. 1, €l. 2 odst. 1 a¢l. 5
Ustavy, €. 2 odst. 1, &l. 21 odst. 1 a &l. 22 Listiny), které nepodkopava, nybrz upeviiuje. Naopak § 4b
a 4¢ zakona o stietu zajmu takovy principialni astavni zaklad nemaji; na rozdil od instituti demokracie
a pravniho statu na¥ ustavni poraddek obecnou charakteristiku €i normativni pfihlaSeni se k n&jakému
typu hospodarstvi neobsahuje. Aby mohl byt proveden piezkum tistavnosti § 4b a 4¢ zdkona o stietu
z4jmd, je nutno vyjit z obecnych ustanoveni a katalogu zakladnich prav a svobod Listiny a z nich lze
teprve vyvozovat zadvéry pro vrchnostenskou roli statu pii regulaci obsahu a ochrany vlastnickych prav
a svobody podnikani (Cl. 2 odst. 3, ¢I. 11 odst. 1, €l. 26, €1. 41 odst. 1 Listiny).

160. To se promita i do hodnoceni namitek zalozenych na argumentu &lenstvim Ceské republiky v EU.
Ustanoveni § 4a zakona o stfetu z4jmi ma vztah nejen k regulaci stfetu z&jmi, nybrZ soucasné
k postaveni sdélovacich prostiedktll (rozhlas, televize, periodicky tisk) v demokratické spole¢nosti bez
ohledu na €lenstvi v EU. Vzhledem k tomuto $ir§imu dosahu tak nejde jen o zajisténi postupli v ramcei
sdileného fizeni (tzv. shared management) pii spravé finan¢nich prostfedkli podle ¢l. 63 odst. 1
finan¢niho nafizeni a provadécich pfedpisi, nybrz o daleko vice, nebot’ § 4a zakona o stietu zajmu
sleduje na rozdil od § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmu predevsim feSeni vnitrostatnich otazek politického
a ustavniho systému a s tim spojené narodni identity (¢l. 4 odst. 1 SEU). Proto zde nemaji misto
namitky, e n&co takového pro Ceskou republiku z prava EU neplyne s podtextem, Ze to v zajmu
zachovani zdsad demokratického pravniho statu stanovit nemtize.

161. Sdélovaci prostiedky tim, jaké informace a jakym zplisobem poskytuji, maji schopnost znaénou
mérou formovat nazory jednotlivell a ovliviiovat vefejné minéni; nikoliv nedivodné se v této
souvislosti hovofilo o médiich, resp. dfive o tisku jako o dal$i z velmoci. Tim plni rovnéz
nezastupitelnou kontrolni funkci ve vztahu k fungovani statu, resp. ¢innosti jeho piedstaviteldl.
Takovouto ulohu pfitom mohou sotva plnit média, ktera jsou pravné, personalné ¢i ekonomicky pod
vlivem statu (jak tomu byva v nedemokratickych statnich rezimech) ¢i jeho vrcholnych €initeld. Jejich
vyznam se pritom nevztahuje jen na vedeni volebni kampané a vytvafeni minéni voli¢li o soupeficich
politickych stranach, nybrz i jejich nazirani na spole¢nost a déni v ni. Proto je jejich provozovani
a vlastnéni klicovou otazkou demokratického pravniho statu nejen z hlediska politického Zivota. Je-li
provozovatelem ¢i vlastnikem vetejny funkcionar, pak je zpochybnéna role statu jako vrchnostenského
(a v mezich ustavniho potddku neutralniho) regulatora politické (a nejen politické) sout€ze. S tim
souvisi i potfeba systémového pohledu na problematiku vlastnictvi a provozovani médii. Jde tak
o jedno z dodate¢nych opatieni proti moznému vlivu soukromych penéz na fungovani vefejné moci
v podminkach rostoucich socidlnich nerovnosti ve spole¢nosti.

162. Ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmu plni poslani, které presahuje ramec regulace stfetu zajmd,
nebot’ sleduje to, aby vefejny funkcionat nemohl ovliviiovat, ¢i dokonce ovladat média, a to at’ jiz jako
vlastnik (podnikatel), nebo vydavatel i provozovatel, byt vedlejsi ucastnice tyto pojmy ztotoziuje.
Staci zde odkazat na vymezeni zakladnich pojma v § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle
kterého je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd
sestavuje program, véetn¢ sluzeb pfimo souvisejicich s programem, urCuje zpusob organizace
rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakéni odpovédnost, a pod zvukovym nebo
obrazovym oznaCenim, jeZ program a sluzby piimo souvisejici s programem nezaménitelné

NN
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tretich osob nechava §ifit, a podle téhoz ustanoveni pismene h) provozovatelem pievzatého vysilani
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o skladbé programi prevzatého vysilani, véetné sluzeb
pfimo souvisejicich s programy pfevzatého vysilani, a kterd tyto programy a sluzby s nimi ptfimo
opravnéni k provozovani pievzatého vysilani. Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii
vydavani periodického tisku a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakon (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, pak definuje pojem ,,vydavani periodického tisku“ jako ¢innost vydavatele, pii které na svij
ucet a na svou odpovédnost zajistuje jeho obsah, vydani a vefejné Sifeni. Stanovi-li § 3 odst. 1 zakona
o stfetu zajmu, Ze se ma vefejny funkcionaf zdrzet kazdého jednani, pii kterém mohou jeho osobni
zajmy ovlivnit (nejen Ze ovliviiuji) vykon jeho funkce, je takovy zakaz akceptovatelny s ohledem na
vyznam médii uvedenych v § 4a zakona o stietu zajmt, jsou-li splnény dal§i poZadavky, zde
piedevsim ochrana legitimniho oCekavani [viz sub IX. d)]. Stat prostfednictvim § 4a zakona o stietu
z4jmd do volné politické soutéZze nezasahuje, stejné jako zde neomezuje svobodu projevu ani
necenzuruje, nybrz naopak vytvari podminky pro jeji prabéh v zajmu ochrany prav a svobod jinych
ucastniku této soutéze, stejné jako jeji transparentnosti (§ 17 zakona ¢. 231/2001 Sb.).

163. Ustavné konformnim (zejména s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 5 Ustavy, &l 2 odst. 1 a &l. 22 Listiny) je
postup zdkonodarce stanoviciho potfebnd omezeni pfi provozovani a vlastnictvi sdélovacich
prostfedkd, ktera sleduji vefejny zajem na férovém vedeni politické soutéZe jako neoddélitelné
soucasti politického Zivota demokratického pravniho statu. Vefejny zdjem je zde formulovan jako
vysledek demokraticky vedené parlamentni rozpravy a stfetavani rtiznych nazoru. Jestlize zakonodarce
vyraznou vétSinou hlast (viz sub 149) dospél k zavéru, Ze je nezbytné oddélit ovladani médii a vykon
vefejnych funkci vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o stfetu z4jmi, sleduje takovy krok (v obecné
poloze) legitimni vetejny zajem.

164. V této souvislosti za zasadni Ustavni soud z hlediska normativniho chapani pojmu
demokratického pravniho statu jako vychodiska pro ustavné konformni vyklad § 4a povazuje dalsi
aspekt zakona o stfetu zajmd, kterym je ochrana pied koncentraci vefejné moci a jinych moci, tedy
aby se v jedinych rukach sousttedila jak politickd moc (minéna moc plynouci z titulu vykonu dané
funkce), tak moc ekonomicka a s ni &asto spojena moc medialni. Ustavni pravo jako politické pravo
(J. J. Rousseau) nemiZe piehlizet kli¢ovy vyznam financovani kaZzdodenné se odehravajici politické
soutéZe a rovnosti $anci v ni. To pak mlZe nejen naru$ovat fadnou spravu véci vefejnych a nalezité
hospodareni s vefejnymi financnimi prostfedky, ale také ohrozovat samotné demokratické principy, na
nich? je fungovani Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeno (&1 1 odst. 1, &l 5
Ustavy, ¢l 2 odst. 1, &l 17 a 22 Listiny). Velka ekonomicka a medialni moc oviem miize byt vyuzita
nejen k prosazovani zcela legitimnich politickych cild, ale téZ zpétn€ i soukromych zajmu, ne vzdy
slucitelnych se zajmy vefejnymi, a to mnoha zplisoby, mj. prostfednictvim Gcastniki politické soutéze.
Proto se jiZ stava standardem omezovani vyS$e vydaji na volebni kampané a statni kontrola nad
dodrzovanim pravidel pro jeji financovani.

165. Stoji-li za politickou stranou ¢i hnutim ekonomicky silny subjekt, jde nepochybné o velkou
vyhodu ve volné soutézi politickych sil (¢1. 5 Ustavy, &l. 22 Listiny), jez mize zptsobit (podle
okolnosti) deformaci této soutéZe a zpétné i1 soutéze hospodarské tam, kde na ni plsobi regulativni
nastroje verejné moci. Ekonomicka moc muze prispét k ziskani moci politicke, ktera potom maze byt
zpétné synergicky vyuzita k posileni moci ekonomické, napt. ziskanim vefejnych zakazek nebo
omezovanim konkurence. Ekonomicka moc a finan¢ni prostiedky jako takové nejsou sice referenénim
ustavnim kritériem rovnosti; néco jiného je, stanovi-li zdkon, kolik jich Ize v ramci politické soutéze
pouzit, jak to zdkonodarce stanovil pti novelizaci volebniho zakonodarstvi zdkonem ¢. 322/2016 Sb.
Z hlediska vefejného zajmu a ochrany demokratickych hodnot je proto akceptovatelna snaha
zakonodarce, ktery v reakci na koncentraci vyznamné ekonomické a medidlni moci ¢ini v mezich
ustavniho potfadku opatieni branici mozné postupné deformaci demokratického rezimu do podoby
n&jaké z jeho fiktivnich &i neliberalnich variant odporujicich poZadavkém &1. 1 odst. 1 a &l. 5 Ustavy
acl. 2 odst. 1 Listiny. Jde tak o jedno z opatfeni tzv. obranyschopné demokracie (viz k tomu jiz
Loewenstein, K. Militant Democracy and Fundamental Rights. The American Political Science



Cistka 55 Sbirka zikonu ¢ 148 / 2020 Strana 1275

Review, ro¢. 1937, ¢. 3, s 417432, a tamtéz, ¢. 4, s. 638-658), které ma svuj tstavni zaklad ve shora
uvedenych ustanovenich Ustavy a Listiny.

166. Pfi hodnoceni té€chto zakazl a omezeni je nutno vzit v ivahu i skute¢nost, Ze na rozdil od § 4b
a 4¢ zakona o stietu zajmi, kde jde vzdy o jednorazovou zalezitost (i€ast v konkrétnim zadavacim
fizeni, zddost o udéleni konkrétni dotaci ¢i pobidky), v ptipadé provozovani rozhlasového ¢i
televizniho vysilani nebo vydavani periodického tisku jde z povahy véci samé o soustavnou ¢innost.
Neustalé posuzovani zmén vlastnickych pomért (i onen nakup jedné akcie) by nakonec vedlo
k pochybnostem o efektivité a smyslu takové Upravy, kdyz jiz zakonodarce uznal za nutné k ni
sahnout. Zatimco ptisluSny spravni organ fesi stiznosti na porusovani pravidel vysilani v jednotlivych
pripadech, zde vlastn& problém tucasti vefejného funkcionafe na vesSkerém déni v takovém sdélovacim
prostifedku jako by byl vytCen pied zavorkou. To by znamenalo, Ze je pfitomen jako problém v kazdé
jednotlivé relaci. Neni dale bez vyznamu, Ze jiz sam zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), umoziiuje rozliSovat ovliviilovani (§ 71)
jako nahodilé a jednorazové, zatimco ovladani (§ 74 a 75) je spojeno se soustavnosti, ktera zaklada
moznost vlivu (srov. Havel, B. In: Stenglova, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214). Zbyva snad jen dodat, Ze jest¢ vyS$Sim stupném aktivniho
ovladani a jednani ve shod¢ je pravni podoba (pfiznaného) koncernu (§ 79), coZ jsou nyni jeho Clenové
povinni uvefejnit na svych internetovych strankach (§ 79 odst. 3), kdy ptedpokladem koncernu je
,zajmova jednota v mnohosti, upinajici se ke skupiné jako celku a pierustajici zajmy jednotlivych
tizenych osob, ba dokonce i osoby fidici [Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi
a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 223.].

4. Utel § 4a zékona o stietu zajma jako nastroje regulace politické a hospodaiské soutéze z hlediska
¢l. 21 odst. 4 Listiny

167. K hodnoceni ustavnosti § 4a zakona o stfetu zajmil je tfeba pristupovat primarné z hlediska ¢l. 21
odst. 4 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3, popi. &l. 23 odst. 3 Ustavy [viz i sub IX. a) 5.], nikoli
z hlediska €l. 11 a 26 Listiny, jak argumentuji navrhovatel a vedlejsi ucastnice. Jeho ucelem neni
nucené¢ omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny). Podle pravé uvedenych ustanoveni
ustavniho potfadku je vykon vetejné moci zalozen na sledovani vefejného zajmu a obecného blaha,
a nikoli na dosahovani soukromého zisku nebo spravé vlastniho majetku jako v paternalistickém staté
(téZ sub 89). Vefejné pravo zde neurCuje, co a kdo miZe vlastnit, ¢i jak mize podnikat, nybrz uruje,
¢im je pii vykonu vetejné funkce vazan, coZ se ndsledné promitd do stanoveni podminek a omezeni
pro vykon ur¢itych (podnikatelskych) ¢innosti podle €. 26 odst. 2 a €l. 41 odst. 1 Listiny, popf. 1. 70
Ustavy (tzv. hospodatska inkompatibilita). Ugelem § 4a zakona o stfetu zajm je stanovit ex ante
podminky, za nichZ mohou ob¢ané vykonavat volenou ¢i jinou vetejnou funkci. Neni pfitom v rozporu
s ustavnim potadkem, jsou-li témito podminkami i zasahy do svobody a prava podnikat podle pravidel
¢l. 26 odst. 2 Listiny. Jinak feCeno, nikomu neni upirdno ani vlastnit majetek, ani moznost podnikat,
je-li na jeho svobodném rozhodnuti podle &l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, zda podminky
vykonu (nikoli nabyti) vefejné funkce splni tim, Ze se urcitych Cinnosti dofasné vzda, ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 4a odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajmd, ktera navic navrhovatel i vedlejsi €astnice ve své
argumentaci pomiji, poté nabizeji dalsi mozné Setrnéjsi feSeni (viz i niZe) jak z hlediska postaveni
vefejného funkcionate jako provozovatele, vydavatele atd., tak (s pfihlédnutim k potiebé teleologické
redukce pti vykladu § 4a odst. 1 ve spojeni s § 4a odst. 2) pfi stanoveni spravni sankce za jeho
poruseni v § 23 zakona o stietu zajmi (nelze ji uloZit pfimo, nybrz az po marném uplynuti lhiity). Jde
o dasledek feSeni zvoleného zakonodarcem, spolivajictho v tom, Ze zdkaz a omezeni zalozil na
postaveni (vlastnik, spole¢nik, ¢len, ovladajici osoba), z ¢ehoZ se nevyvratitelné presumuje mozZnost
ovlivilovani namisto dokazovani skute¢ného vlivu.

168. Praveé uvedené plati tim spise, Ze zddny neomezeny ,.narok™ obCana na ziskani vetejné funkce
(s vyjimkou akcesorického naroku na virilni funkci) neexistuje, nebot’ Ceska republika neni
monarchii, ale pravé republikou. Ustavni poradek zaruuje rovny piistup k vefejnym funkcim (tedy
rovné podminky uchazeni se). NevyluCuje v8ak stanovit podminky jejich vykonu odpovidajici shora
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uvedenym Ustavnim zasadam organizace a vykonu vetfejné moci v demokratickém pravnim staté.
Nebrani zakonodarci, aby pfijal opatieni proti mateni u¢elu vykonu vetejné funkce sledovanim jiného
cile, nez je vetejny zajem a obecné blaho, jak jiz bylo vyloZeno (napt. sub 89 a nésl.). Na rozdil od
hodnoceni ustavnosti zdsahu do svobody podnikani ve véci elektronické evidence trzeb [viz body 114
a 115 nalezu ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. Pl. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597, 8/2018 Sb.)]
v posuzovang veéci nelze spatfovat zasah do této svobody stanovenim podminek, které jsou spojeny
s tim, Ze ten, kdo tuto svobodu vyuZziva, se rozhodl soucasné vykonavat vetfejnou funkci. Soucasné je
tfeba zduraznit, ze rovnéz ¢l. 26 odst. 2 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny pfedpoklada, Ze u nékterych
¢innosti mohou byt stanoveny podminky a omezeni, tedy moznosti vymezit, kdo, kdy, kde a jakym
zpisobem mize podnikat nebo vykonavat jinou hospodaiskou Cinnost, a v pfipadé neslucitelnosti
s vykonem vetejné funkce urcit pravidla feSeni takového stietu.

169. Zajistovani pusobeni svobodnych médii jako neoddélitelné soucéasti vefejného prostoru
v demokratické spolenosti se stava postupné standardem nejen z hlediska svobody projevu
a svobodného Sifeni informaci. Na podporu tohoto zavéru Ize uvést usneseni Evropského parlamentu
ze dne 3. 5. 2018 O pluralité sdélovacich prostiedkli a svobod¢ sdélovacich prostiedkii v Evropské
unii (dostupné na http://www.europarl.europa.ew/doceo/document/A-8-2018-0144 CS.html). V ném
Evropsky parlament vyzval Clenské staty, aby k zajisténi plurality a svobody médii ptijaly potfebna
opatfeni ohledné jejich nezadvislosti na politické a hospodaiské moci, proti koncentraci vlastnictvi
naru$ujici rozmanitost a volnou soutéZ, ale — coz je tfeba v posuzovanych souvislostech zduraznit —
uplatnily vhodna omezeni u osob, které maji vetejnou funkci, jde-li o vlastnictvi médii, a zajistily
nezavisly dohled a u¢inné mechanismy dodrzovani ptedpist, aby se piedeslo stifetu z4jmi a aby ,,za
ucelem u¢inné ochrany svobody a plurality sdélovacich prostfedkti byla ucast na vefejnych zakazkach
ze strany podnik, jejichz koneény vlastnik vlastni zaroven medialni spole¢nost, zakazana ¢i alespon
zajisténa jejich plnad transparentnost; navrhuje, aby Clenské staty byly povinny pravidelné podavat
zpravy o veSkerém vefejném financovani poskytovaném medialnim podnikiim a aby bylo poskytovani
vefejnych finanénich prostfedkt pravidelné sledovano® (bod 47 dokumentu).

170. Soucasn¢ byly clenské staty EU v pravé citovaném usneseni Evropského parlamentu vyzvany,
aby v plném rozsahu podpofily a schvalily doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy
o pluralit¢ médii a transparentnosti vlastnictvi médii ze dne 7. 3. 2018 (dostupné na
https://www.mkecr.cz/doc/cms_library/rec-2018-1-cz-10033.rtf), v n€émz se v reakci na aktualni vyvoj
v dané oblasti poukazuje na vyznam vefejnych sdélovacich prostfedkli v demokratické spolecnosti
a nezbytnost zajisténi jejich plurality. V souvislosti s nyni posuzovanou veci je mozno poukézat na
bod 11 doporuceni, kde se uvadi, ze pfijeti a Gu€inné provadéni regulace vlastnictvi médii miize hrat
vyznamnou ulohu v souvislosti s pluralitou sdélovacich prostfedkt, ze takova regulace mize zvysit
transparentnost vlastnictvi médii a Ze se mlze zabyvat otazkami, jako je vlastnictvi napii¢ medii,
pfimé a neptimé vlastnictvi médii a ucinna kontrola a vliv na sdélovaci prostfedky, a Ze mize také
prispét k zajisténi GCinného oddé€leni mezi vykonem politické moci nebo politickym vlivem
a kontrolou sd€lovacich prostfedki nebo rozhodovanim o medialnim obsahu. V bodech 3.5 a 3.6
ptilohy tohoto doporuceni (nazvané Guidelines on media pluralism and transparency of media
ownership) se v navaznosti na vySe uvedené vychazi z opravnéni Clenskych statli zavést kontrolu
a stanovit spravedlivou rovnovahu zejména tam, kde vlastni média politické strany nebo jednotlivci,
ktefi se aktivné podileji na politice, a zejména kdokoli ve volenych funkcich, aby byla zaji$téna
redakéni nezavislost a transparentnost vlastnictvi, pficemz redakéni rozhodovani je zasadné
neslucitelné s vykonem politické moci.

171. S ohledem na pravé uvedené lze dojit k zavéru, ze s pfihlédnutim k uvedenym argumentiim
zédkonodarce zvolil formu nesluCitelnosti Cinnosti (podminka materidlni racionality zé&sahu)
v nejcitlivéj§i oblasti pro politickou soutéz (&1 5 Ustavy a &l 22 Listiny) tim, Ze odstrafiuje
ptredpoklady pro vedeni sporii, zda provozovani nebo vydavani je jeSt€ na hranici mozného, zda je
tomu pravé v jednom konkrétnim ptipadé, kdezto v jiném to Ize jesté tolerovat atd. (podminka
proceduralni racionality zasahu). I to je spojeno s odli$nou (soustavnost) povahou § 4a zakona o stietu
zajmi oproti jeho § 4b a 4¢ (jednorazovost), jak bylo jiz sub 166 uvedeno.
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5. Namitky proti § 4a zakona o stfetu zajmu jako prostfedku diskriminace vefejnych funkcionatti

172. Navrhovatel a vedlej$i Gcastnice v riiznych souvislostech namitaji, Ze § 4a zakona o stietu zajmu
stanovuje podminky, které jsou jednak diskriminacni, jednak projevem liboviile v rozporu s kroky
testu proporcionality. K tomu Ize ve strucnosti odkdzat na provedeny vyklad vyznamu ¢l. 21 odst. 4
Listiny pro stanoveni vykonu podminek pro uchazeni se o funkci, nikoli pro jeji vykon. Tyto namitky
proto miji cil a jsou v tomto ohledu zjevné neopodstatnéné. Je-li zamérem zakonodarce zamezit
koncentraci rtiznych forem moci ve spole¢nosti jako jedné z podminek volné soutéZe, pak dané
opatieni sleduje legitimni cil (viz vy$e), soucasné je zjevné, Ze je zpusobilé tohoto cile dosdhnout a Ze
pro jeho dosazeni neexistuji vhodné&jsi prostiedky, nez jak je stanovi § 4a zakona o stietu zajmu jako
celek (Ihlity, nahradni feSent).

173. K namitce diskriminace v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a Protokolem ¢&. 12 k Umluvé, kterého se
navrhovatel dovolava, je tfeba v piipadé Protokolu &. 12 k Umluvé uvést, Ze dosud nebyl ratifikovan,
proto nelze uplatnit zavéry z nalezu ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. PL. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557;
161/2007 Sb.) z hlediska vykladu pojmu ,zivazek z mezinarodniho prava® v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.
Nicméné jde o text, ktery se v otdzce majetku nikterak neodchyluje od toho, co stanovi ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Obecné otdzky vyuzivané v tzv. testu ptimé diskriminace zni: 1. Jde o srovnatelné jednotlivce
nebo skupiny? 2. Je s nimi naklddano odlisn€ na zakladé nékterého ze zakazanych (,,podezielych™)
ddvodi? 3. Je odli$né zachazeni sté€Zovateli k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepienim dobra)? 4. Je
toto odlisné zachazeni ospravedlnitelng, tj. a) sleduje legitimni z4jem a b) je pfimetené? [viz nalezy ze
dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; ze dne 26. 5. 2014
sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 35]. O piimou diskriminaci jde jen tehdy, jsou-li
odpovédi na prvni ti otazky kladné a na &tvrtou zaporna. V posuzované véci Ustavni soud shledal pfi
vypotadani zdsadnich namitek navrhovatele a vedlej$i ucastnice [podrobné sub IX. a)], Ze postaveni
v8ech vefejnych funkcionait je ve srovnani s jinymi podnikateli odlisné (negativni odpovéd” na prvni
otazku) v tom, Ze se podileji na vykonu vefejné moci a jejim utvafeni (negativni odpovéd’ na druhou
otazku) na zakladé vlastni volby (negativni odpovéd’ na tieti otazku), nikoli pouze na dosahovani
zisku. Proto je s nimi nakladano odlidng, nebot’ mohou piimo ¢i nepiimo ovliviiovat fungovani statu
nebo jiné uzemni vefejné korporace a formovat vefejné minéni v této oblasti, ¢imZ jsou sledovana
hlediska zajisténi férové politické soutéze (kladna odpovéd’ na Ctvrtou otazku), coz lze povaZovat za
rozumny a objektivni divod, ktery mize zdkonodarce zvazit s ohledem na stav ve spole¢nosti. Je
pfitom zasahovano jen do postaveni téch vefejnych funkcionari, ktefi by provozovanim médii nebo
vydavatelskou Cinnosti mohli takto ptsobit. Takova uprava proto sleduje [jak bylo prokdzano vyse
sub IX. a) zejména v bodech 3 az §] legitimni cil a je proporciondlni, nebot’ ve srovnani s jinymi staty
nebrani podnikani (v ur¢ité¢ mire) v jinych oblastech, neZ jsou pravé sdélovaci prostredky, pfi¢emz do
samotného pfedmétu podnikani z hlediska kapitalové ucasti zasahuje co nejmirnéji (§ 4a odst. 3
zékona o stfetu zajmi). Tato prava je i racionalni, nebot” je prevenci pied vznikem sloZitych sporti
o nekalé vedeni politické soutéze a alesponi formalné, v dobé rostoucich socidlnich rozdild, vyrovnava
podminky soutéze jejich téastniku.

174. Stejné tak nelze prisvéd¢it namitce vedlejsi Gcastnice, kterd nékdy ve své argumentaci proti § 4a
zékona o stietu zajmi zaméiuje pravidla abstraktni kontroly zakonl s podanim a argumentaci
v ustavni stiznosti konkrétni osoby na obecnou pravni Upravu, kterd se ji dotyka (ve vztahu k zakonu
o stfetu zajmd srov. usneseni ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. III. US 3390/17 — nepiipustnost podani
ustavni stiznosti pfimo proti zdkonu). To plati i pro ji vznesenou namitku k testu pfimé diskriminace,
podle které zdsah do prav jednotlivce lze ospravedlnit jen za predpokladu, ze skute¢né souvisi
s tvrizenym cilem zasahu a soucasné je proveden prostifedky pfiméfenymi k jeho dosazeni. Napadena
zakonna ustanoveni podle ni nepfedstavuji upravu, ktera by mohla byt odiivodnéna vefejnym zajmem,
coz plati beze zbytku i pro nastolenou nerovnost v pravech. Proto Ustavni soud opét piipomina jiz
vicekrat vylozeny zavér (viz i sub 189), Ze Listina zaruCuje zakladni prava a svobody vSem jejich
nositelim (¢1. 1, ¢1. 3 odst. 1) a miZe je omezit jen za stanovenych podminek (¢l. 4). Stejné tak stat ma
pravo stanovit pravidla organizace a vykonu vefejné moci. Ma-li ten, kdo se na vetejné moci podili,
moznost volby, zda se jim podfidi ¢i ne, nemize se dovolavat bez dalSiho zasahu do zakladnich prav
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a svobod, kdyz se nachazi v odlisné pozici nez ti jejich nositelé, kteti soucasti vefejné moci nejsou, jak
bylo prave s odkazem na vypotadani zasadnich namitek uvedeno.

175. Vedlejsi uCastnice dale argumentuje tim, Ze pfedmétna uprava, pokud jde o jeji osobni ptisobnost,
je prili§ uzkd, nebot’ se netyka politickych stran a hnuti, ackoliv v jejich ptipadé je vlastnictvi médii
z hlediska ochrany demokratickych hodnot nebezpecnéjsi. Stejné tomu ma byt v piipadé vécné
plsobnosti, nebot’ nejsou vubec postizena dal$i, jes$té€ vlivng&j$i média (elektronicka, socialni sité).
Z tohoto divodu ma za to, Ze dané opatieni neni viibec schopno dosahnout zamysleného cile (namitka
diskriminace a efektivnosti § 4a).

176. Podle nazoru Ustavniho soudu vsak takovéto srovnani neni pfiléhavé a namitky v testu
diskriminace obstoji. Politicka strana nebo politické hnuti jsou subjekty odli$né od statu, sleduji sviij
vlastni zajem, kterym je v demokratické spolecnosti ziskat co nejveétsi podil na moci ve svobodné
soutézi politickych subjektd. Samotny politicky subjekt Zadnou moc nevykonava (¢l. 20 odst. 4
Listiny) a jeho vliv na fungovani statu je toliko zprostfedkovany, pfi¢emz €innost takového subjektu je
pod urcitou kontrolou statu a (zpravidla i) ¢lenské zakladny. Také zajmy politického subjektu
(obvykle) nejsou totozné se zajmem vetejného Cinitele, jenz eventudlné zneuziva svou moc k dosazeni
osobniho cile. V testu diskriminace proto takova namitka neobstoji. Neobstoji ani z toho divodu, Ze
podnikani politickych stran a politickych hnuti v oblasti provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi,
tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani je sice mozné, ale nikoli pfimo, nybrz pouze
prostfednictvim stranou ¢i hnutim zalozené obchodni spole¢nosti nebo druzstva, popt. formou ucasti
na jiz zaloZzené obchodni spole€nosti nebo druZzstvu za podminek stanovenych v § 17 odst. 3 zakona
€. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjsich
predpist. To ma proto dopad na moznou ucast vetrejného funkcionate v takové obchodni korporaci (t€zZ
sub 179) na rozdil od jinych ¢lenil politické strany nebo hnuti. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze takové
omezeni by v pripadé politickych stran jako kli€ovych subjektd politického Zivota a volné politické
soutéze predstavovalo v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny neproporcionalni a nadmérny zasah do jejich
¢innosti absolutnim zakazem podnikani v oblastech, a¢ ty bezprostiedné souviseji s jejich funkcemi
[srov. k tomu nalez ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. Pl. US 26/94 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)].

177. Jde-li o v potadi druhou vyhradu, podle nazoru Ustavniho soudu neni podstatné, zda budou
postizena veSkerd média ¢i informacni zdroje, jez by mohly byt vefejnym funkcionafem zneuzity
k prosazeni osobniho zamé&ru. Ugelem uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby vefejny &initel
nemohl mit relevantni medialni vliv tim, Ze jej oddéli (alespofl) od ,.institucionalnich® informaénich
kanali. O nikoliv zanedbatelném vlivu tradi¢nich médii neni divodu pochybovat, zvlasté pak na
nékteré skupiny obyvatel, které ziskavaji informace témét vylucné jejich prostfednictvim. Z hlediska

N

informaci z nich na internetu. Tim bude zajist€na véts§i pestrost nazord vlivnych ,,medidlnich hracd
a zachovan tcel vykonu vefejné funkce.

178. Navrhovatel a vedlejsi iCastnice téZ namitaji, Zze u nckterych médii je vznik stfetu zajmi
vyloucen, a to s ohledem na jejich ,,nepolitické* zaméfeni, ptipadné Ze u nékterych vetejnych Cinitelil
uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o stietu zajm si nelze predstavit, Ze by méli divod ovliviiovat vefejné
minéni. Lze s nimi souhlasit, Ze ptisobnost zakona jak z hlediska v&cného, tak osobniho se jevi jako
pomérng Siroka. Podle nazoru Ustavniho soudu by viak z hlediska legislativni techniky bylo v prvni
fadé pomérné obtizné specifikovat média, kterd nejsou ani potencidlné zneuzitelna k osobné-
-politickym céelim, a ty pak vyloucit z plisobnosti zakona o stfetu zajmi. Lze velmi obtizné
predvidat, jaké vSechny situace pfinese redlny Zivot, tedy jaké médium by mohlo byt v té které funkci
skute¢né zneuzito, stai-li navic z hlediska u¢elu zadkona o stfetu zajm{ potencialita takového zneuziti
&i vyuziti. Koneéng Ustavni soud k namitce, 7e to nema misto v ptipadé vysilani hudby, nau¢nych
potfadl nebo vyluéné odborného tisku, nemize pominout skute¢nost, Ze to byl sam navrhovatel, kdo
vsrpnu 1989 | pod pfikrovem™ Technického magazinu vydavaného Nakladatelstvim technickée
literatury v jeho €. 8, ro¢. 1989, publikoval ¢lanek Prognostika a pfestavba, ktery se setkal s velkym
ohlasem a polozil zdklady jeho politické kariéry. Jak jiz bylo vySe zminéno, pravé vliv médii
vefejného funkcionare, jehoz post se nejevi jako vyznamny, resp. vlivny, mize byt pfedmétem
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n¢jakého ,,obchodu™. Vyznam ma tedy to, zda moznost daného spoleensky nezadouciho jednani
existuje, byt se tifeba jevi jako méné pravdépodobna ¢i spiSe jen hypoteticka, takze vyuziti
profylaktického opatieni, namisto nasledného trestani a vedeni slozitych, zejména povolebnich
soudnich spor(, je ustavné akceptovatelné jako opatieni v tzv. pfedpoli vzniku ustavniho deliktu.
V sazce, jde-li o predmét pravni regulace, nejsou jen (zejména) ekonomické zdjmy statu, ale také
davéra obCanti ve stat a jeho instituce. Z hlediska testu proporcionality (v uz$im smyslu) vyjadieno, se
zasah do prav zaruenych v €l. 11 odst. 1 a ¢1. 26 odst. 1 Listiny jevi jako sice pom&rné Siroky, ovSem
s prihlédnutim k povaze dané¢ho zdkladniho Ustavné zaruceného prava podle €l 26 odst. 1 a 2 ve
spojeni s ¢1. 41 odst. 1 Listiny jej nelze povaZzovat za zjevné nepfiméfeny ve vztahu k ciltm, které
dané opatieni sleduje.

6. Ustavni konformita § 4a z hlediska formalni racionality tvorby prava

179. Je podstatny rozdil mezi zasahem do svobody a prava podnikat, spojenych piedevsim se snahou
dosdhnout zisku (§ 4b a 4c zékona o stietu zajmi), a mezi vlastnictvim, popt. provozovanim médii
a vydavatelstvim, tedy se snahou ovliviiovat vefejné minéni, které ani nutné s dosahovanim zisku
navenek spojeno vzdy byt nemusi (prospéch oproti vlivu), i kdyZ zpravidla bude. Zatimco vSak
v prvém pifipadé miize vliv vefejného funkcionafe zasahnout do pravidel hospodafské soutéze
a napliovani politiky statu a deformovat sledovany vefejny zajem, v druhém piipadé ptjde nakonec
o0 otazky ovlivitovani vefejnosti, politické soutéze a svobody projevu ¢i prava §ifit informace podle
¢l. 17 Listiny obecné. Teleologicky a systematicky vyklad § 4a zakona o stfetu z4jmi vede k zavéru,
Ze pti vymezeni tfidy subjektli, na které¢ dopada, mohou vzniknout pochybnosti, jak vykladat druhou
¢ast ustanoveni § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmu, které vedle sebe v jednom vyctu stavi spole¢nika,
Clena a ovladajici osobu pravnické osoby, kterd je provozovatelem nebo vydavatelem. Tuto okolnost
navrhovatel nenamita, nicméné vedlej$i U€astnice ano, byt jen (jako v fad¢ jinych namitek) v obecné
roving, protoze jejim cilem neni ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni a vyjasnéni pojmu
,.spole¢nik, ¢len” v ném pouzitych, nybrz zruSeni § 4a zakona o stfetu zajmu jako celku. K tomu je
tfeba dodat, Ze poslanec M. Plisek, ktery tento pozménovaci navrh piedlozil, hovofil v parlamentni
rozpravé vyluén€ o ¢lenu vlady, kdy uvedl, Ze ptedlozil navrh, podle kterého ,.Clen vlady nesmi byt
ovladajici osobou podnikajici pravnické osoby, to znamena ovladat a vlastnit 40 a vice procent dané
firmy, s tim, Ze ten ndvrh je, feknéme, v obecné poloze a ja v ném netfe$im, co dal§iho ma ten Clen
vlady ptipadng udélat, zda ten podil pievést, vzdat se ho a podobné. To je skute¢né¢ na ném a do toho
ja nechci zasahovat. Mam to takto v obecné roviné” (48. schlize Poslanecké snémovny dne 29. 6.
2016). V priibéhu dalsiho projednavani doslo v navrhovaném znéni dnes$niho § 4a zakona o stietu
z4jmu k fadé zmén, podstatné je vSak schvalené znéni [k otazce tistavnosti tohoto stylu , tvorby prava™
viz VIIL. ¢)]. Jde ov8em jen o charakteristiku toho, jak byla rozprava vedena. I tak je pro posuzovanou
véc rozhodujici schvaleny a vyhlaSeny text zakona ¢. 14/2017 Sb., ktery vymezuje pét kategorii
verejnych funkcionaid uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu Sifeji (viz niZe), nez
o tom hovofil navrhovatel pozméiovaciho navrhu poslanec M. Plisek, soucasn¢ ale ne zcela jasné,
protoze schvaleny text nehovofi o podnikajici osob€, nybrz o osobé provozujici ¢i vydavajici, coz
znadi, Ze oproti § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmd jiz jde jen o ovladajici osobu pravnické osoby, nikoli
0 obchodni spolecnost, ktera ovlada pravnickou osobu provozujici rozhlasové a televizni vysilani nebo
vydavajici periodicky tisk (mifi zde zifejmé na situaci politickych stran a hnuti podle § 17 odst. 3
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich — viz vy$e sub 176). Kone¢né
znéni § 4a zédkona o stfetu zajmi nevytrhava z kontextu pouze jednu z vice charakteristik ovladané
osoby podle § 74 a 75 zakona o obchodnich korporacich, a navic osobni plisobnost rozsifuje o ¢lena
a spole¢nika pravnické osoby, ktera je provozovatelem nebo vydavatelem [podle usneseni garan¢niho
tstavné pravniho vyboru ¢. 205 z jeho 60. schiize konané dne 30. brezna 2016 (tisk 564/9),
promitnutého do tisku ¢. 564/10 a nasledné jest€¢ dale redakéné upraveného]. S jedinou vyjimkou
poznamky poslance R. Vondracka, ovSem jiz jen na 54. schiizi Poslanecké snémovny ze dne 10. 1.
2017 k vetu prezidenta republiky, kdy jiZ nelze text zdkona meénit, na to nebylo v ramci rozpravy
v Poslanecké snémovné viibec reagovano.
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180. V podminkach abstraktni kontroly ustavnosti § 4a zikona o stfetu zajmd dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze v této roviné napadené ustanoveni obstoji, coz vSak nemusi platit v ptipadé feSeni
konkrétniho sporu v navaznosti na ptestupkove fizeni na zakladé § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu
zajmu. Ten stanovi, Ze tohoto prestupku se dopusti vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 zakona
o stfetu zajmQ, ktery je v rozporu s § 4a odst. 1 zakona o stfetu z4jmi jednak a) sam provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani, b) sam vydavatelem periodického tisku. Dale to je v piipadé
pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, c) jeji spolecnik, d) jeji ¢len nebo e) jeji ovladajici osoba. Zatimco v pfipadech
uvedenych sub a) a b) problém nevznika (definice v zadkoné ¢. 231/2001 Sb. — viz sub 162, udéleni
licence), v piipadé tii zbyvajicich kategorii, které spojuje vztah k pravnické osobé, ktera je
provozovatelem nebo vydavatelem, jiz z hlediska pfezkumu tstavnosti mohou pochybnosti vzniknout.
Co se tyCe ovladajici osoby, je tfeba k vySe uvedené citaci z parlamentni rozpravy dodat, ze zakon
o stfetu z4jmu obsahuje i dalsi definice (domnénky) pojmu ovladajici osoby v abstraktni roviné, které
rovnéz sleduji tento cil. Pojem ovladajici osoby je tak tfeba vymezovat i s jejich pomoci, protoze
zakon o stietu zajmu vyslovné na konkrétni (pouze jednu z vice definic) neodkazuje, ¢imz nakonec
brani tomu, aby bylo mozno pravidla § 4a zdkona o stfetu z4jmi obchazet. Méla by proto platit obecna
zésada in pari materia, jak z ni konecné vychazi i ¢l. 40 legislativnich pravidel vlady vyzadujici
terminologickou jednotu pravniho ptedpisu a pro pfipad zavedeni nového pravniho terminu jeho
definovani; jinak se predpokladd, Ze ma stejnou intenzi a extenzi jako dosud pouzivané pravni
terminy. Tento pozadavek zohlediiuje jako samoziejmy rovn&Z judikatura Ustavniho soudu [srov.
usneseni ze dne 31. 7. 1996 sp. zn. 1L US 124/96 (U 14/5 SbNU 585)].

181. S ohledem na to, co bylo pravé uvedeno, nelze pouzit vykladovy argument oznaCovany tradi¢né
jako eiusdem gemeris. Ten by mohl vést v nékterych konstelacich k jinému vysledku vykladu
z hlediska ustavnosti. Pouziti obratl ¢len nebo spole¢nik, a to bez bliz§iho upfesnéni, totiz nevylucuje
zavér o nadmérném (nepiiméfeném), a tudiz nelistavnim zasahu. Podle tohoto argumentu je nutno
slova se §ir§i extenzi spojena v normativnim textu se slovy s omezenym vyznamem vykladat takto
restriktivné a 0zeji (srov. k tomu napf. studii Tiersma, P. M. Categorial Lists in the Law ve sborniku
Vagueness in Normative Texts. Peter Lang, Bern etc. 2005, str. 121-123, a zejména s priklady
Bennion, F. A. R. Statutory Interpretation. 4. vyd. Butterworths, London etc. 2002, str. 1054-1067).
Jak ale bylo uvedeno, pro jeho pouziti neskyta text § 4a zakona o stfetu zajmd dostate¢nou oporu,
protoZze v ruzném kontextu mohou mit riizny vyznam, nicméné nelze z toho vyvodit zavér
0 neustavnosti ¢asti ustanoveni § 4a odst. 1 zakona o stietu zajmu vztahujici se na spole¢niky a ¢leny
ovladajici pravnické osoby. To proto, Ze tyto dvé kategorie vefejnych funkcionaii a soucasné
spole¢nikd nebo ¢lentl ovladajici pravnické osoby mohou predstavovat z hlediska jejich vlivu rizné
skupiny osob, kdy miize jit o vliv nepatrny az po vliv rozhodujici. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, Ze
v zakoné o obchodnich korporacich (§ 276 a nasl.) oproti diive platnému obchodnimu zakoniku doslo
pro posuzovanou véc k vyznamné zméné v pojeti akcii, kdyZ je nyni rozliSovano mezi kmenovymi
akciemi a akciemi se zvlastnimi hlasovacimi pravy (akcionat v postaveni spole¢nika podle § 256
odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich, byt neni zcela ziejmé, zda to tak bylo zamySleno v ptipadé
formulace § 4a odst. 1 zdkona o stfetu zajmi). Obdobné Ize poukazat na rozliSovani podilii ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 135 zadkona o obchodnich korporacich), nehledé na to, ze mize
mit pouze jednoho spole¢nika. Proto neni bez vyznamu, ze § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmu
potiebu regulace riznych konkrétnich vlivovych situaci z hlediska pfiméfenosti respektuje. Jednak
vychazi z jiz zdlraznéné vlastnosti trvalosti ¢innosti provozovatelské ¢i vydavatelské, ¢emuz odpovida
z hlediska zakona o odpovédnosti za prestupky definice trvajiciho prestupku v § 8 zakona
o odpovédnosti za piestupky. Dale pocita s tim, ze vlivové postaveni prestupce v pravnické osobé
podle jeho § 4a odst. 1 zdkona o stfetu zayml mize byt rizné, cemuz pak odpovida sazba pokuty
vrozmezi od 5 000 do 250 000 K¢&, ktera toto rizné postaveni a jeho prakticky vliv umoZiiuje
proporciondlnéji posoudit v konkrétnim ptipad€. Shrnuto pravé uvedené znamend, Ze k zdvéru
0 neustavnosti napadeného ustanoveni nelze spolehlivé dojit. To vSak nevylucuje jiny zaver v piipadé
hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, které bude mozné vzit v tvahu pfi pouZiti ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich, popt. i dalSich relevantnich piedpisti, jako mohou byt napf. zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
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terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebo zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii
spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

182. V této souvislosti Ustavni soud dodava, 7e v ramci abstraktni kontroly tistavnosti § 4a zakona
o stfetu z4ymid nemiiZze podavat vyklad obyCejného zakona, byl-li jim shledan v napadené ¢asti ustavné
konformnim. Teprve fe§eni konkrétnich pripadt (budou-li jaké) miiZze pfinést nutnost podat vyklad
i v jinych aspektech této upravy, v soucasnosti ale takovy navrh ani namitky pfedestfeny nejsou. Nelze
pritom poustét ze zietele, Ze argumentace navrhovatele a vedlej$i ucastnice se zaméiuje pouze na
Cleny vlady, tedy v soucasnosti 14 osob. Pomiji zdsadni skutecnost, Ze stejné povinnosti dopadaji na
vSechny vefejné funkcionate v § 2 odst. 1 zakona o stietu zajm1, coz je vice nez 30 tisic osob. Naopak
v ptipad¢€ § 4b a 4c zakona o stietu zajmt zakonodarce pomiji, Ze stejny problém z hlediska stretu
z4jmi miiZe nastat nejen u této uzké kategorie vefejnych funkcionaii podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o stietu zajmda, tj. v souasnosti u 30 osob. Z hlediska tohoto dopadu viak namitky vedlej$i €astnice
(s. 19 vyjadreni) sice maji relevanci, avSak samy o sobé ke zruSeni § 4b a 4c¢ zdkona o stietu zajmu
vést nemohou. Bude tifeba dusledné zvazit rozdily ve tf¥idach subjekti, na které tato ustanoveni
dopadaji, a pro vSechny modality (zékaz, ptikaz, povoleni) od nich vyZadovaného chovani, nebot’
zatimco svoboda ¢i pravo podnikani vefejnych funkcionafi jsou stejné jako u ostatnich nositel
zékladnich prav a svobod (stejné jako soukromi, informacni sebeurCeni, obsah a ochrana vlastnického
prava), tak jak to plyne z ¢l. 1 Listiny, moznost zdsahu do nich se odliSuje pravé z hlediska pravniho
statusu vefejného funkcionare, obsahu jeho funkce, popt. dalSich okolnosti (osoby blizke, podnikani,
pouhd sprava vlastniho majetku, kapitadlova investice, jeji doba). Stejné tak se mohou vykladové
problémy projevit v pfipadé odlieni pozadavkl na vlastnika a provozovatele z hlediska stfetu zajmda,
protoZe se tyto pozice nemuseji kryt zejména v ptipadé akciovych spolecnosti. Navic vlastnika na
rozdil od provozovatele nelze vzdy jednoznacné identifikovat (oproti pozadavkim § 17 zakona
¢.231/2001 Sb.), jak ukazuje materidl Transparency International pod nazvem ,,Vlastniky Ceskych
médii nelze vzdy dohledat” s ptilohou ,,Rozkryté vlastnické struktury a skute¢ni majitelé hlavnich
provozovateld médii v CR* (dostupné na https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/06/ti-vlastniky-
ceskych-medii-nelze-vzdy-dohledat).

183. Co se ty¢e ndvrhu navrhovatele na zruSeni Casti treti zakona ¢. 14/2017 Sb., tedy jeho €l. IV, lze
se na tomto mist€ jiZ jen omezit na konstatovani, Ze jde o navrh zjevné€ neopodstatnény, nebot’ jiz bylo
vylozeno (sub 61), z jakych divod( bylo nutno takto rozhodnout.

IX. ¢)
K navrhu na zruSeni § 4b a 4¢ zakona o stietu zajmi

1. Shrnuti argumentace navrhovatele a vedlejsi ucastnice

184. Navrhovatel tvrdi, Ze podle § 4 zakona o stietu zajmu ¢len vlady nesmi podnikat nebo provozovat
samostatnou vydéleCnou Cinnost, nesmi byt Clenem statutdrniho orgéanu, fidiciho nebo kontrolniho
organu, pri¢emz tato omezeni se nevztahuji na spravu vlastniho majetku (pozn. — nejde-li o podnikani
v té€chto oborech — viz § 4 odst. 2 zakona o stfetu zajmui). Naproti tomu § 4b a 4c podle navrhovatele
v podstaté zamezuji tomu, aby ¢len vlady vlastnil majetkovy podil v obchodni spole¢nosti dosahujici
alesponl 25 %, a obdobné to plati pro § 4a zakona o stietu zajmd, z néhoz i pro ¢lena vlady vyplyva
zékaz vlastnit jakykoliv majetkovy podil v pfedmétné pravnickeé osobé nebo byt jejim ¢lenem (pozn. —
ani ji ovladajici osobou). Podle nazoru navrhovatele piekracuji § 4a az 4c zakona o stietu z4jmd, a to
na rozdil od § 4 zakona o stfetu zajmd, ve vztahu k &lenovi vlady ramec &l. 70 Ustavy, podle ného?
¢len vlady nesmi vykondvat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce.

185. Navrhovatel dale uvadi, Ze s ohledem na stavajici pravni Gpravu, resp. rozhodovaci procedury
a kontrolni mechanismy, nemtize vefejny funkcionat bez velkého rizika v rozporu se zdkonem ovlivnit
zadavani vetejnych zakazek nebo rozhodovani o zaddostech o investicni pobidky ¢i o dotacich, a proto
napadena ustanoveni neobstoji ani z hlediska principu vhodnosti, ani potfebnosti. Neobstoji téz
z hlediska principu pfiméfenosti, nebot’ bezdivodné vylucuji nékteré spolecnosti, coZ navrhovatel
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povazuje za diskriminaci a za porugeni &l. 1 bodu 1 Protokolu & 12 k Umluvé (sc. — nebyl dosud
ratifikovan). Pochybnosti vyvolava kritérium 25% majetkové Ucasti, nebot’ neni kracen na svych
pravech jen vefejny Cinitel, ale i ostatni spolec¢nici, i kdyz maji majoritu.

186. Vedlejsi ucastnice navic poukazuje ve své obsahlé argumentaci na zasadni vyznam vetejnych
zakazek a dotaci z hlediska podnikatelské Cinnosti s tim, Ze napadena ustanoveni zakladaji
diskriminaci dotCenych spole¢nosti a maji dopad i na zaméstnavani nékterych osob, které je odvislé od
poskytovani ptispévki, jez maji povahu dotaci. Zcela vybocuji z limitd mozné regulace stfetu zajmu
stanovenych v ¢1. 70 Ustavy, protoZe postihuji osoby odligné od osoby vefejného funkcionafe, aniZ by
tyto mohly tomu ¢elit, konkrétn€ spolecnosti, v nichZ ma minoritni podil pfesahujici 25 % nebo podil
drzeny neptimo. Zakazy v nich obsazené odhlizeji od toho, zda stfet zajmti mize vibec vzniknout, coz
ma byt tieba v pfipad€, kdy zadavatelem je soukromy subjekt. Nejde o Upravu co nejSetrnéjsi, navic
piedpisy EU, z nichz vychazi i ustanoveni § 44 a § 48 odst. 5 pism. b) zakona o zadavani vetejnych
zakazek upravujici stiet zaymut, neumoziuji rozsifovat divody pro vyloudeni uchazeéu ze zadavacich
fizeni nad jejich ramec, coz plyne také z judikatury Soudniho dvora EU.

187. Soucasné je nutno podle vedlejsi ucastnice vzit v ivahu, Ze dané opatfeni nepostihuje jen
vefejného funkcionafe, ale eventudln¢ i1 dal$i osoby, zejména spoleCnosti, na nichz se veifejny
funkcionar (pfimo ¢i nepfimo) podili minimalné 25 %, piipadn€ jejich spolecniky (akcionaie).
V ptipad¢, Ze je vetejny funkcionat minoritnim spole¢nikem a rozhodne se vefejnou funkci vykonavat,
nema takova spole¢nost prakticky moznost tomu zabranit, v pfipad€, ze vetejny funkcionai takovou
spole¢nost ovlada, pak zase tomu nemaji jak Celit minoritni akcionati. Jde o nezanedbatelny zasah do
prava na podnikéni, nebot’ dotcené subjekty v pfipade vefejnych zakazek jsou vyluovany z ¢asti trhu,
na némZ mohou byt existenné zavisli, anebo jsou v ptipad€¢ dotaci ¢i investicnich pobidek
znevyhodnovany oproti konkurenci, coz muze mit zavazné az likvida¢ni UCinky. V disledku toho
mohou byt majetkové poskozeni podilnici takové spolenosti.

2. Ustavnost stanoveni hranice 25% ucasti vefejného funkcionate nebo jim ovladané obchodni spolec-
nosti a vychodiska regulace stietu zajmti v § 3 zakona o stfetu zajmi

188. Argumentace obou ucastnikt fizeni vyZaduje odpovédét na radu otdzek ustavniho charakteru,
které napadend uprava v § 4b a 4c zdkona o stfetu zajma, pfijata bez fadné ptipravy a promysleni
vSech duasledkd, pfinasi. Navrhovateli je tfeba prisvédCit v jeho argumentaci o rozdilech v povaze
aucelu § 4 (ale i § 4a) zakona o stfetu zajmi oproti § 4b a 4c zakona o stietu zajmu, coz bylo kone¢né
v ramci ustavné konformniho vykladu § 4a zakona o stietu zaymti pravé rozvedeno sub IX. b). Zatimco
v pfipadé § 4a zakona o stfetu zajmu jde o preventivni feSeni problematiky ovliviiovani médii
vefejnym funkcionafem, u § 4b a 4c zakona o stfetu zajmt jde o moznost ovliviiovani jednani statu,
resp. jeho organt vefejnymi funkcionafi ve prospéch jejich vlastnich (osobnich ¢i soukromych) zajmda.
V tomto piipad¢ je podstatnd pravé povaha majetkové ucasti (aspekt ziskani prospéchu) na obchodni
spole¢nosti vstupujici do obchodnich vztahti s vefejnym sektorem. Ob& napadend ustanoveni stanovi
25% hranici 0€asti na obchodni spolecnosti a dale operuji s pojmem ,,ovladajici osoba®, coz je tfeba
chapat tak, Ze vztah mezi vefejnym funkciondfem a ptisluSnou obchodni spoleCnosti je natolik
intenzivni, Ze neni zadnych pochyb o tom, Ze v takovychto ptipadech stiet zajmu nastava bez dal$iho
dokazovani. Zatimco § 3 odst. 1 zakona o stfetu z4jmd vychazi ze stfetu provazanych zajmi (nejen
vetejny funkcionaf, ale i jeho blizké osoby), napadend uprava se zaméfuje pouze na osobu veiejného
funkcionare, ¢imz ovSem hlavni ucel zdkona, do kterého byla tato napadend ustanoveni svym
zplisobem ,.vlepena™ [existenci piilepku vSak nikdo z ucastnikii pies rozsahlost namitek proti
transparentnosti zakonodarného procesu nenamitl — viz sub IV. a), ale ani o n& nejde], vibec
nerespektuje, neméla-li byt ov§em za ovladanou osobu povaZovana osoba blizka jen proto, Ze je
ovladana, coz ale nedava smysl. Tato nesystemati¢nost v3ak nevede k neustavnosti napadenych
ustanoveni.

189. Ustavni a na n& navazujici zakonné podminky volitelnosti a jmenovatelnosti a podminky pro
vykon vefejné funkce [vypofadani obecnych namitek viz sub IX. a) 5.] sleduji zajem celku, nikoli
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soukromy ¢i osobni zajem jejiho nositele. Z té€chto ustavnich vychodisek plynou konkrétni pozadavky
§ 3 zakona o stietu zajmd, tedy povinnost zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou osobni zajmy
vetejného funkcionate ovlivnit vykon jeho vefejné funkce (sc. ve vefejném ¢i obecném zajmu); neni-li
pak takové zdrZeni se jednani mozné, musi dat pfednost vefejnému z4jmu, jehoZ ochrana ¢&i
prosazovani jsou mu svéfeny. Tyto podminky plati obecné a vzdy. Ustanoveni § 4 az 4c zakona
o stfetu z&jma sice pro urité kategorie verejnych funkcionari v uréitych — pro stfet zajmut — zvlasté
citlivych situacich (dotace a vefejné zakazky) voli feSeni jinou formou, tedy zakazem urcité Cinnosti
pro vetfejného funkcionare, popt. vylou¢enim s nim spojené obchodni spole¢nosti (viz nize). I v téchto
pripadech stale pro vefejného funkcionare plati obecné pravidlo, tedy neporusit pravidla stfetu zajmda,
jak jsou definovana v § 3 zakona o stietu zajmil (napf. to, Ze ma v obchodni spole¢nosti ucast nizsi,
nez stanovi § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmi). Zakazy a piikazy, které ustanoveni § 4 aZz 4c zakona
o stfetu zajmu stanovuji, slouzi k tomu, aby pokud mozZno ke stietu zajmii viibec nedoslo. Toho se ma
dosadhnout tim, ze vefejnym funkcionafim nebo tomu, jehoZ prostfednictvim se do stfetu zajmu
mohou dostat, tedy zadavateli vefejné zakazky (§ 4b zakona o stfetu zajmu), popi. poskytovateli
ktery je vyjadien jednak velikosti podilu v obchodni spolecnosti, jednak vyznamem a postavenim
vetejnych funkcionaft, na které tato ustanoveni dopadaji.

190. Vznik stfetu zajm@ ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o stietu zajmi neni vyloucen ani v téch
piipadech, kdy podminka 25% hranice neni naplnéna, pouze s timto stavem spojuje zakon jiné pravni
dusledky. Zasadni otazkou je, zda pro poruSeni pravidel stfetu zajmu zde musi byt jakékoli jednani
v rozporu s povinnosti se jej zdrzet, jak to predpoklada § 3 odst. 1 zakona o stfetu z4jmi, nebo staci
i pouha vyluéné kapitalova uc¢ast (investice) v obchodni spole¢nosti ve spojeni s tim, Ze vefejny
funkciondr ji ma alesponl v 25% vyS$i 1 v obchodni spoleCnosti, aniz by byl jinak, a to nejen ve vetejné
funkeci, aktivni. Vedlejs$i U€astnice souCasné namitd, ze zadavaci fizeni obsahuje takové prostiedky,
které jakékoli ovliviiovani vylucuji i pti vy$si nez 25% Ucasti. Zde tak odpada hodnoceni, zda vefejny
funkcionar mohl (zasada potenciality) vubec jednat ve svij prospéch a zda byl poruSen vefejny zajem.
Co zlistava, je otazka vySe oné hranice, omezeni zasahu do zakladnich prav a svobod pouze na osobu
samotného vetejného funkcionare (nikoli ve spojeni s osobami blizkymi) a naopak rozsiteni zasahu do
prava na podnikani jinych jeho spoleénikii a kone¢né to, Ze se zakonodarce omezil pouze na veiejné
funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu zajmii, ackoli takova situace je myslitelna
i u ostatnich verejnych funkcionaii z § 2 odst. 1 zakona o stietu zajmd, kde se ale uplatni obecna
uprava v § 3 zékona o stietu zajmu.

191. Ustavni soud poukazuje na jiz vylozena obecna vychodiska sub IX. a), podle kterych je rozdil
mezi Cleny volenych kolegiatnich organt, ktefi nerozhoduji samostatné, a vefejnymi funkcionafi
v oblasti vykonné moci, ktefi monokraticky rozhoduji nebo ovladaji pitipravu rozhodnuti (vécnych,
koncepcnich, personalnich atd.) dale schvalovanych. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji lenové vlady
a vedouci ustfednich spravnich afadu, tedy osoby stojici na vrcholu vykonné moci a nesouci
odpovédnost za pripravu zékladnich rozhodnuti statu, jak to obecné piedpokladaji ustanoveni § 20 az
28a kompetencniho zékona. Srovname-li obecné znamé zdroje problému stietu zajmi, pak staci
srovnat postaveni téchto funkcionairti v kompetencnich predpisech s takovymi poznatky, podle kterych
je nejvetsi riziko tam, kde vetfejny funkcionaf ma rozhodovat na zakladé spravniho uvazeni
o personalnich otazkach, provadét kontrolu a dozor, rozhodovat o rozpoctovych prostredcich,
dotacich, subvencich atd., o zdrojich, zejména téch, které jsou nedostatkové apod. V kolegiatnim
rozhodovani na zakladé diskuse a vyjadfovani nazori mensiny ¢i opozice, navic sledovaném médii
a vefejnosti, je situace ponckud jina. Neni pochyb, Ze zminéné rizikové faktory se vyskytuji pravé
u vefejnych funkcionai na klicovych exekutivnich pozicich a jejich blizkém okoli. Na ty pak vylu¢né
(ve tiid€ osob — vefejnych funkcionatft) dopadaji ustanoveni § 4b a 4c¢ zakona o stfetu zajmd. Toto
omezeni je tedy racionalné zddvodnitelné (odliSujici znaky této skupiny), a nepfedstavuje tudiz
diskrimina&ni opatieni [viz obdobné IX. b) 5.]. Ustavni soud zde proto ponechava stranou otazku, zda
stejna omezeni nebylo tfeba vztahnout i na jiné vetejné funkcionafe, jak namita vedlejsi ucastnice,
nebot’ toto jejich ,,zvyhodnéni® nema dopad na pfipadnou netistavnost ustanoveni dopadajicich de lege
lata na vefejné funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o stietu zajmd. Bude pak véci
zékonodarce, zda takovou upravu rozs$ifi i na dalsi osoby, bude-li to z hlediska ochrany vetejného



stka 55

(@3
I3

Strana 1284 Sbirka zikonu ¢ 148 / 2020

zajmu potiebné. Podstatné je, ze zakonodarce muze na nositele vefejnych funkci klast poZzadavky
v podobé omezeni jejich zakladnich prav a svobod, je-li to odiivodnéno potiebou ochrany verejného
zajmu. Nelze proto vykon vefejné funkce srovnavat s vykonem vlastnickych opravnéni a podnikanim
[k obdobnym namitkam zasahu do prava podnikat viz body 24, 52 a nasl. rozhodnuti Ustavni rady
Francie (Décision n® 2013-676 DC du 9 octobre 2013)]. Proto vykon ¢i zastavani vetejné funkce ve
svém dusledku muze — Ize-li to racionalné odiivodnit vefejnym zajmem — omezovat vlastnicka prava
a podnikani, naopak ale vykon téchto prav nemiZze omezovat tGstavni zadsady vykonu vefejné moci. To
by byl navrat k patrimonialnimu statu stfedovéku. Je na volbé kazdého, kdo chce takovou vefejnou
funkci vykonavat, zda se t€émto Ustavnim zasadam podvoli, ¢i nikoli, kdyz na§ ustavni potadek jiz
povinnost vykondvat vefejné funkce (srov. § 31 ustavy z roku 1948 nebo ¢l. 36 tstavy z roku 1960)
nezna.

192. Déle se od sebe odliSuji G¢el § 4a zakona o stietu zajmu, ve kterém je podstatny aspekt
ovlivitovani, od ucelu § 4b a 4c¢ zdkona o stfetu zajmi, kde je podstatny aspekt ziskani néjakého
prospéchu. Stejné tak nelze prehlédnout pfi hodnoceni ustavnosti zdsahu do zékladnich prav a svobod
dotéenych osob ani rozdilné ucely § 4b zakona o stietu z4jmu tam, kde do poptedi vystupuje v piipade
vetfejnych zakazek aspekt hospodaiské soutéze, zatimco v § 4¢ zadkona o stfetu z4jmi je to aspekt
realizace dotacni politiky statu ¢i jiné vetejnopravni korporace a EU. Spolecné vychodisko
argumentace navrhovatele a vedlejs$i ucastnice je vSak soustiedéné pouze na 25% ucast vetejného
funkcionafe v obchodni spolecnosti, coZ nehledé na nejasnosti, které tato hranice mozna v praxi
ptinese (sub 196), pIn& posuzovanou vé&c nepostihuje. Ustavni soud navic pripousti, Ze tim se mize
aspekt stietu zajmu ztracet ze zietele, nebot’ jeho hodnoceni je nahrazeno stanovenim pevné hranice
25 %. Nelze t€Z neuznat fakt, Ze v praxi mohou nastat situace, ve kterych zadani vetejné zakazky nebo
poskytnuti dotace mohou byt i (napf. z divodu nehospodarnosti, korupce, zneuZiti funkce) ke Skode
vefejného zdjmu, nebot’ praxe ukazuje, Ze ne kazda vefejna zakazka ¢i dotace slouzi vefejnému zajmu
(to jiz ale neni vzdy problém stfetu zajmu) a Ze povaha subjektu, ktery o nich rozhoduje, nemusi byt
toho vzdy zarukou. Piesto je véci zakonodarce, aby misto hodnoceni stietu zajma vzdy pro kazdou
zakazku ¢i dotaci nebo investi¢ni pobidku ad hoc zvolil néjakou rozumnou hranici, za kterou uz to
plati (viz téz sub 205).

193. K namitkdm navrhovatele a vedlejsi GCastnice, Ze v ptipadé dotaci a subvenci jde o zasah do
prava podnikat, je tfeba uvést, Ze z definice podnikani nelze Zadné pravo na dotaci dovodit, protoze jde
o0 nastroj hospodaiské, socialni ¢i kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti u¢elového
uréeni dani a soustfed’ovani jejich vynosu na ur€ité tirovni fizeni statu podle zakona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpo¢tovém urCeni vynost nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondiim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdé&jSich predpist. Takové podpiirné nastroje
ovSem moznost a prilezitost ke vzniku stfetu zdjma nepochybné jen zvySuji, a jejich regulace v § 4c
zékona o stfetu zajmi je proto namisté.

194. V obou pripadech je spole¢nym problémem to, zda je ustavné akceptované takové obecné
a pausalni feSeni, které vyluCuje posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, nebot’ neni vylouceno, Ze
prospéch jedince soucasné vyhovuje verejnému zdjmu, a to bez ohledu na to, jak velky je podil
vefejného funkciondfe nebo jeho uCast na majetku uchazeCe o vefejnou zakazku nebo dotaci.
Samoziejmé hodnoceni, zda jde o stfet zajmu v jinych pfipadech, neZ je dano hranici 25 %, musi byt
provedeno v rdmci konkrétniho fizeni, nikoli jiZ jako vyjimka ze zakona, nebot’ by to bylo v rozporu
stim, co v minulosti Ustavni soud odmitl akceptovat jako poruSeni poZadavku obecnosti zakona.
Piedevs§im v tomto ohledu Ize odkézat na to, co bylo uvedeno vySe k obecnosti ustanoveni zakona
o stfetu z4jmi sub IX. a) 3. V piipad€ hranice 25 % rovnéZ nejde o definici vetejného zajmu tak, jak to
bylo odmitnuto jako nepfipustné v nalezu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. P1. US 24/04 (N 130/37 SbBNU
641; 327/2005 Sb.), tedy Ze by zadkon v rozporu s principy délby moci na ukor vykonné moci stanovil
vyjimku pro pfipady konkrétnich vefejnych zakdzek ¢&i poskytovanych dotaci bez ohledu na 25%
a vy$8i podil ¢i ucast vefejného funkciondfe uvedeného v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmi.
O takovy ptipad nejde a Ustavni soud tuto hranici samu o sob& nejen neshledava v extrémnim rozporu
s racionalitou zasahu, ale rovnéZ ani nepovaZuje za vhodné zasahovat zde do moZného uvaZeni
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zékonodarce tak jako v mnoha dal$ich pfipadech stanoveni n¢jake hranice Ciselnym i procentualnim
udajem, neplyne-li to piimo z tstavniho poradku.

195. V této souvislosti (obecnost zdkona a zadkon jako nahrada za spravni rozhodnuti) je tfeba
z hlediska hodnoceni ustavnosti intenzity zasahu uvést, Ze zakon o stietu zajmd, a¢ je z hlediska vyse
podilu (25 % a vice) zjevné inspirovan rakouskou Upravou, jak to uznava i vedlejsi ucastnice ve svém
vyjadieni ze dne 23. 1. 2020, nestanovil moznost rozhodovat o vyjimkach z této hranice. Na rozdil od
¢l. 3 odst. 1 ptislu§ného zakona Rakouské republiky je v § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajmu vylouceno,
aby v odtvodnénych piipadech mohla byt u¢inéna vyjimka a ucast na vefejné zakazce nebo investiéni
pobidce piipusténa k tomu povéfenym organem. Ustavni soud si je viak védom (krom& problémii
prekladu, jak na né upozoriiuje vedlejsi tiCastnice — viz sub 51) dvou zésadnich rozdilti ve srovnani
s touto upravou. Jiz bylo upozoméno (sub 91) na to, Ze v Rakousku jde o tzv. Gstavni ustanoveni
(Verfassungsbestimmung), které bylo pfijato na zakladé politické dohody vSech parlamentnich stran
(viz vystoupeni jejich zastupci v rozpravé na 50. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich.
XV. Gesetzgebungsperiode. Mittwoch, 5. November 1980), coZ v zasadé vylu€uje moznost tistavniho
pfezkumu a soucasn€ to umoziiuje rovnéZz stanovit sankci ztraty funkce na zaklad€ rozhodnuti
ustavniho soudu. Navic v Rakousku takova vyjimka pro Cleny vlady a statni tajemniky neplyne ptimo
ze zékona, nybrz az z rozhodnuti pfislusného organu, kterym je Inkompatibilni vybor Narodni rady
(Unvereinbarkeitsausschull des Nationalrates), ktery miize udélit vyjimku, je-li vhodnymi opatfenimi
zaji$tén nezpochybnitelny vykon vetfejné funkce (die unbedenkliche Amtsfithrung).

196. Konec¢né oproti svému vzoru (jesté piisngjsi je napt. Chorvatsko) je naSe uprava nedisledna,
protoze nevylu€uje prevedeni nadlimitni ticasti nebo podilu na osobu blizkou v rozporu s § 3 odst. 1
zéakona o stfetu zajmu, stejné jako nebere ohled na akcie se zvlastnimi pravy nebo prioritni akcie podle
§ 276 az 280 zakona o obchodnich korporacich. Ani to vSak nelze hodnotit samo o sobé jako
neustavni, i kdyZ to nese v sob& znaky onoho symbolického zakonodarstvi, jak bylo vySe popsano
(sub 156), nebot’ v takovém pripadé nastupuji métitka pravé § 3 odst. 1 zakona o stietu zajmu, zatimco
v pripad¢ ucasti ¢i podilu ve vysi 25 % a vice nastupuje predpoklad stfetu zajmi automaticky bez
dalSiho. Nelze proto prisvéd¢it namitce navrhovatele, Ze by se obchodni spolecnost mohla uchazet
o vetejnou zakazku, dotaci nebo investi¢ni pobidku v ptipad€ podilu ¢i G€asti nizsi nez 25 %, nebot’ jiz
o stfet zaymu vefejného funkcionare nepljde. Generalni klauzule § 3 odst. 1 zakona o stfetu zajmi ve
vztahu k § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajma se v tomto pripadé neuplatni, protoZe pro ni neni misto — stiet
zajmu je feSen jiz automatickym vyloucenim takové obchodni spolecnosti. Jinak je ale stfet zajmi
regulovan nadale a ustanovenimi § 4b a 4¢ zakona o stfetu zajm mu proto viibec neni derogovano.
Stanoveni 25% hranice podilu ucasti na obchodni spoleCnosti znaci jen to, Ze odpada problém
zvazovani existence stfetu zajmi, je dan ex lege, kdezto ve zbyvajicich (nezdkazovych) situacich
pretrvava. Koneéné jiz bylo uvedeno, Ze ani § 3 zakona automaticky nesvéd¢i o stietu zajmda, ale je
tfeba jej prokazat (viz téz sub 189). Soucasné je tato pevna hranice prostiedkem, jak alespon zabranit
zbyteénym sportum, zda takova situace nastala, nebot’ jinak by to bylo tfeba fesit formou hodnoticich
soudd (kdo ano, kdy ano, co ano, a co jiz ne atd.). Neni pochyb o tom, Ze by to mohlo byt chapano
jako soucast prava na tadny proces, ale za cenu velkych procesnich nakladli ve srovnani s po¢tem
osob, na které by takova uprava dopadla. Proto je tfeba ponechat tuto otazku na uvazeni zakonodarce,
tak jako jiné limitni ukazatele. Konecné by tak bylo moZno zpochybiiovat napt. i omezeni rychlosti na
pozemnich komunikacich s tvrzenim, Ze nékdo i pii vyssi rychlosti pojede bezpeéné a nebude nikoho
omezovat, ¢i dokonce ohroZovat, kdezto jiny bude nebezpecny provozu i pfi jizdé krokem. Jde tak
o otazku zvoleného piistupu, ktery je podle nazoru Ustavniho soudu akceptovatelny. Hodnotici soudy
se pak mohou uplatnit v ramci jinych limitd zejména v konkrétnich fizenich vedenych pro tvrzené
poruseni pravidel zakona o stfetu zajmi. Ustavni soud, a¢koli jeho ukolem neni vystupovat jako svého
druhu amicus legislatoris, pouze znovu v rdmci obiter dicti upozoriiuje, Ze cesta stanoveni urité
hranice ucasti, jako je tomu v pfipadé 25 %, jesté zdaleka vSechny problémy netesi. O tom svédci
napt. zkuSenosti se stanovenou hranici 10 % v predmétném zakoné v Polské republice (Ustawa
0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne. Dz. U.
1997 Nr 106 poz. 679, aktualni stav prosinec 2019). Tato hranice se totiZ dotyka podstatné vétSiho
poctu vetejnych funkcionaid (napf. v ramci uzemnich samospravnych celki), takZe spornych piipadi
se vyskytlo daleko v&t$i mnozstvi, neZ lze otekavat v Ceské republice. Zdanlivé jasna 10% hranice
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vyvolala fadu vykladovych problému, které se s ohledem na blizkost Gpravy v polském zakoné
(Kodeks spoélek handlowych. Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1037, aktualni stav 1. 1. 2020) mohou
vyskytnout rovnéz v néjaké podob€ i v naSich podminkéach (blize viz napt. Maczynski, M. Prawa
i obowiazki 0sob pelnigcych funkcje publiczne. In: Korupcja i antykorupcja. Wybrane zagadnienia.
II. dil. Centralne Biuro Antykorupcyjne. Warszawa, 2012, s. 11 a nasl., zejména pak s. 73 a nésl.).

197. Nelze ptisvéd¢it argumentaci navrhovatele a vedlejsi ugastnice, podle které ¢1. 70 Ustavy takovy
z4sah neumoziuje. Sedes materiae pro zasah do zékladnich prav a svobod ¢lena vlady se nenachazi
v &L 70 Ustavy, jak se domnivaji navrhovatel a vedlej$i G¢astnice, nybrz v &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny.
Toto ustanoveni blize charakterizuje pravni status Clena vlady s ohledem na zvlastnosti postaveni
vlady a jejich ¢lenl, na rozdil od jinych nositeld vefejnych funkci v oblasti moci vykonné. Naproti
tomu zakladni prava a svobody jsou upraveny v Listin€. S ohledem na to lze konstatovat, Ze dané
opatieni sleduje legitimni cil. Zakonodarce je podle &l. 70 Ustavy (viz téZ sub 134 a nasl.) povolan
stanovit v zakonech podrobnosti pro regulaci a feSeni stietd ¢innosti, které by byly v rozporu s tim, co
je od ¢&lena vlady vyzadovano v &l. 69 odst. 2 a &l. 70 Ustavy ve spojeni s &l. 26 odst. 2 Listiny (obecna
moznost stanovit podminky a omezeni pro vykon ur€itych ¢innosti). Mezi tyto podrobnosti 1ze zafadit
i stanoveni procesnich postupti, které¢ povedou k naplnéni téchto dvou ustavnich vychodisek. Nékdy
ani podrobngj$i procesni Upravy potfeba nebude. Nakonec jiz divodova zprava k zakonu
¢. 144/1924 Sb., o inkompatibilité (nesluCitelnosti), konstatovala, Ze nad nejvys$Simi €i vrcholnymi
vefejného zajmu zajistit. Krom¢ celé fady na to navazujicich zadkonl je i povinnosti prezidenta
republiky ptihlizet pti zvazovani, koho jmenovat piedsedou vlady (a poté jejich ¢lend), k tomu, zda
jmenovanim miZe takovy (zejména nefesitelny) stfet vzniknout a zda bude moci byt feSen postupem,
ktery Ustava, popt. zakon (zejména zakon o stfetu zajmi), predvida. V ptipadd &lend vlady je
predeviim ukolem jejiho predsedy, aby s ohledem na svij slib podle &l 69 odst. 2 Ustavy a sva
opravnéni podle &l. 74 Ustavy dohliZel rovn&Z na respektovani povinnosti, které jsou s funkci &lena
vlady spojeny. To plati i pro pravidla pro feSeni stietu ¢innosti svou povahou odporujicich vykonu
funkce &lena vlady, jak to bez stanoveni vyjimek vyZaduje ¢1. 70 Ustavy. Tim spide se to pak vyZaduje
ptimo od néj, stejné jako zase od vlady a jejich ¢lent pti jmenovani dal§ich vefejnych funkcionai. Na
prvnim mist& to museji byt pravé nositelé t&chto ttadi, tedy ti, ktefi je v terminologii Ustavy maji
Zastavat®, nikoli zneuzivat. Jde ovSem o prostiedek wultimae rationis, byt to nelze v piipadé
zavazného porusovani vylou€it. To je soucasné rozdil oproti taxativnimu vyétu zplsobi zaniku
mandatu poslance nebo senatora, kde to jako divod ztraty mandatu &l. 25 Ustavy neptedvida (napf.
oproti jiz vicekrat zminéné rakouskeé nebo slovenské upravé), a zakon o stietu zajmd, stejné jako kazdy
jiny oby¢ejny zakon, na tom nic zménit nemuiZe.

198. Bylo téz vylozeno, Ze vychodiskem pro Ustavni pfezkum napadenych ustanoveni neni ¢l. 11
odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 Listiny (vefejny funkcionaf neni podnikatel), nybrz ¢1. 21 odst. 4 Listiny. Z toho
téZ plyne, Ze to neni pravo EU, které by mélo piedepisovat, kdo v ¢lenském staté muiize byt vefejnym
funkcionadfem, zejména pak Clenem vlady, jak se né¢kdy namita. Z téhoz diivodu je nutno odmitnout
argument, 7e podle &l. 70 Ustavy lze &lenovi vlady, tj. vefejnému funkcionati podle § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu z4ymi, zakazat jen nekteré Cinnosti, nikoliv omezit jeho vlastnické pravo.
Ustanoveni &l. 70 Ustavy nelze pouZit jako prostfedek ke zmirn&ni moZnosti zasahu do pravni pozice
¢lena vlady, nybrz jeho ucelem je pfesny opak. Nejde tak o zakotveni n¢jaké vyjimky ve vztahu k ¢l1. 2
odst. 3 a zejména €l. 4 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny (¢len vlady jako vlastnik
a podnikatel), nybrz jde o vymezeni pravniho statusu ¢lena vlady jako vrcholného organu vykonné
moci.

199. To ma z hlediska ucelu regulace stfetu zajma zasadni vyznam jak pro oblast rozhodovani
o vefejnych zakazkach a tim pro respektovani pravidel konkurence, hospodarnosti a hospodaiské
soutéze, stejné jako pro tak vysostnou problematiku hospodarské politiky statu (za kterou odpovida
pravé vlada a jednotlivé resorty), jako je dotacni politika statu, kde je vliv neékterych resort zcela
nesporny a vymezeny pfimo zakonem. K tomu je tfeba dodat, ze § 3 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmi se
v této souvislosti neda oznacovat jako pouhd proklamace, a to nejen proto, Ze by takovy nepodlozeny
nazor vylucoval ptipadny piezkum ustavnosti tohoto ustanoveni Ustavnim soudem. Je to stanoveni
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obecné povinnosti chovani vefejného funkcionaie v podobé generalni klauzule. Jestlize tedy bude
pouzito (nikoli jako skutkova podstata spravniho piestupku) jako soucast uplatnéni jiné sankce,
nebude se moci €len vlady nebo jiny vefejny funkcionar branit tim, Ze je na ném protipravne
vynucovano néco, co mu zakon neuklada (¢1. 2 odst. 3 Listiny in fine).

3. Omezeni vefejnych funkcionarti podle § 4b a 4c zékona o stfetu zajmu
a mozny zasah do prav jejich spole¢nikt

200. Shora sub IX. a) bylo vyloZeno, pro¢ je obecné mozné omezit nékterd zakladni prava a svobody
vetejného funkcionare. V pripadé § 4b a 4c zakona o stfetu zajmil k tomu pfistupuje dalsi vyznamna
okolnost. Tou je samotny objem prostfedkll z oblasti vefejnych zakazek a dotaci ¢i pobidek, zejména
skutecnost, Zze investi¢ni a dotacni politika statu je spojena rovné€zZ s podporou podnikani. To jsou
skute¢nosti, které statu a zdkonodarci umoznuji stanovit pravidla, za kterych bude mozné se o né
uchazet, nebot’ zadné zékladni prdvo na dotaci nebo vetejnou zakazku z Listiny nelze dovodit, proto je
nelze ani na statu (jiné vetejnopravni korporaci) vymahat na zaklad€ tvrzeni o neustavnosti takového
zékona.

201. Je véci statu a jeho politiky, jak takova pravidla nastavi, coz v8ak vede k nutnosti zajistit, aby
takové nastaveni probihalo tak, ze bude sledovan vefejny, nikoli soukromy zajem, coz z povahy véci
sam¢ vede k nutnosti regulace postaveni vefejnych funkcionaid, kteti o takovych pravidlech rozhoduji
tim, ze je stanovuji nebo provadgji. Tuto skuteCnost navrhovatel a vedlejSi uCastnice ve své
argumentaci zcela pomijeji. Koneéné pii vykladu €l. 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny jiZ
Ustavni soud vyloZil, pro¢ je mozné rozliSovat mezi podnikateli téZ s ohledem na ochranu Gstavné
chranénych hodnot [napf. nalez ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. Pl US 15/15 (N 12/88 SbNU 171;
62/2018 Sb.), jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 26/16 a fada dalgich]. Stejn& tak Ize tvrdit, Ze poskytuje-
-1i stat néjaké dobrodini, které pak nelze logicky povazovat za piirozené pravo (to lze jen zarucovat
a chranit), miize stanovit podminky, za kterych se tak pfi respektovani pravidel vykonu vefejné moci
(vazanost zakonem, nediskriminace) bude dit [lze odkazat i na § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)]. Koneéné
¢l. 26 odst. 2 Listiny vyslovné stanovi moznost zakonodarce stanovit podminky — tedy kdo, kdy, jak,
jakou pravni formou a s kym mizZe podnikat, ale i omezeni, tedy zda viibec mize podnikat, coz také
¢ini [srov. zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdé&jSich predpist, zakon €. 252/1997 Sb., o zem&dé&lstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a fadu
dalsich].

202. Zasahuje-li proto zakonodarce Ustavné konformnim zpiisobem do zakladnich prav a svobod
vetejného funkcionate, jde soucasné o plnéni ochranné, regulacni a kontrolni funkce statu plynouci pro
oblast hospodétstvi a podnikani z &1. 1 odst. 1a&l. 2 odst. 1 a3 Ustavy az &l 1a¢l. 2 odst. 3a ¢l 4 ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny v podminkach trzniho hospodafstvi s konkuren¢nim
prosttedim zaloZzenym na stejném obsahu a ochrané vlastnického prava, svobodé podnikani a pravu
podnikat ve spojeni se smluvni svobodou, jejiZ soucasti je rovnéZ pro stat nebo jinou vetfejnopravni
korporaci zakonem limitovana svoboda vybéru smluvniho partnera, predmétu, ¢asu, formy a zpasobu
nabidky praci, sluzeb nebo zbozi atd. Z uvedenych funkci statu plyne nejen moznost, nybrz povinnost
zajistit pravidla podnikani v takové podobé¢, aby byla chranéna jak svobodna konkurence, tak i prava
jejich ucastnikl navzajem a dalsi Gstavnim potadkem chranéné zajmy a hodnoty, jakymi jsou prava
a svobody jinych, zivot, zdravi, rodina apod. Soucasné plati, Ze jde nejen o napliiovani pravni upravy
tkoll, kompetenci a postupt statnich organd a institucionalnich zaruk podnikani, nybrz zaroven
o oblasti, ve kterych se uplatiiuji obsahové a Casové ruzné politiky statu a jinych vefejnopravnich
korporaci, které jsou v demokratickém pravnim staté svym obsahem urované i vuli vyjadienou voli¢i
ve svobodnych a demokratickych volbach.

203. Z hlediska Gstavnosti je klicovou otazkou, zda napadena ustanoveni zakladaji zasah do samotné
podstaty (minimalniho standardu) prava na podnikani obchodni spole¢nosti s vefejnym funkcionafem
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jako spole¢nikem. Zde je tfeba vzit v Givahu, Ze napadena opatfeni § 4b a 4c zakona o stietu zajmut se
sice dotykaji v piipadé vefejnych zakazek piimo i svobody podnikani, nejde vSak stricto sensu
o podminku ¢i omezeni ve vztahu k samotnému pravu na podnikani. Jejich adresatem je (primarng)
vefejny zadavatel a pfedmétem regulace jsou okolnosti, za nichZ mize vstoupit do soukromopravniho
obchodniho vztahu. V ptipad¢ dotaci ¢i investi¢nich pobidek jde o to, komu vetfejna moc v ramci
provadéni svych politik poskytne urcité ,,dobrodini“ v pozitivni ¢i negativni formé (ptida, a¢ nemusi,
nebo neubere, a¢ miZe), aby pfitom zajistila uskute¢tiovani cill téchto politik. Postaveni statu je sice
odlisné od postaveni osob soukromého prava, nebot’ na rozdil od nich nemuze postupovat libovolné
(L. 2 odst. 3 Ustavy, €. 2 odst. 2 Listiny), nicmén& ani jemu v principu nelze upfit pravo urditého
vybéru. Jina situace je sice v piipadé vefejnych zadavatell tzv. sektorovych zakazek, nicméng jde
o specifickou oblast podnikéni, pro niZ je typicka zvySena mira statni regulace, nebot’ jde soucasné
o vykon zaddvané Cinnosti ve vefejném zajmu podle zvlaStnich pravidel zakona o zadavani vetfejnych
zakazek (§ 151 a nasl.).

204. V této souvislosti je tfeba vyporadat se s obsahlou a dikladnou argumentaci vedlej$i u€astnice
smefujici proti zdsahu do pradva podnikat nejen vefejného funkcionafe, nybrz i jeho spole¢nikt.
V ptipad¢ vetejného funkcionafe jako podilnika nebo spole¢nika plyne zasah do jeho zakladnich prav
a svobod z povahy véci samé, jak bylo jiZz vyloZeno. Co se tyCe jeho spoleCnikil, naSe tiprava stfetu
zajmi tuto otazku vyslovné netesi, zatimco samostatné podnikani podle § 420 oblanského zakoniku
fesi jiz § 4 zakona o stietu zajmu (toto ustanoveni v§ak neni napadeno). To by sice bylo mozno chapat
tak, ze zakonodarce pfedpoklada, Ze v situaci podle § 4b nebo 4c zdkona o stfetu zajmul bude
u obchodni spolecnosti, kterd se bude chtit podilet na vefejnych zakazkach nebo ziskdvat dotace,
subvence, podpory atd., provedena takova uprava spoleCenské smlouvy, kterd to vyiesi. S ohledem na
ucel ucasti v obchodni spolecnosti 1ze obtizn€ predpokladat, Ze by se takovy spole¢nik rozhodl svym
postupem ostatni ptipravit o moznost ziskat vefejnou zakazku nebo dotaci ¢i investi¢ni pobidku a sebe
0 moznost se do obchodni spole¢nosti po uplynuti tzv. cooling-period v § 6 zakona o stietu zajma zase
vratit. S ohledem na dobu nabyti u¢innosti napadené pravni Upravy lze predpokladat, ze zakladni
dokumenty obchodni spole¢nosti budou na takovou mozZnost reagovat, protoZe by pro ni jinak mohly
vzniknout problémy (srov. problematické postupy podle § 115 nebo 204 zakona o obchodnich
korporacich). Namitka vedlej$i ucastnice, Ze spoleCnici vetejného funkcionare nemaji moznost se proti
tomu branit, by tak byla namisté jen v pfipad¢, kdyby se uprava pomérii v obchodni spole¢nosti
nevyvijela podle predpokladi, jak byly pravng shrnuty. Ustavni soud konstatuje, Ze tzv. nuceny vykup
[k jeho ustavnim zakladtim viz nalezy ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.) k tstavnosti 90% hranice a zejména ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. III. US 647/15
k vytésnéni tzv. malych akcionaid byvalého podniku OKD, a. s.] zde (na rozdil od Polska ¢i
Chorvatska — viz nize) ani nepfichazi do uvahy.

205. Proto ani tato jinak fundovana a obsahld argumentace vedlejs$i Gcastnice k zadvéru o nutnosti
zruSeni § 4b zdkona o stietu zajmu nevede. Je to i proto, ze by jeho zru$enim mohlo byt rovnéz
zasazeno do prav jinych uc€astnikli zaddvaciho fizeni, na které by se narazilo ve tretim kroku testu
proporcionality, nebot’ pfipusténi do zadavaciho tizeni takto ,,zavirovaného™ ucastnika by se nutné
muselo jevit (srov. vyklad sub 104 a nasl.) ostatnim Gcastnikim (zejména kdyZ neuspéji) jako zasadni
problém v podob€ namitky naruSeni hospodarské soutéZe a porusSeni rovného zachazeni. Ti by jiz
mohli obtiznéji namitat pritomnost stfetu zajmt v takovém fizeni, protoze ulasti v ném by takto
zatizené obchodni spole¢nosti nic vyslovné nebranilo. Ustavni soud tuto argumentaci vedlejsi
ucastnice bere na zietel, ovSem jako diivod pro rozhodnuti by mohla slouzit pouze v pfipadg, Ze by se
v praxi prokazalo, Ze obchodni spolec¢nost se takového spolecnika — vefejného funkcionaie uvedeného
v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajma — nemize ,,zbavit”. To ovSem jiZ neni problém zakona
o stfetu zajmu, nybrz mozné mezery v zakoné o obchodnich korporacich. Zakon o stietu zajmu je
zvlastnim zakonem (lex specialis), ktery upravuje povinnosti vefejnych funkcionait, pii¢emz jeho Ucel
nesmi byt zmafen vykladem s nim souvisejicich zakont, i kdyZ tyto zakony opét sleduji vlastni Ucel
a vztahuji se i na osoby, které nejsou v postaveni vefejného funkcionafe, a proto na né takové
povinnosti, zdkazy a omezeni nedopadaji. To je vSak tikolem zakonodarce, nebot’ v pfipadé ruseni
jinak tstavné konformnich ustanoveni zdkona o stfetu zajmi by se vlastné tento specialni zakon musel
z divodu neaplikovatelnosti (jak je to namitano u § 4b zakona o stfetu zajmi) piizpusobovat
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nedostateéné upravé v jinych zakonech. To vSak nelze akceptovat na rozdil od situace, kdy souvisejici
zékony upravuji stfet zajmi s ohledem na regulovanou materii (srov. napt. § 44 zakona o zadavani
vetejnych zakazek, poskytovani dotaci, nakladani s majetkem, pravidla korporatniho prava), aniz by
pouze na zakon o stfetu zajmi odkazovaly. Jinak feceno, podle pravidla lex specialis derogat legi
generali, tim spiSe v jeho obméné jako lex specialis posterior derogat legi generali prior, je nutno
dojit k zavéru, ze umyslem zakonodarce (viz namitku tzv. symbolického zdkonodarstvi sub 156)
nebylo stanovit pravidla pro stfet zajmi s tim, ze jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi
nesladénych jinych zakont, takZe jejich ustanoveni nelze pouzit tam, kde by se dostala do rozporu
s u€elem Upravy v zakoné specialnim, ktery stanovi pro zvlastni pfedmét regulace, tedy stret zajmu,
zvlastni pravidla. V ptipadé shora uvadénych piedpisi unijniho prdva s ohledem na jejich primy
ucinek [sub IX. a) 4.] tento problém nevznika.

206. Druhou okolnosti, kterou Ustavni soud pfi uvaze o mozném zruSeni § 4b zakona o stfetu zajma
vzal v uvahu, je, Ze napadené ustanoveni se vztahuje na velmi uzky okruh osob s kliCovou pozici
v oblasti vykonn¢ moci, ktery predstavuji ptedseda, mistopredsedové a ¢lenové vlady a dale vedouci
ustfednich spravnich ufadi podle § 2 kompetencniho zdkona. Jde aktualn€ o 30 osob, nebot’ v ptipade
predsedy Rady Energetického regulacniho ufadu jiz nelze po zméné § 17b zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, hovofit o monokratickém organu, protoze
nyni Rada Energetického regulacniho Ufadu rozhoduje podle § 17b odst. 9 energetického zdkona jako
kolegiatni organ, kde je jeji pfedseda primus inter pares (viz k jeho postaveni bod 7 odiivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019 sp. zn. P1. US 11/19). Jde tak sice o Gizky okruh osob, ale
je to dano pravé jejich mimofadnym postavenim v hierarchii vefejné moci.

207. Tteti okolnosti, kterou vzal Ustavni soud v Gvahu, bylo to, Ze lze vyjit (viz i predpoklad
prizpusobeni se praxe uvedeny sub 204) ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde vefejny funkcionaf se pii
nastupu do funkce oprosti od situaci moZného stfetu zajma dobrovolné, aby nemusel Eelit kritice
(a ofekavané povinnosti rezignovat) a s ni spojenym rizikiim nejmenovani, nezvoleni nebo dokonce
vysloveni ztraty funkce (viz Rakousko, Slovensko), uloZzeni pokuty ¢i trestu odnéti svobody (Francie).
Soucasné se s touto okolnosti nepochybné v zahrani¢i poji z hlediska procedurdlni racionality
zékonodarstvi jasné stanoveny postup pii feSeni takového stfetu zajmi a pravé ony pfisné sankce,
které vedou k tomu, Ze takovy vefejny Cinitel bude postupovat tak, aby se jim nevystavil. Naptiklad
podle jiz zmin&ného polského zakona omezujiciho podnikéani vefejnych funkcionait (viz sub 196) je
zakazan podil ¢i tiCast ve vysi 10 % pro vSechny vefejné funkcionafe, pfi¢emz pro ¢ast z nich je to
spojeno napt. s nemoznosti vykondvat vetejnou funkci, s okamZzitym rozvazanim sluZzebniho poméru
atd., jestli tuto podminku nesplni, popf. se sankci v podob&é nemozZnosti ziskdvat z takového
nadmérného podilu ¢i ucasti dividendy, vyuzivat hlasovaci prava v obchodni spole¢nosti apod. jesté
dva roky po skonceni vykonu funkce (tykd se zejména pracovnikii a funkcionafd samospravnych
uzemnich jednotek). V pripadé nejvyS$Sich predstavitelt statu pak v uvahu pfichazi obzaloba pred
Statnim tribunalem za delikt poruseni tistavy nebo zakona ve spojeni se zastdvanou funkci nebo
v ramci jejiho vykonu (&l. 198 odst. 1 Ustavy Polské republiky) s moznosti sankce ztraty tfadu (¢l. 25
odst. 3 zakona o Statnim tribunalu, Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 84, stav k 15. 11. 2019). Jinym ptikladem
takového limitu ucasti ¢i podilu je napf. Litva podle ¢l. 12 odst. 2 zakona o regulaci stfetu zajmu
(podle uplného znéni k 1. 1. 2020), kde je to ale vztazeno na zakaz jednani s pravnickymi osobami,
vnichz vefejny funkciondf nebo osoby mu blizké, vlastni vice nez 10 % akcii nebo jinych
ucastnickych prav. Jiz citovany chorvatsky zakon stanovi v ¢l. 16 odst. 1 dokonce povinnost pievést
ucastnicky podil ¢i akcie jiz od 0,5 % osobg, ktera neni nejen ¢lenem rodiny (Siroce pro Ucely tohoto
zdkona vymezeny pojem), nybrz ani na osobu, kterd by mohla byt vzhledem k okolnostem povazovana
za spjatou s vefejnym funkcionatem (Cl. 4 odst. 5), popf. je musi pfevést na zvlastni spolenosti (na
posebno tijelo). Obdobny postup je pfedepsan jiz rovnéz citovanym srbskym zakonem, ktery vsak
zadné procento nestanovi. Lze tak uzavfit, Ze pravni uprava je v ruznych statech rizna a je
prizplisobena potfebam a zkuSenostem daného statu. Stejné se vyslovné (lhtlity jsou rovnéz riizné — 30,
60 nebo az 120 dnti) nebo nepiimo predpoklada, ze vefejny Cinitel si své poméry uspotada tak, aby jiz
mohl vetejnou funkci neruSen¢ vykondvat v souladu s ptislusSnym zadkonem.
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208. Pro srovnani s ohledem na zndmou inspiraci naSeho obcanského zakoniku v zahrani¢i (napf.
Québec) je mozno poukazat na jiZ citovanou zakonnou upravu v Kanadé (sub 90) spojenou s pravni
upravou svéfenskych fondu [podle divodové zpravy k § 1439 aZz 1443 navrhu obcanského zakoniku
(tisk ¢. 362, Poslanecka snémovna, V1. volebni obdobi, s. 903)], ktera je ptevzata praveé z obCanského
zakoniku Québecu. Zde ma vefejny funkcionat pouze dvé moznosti: a) prodat v zakonné lhuité své
podily ¢i ucCasti formou tzv. divestiture nebo divestment (zbaveni se podilu ve spoleCnosti, stazeni
investice) s nim né&jak nespojenému kupci (tzv. arm’s-length transaction), tedy o prodej nikoli osobé
blizké, ptfi¢emZ ma narok, aby mu byly uhrazeny ndklady za pravni sluzby s tim spojené. Nemusi tak
ucinit pouze vefejny funkcionat, ktery neni ministrem nebo parlamentnim tajemnikem v piipadé, ze
jeho aktiva maji tak minimalni hodnotu, Ze neptedstavuji zadné riziko stietu zajmi ve vztahu k jeho
ufednim povinnostem. Druhou moznosti je vlozit sva aktiva (assets) do svéfenského fondu (blind
trust), ktery vSak musi splitovat zvlastni podminky zakona o stfetu zajmu, tak aby jej nebylo mozno
obchazet. Konkrétné to podle ¢l. 27 odst. 4 tohoto zdkona mj. znamena, Ze tento majetek je pod
kontrolou nezavislého spravce, ktery je zase pod pravidelnou kontrolou zvlastniho ufadu (Conflict of
Interest and Ethics Commissioner), coZ je zpravidla byvaly soudce, kterého jmenuje po konzultaci se
vSemi parlamentnimi stranami a konfirmaci parlamentem guvernér a ktery kontroluje nezavislého
spravce aktiv, ke kterym nema funkcionat zadny pfistup. Informace dostadva jen pies komisate, aby
mohl podavat ozndmeni o aktivech pro vetejnou kontrolu o stavu majetku.

209. V souvislosti s § 4b zdkona o stfetu zajmd navrhovatel a vedlejsi ucastnice argumentuji
judikaturou Soudniho dvora EU, vedlejsi ucastnice navic poukazuje na pravni tpravu zadavani
vefejnych zakazek v predpisech EU s tim, Ze uvedené ustanoveni je s ni v rozporu. Pfedné je nutno
upozornit, e mezi kompetence Ustavniho soudu nepatii pfezkoumavat soulad narodni pravni Gpravy
s unijnim pravem (viz bliZe sub 109), ale pouze s Ustavnim potadkem [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy],
nebot nejde o vztah hierarchicky, nybrz heterarchicky a multicentricky. S nazorem navrhovatelt by se
vSak stejné ztotoznit nemohl. Jde-li o stfet zajmu, zminéna smémice 2014/24/EU v ¢1. 24 odst. 1
¢lenskym statim uklada povinnost piijmout vhodna opatfeni k t€inné prevenci, odhalovani a naprave
stfetu z4jmd, ke kterému dochazi v pribéhu zadavaciho fizeni, a zamezit tak naruSeni hospodaiské
soutéze a zajistit rovné zachazeni se vSemi hospodarskymi subjekty. Soucasné ve druhém odstavci
stanovi (obdobné ¢l. 42 smérnice 2014/25/EU) jejich minimalni standard, kdy se ma pojem stfetu
z4jmu vztahovat piinejmens$im na situace, kdy pracovnici vefejného zadavatele nebo poskytovatele
sluzeb v oblasti zadavani vefejnych zakdzek vystupujiciho jménem vetejného zadavatele, ktefi se
podileji na vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit jeho vysledek, pfimo ¢i nepfimo vykazuji
finan¢ni, hospodafsky nebo jiny osobni zajem, ktery by bylo moZno povaZovat za zdjem ohrozujici
jejich nestrannost a nezdvislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Zminénd pravni Uprava je
postavena na opacném principu, neZ jak tvrdi vedlejSi UCastnice fizeni, nebot” €lenské staty mohou
pfijmout Upravu pfisngjsi, pfiCemz jsou limitovany tim, Ze neexistuje jiny zpuasob, jak stfet zajmi
vyteSit [srov. ¢l 57 odst. 4 pism. e) smérnice 2014/24/EU; viz také ¢l. 80 odst. 1 smérnice
2014/25/EU]. Odkaz na vySe specifikovanou judikaturu Soudniho dvora EU ovSem neni piipadny ani
ne tak proto, Ze se vztahuje na neplatnou pravni upravu, ale z toho diivodu, Ze v uvedenych
rozhodnutich byla feSena jina problematika (kdy uchaze¢i o vefejnou zakazku byly vzajemné

propojené podniky).

210. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud napadena ustanoveni pifes vyjadiené pochybnosti
neshledal v rozporu s tustavnim potadkem. Jak z obecné ¢asti odivodnéni sub IX. a), tak i z této jeho
Casti plyne, Ze tato opatteni sleduji legitimni cil, 1ze je vylozit ustavné konformné a z hlediska testu
proporcionality predstavuji v zdsadé racionalni feSeni, byt lze poukazat i na jiné moznosti (viz
zahrani¢ni ptiklady), nebot’ vefejného funkcionafe (nevzda-li se své funkce) ,pfipravuji o hlavni
davod, pro¢ by mél zasahovat do vefejnych zakazek ¢i do pridélovani dotaci ¢i investi¢nich pobidek,
jimz je vlastni obohaceni, nebo vilbec vytvafet situace, které by zadavaci ¢i dotatni fizeni
zpochybiiovala podle uplathované zasady potenciality stietu zajmu.
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IX. d)
K tustavnosti ¢1. IT bodu 1 a 6 a ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb.

211. Navrhovatel (viz sub 20 a 21) a vedlejsi ucastnice (sub 43 az 46) napadli rovnézZ jako neustavni
ptechodnd ustanoveni k zakonu ¢. 14/2017 Sb., konkrétng ¢l. I body 1 a 6. Stejn€ jako v jinych
pripadech se v8ak jejich argumentace liSila. Jako navrhovatelka pak skupina poslancii samostatné
napadla i ustanoveni ¢1. VIII o G¢innosti zdkona ¢. 14/2017 Sb. (viz ke spojeni obou navrhti sub 3).

212. Navrhovatel upozornil na absenci pfechodného ustanoveni k § 4b (na rozdil od § 4a a 4c) zakona
o stfetu zajmu s tim, Ze stane-li se obchodni spole¢nost uchazecem o vetejnou zakazku ptede dnem
nabyti u¢innosti zdkona ¢. 14/2017 Sb. a zadavaci fizeni nebude ukon¢eno zadanim vetejné zakazky,
musi byt zadavatelem ze zadavaciho fizeni vylouCena. Ma jit sice o pouziti obecné piipustné tzv.
nepravé retroaktivity, ale v daném piipad€ s ni souvisi i princip legitimniho ocekavani.

213. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze mezi platnosti a u¢innosti nebyl dostatecny asovy odstup, zvlasté
ustanoveni § 4b a 4c zdkona o stietu zajm1 nabyla Gcinnosti prakticky ihned, navic kone¢na podoba
predpisu nebyla jasna do posledni chvile a v ném obsaZend pravni uprava byla pfijata za ucelem
poSkodit konkrétniho vefejného funkcionate a konkrétni obchodni spole¢nosti. Tim doSlo ke zméné
pravidel hry“ v pribéhu vykonu funkce, kdy vefejni funkcionafi byli nuceni pfizplsobit ,,ze dne na
den” své majetkové poméry. Novela provedend zakonem ¢. 14/2017 Sb. tak pulsobi de facto
retroaktivng, nebot’ nyni sankcionuje soub&Zzny vykon v minulosti nabytého vlastnického prava
a v minulosti pfijaté vefejné funkce. Jde o ,legislativni past®, jejimz ucelem bylo zbavit dotéené osoby
bud’ vefejné funkce, nebo majetku. V souvislosti s tim vznesla vedlejsi ucastnice pochybnost, zda jde
0 obecny zdkon. Tato namitka jiz byla vyporadana vySe [sub IX. a) 1. az 3.].

1. Namitka neustavnosti pfechodného ustanoveni ¢l. 11 bodu 6 ve spojeni s ¢1. [ bodem 17
a ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb.

214. Pro hodnoceni Gstavnosti prechodnych ustanoveni a tpravy ucinnosti zdkona ¢. 14/2017 Sb. je
ddlezité pripomenout zavér z vyporadani obecnych namitek navrhovatele a vedlejsi ucastnice. Podle
néj je podstatné, Ze kazdy uchaze¢ ma otevieny pfistup k vefejné funkci, musi vSak predem zvazit,
jaké podminky jsou pro jeji fadny vykon stanoveny a co v8e bude muset nasledné fesit, neni-li nabyti
jedné funkce spojeno ptimo se vznikem neslulitelnosti a zanikem €i zakazem vykonu diive nabyté
funkce. Jind situace pravné nastane, jestlize jiz nékdo vefejnou funkci zastava (na funkéni obdobi nebo
»doZivotn€™) a nasledné je postaven pied pozadavky, se kterymi diive nepocital. Vznika tak potfeba
posoudit véc i z hlediska argumentace €astnikli legitimnim o¢ekavanim, popf. nabytymi pravy nebo
principem vlady na ¢as, nebot’ pii zvoleni této formy otevieni pfistupu k vefejnym funkcim naSe
ustavni 1 zakonna uprava musi byt v takovém piipadé piedvidatelna pro ty, kteifi se o né hodlaji
uchazet, popt. nesmi ,zaskoCit“ stanovenim novych podminek pro jeji vykon az nasledné, bez
moznosti, aby to bylo mozno Setrné pro vetejného funkcionare vyftesit.

215. Obecnym vychodiskem pro posouzeni Ustavnosti obou napadenych ustanoveni je ureni, pro
koho (subjekt), pro co (pfedmét) a od kdy (Cas) plati. Podle ¢1. VIII novelizace zakona o stfetu zajmd,
ve znéni pozd&jSich predpist, zakonem ¢. 14/2017 Sb. tato uprava jako celek nabyla u€innosti dnem
1. 9. 2017. Pouze tfi ustanoveni novelizujiciho zakona nabyla u€innosti patnactym dnem po vyhlaseni,
tedy dnem 9. 2. 2017. Na prvnim misté to byl jeho ¢l. I bod 17, kterym jsou do zakona o stfetu zajmd,
ve znéni pozd&jSich pfedpisl, vloZena napadend ustanoveni § 4a aZz 4c. Dopady na jednotliva
ustanoveni uvedena v €l. I bodu 17 zakona ¢. 14/2017 Sb. se vSak vzajemné 1i8i, coZ je pravé
predmétem vytek navrhovatele v pfipadé tvrzené neustavnosti § 4b zakona o stietu zajmu (fizeni
o vefejnych zakazkach). Stejné tak byla na 9. 2. 2017 pfedsunuta ucinnost pfechodného ustanoveni
z ¢l. 11 bodu 6, podle kterého se zdkazy a omezeni podle § 4a zakona o stretu z4jml (provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, vydavatelstvi periodického tisku) nevztahuji na verejného
funkcionare, ktery zahgjil vykon vefejné funkce ptede dnem nabyti G€innosti tohoto ustanoveni, tedy
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do 8. 2. 2017. Konecné se toto datum nabyti ucinnosti vztahuje rovnéz na ¢l. IV novely, kterou se do
zékona ¢. 231/2001 Sb. promitaji omezeni a zakazy podle § 4a zakona o stietu zajmu.

216. K namitkdm navrhovatele proti t€mto ustanovenim lze uvést pouze to, Ze jejich prostiednictvim
se snazi prokazat, Ze obdobna uprava méla byt zvolena u § 4b zakona o stfetu zajmi (dopad novely na
zahjajena zadavaci fizeni). Navrhovatel tedy proti ustanoveni ¢l. II bodd 1 a 6 novely nic nenamita,
i kdyz v petitu pozaduje jeho zruSeni, pfiCemz vSak zruSeni ¢l. VIII (u¢innost novely) nepozaduje
aproti tomuto ustanoveni 7adnou argumentaci nevznadi. Protoze Ustavni soud je vazan petitem
navrhu, ve kterém neni zruSeni ¢I. VIII v Casti ¢1. I bodu 17 zakona ¢. 14/2017 Sb. obsaZeno, bylo by
tfeba v této Casti ndvrh navrhovatele odmitnout jako zjevné neopodstatnény, nebot postrada
odtivodnéni [srov. k tomuto zavéru jiz nalezy ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU
189; 131/1994 Sb.) a ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)],
piicemz tento nedostatek nebyl po celou dobu fizeni napraven. Protoze vSak bylo fizeni o tomto
navrhu spojeno s navrhem vedlej§i G¢astnice (viz sub 2 a 3), Ustavni soud ptihléd! k jeji argumentaci
proti t€émto ustanovenim soubéZn€, nebot’ nelze jednim vyrokem v témze, byt spojeném fizeni
rozhodnout o Gstavnosti téhoz ustanoveni dvéma rozdilnymi vyroky, kdy argumentaci navrhovatelky
v fizeni o Gstavnosti ¢l. VIII za zjevné neopodstatnénou povazovat nelze.

217. Vedlejsi u€astnice uvadi, ze v piipadé ureni G¢innosti § 4a zakona o stfetu zajmi se podle ¢1. 11
bodu 6 zakona ¢. 14/2017 Sb. alesponi jeho zdkazy a omezeni nevztahuji na vefejného funkcionare,
ktery ke dni u€innosti novely jiz vefejnou funkci vykonaval. Nicméné i zde namita, Ze se tak stalo jen
proto, Ze se to dotyka vSech vetejnych funkciondit uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmd,
tedy nejen Clenil vlady, ¢i spiSe jednoho konkrétniho €lena. Hlavni pozornost proto soustfeduje na
dopad prechodnych ustanoveni na § 4b a 4¢ zakona o stfetu z4jmi a na ustanoveni o u¢innosti zakona,
ktera vSak s vyjimkou ¢l. Il bodu 6 dopadaji i na § 4a zakona o stfetu zajmil. Vzhledem k tomu, Ze tuto
argumentaci nejde oddélit, byly jeji namitky vypotfadany soubézné, tedy jak v Casti fizeni, kde
vystupuje jako vedlejsi Gastnice, tak v pfipadé ¢l. VIII, kde vystupuje jako navrhovatelka.

218. K namitce zasahu do legitimniho o¢ekavani [z poslednich nalezii je tfeba poukazat na nalezy ze
dne 29. 1. 2019 sp. zn. III. US 3397/17 a ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. PL. US 5/19 (303/2019 Sb.)] a prav
nabytych v dobré vife je tfeba odkazat na to, co jiz bylo uvedeno obecné sub 133. K tomu, co bylo na
onom misté¢ vylozeno k rozdilu mezi naroky na vykon vefejné funkce a prdvem vlastnit majetek i
podnikat (nejde o iura quaesita), je tieba jen struéné dodat nasledujici. Legitimni ofekavani je
v ptipadé volenych funkcionatd zaloZeno tistavnim aktem zvoleni (¢l. 19 odst. 3 Ustavy), stanovenou
délkou volebniho obdobi podle &l. 16 Ustavy a taxativné vymezenymi podminkami zaniku mandatu
podle ¢l. 25 Ustavy. Proto jiny divod zaniku mandatu by byl moZny jen vyslovnou zmé&nou onoho
taxativniho vy€tu, popt. jinym Ustavnim piedpisem, jak je to feSeno napf. rakouskou nebo slovenskou
upravou. V pripadé€ ¢lent jinych volenych organt uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmd by to
bylo moZzné formou zmény zdkona. V ptfipadé ostatnich vefejnych funkcionafd bez stanoveného
funk¢niho obdobi jde o ureni podminek, za kterych je Ize z funkce odvolat, popt. za kterych dojde
k zaniku jejich plisobeni ve vefejné funkci. Nic takového vSak zakon o stfetu z4ymu nefesi. Jde-li
o namitku ohledné ¢lenti vlady, je tfeba dodat, Ze vlada (a tim spise jeji ¢lenové) zadné pevné funkéni
obdobi podle Ustavy zaloZené na zasadach parlamentni demokracie garantované nema.

219. Na vice mistech v obecné ¢asti odtivodnéni bylo vyloZeno, Ze Listina zarucuje zakladni prava
a svobody vsem jejich nositelim a muze je omezit jen za stanovenych podminek. Stejné tak vSak stat
ma kompetenci stanovit pravidla organizace a vykonu vetejné moci. Ma-li ten, kdo se hodla uchazet
o vetejnou funkci, moznost volby, zda se jim podfidi ¢i ne, nemize se dovolavat bez dal§iho zasahu do
zékladnich prav a svobod, protoze se nachazi v odlisné pozici nez ti jejich nositelé, ktefi soucasti
verejné moci nejsou. Zde nejde o dvé stejné skupiny subjektt, které by nebylo od sebe mozno odlisit.
Nadto podle nazoru Ustavniho soudu vefejnému funkcionafi tzv. legitimni oéekdvani na ,,nem&nnost
podminek vykonu funkce™ nesv&d¢i, naopak, ukaze-li se, Ze tyto podminky byly nastaveny chybné,
anebo doSlo k podstatné zméné pomérd, takze je ohrozeno fadné fungovani statu, plnéni jeho
mezinarodnich zavazkl, ¢i dokonce jeho demokratické zaklady, je v zajmu naplnéni normativniho
pojmu demokratického pravniho statu uCinit takova opatieni vCetné legislativnich, ktera tomu zabrani.
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220. Jinou otazkou z hlediska respektovani zasad demokratického pravniho statu je zména pravidel
béhem hry, kterou navrhovatelka namita jako neustavni zasah s odkazem na poZadavek
predvidatelnosti prava pro jeho subjekty. Zasadu piedvidatelnosti prava Ustavni soud povaZuje za
soutast zasad pravniho statu [srov. napt. nalezy ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25
SbNU 97; 95/2002 Sb.), ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
aze dne 3. 6. 2009 sp. zn. L. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647)], proto nelze tuto namitku povaZovat
bez dal§iho za zjevné neopodstatnénou. Jakkoli se vS8ak navrhovatelka dovolava ve svém navrhu
poruseni proporcionality zasahu obecné, tj. vS§emi do zdkona dodatecné vlozenymi Gpravami, v tomto
pripadé je tfeba dopady vyjimek z ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb. posoudit pro kazdy ptipad zvlast.
Soucasné se tim vytvari prostor pro pfezkum ustavnosti i § 4b zakona o stietu zajmd, ktery byl podle
navrhovatele zdkonodarcem v pfechodnych ustanovenich netstavné pominut. Podle ¢l. VIII zakona
¢. 14/2017 Sb. je dnem nabyti jeho ucinnosti 1. 9. 2017, v ptipadé jeho €l. I bodu 17 je to patnacty den
po vyhlaseni, tedy 9. 2. 2017.

221. V pripadé § 4a zdkona o stietu zajmi (zdkazy a omezeni v pfipadé provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a vydavatelstvi periodického tisku) jde o regulaci, kterda dopada na nejSirsi okruh
vefejnych funkcionafd. Neni podstatné z hlediska pozadavku na obecnost zdkona, na kolik z nich a na
kolik jimi provozovanych podniki se vztahuje. Podstatné je, Ze napadena ustanoveni tyto funkcionare
déli do skupin. V prvni skuping jsou ti, na které zakazy a omezeni z § 4a zakona o stietu zajmi v dobé
jeho nabyti G€innosti dnem 9. 2. 2017 nedopadaly, protoZze takovou ¢innost nevykonavali. V tomto
pripadé nelze netistavni zasah shledat a pravni Gprava piisobi v jejich pfipad¢€ jen pro futuro.

222. V pripad¢€ druhé skupiny vefejnych funkcionatt je pfipadna netstavnost sanovana prechodnym
ustanovenim ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 14/2017 Sb., podle kterého se tyto zakazy a omezeni neuplatni,
zahgjil-li takovy vefejny funkcionaf vykon vefejné funkce do 8. 2. 2017, tedy dfive, nez tato
ustanoveni nabyla t¢innosti. Tim se li§i od ¢l. II bodu 1 (poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek),
kde se hovofti o ucinnosti ,,tohoto zakona®™, coZ je datum 1. 9. 2017, kdeZto v ¢l. II bodu 6 o ucinnosti
tohoto ustanoveni®, coz je pravé 8. 2. 2017. Proto tito funkcionafi, jestlize vykon vefejné funkce
zahajeny do 8. 2. 2017 stale trva, jsou zatim z téchto zdkazii a omezeni vynati (napf. Clenové
zastupitelstva kraje do v8eobecnych voleb v roce 2020). V pfipadé, Ze ptijde o novou volbu, jmenovani
¢i jiny zptsob ustanoveni do funkce, bude uchaze¢ védét, jaké pozadavky, zakazy a omezeni na néj
budou kladeny; nastane tedy tstavné konformni situace jako u prvni skupiny vetejnych funkcionati.

223. Toto feSeni piitom z hlediska proporcionality zasahu piedstavuje jeho Setrnéj$i podobu.
Obvyklym postupem v piechodnych ustanovenich je stanoveni urdité lhiity, ve které je tfeba
prizplsobit pravidla ¢innosti, stanovy, spole¢enské smlouvy atd. nové pravni upravé (viz § 4a odst. 2
zékona o stietu zajmu pro ty vefejné funkcionafe, na které se toto prechodné ustanoveni nevztahuje).
Ani v tomto sméru tedy netstavni zasah nebyl zjistén, i kdyz nelze popfit, ze tvrzeni vedlejsi
ucastnice, Ze se tak nestalo z divodu respektu k zasad€ proporcionality, nybrz cilené s ohledem na
konkrétni osobu, ma realny zaklad. Ustavni pochybnosti by viak mohl vzbudit aZ postup, kterym by
byl nékdo, na koho dopada toto pfechodné ustanoveni, zbaven Ucelové vetejné funkce proto, aby pro
néj vyjimka stanovena v ¢l. Il bodu 6 pfestala platit a aby se jiz musel podrobit obecnym pravidlim
§ 4a zakona o stfetu zajmi. Vedlej$i €astnice uvadi pripad tehdejsiho mistoptedsedy vlady a ministra
financi, ktery byl ze svych funkci odvolan ke dni 24. 5. 2017. Netvrdi vSak, Ze by to bylo zneuzitim
pravomoci piedsedy vlady a prezidenta republiky, nehledé na to, Ze by to nemohlo byt pfedmétem
fizeni ve véci abstraktni kontroly ustavnosti pravniho predpisu.

2. Namitka neustavnosti z divodu nezafazeni pfechodného ustanoveni k § 4b zakona o stfetu zajmu
ve spojeni s ¢l. I bodem 17 a ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb.

224. Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu neni upraveno piechodnymi ustanovenimi, takze nabyva
u¢innosti na zaklad€ vyjimky v ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb. jiz 9. 2. 2017. V tom je spatfovana jeho
neustavnost, ovSem zatimco navrhovatel Zadnou relevantni argumentaci nepiedlozil, vedlejsi i€astnice
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jako problém priléhavé identifikovala formulaci vyjimek v ¢l. VIII o nabyti U¢innosti celého zakona,
podle kterého ¢l. I bod 17 novely, tj. § 4a aZ 4c zdkona o stfetu zajmui, nabyvaji G¢innosti jiz
patnactym dnem po vyhlaseni, tj. 9. 2. 2017. Tato okolnost ma pro hodnoceni tustavnosti tohoto
ustanoveni zasadni vyznam bez ohledu na argumentaci vedlej$i ucastnice, Ze jde o ustanoveni
namifené proti konkrétnimu vetejnému Ciniteli a jeho obchodnim spole¢nostem.

225. Problém chybé&jiciho pfechodného sanacniho ustanoveni se objevuje pravé pii analyze textu § 4b
zékona o stietu zajmu, bez které nelze zavér o jeho ustavnosti uinit. Prvni véta zakazuje obchodni
spole¢nosti, ve které vefejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmi nebo jim
ovladdana osoba vlastni podil pfedstavujici alespont 25 % tcasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti,
ucast na zadavacich fizenich podle zakona upravujiciho zadavani vefejnych zakazek v postaveni
ucastnika (§ 47 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek) nebo poddodavatele, prostiednictvim
kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci (§ 83 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek). Tedy do
8. 2. 2017 to mozné bylo, pficemz s ohledem na okolnosti po dlouhou dobu projednavaného navrhu
zékona bylo mozné se na takovou situaci pfipravit (viz k tomu téZ sub 232) zejména s ohledem na to,
7e ustanoveni se nevztahuje na kohokoli, nybrz jen na skupinu ¢elnych vetfejnych Cinitelt z oblasti
exekutivy. Stejné tak namitka, Ze existuje vice druhil zadavacich fizeni, a tudiZ nékterych se lze
zucastnit (podle argumentu a contrario ke tieti vété¢ § 4b zakona o stietu zajmil), nema oporu v textu
uvedeného ustanoveni, protoZe to se vztahuje na vSechny druhy zadavacich fizeni (§ 24 a nasl. zdkona
o zadavani vefejnych zakazek) bez rozdilu. Vzhledem k tomu, Ze k zadnému konkrétnimu fizeni
v tomto smé&ru nedoslo, tvahy o zruSeni tohoto ustanoveni postradaji prakticky vyznam. Jak v3ak
Ustavni soud ve své judikatufe pravidelné zdiraziiuje, neni vyloudeno, aby byla tato otazka posouzena
jinak nez v fizeni o abstraktni kontrole tstavnosti [napt. bod 251 nélezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl.
US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)] aZ v ramci konkrétniho piipadu v praxi, nebot je
obtizné a presahujici moZnosti Ustavniho soudu zcela domyslet, jakym zptsobem bude toto
ustanoveni v budoucnu aplikovano, resp. jaké praktické nedostatky se teprve mohou objevit a které
nebude mozné pieklenout Ustavné konformnim vykladem, kdyz piedvidani a legislativni feSeni
takovych problémi je véci zakonodarce.

226. Druhd véta tohoto ustanoveni naopak ptikazuje zadavateli takovou obchodni spolecnost vyloudit
ze zadavaciho fizeni. I zde je vSak, navzdory tvrzeni vedlejsi ucCastnice, k dispozici mozny Ustavné
konformni vyklad. Ten plyne z obratu ,,takovou obchodni spole¢nost™, coz znamenad, Ze ze zadavaciho
fizeni nelze vyloucit obchodni spole¢nosti, na kterych se ucastni vefejny funkcionat, které se — byt po
datu 8. 2. 2017 — zadavaciho fizeni jiz Gcastni. Obrat ,,takova™ znamena obchodni spole¢nost, které je
uCast na zadavacim fizeni zakdzana od 9. 2. 2017, nikoli kazd4a obchodni spolecnost. V opacném
pripadé by bylo tfeba toto ustanoveni véty druhé zrusit jako neustavni pravé s ohledem na chybéjici
sanaéni prechodné ustanoveni. Timto Ustavné konformnim vykladem lze dovodit ,ochranu®
legitimniho o¢ekavani obchodni spoleCnosti, kterd jiz ve hie pfed 9. 2. 2017 podle variant UCasti
uvedenych v § 47 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek byla, aniz by bylo tfeba pro to stanovit
prechodné ustanoveni, které¢ by vSak nemohlo stanovit nic vice, nez Ze se pravidlo véty prvni § 4b
zékona o stietu zajmi nevztahuje na jiz podané piihlasky, coz bylo pravé dovozeno vykladem véty
druhé.

227. Ustanoveni véty tieti vyslovné vyjadtuje pravidlo legis perfectae, tedy na rozdil od jiZ zminéného
pravidla legis minus quam perfecta je stanoven nasledek poruSeni v podob¢ neplatnosti zadani vetejné
zakazky malého rozsahu, coz je jinak mozné praveé bez zadavaciho fizeni. Toto ustanoveni by mohlo
vzbudit ustavni pochybnosti v ptipad€, Zze by se jednalo o zakdzku podle § 27 zdkona o zaddvani
vetejnych zakazek tak nepatrné hodnoty, Ze by stfet zajmili ani nemohl ptichazet do uvahy (viz ptiklad
vy$e zminéného kanadského zakona). Neni viak tkolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda takové
uvazeni zakonodarce mélo byt provedeno. Konecné, lze si piedstavit i situace, kdy dodavka, sluzba
nebo stavebni prace mize byt provedena i hluboko pod cenou nebo bez protihodnoty, a piesto miize
byt vyrazem stietu z4jmi nebo jiného druhu nekalé¢ho jednani.

228. Ustavni soud proto v této &asti navrhu dospél k zavéru, Ze ani namitka vedlejsi G¢astnice a jeji
argumentace ve vztahu ke konstrukei pfechodnych ustanoveni zadkona ¢. 14/2017 Sb., natoz pak pouze
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pausalni namitka navrhovatele, neobstoji. Co se tyCe samotné moznosti omezeni vefejného
funkcionafe, je tfeba odkazat na odivodnéni sub IX. c), nebot zadavaci fizeni je jednou z forem
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi, jehoz pravidla stat v ramci své ochranné, regulacni
a kontrolni funkce stanovi a chrani.

3. Namitka neustavnosti pfechodného ustanoveni ¢l. 11 bodu 1 ve spojeni s €1. I bodem 17
a ¢l. VIII zakona ¢. 14/2017 Sb.

229. Jde-li 0 namitanou neustavnost ¢l. I bodu 1 zdkona ¢. 14/2017 Sb., ptedstavujiciho prechodné
ustanoveni k § 4c zakona o stfetu z4jmi (poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek), je nutno vzit
v prvni fadé na zfetel, Ze pfipadnd derogace (pouze) tohoto ustanoveni by tvrzenou protilistavnost
napravit nemohla, disledkem by naopak bylo, ze zakaz podle § 4c zakona o stfetu zajmi by netstavné
dopadl i na jiz probihajici fizeni o poskytnuti dotace nebo investi¢ni pobidky (1j. i na fizeni zahajena
pfed nabytim u¢innosti zakona ¢. 14/2017 Sb.). Navrhovatel sice toto ustanoveni navrhuje zrusit, a¢
pritom je dava za ptiklad vhodngjsiho feSeni ve srovnani s § 4b zakona o stfetu z4jmu (zadavani
vetejnych zakazek), které¢ pravé proto povazuje za neustavni. VedlejSi uCastnice je pak povazuje za
netstavni ze stejného diivodu, jak v pfipadé § 4b zakona o stietu zajmi.

230. Jak jiz bylo shora uvedeno, toto napadené piechodné ustanoveni se 1iSi od ustanoveni ¢l. 11
bodu 6 zakona ¢. 14/2017 Sb. V ¢l 1I bodu 1 (poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek), kde se
hovoti o t€innosti ,,tohoto zadkona®, je minéno datum 1. 9. 2017, nebot’ podle pravidel tvorby prava
lege artis plati, Ze zakon jako celek ma nabyt t€¢innosti jednim okamzikem. Vyjimkou jsou zpravidla
jen metapravni ustanoveni (fikaji, jak nakladat s jinymi ustanovenimi zékona), protoZe jde pravé
o ustanoveni prechodnd, zruSovaci atd. Ustanoveni ¢1. II bodu 1 je sice takovym ustanovenim, ale
ucinnost zakazu poskytovani dotaci a investi¢nich nabidek stanovi stejné, tedy zase od UCinnosti
,.tohoto zakona®, a nikoli ,,tohoto ustanoveni®, jak to plyne z ¢l. VIII, kde je pro ,.toto ustanoveni*
stanovena ucinnost jako vyjimka od 9. 2. 2017.

231. Z hlediska toho, co je Setrn&j$im zdsahem do zéakladnich prav a svobod, by se doslovny vyklad
tohoto ustanoveni mohl stat zasahem do pravni jistoty a predvidatelnosti prava a soucasné vytvorenim
stavu nerovnosti, nebot’ od 9. 2. 2017 by zadna dotCena obchodni spolecnost uvedena v § 4c¢ zakona
o stietu zajmu, a to lhostejno kdy Zadost podala, tedy zda do 8. 2. 2017 nebo od 9. 2. 2017, nemohla
dotaci ¢i investi¢ni pobidku dostat. AvSak kdyby o zadosti bylo rozhodnuto az od 1. 9. 2017, kdy jiz
sana¢ni pfechodné ustanoveni zacalo platit, dostala by se do situace, Ze by pfesto mohla (neni vSak na
ni narok — § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech) za stejnych podminek takovou dotaci
dostat. Pfitom neni mozné, aby vysledek fizeni byl zavisly nikoli na obsahu ¢i datu podani Zzadosti,
nybrz na néfem, co sam Zadatel nemdze ovlivnit, tedy na tom, zda ceteris paribus bude Zadost
s ohledem na vyfizovaci lhity uvedené napt. v § 4 zakona o investi¢nich pobidkach podana dfive nebo
az blizko datu 1. 9. 2017. To by mohl byt projev liboviile, na ktery je tfeba upozornit.

232. Ustavnimu soudu viak neni znam jediny piipad, kdy by k takovému naruSeni zasad
demokratického pravniho statu doSlo a v praxi to vyvolavalo potiZe. ProtoZe nelze ptedpokladat, Ze
toto ustanoveni je jeSté prakticky pouZitelné, jeho piezkum by jiz postradal jakoukoli pravni funkci
(stov. nalez ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. Pl. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.), nebot’ po 1. 9.
2017 jiz takova zadost se zietelem na zakaz obsazeny v § 4c¢ zakona o stfetu zajmd nemuze byt kladné
vyftizena (dotace udélena, investicni pobidka poskytnuta nebo pfislibena). V ptipadé, ze se takovy
ptipad vyskytne, bylo by tieba v souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy dat pednost vykladu pro Zadatele

S

priznivéj$imu.

4. Namitka neustavnosti ustanoveni ¢l. VIII zakona &. 14/2017 Sb.

233. Navrhovatelka — vedlejsi U€astnice (navrhovatel neni GCastnikem této Casti fizeni) navrhla rovnéz
zruSeni ¢l. VIII zakona €. 14/2017 Sb. Argumentuje tim, Ze jde o pfipad tzv. nepravé retroaktivity, jez
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je vsak s ohledem na nutnost ochrany nabytych prav nepfipustna. Napadend ustanoveni nabyla podle
navrhovatelky G¢innosti prakticky okamzité, aniZ by dotéeni adresati dostali pfileZitost piizplisobit své
poméry nové pravni upravé bez vzniku znaéné Gjmy na jejich strané. Jako druhy divod uvadi, Ze nejde
0 obecnou regulaci, nybrz opét o pravni piedpis schvaleny za ucelem vylouceni zcela konkrétni osoby
z vykonu vefejné funkce a s cilem zplsobit ji ymu. TotéZ pak plati pro skupinu konkrétnich
obchodnich spole¢nosti a jejich spoleénikl. Legisvakanéni lhiita ma byt pfiméfena povaze pravniho
predpisu a jeho dopadi. Dale tim bylo podle navrhovatelky zasaZeno do legitimniho o¢ekavani a do
prav nabytych vefejnymi funkcionafi v dobré vite. Novela de facto prakticky pusobi retroaktivng,
nebot” sankcionuje soubézny vykon v minulosti nabytého vlastnického prava (sc. — rozuméj
vlastnictvi) vefejného funkcionafe k obchodnim podilim ¢&i akciim a v minulosti ptijaté vetejné
funkce.

234. Zéakon ¢. 14/2017 Sb. byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 25. 1. 2017 a ve vztahu k napadenym
ustanovenim § 4a az 4¢ zakona o stfetu zajmu nabyl u¢innosti na zakladé vyslovné vyjimky v ¢l. VIII
dne 9. 2. 2017. Zakonodarce v ném stanovil, Ze ¢l. I bod 17 tohoto zédkona nabyva uinnosti jiz
patnactym dnem po jeho vyhlaSeni. Namita-li navrhovatelka, Ze tato lhita je prili§ kratkd, fakticky az
retroaktivni, nelze ji ani de facto ptisvédcit, a to tim spiSe, Ze Slo (jiz n€kolik let stale jde) o zavaznou,
hojné¢ diskutovanou politickou a legislativni zaleZitost. Ta byla a je pfedmétem zamu nejen
politickych stran, nybrz i parlamentni rozpravy a akci obCanské spole¢nosti, kdyz se bezprostredné
dotykala i1 konkrétni politicky a statné extrémné exponované osoby. Namitka o kratkosti lhaty, kdy
tato problematika byla pfedmétem vice neZ ro¢niho projednavani v obou snémovnach, proto neobstoji,
aniZz by zde bylo tfeba podrobné rozvadét koncepce piedbézného piisobeni zakonl (srov. napft.
Kloepfer, M. Vorwirkung von Gesetzen. C. H. Beck, Mtinchen 1974). Tato diskuse a jeji zavéry byly
s ohledem na vyznam pro posuzovanou véc podrobné vyloZeny sub VIII. ¢) pravé s ohledem na
obsdhlou argumentaci navrhovatelky proti vS§em myslitelnym pochybenim v zakonodarném procesu.
Na vyklad vSech okolnosti a na vypofadani namitek navrhovatelky proto staci pouze odkazat s tim, Ze
de facto nejde o ptipad retroaktivity, nybrz jen retrospektivity, kdy pravo reaguje na skute¢nosti, které
povazuje za potiebné nyni pravné upravit; nezasahuje do nich v8ak pravng ani zpétné, ani jejich pravni
upravu neméni. Dal$i rozdil je v tom, Ze § 4a zdkona o stfetu zajmil upravuje né¢jakou trvalou ¢innost,
¢emuz bude v ptipad€ porusSeni odpovidat kvalifikace trvajiciho ptestupku (§ 8 zakona o odpovédnosti
za prestupky), zatimco § 4b a 4c zakona o stietu zajml dopadaji na situace, kdy se vstupuje do
zadavaciho fizeni nebo podava Zadost vZzdy znovu a znovu, a stejné tak se fizeni o nich vzdy znovu
uzavird. Tvrzeni navrhovatelky, Ze tim je naruSeno jeji finan¢ni hospodafeni, jde mimo definici
podnikani. Tak jako je rozdil mezi podnikdnim a spravou vlastniho majetku, tak se rovnéz lisi
podnikani a ziskavani dotaci a investi¢nich pobidek.

235. Totéz se tyka rovnéz jeji namitky uplatnéné u vSech napadenych ustanoveni, tj. zdanlivé
obecnosti zdkona a jeho zaméfeni proti konkrétni osobé — viz zejména sub IX. a) 3., 128, 181, 202,
226. K tomu je tieba jesté uvést jednu podstatnou okolnost z hlediska hodnoceni diivodnosti namitek
navrhovatelky proti zasahu do zékladnich prav a svobod (ovSem konkrétni osoby) cestou vyjimek
v €l. VIII zakona €. 14/2017 Sb. Pozadavek vacationis legis je problémem objektivniho prava, nikoli
z4sahu do zakladnich prav, jak tvrdi navrhovatelka. Plyne z principu pravniho statu, ktery vyzaduje
nejen to, aby se adresati novych pravidel s nimi mohli seznadmit, ale aby méli rovnéz potiebny Cas
k ptiprave na jejich realizaci. To neni prvotn€ spojeno s moznosti zasahu do zakladnich prav, nebot’ se
takovy pozadavek tyka nejen nositell zakladnich prav a svobod, nybrz i (Casto zejména) organu
vetfejné moci, které jsou viak jejich adresaty. Opak by znamenal, Ze zadny odklad u¢innosti zakona
€. 14/2017 Sb. by tvrzeny zdsah nemohl odvratit. Tak tomu ale neni, stejné¢ jako v jinych piipadech
stanoveni ucinnosti pravniho pfedpisu. K jmé zde proto muize dojit az zprostfedkované, coz ale
v disledku provedeného ustavné konformniho vykladu prechodnych ustanoveni v posuzované véci
neni nutno fesit.

236. Navrhovatelce vSak lze prisvéd¢it v tom, Ze doSlo ke zmén€ pravidel v prab&hu hry™, jde-li
o ¢leny vlady a nékteré vedouci ustfednich ufadi ve funkcich v tinoru 2017. AvSak zde plati, co jiz
rovnéz bylo podrobné zdivodnéno v rliznych souvislostech s argumentaci navrhovatelky ke vSem
napadenym ustanovenim zakona. I zde sta¢i dodat, Ze z posuzovanych navrhii neni patrno, a neni to



Cistka 55 Sbirka zikonu ¢ 148 / 2020 Strana 1297

znamo Ustavnimu soudu ani jinak, Ze by z tohoto divodu néktery z vetejnych funkcionatd musel svou
funkci opustit, protoze by byl tvrzenou ,,nepravou retroaktivitou“ § 4b a 4c zdkona o stfetu zajmi
realné doten. To bylo podrobné vylozeno shora této ¢asti odiivodnéni. Dotéen mohl byt tehdejsi
mistopfedseda vlady a ministr financi, jenz v8ak byl ze svych funkci odvolan ke dni 24. 5. 2017 (viz
k tomu téZ sub 223). Kone&nd jiz bylo na vice mistech konstatovano, e, podle ndzoru Ustavniho
soudu samotnému vefejnému funkcionafi zadné tzv. legitimni oCekavani na ,,neménnost podminek
vykonu funkce™ nesvéd¢i; jde o pravidla vykonu vefejné moci, nikoli o nabyta prava soukromnika
(iura quaesita). Sub 115 bylo t€Z vyloZeno, jako je v tomto pfipadé rozdil mezi ¢leny komor
Parlamentu a Cleny vlady.

237. Ustavnost napadenych ustanoveni viak lze podrobit kontrole z hlediska norem objektivniho
ustavniho prava, konkrétné pak téch, ve kterych jsou zakotveny principy fungovani demokratického
pravniho statu. V tomto ohledu je vyznamné nejen to, v ¢em zména podminek vykonu vefejné funkce
spociva, ale také jaka je jeji povaha, tedy zejména zda osoby ji vykonavajici jsou do ni ustanovovany
volbou nebo jmenovanim, ¢i jde o funkci v ramci moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. V tomto
pripadé se sporna regulace tykd pouze Clenil nejvyss$i exekutivy, v prvni fad¢ piedsedy vlady,
mistopiedsedil vlady a ministri. Ti jsou do svych funkci ustanovovani jmenovanim a nesou (jako
vlada) spole¢nou odpovédnost vici Poslanecké snémovné (€. 68 odst. 1 Ustavy), na niZ také zavisi
jeji osud (€l 68 odst. 3, ¢l 72 Ustavy), pfi¢emz meze vykonu jejich funkce uréuje svymi zikony
Parlament (ptip. zakonnymi opatfenimi Senat). Znovu je tak tfeba ptipomenout, Ze z uvedeného je
patrna zavislost vlady, resp. funkci jejich ¢lenli na Poslanecké snémovné Parlamentu, pfi¢emz Zadné
ustavni garance ohledn& vykonu funkce po celé funkéni obdobi neexistuji a ani je nelze vyvodit
z povahy véci.

238. Obdobna je situace u vedoucich ,jiného Ustfedniho Ufadu®, byt lze vysledovat urity rozdil
v tom, Ze divodem zfizovani nékterych ustfednich uradd, jejichZ naplni je vykon statni spravy na
ur¢itém useku, ptipadné kontrolni ¢i odborna Cinnost, je v nékterych ptipadech nutnost zajisténi
nezavislosti na aktualni politické situaci. Tato nezavislost je garantovana prostiednictvim osoby
vedouciho takového ufadu, jehoZ neni mozné b&éhem funkéniho obdobi bez splnéni zdkonnych
podminek, které jsou obvykle nastaveny pomérné restriktivné, odvolat. Ani zde vSak nejde o Ustavni
garance neruSené¢ho vykonu funkce, ty zde spocivaji ,,pouze” v zdkonné roviné¢ a smetuji k zajisténi
nezavislosti v ramci soustavy organt vykonné moci. Pro oba piipady je podstatné i to, Ze vefejného
funkcionafe jeho funkce ,nezbavuji® a vlastné ani nevyzaduji (dodatecné) splnéni dalSich
predpokladd, je-li ochoten strpét piipadné ekonomické dusledky, jez pro néj z toho vyplynou.

239. Neobstoji ani tvrzeni o téméi okamzitém nabyti u¢innosti napadenych ustanoveni zakona o stfetu
zajmid. Co se tye § 4a zdkona o stfetu zajmi, sama navrhovatelka uznavd vyznam sanacniho
piechodného ustanoveni ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 14/2017 Sb., coz bylo vySe podrobné vyloZeno.
Naopak je spi$ otazkou, zda zde nejsou zvyhodnéni néktefi vefejni Cinitelé, jejichz funkéni obdobi
presahuje svou délkou i funkéni obdobi poslancil ¢i senatori. Navic lze znovu pfipomenout, Ze § 4a
zékona o stfetu zaymu obsahuje Setrné feSeni i pro jiné piipady, nez je pfechodné obdobi podle
ustanoveni ¢l. II bodu 6 zdkona €. 14/2017 Sb. (viz vy$e). Dalsi svého druhu pfechodné obdobi
k prizplisobeni se nové pravni tipravé obsahuje § 4a odst. 2 zakona o stietu zajmd, popi. dalsi jesté
mirngjsi feeni se nachazi v § 4a odst. 3 zakona o stfetu zajma. Ustanoveni o piestupku proti § 4a
odst. 1 podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmt proto mize byt vykladano jen v souladu
s témito ustanovenimi. Co se ty¢e skrytého sanacniho vyznamu ustanoveni véty druhé § 4b zakona
o stfetu zajmu, popt. vykladu nejasného textu prechodného ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmui
(neplati zde lex dura, sed lex), 1ze odkézat na to, co bylo vyloZeno vySe sub 224 a nasl.

240. Legisvakan¢ni doba byla v tomto ptipadé¢ sice skute¢né velmi kratkd, nicméné s ohledem na to,
co je predmétem dané regulace, a kdo je jejim adresatem, Ustavni soud nedospél k zavéru, 7e by
danou upravou mohlo fakticky dojit k naruSeni pravni jistoty s ohledem na to, co bylo vySe uvedeno.
Kone¢né neni bez vyznamu, ze legisvakanéni doba patnacti dnl je pfevzata po vzoru obecného
pravidla § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, z tehdy
u¢inného znéni. Po jeho novelizaci zakonem ¢. 277/2019 Sb. sice toto pravidlo jiz bylo opusténo, to
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samo o sobé vSak Ustavni pochybnosti nevyvolava, nebot’ jeho pouziti se jevi jako problematické jen
z hlediska zakonné materie, na kterou dopada. Jde o hrani¢ni termin, nebot’ krat$i mize byt stanoven
jen vyjimecn€ za podminek § 3 odst. 4 zdkona ¢. 309/1999 Sb., zatimco jako obecné pravidlo nyni
plati nabyti u¢innosti dnem 1. ledna nebo 1. ¢ervence. Jak vSak bylo vyloZeno, tato okolnost (zména
nazoru zakonodarce), s ohledem na skutkové okolnosti pfijeti zdkona, jeho pfedmét a dotéené
subjekty, ma v posuzované véci vyznam spiSe teoreticky, i kdyz podle soucasné upravy nabyvani
u¢innosti by bylo nezbytné na rozdil od tradi¢ni pravni Upravy pfedsunuti u¢innosti na 9. 2. 2017
oduvodnit jako zvlast vyjimeény ptipad. Kromé toho je tfeba u zakaza a omezeni v § 4b a 4¢ zdkona
o stfetu zajmu uvést, Ze v pripadé Ufasti v zadavacim fizeni nebo pii Zadosti o dotace nejde
o pravidelnou kazdodenni naplii podnikatelské Cinnosti, jako je tomu na rozdil od toho v pfipadé
¢innosti podle § 4a zakona o stfetu zaymt, kde vSak bylo ziejme pravé z tohoto diivodu vlozZeno ono
sana¢ni ustanoveni ¢l. II bodu 6 zadkona ¢. 14/2017 Sb.

X.
Zaver

241. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, ze navrhy na zruSeni napadenych
ustanoveni zakona o stietu zajmu nejsou diivodné, a proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
rozhodl, Ze se zamitaji.

242. Navrh navrhovatele na zruSeni ¢asti tfeti zakona ¢. 14/2017 Sb., tedy jeho ¢l. IV, kterym se méni
néktera ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
aozméné dalSich zakoni, ve znéni pozd&jSich predpist, byl odmitnut pro jeho zjevnou
neopodstatnénost (viz bod II vyroku tohoto nalezu) podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, a podle &l. 1 odst. 2 pism. b)
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 & Org. 24/14 o atrahovani pasobnosti (sd&leni
¢. 52/2014 Sb.).

243. Vedlejsi ucastnice v pribéhu fizeni dne 20. 12. 2019 doplnila své vyjadieni (viz sub 47 a nasl.)
a spojila je s navrhem, aby soudce zpravodaj s ohledem na divérnou povahu Auditni zpravy vyzadal
jeji oficialni preklad od Ministerstva pro mistni rozvoj. Ustavni soud ve shora uvedeném odtivodn&ni
svého nalezu na vice mistech vylozil, jaky je ucel fizeni ve véci navrhu o abstraktni kontrole
ustavnosti zakont.. Proto nemohl navrhu vedlejsi u€astnice vyhovét, nebot’ predmétem tohoto fizeni
neni konkrétni ptipad zaloZzeny na jednom konkrétnim rozhodnuti organu EU, nybrz rubrikovana
ustanoveni zdkona o stfetu zajmul vztahujici se na vSechny pfipady stejného druhu i pro budoucnost.
De facto viak Ustavni soud vyporadal i argumentaci vedleji G&astnice tim, Ze rozhodl o navrhu na
zruSeni § 4b a 4c zadkona o stietu zajmi a predestiel jejich Gstavné konformni vyklad [sub IX. ¢)
alX. d)].

244, Argumentace navrhovatele a vedlejsi tuCastnice, popt. navrhovatelky, z hlediska vytek
netstavnosti napadenych ustanoveni nebyla shledana divodnou. Ustavni soud viak zavérem povazuje
za potiebné pfipomenout, Ze zplisob, jakym se tato ustanoveni dostala bez nalezité standardni pfipravy
do tustavniho projednani (napf. ve srovnani s ptivodnim navrhem, ktery vlada v roce 2015 piedloZila
Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 564/0), je ptikladem toho, kam muze vést snaha ,,neutralizovat*
politického konkurenta, tedy do podoby sloZitého a malo srozumitelného textu. A to nejen z divodu
vytvofeni nepravé mezery v zdkoné pro tizeni o poskytnuti dotace nebo financni pobidky, nybrz
iproto, Ze pro funkcionafe bez volebniho obdobi nebo funkéniho obdobi vytvari de facto bez
nalezitého odlivodnéni a vyjadfeni v zakoné moznost zcela se vyhnout omezenim a zakazim z § 4a
zékona o stietu zajmi. To jen dokazuje, jak problematické muaze byt ,,zdkonodarstvi ve vlastni véci®.
Ustavni soud upozoriiuje, 7¢ ne v kazdém podobném pokusu by mohla tato snaha vyfadit napt.
politického konkurenta tésné pred volbami projit testem ustavnosti. V obecné ¢asti odiivodnéni tohoto
nalezu bylo vylozeno, ze Uprava otazek stietu zajmi je pfedevSim systémovou zaleZitosti, nikoli
problémem jedné
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konkrétni osoby. Jak jiz bylo zdtraznéno, v piipadé, kdy je problematika stietu zajmu prevedena na
pole prava, ustupuji do pozadi prostiedky politického boje a nastupuji pozadavky pravniho statu,
vyzadujici, aby kazdé tvrzeni a obvinéni bylo dokazdno. Jen poté mohou nastoupit pravem piedvidané
nasledky ¢i sankce.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Radovan Suchanek.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 38/17 dne 11. unora 2020 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcii a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simagkové, Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka
o navrhu skupiny 42 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Ivo Valen-
ta, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, na
zruSeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a3 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve
znéni zdkona ¢&. 14/2017 Sb., a o navrhu skupiny 60 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna sendtor Ing. Michael Canov, pravng zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advoka-
tem, se sidlem Rehenice 10, PySely, na zruSeni § 10 odst. 3 a § 14b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. a zakona €. 112/2018 Sb., za u€asti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astniki fizeni, vlady jako ved-
lejdi Ggastnice fizeni a skupiny 60 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna sené-
tor Ing. Michael Canov, zastoupené JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, se sidlem Rehenice 10,
Py3ely, jako vedlejsi u€astnice tizeni ve vztahu k ndvrhu na zrueni slov ,,mistostarosta obce, mestské
¢asti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta, zastupce starosty méstské casti
hlavniho mésta Prahy nebo™ a slov ,,obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu tzemné Elenéného
statutarniho mésta, méstské Casti hlavniho mésta Prahy,” v § 2 odst. 1 pism. q), jakoZ i ve vztahu
k § 10 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zaym1l, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb.,

takto:

L Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stifetu zajmu, ve znéni
zakona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmii, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dalSi souvisejici ziakony, a zakona ¢.112/2018 Sb., kterym se méni zikon

¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, se rusi uplynutim dne 31. prosince
2020.

1L Ve zbyvajici ¢asti se navrhy zamitaji.

Odtvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Skupina senatort, za kterou jedna senator Ivo Valenta, (dale jen ,,navrhovatelka 1) podala
dne 30. 11. 2017 navrh na zruSeni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a 3 a §11 odst. 3 zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb., pro rozpor s ¢1. 4 odst. 1 a4 a ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina™). Napadené znéni vSech zminénych
ustanoveni bylo do zakona o stfetu zajmi zakotveno zakonem €. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmi, ve znéni pozd&jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, (dale jen
Zakon €. 14/2017 Sb.” nebo ,,novela ¢. 14/2017 Sb.*). Navrhovatelka 1 namita rovnéz netlistavnost
zptsobu pfijeti zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, pro tvrzeny rozpor s &l 40 Ustavy Ceské re-
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publiky (dale jen ,Ustava®), v disledku &ehoz dovozuje i protitstavnost novelizujiciho zakona
¢. 14/2017 Sb.

2. V dobg tizeni pted Ustavnim soudem doslo k pfijeti zakona & 112/2018 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, ve znéni pozdé€jsich predpist, (dale jen ,,zakon 112/2018 Sb.*

nebo ,novela ¢. 112/2018 Sb.*). Ve vztahu k navrhovatelkou 1 napadenym ustanovenim zakona
o stietu z4jmu pozmenil zakon ¢. 112/2018 Sb. pouze dikci § 10 odst. 3 s t¢innosti od 1. 6. 2019.

3. Ustavnimu soudu byl dne 30. 7. 2018 doruden navrh skupiny 60 senatori Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,navrhovatelka 2), vedeny pod sp. zn. Pl. US 34/18, na zruSeni § 2 odst. 1
pism. q) ve slovech , mistostarosta obce, méstské €asti nebo méstského obvodu tizemné Clenéného
statutdrniho mésta, zastupce starosty méstské Casti hlavniho mésta Prahy nebo* a slovech ,,obce, mést-
ské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho meésta, méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy* a dale § 10 odst. 2 a 3, § 11 odst. 3 a § 14b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni
pozdgjsich predpisii, pro jejich tvrzeny rozpor s &l. 8 a &l. 102 odst. 1 Ustavy, jakoz i s &l 1, &l. 3
odst. 1,¢l. 4 odst. 1 a4, ¢l. 10 odst. 2 a3 a¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.

4. Ustavni soud o navrhu navrhovatelky 2 rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 34/18 ze dne 22. 1.
2019 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze jej z&asti
odmitl pro neptipustnost z divodu piekazky véci zahajené (litispendence), a to tam, kde se navrh tykal
totoznych ustanoveni s navrhem sp. zn. Pl. US 38/17, a z&asti spojil s fizenim ve véci sp. zn. PL. US
38/17 tam, kde bylo napadeno ustanoveni nové ¢i v mezidobi pozménéné zadkonem ¢. 112/2018 Sb.
Ohledné zbyvajici &asti téhoz navrhu rozhodl Ustavni soud shora uvedenym usnesenim tak, Ze spojil
navrh na zrueni § 10 odst. 3 a § 14b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zaym1, ve znéni pozdgjsich
piedpisd, (dale téz jen ,,zakon o stfetu zaymli™) ke spoleénému fizeni s navrhem vedenym pod sp. zn.
P1. US 38/17.

5. Predmét tohoto fizeni je tedy co do uplatnéné argumentace vymezen jak navrhem navrhova-
telky 1, tak navrhem navrhovatelky 2 [srov. bod 5 nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N
195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

1L
Dikce napadenych ustanoveni

6. Dikce napadenych ustanoveni je nasledujici (souvisejici ustanoveni, jejichz zruSeni neni navr-
hovano, jsou uvedena pro prehlednost, napadené znéni je zvyrazné€no):

.8 2 Vetejny funkcionar

) Pro ucely tohoto zakona se vefejnym funkcionarem rozumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,poslanec”),

b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,senator”),

c) ¢len vlady nebo vedouci jiného tustredniho spravniho uradu, v jehoz Cele neni ¢Clen vlady,

d) naméstek ¢lena vlady nebo naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu,

e) vedouci Kancelare Poslanecké snémovny, vedouci Kancelare Senatu nebo vedouci Kancelare preziden-
ta republiky,

1) inspektor Utadu pro ochranu osobnich tidajt,

g) predseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,

h) &len Rady Ceského telekomunikagniho tradu,

i) ¢len Rady Energetického regulacniho ufadu,

1) &len bankovni rady Ceské narodni banky,

k) prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho ufadu,

D predseda nebo ¢len Ukadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,

m) vefejny ochrance prav a jeho zastupce,

n) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

0) ¢len zastupitelstva kraje nebo Clen Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce

dlouhodobé uvolnén nebo ktery pied svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru,
ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén,
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p) ¢len zastupitelstva obce, méstské Casti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutdrniho mésta
nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén nebo ktery pied svym
zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu
jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén, nebo

q) starosta obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta nebo
méstské Casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu tzemné
Clenéného statutarniho mésta, zastupce starosty meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo ¢lenové rady
obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.

§ 10

Oznameni o majetku
(1) Vetejny funkcionaf je povinen presné, Gplné a pravdivé oznamit
a) majetek, ktery vlastni ke dni predchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a
b) majetek, ktery nabyl v prabéhu vykonu funkce.
2) V oznameni o majetku verejny funkcionar uvede
a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojena,
c) podil v obchodni korporaci nepredstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papi-
rem, a
d) jiné véci movité urcené podle druhu,

1. jejichz cena, ktera je v daném misté a Case obvykla, presahuje v jednotlivém pripadé ¢astku
500 000 K¢, jde-li 0 oznameni o majetku podle odstavce 1 pism. a), nebo

2. pokud je nabyl v prubéhu kalendarniho roku a jejich hodnota ve svém souhrnu, do néhoz se
nezapoditavaji véci, jejichz cena je nizsi nez 50 000 K¢, presahla ¢astku 500 000 K¢, jde-li o oznameni
o majetku podle odstavce 1 pism. b).
3) V oznameni o majetku vefejny funkcionar dale uvede zpusob nabyti a cenu majetku uvedeného
v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou zptisobu nabyti a ceny u véci nemovitych podle odstavce 2 pism. a),
jde-li 0 oznameni podle odstavce 1 pism. a). U jinych véci movitych podle odstavce 2 pism. d) se v 0ozname-
ni podle odstavce 1 pism. a) uvadi cena, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla. V oznameni podle odstav-
ce 1 pism. b) se uvadi cena, za kterou verejny funkcionar véc nemovitou nebo jinou véc movitou nabyl.*

7. Pro uplnost Ustavni soud k § 10 odst. 3 dodava, Ze dikce § 10 odst. 3 véty prvni pted novelou
¢. 112/2018 Sb., tedy dikce napadend navrhovatelkou 1, je nasledujici (slova ,,zplisobu nabyti a* dopl-
nénd az novelou ¢. 112/2018 Sb. jsou pro piehlednost uvedena v zavorce): ,V oznimeni o majetku
verejny funkcionaf dale uvede zpusob nabyti a cenu majetku uvedeného v odstavcei 2 pism. a) a d), s vy-
jimkou [zpusobu nabyti a] ceny u véci nemovitych podle odstavce 2 pism. a), jde-li 0 oznameni podle od-
stavce 1 pism. a).

~§ 11

Oznameni o piijmech a zavazcich
(1) Veftejny funkcionaf je povinen piesné, uplné a pravdivé oznamit nesplacené zavazky, které ma ke dni
predchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce. V tomto oznameni uvede nesplacené zavazky prevysujici v jednot-
livém piipadé ¢astku 100 000 K¢&.
(2) Vetejny funkcionaf je povinen presné, Gplné a pravdivé oznamit, ze
a) béhem vykonu funkce ziskal jakékoliv penézité piijmy nebo jiné majetkové vyhody, zejména dary,
s vyjimkou dart uvedenych v oznameni o majetku podle § 10, odmény, pfijmy z podnikatelské nebo jiné samo-
statné vydéleéné Cinnosti, dividendy nebo jiné piijmy z Gcasti nebo ¢innosti v podnikajicich pravnickych oso-
bach (dale jen ,piijmy nebo jiné majetkové vyhody”), pokud souhrnna vyse ptijmi nebo jinych majetkovych
vyhod piesahne v kalendainim roce 100 000 K¢&; za penézity piijem nebo jinou majetkovou vyhodu se pro tento
ucel nepovazuji plat, odména nebo dalsi nalezitosti, na které ma vefejny funkcionaf narok v souvislosti s vyko-
nem funkce podle zvlastnich pravnich predpist, a pfijmy manzela nebo partnera vetejného funkcionate; do toho-
to souhrnu se nezapocitavaji dary, jejichz cena je nizsi nez 10 000 K¢,
b) ma nesplacené zavazky, zejména pujcky, uvéry, njjemné, zavazky ze smlouvy o ngjmu s pravem koupé
nebo sménecné zavazky, pokud souhrnna vyse zavazku ptesahla k 31. prosinci kalendainiho roku, za n&jz se
oznameni podava, ¢astku 100 000 K¢.
3) Verejny funkcionar je povinen v oznameni uvést vysi, druh a zdroj kazdého prijmu podle odstav-
ce 2 pism. a) a vySi a druh zavazku podle odstavce 1 a odstavce 2 pism. b), véetné toho, vii¢i komu takovy
zavazek ma; fyzickou osobu oznadi jménem, popripadé jmény a prijmenim, pravnickou osobu oznaci
obchodni firmou nebo nazvem, identifika¢nim cislem osoby a sidlem.
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§ 14b Rozsah nahlizeni do registru oznameni

€)) Kazdy muze prvnim dnem po lhuté uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahlizet do registru oznameni
u verrejnych funkcionaia uvedenych v
a) § 2 odst. 1 pism. a) az o) a u ¢lenu rady kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon

funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vsech skutecnosti oznamenych podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4,
s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace nemovité véci,
b) § 2 odst. 1 pism. p) a u primatora a naméstka primatora statutarniho mésta, starosty méstské cas-
ti nebo méstského obvodu tizemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Pra-
hy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu izemné ¢lenéného statutarniho mésta, zastupce
starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a ¢lenu rady statutirniho mésta, méstské ¢asti nebo mést-
ského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vsech skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2
pism. a) az ¢), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkciona-
re a identifikace nemovité véci,
c) § 2 odst. 1 pism. q), s vyjimkou primatora a naméstka primatora statutarniho mésta, starosty
méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu izemné ¢lenéného statutarniho meésta,
zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a ¢lenu rady statutarniho mésta, méstské ¢asti ne-
bo méstského obvodu uzemné Clenéného statutarniho mésta, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy v rozsahu vSech skute¢nosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) az ¢)
a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace nemovité véci, ne-
bo
d) § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) a c¢), § 11
odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace
nemovité véci.
2) Opravnéni podle odstavce 1 nahlizet do registru oznameni a ziskavat z néj udaje se nevztahuje na
iidaje o vefejnych funkcionarich, kteFi jsou soudci, statnimi zastupci nebo prislusniky Policie Ceské re-
publiky nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sboru. Informace obsazené v registru oznameni o téchto
verejnych funkcionarich se neposkytuji podle zakona upravujiciho svobodny pristup k informacim.
A3) Z registru oznameni jsou v rozsahu potfebném pro vykon své pusobnosti opravnény ziskavat
informace téz
a) organy prislusné k projednani prestupku podle tohoto zakona,
b) soudy a organy ¢inné v trestnim Fizeni, nebo
¢) zpravodajskeé sluzby Ceské republiky.

111.
Tvrzeni navrhovatelek

1L 1.
Argumentace navrhovatelky 1

1L 1. a)
Ke zptlisobu pfijeti zdkona o stfetu zajmi

8. Navrhovatelka 1 zpochybnuje Ustavnost zplisobu pfijeti zakona o stfetu z4jmut. Uvadi, Ze
v roce 2006 se Senat zakonem nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem. Zakon o stietu zajmi
je — bez ohledu na oznateni — materialné volebnim zakonem, a mél by proto byt piijat dle &l. 40 Usta-
vy, tj. s povinnym souhlasem obou komor. Do materidlniho chapani obsahu volebniho zakona totiz
patfi i zanik mandatu, véetné diivoda k tomuto zaniku vedoucich. V § 5 odst. 3 zakona o stietu zajmut
je udajné stanovena neslucitelnost funkci poslance a sendtora s jinymi uvedenymi funkcemi, v § 4a
citovaného zakona je pak stanoveno dal§i omezeni. Neslucitelnost funkci je vyznamnou soucasti vo-
lebniho prava, a proto do n&j spada i problematika stfetu zajmt, neslucitelnost ¢innosti a funkci po-
slancii a senatord, pokud ma vliv na zanik mandatu anebo ma jiné vazné dasledky pro drzitele volené
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funkce. Neslucitelnost funkci by tak méla byt upravena pravé ve volebnim zakong, jelikoZ zvoleni je
spojeno s pravem volenou funkci neruSené drzet a vykonavat.

9. Proces pfijimani zakona v rezimu ¢1. 40 Ustavy musi byt zfejmy jiz od zapo&eti jeho projed-
navani. Volebni zakon musi byt takto oznacen (alespoit v divodové zpravé) stim, Ze je vyzadovan
souhlas Senatu. Neni proto rozhodujici, zda s navrhem zakona nahodné souhlasil Senat, nybrz zda si
poslanci a senatofi byli nutnosti souhlasu obou komor védomi. Navrhovatelka 1 dale odkazuje na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.),
kterym byl zruSen zékon €. 96/2005 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatie-
nich souvisejicich s ochranou vefejného zdjmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stietu
z4jmu), ve znéni pozd&jdich predpist. Ustavni soud podle navrhovatelky vysel z toho, Ze uvedena
novela zakona o stfetu zajmt musi byt jako volebni zakon projednana s povinnym souhlasem Senatu.

10. Navrhovatelka 1 uzavira, ze pokud se v roce 2006 Senat pii schvalovani zakona o stfetu zajmi
navrhem zakona nezabyval, byl zptsob pfijeti zakona neustavni. Pfritom ,je-li netstavni piijeti ptivod-
niho znéni zdkona, nelstavnost dopada i na jeho novely, nebot novelizované znéni, paklize neni

schopno vlastni existence v pravnim fadu, se stava soucasti plivodniho zakona a sleduje jeho pravni
osud®.

III. 1. b)
K obsahu napadenych ustanoveni

11. Navrhovatelka 1 uvadi, Ze novelizaci zdkona o stietu zgjmli provedenou zakonem
¢. 14/2017 Sb. doslo k n€kolika zasadnim zm&nam piedev§im ve vztahu k predstavitelim tizemni sa-
mospravy vymezenym v § 2 odst. 1 pism. q), kde v pozicich starostti a mistostarostt ptisobi fada lidi,
kteti danou funkci vykonavaji jako neuvolnéni ¢lenové zastupitelstev, tedy nikoliv jako profesionalo-
vé, pfiCemZ z vykonu funkce neplyne hlavni zdroj pfijmd. Podle napadené pravni Upravy jsou pfitom
zvetejnovany skuteCnosti, které maji dopad i na manzele vetejnych funkcionati v ramci spole¢ného
jmeéni manZzeld a také na tfeti osoby, které jim prodaly akcie, obchodni podily ¢i jiné v&ci anebo jim
pUjéily penize. Oznameni a udaje uvolnénych ¢lenil zastupitelstev obci a neuvolnénych €¢lend zastupi-
telstev obci, ktefi vykonavaji funkci starosty, mistostarosty a ¢lena rady, budou pfistupné bez zadosti,
tedy bez jakékoli zpétné kontroly. Na oznameni tfednikl obecnich Ufadt bude naopak mozné nahlizet
pouze na zaklad¢ zadosti. Protitistavnost napadenych ustanoveni proto spociva v tom, Ze povinnosti
ukladané zakonem zasahuji vyznamné do prav tietich (nepovinnych) osob.

12. Zajem na transparentnosti vefejné spravy vSak nemutze byt feSen nepfiméfenym zasahem do
soukromi osob vykondvajicich neuvolnéné funkce. Tim, ze zakon ukladd zvetfejnovat detailni infor-
mace o majetku u neuvolnénych funkcionait (starostové, mistostarostové), vede k nezajmu o praci pro
samospravu. Zvefejiiuji se navic téz informace o majetku osob, které néco vefejnému funkcionati pro-
daly ¢i pujéily, coz je nepfiméfené. Stat tak prenasi svou odpovédnost za protikorupéni prostiedi na
tisice lidi pracujicich ve svém volném Case a nezi$tn€ pro samospravu tim, Ze neur¢itému okruhu osob
hodla ve vefejném registru zpfistupnit témét veskeré informace o majetku téchto osob. Informace jsou

proti t¢émto osobam snadno zneuZitelné.

13. Ptistup k informacim ptitom neni nijak kontrolovan, nebot’ neni realizovan (az na ufedniky) na
zaklad€ evidované zadosti, kterd by zaruCovala alesponi zp&tnou vazbu. Zcela anonymni pfistup k in-
formacim o soukromém majetku kohokoliv z povinnych osob bude mit v daném registru kazdy. Zve-
fejnéni informaci predstavuje nevratny zasah do prav nepovinnych osob, nebot’ zdkon o stfetu zajmu
zasahuje subjekty, které nebyly nikam zvoleny, nechtéji byt nikam zvoleny a které k tomuto zvetejne-
ni nedaly ani pfedpokladany souhlas, napt. manzele. Zvefejnéni udaju dotykajicich se podnikani po-
vinnych osob miliZze naruSovat rovnou hospodaiskou soutéz, zasahuje do prav tietich osob (spole¢niki,
akcionait). Tim dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny, jelikoZ ani zakon nemitize zavést jakouko-
liv povinnost; navic musi byt Setfena podstata a smysl omezovanych zakladnich prav.



Cistka 55 Sbirka zikonu ¢ 149 / 2020 Strana 1305

14. Dochazi pry i k porudeni prava na soukromi podle €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Snaha zabranit
stfetu zajmu je sice vefejnym zajmem, ale automaticky nemuize odtuvodnovat rozsahlé naruseni prava
na soukromi. Vzdy se musi zjiS§t'ovat legitimita, nezbytnost a pfiméfenost takového opatieni. Jakékoliv
shromazd’ovani a zvefejiiovani osobnich 0daji véetné udajii o majetkovych jednanich, byt zakonem
dovolené, v sobg totiz nese nebezpeci jejich zneuziti. Podle navrhovatelky je vhodngjsi tyto Gdaje ne-
shromazd’ovat, aby nedoSlo ke zneuZiti, s vyjimkou zcela zasadniho vefejného zajmu na jejich shro-
mazdéni. Pfitom vefejny zajem nema apriorni pfednost pfed ochranou osobnich udajii. Navrhovatelka
pfipomina, Ze opatfeni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi disledky pte-
sahnout klady, které pfedstavuje vetejny zajem na téchto opatfenich. Rozsah poskytovanych informaci
nemtize byt ospravedlnén snahou zabranit stietu zajmi. Z oznamovanych informaci mohou byt zjisti-
telné i citlivé majetkové Uidaje o osobach, a to i téch, které nejsou vefejnymi funkcionafi. Napadena
ustanoveni zakona o stietu zajma umoziuji zavést orwellovsky svét Velkého bratra, kdy stat shro-
mazd’uje mnozstvi informaci, které se nékdy, na né¢koho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou
hodit.

15. Rozsah pravni upravy neobstoji v testovani principem proporcionality, nebyl vérohodng& po-
jmenovan a odiivodnén ani cil, ktery pravni uprava sleduje. Jestlize je zaveden odlisny pfistup k in-
formacim o ufednicich (nutnost Zadosti), tim spiSe by méla existovat pravni Uprava pfistupu k infor-
macim o osobach, které nejsou ani ufedniky, ani volenymi vefejnymi funkcionafi, pouze jen néco tém-
to osobam prodaly ¢i pajcily.

16. Navrhovatelka kone¢né tvrdi, Ze doslo k poruseni legitimniho ofekavani z diivodu necekané
zmény podminek vykonu vefejné funkce. Kandidat do vetfejné funkce legitimne ocekava, ze bude vy-
konavat vetejnou funkci za podminek zndmych na po¢atku vykonu takové funkce a Ze tyto podminky
nebudou podstatné zménény k hor§imu. Jde o nepravou retroaktivitu.

III. 2.
Argumentace navrhovatelky 2

17. Navrhovatelka 2 tvrdi rozpor ji napadenych ustanoveni s &1 8 a €. 102 odst. 1 Ustavy, jakoz
isCl.1,¢l. 3 odst. 1,¢l. 4odst. 1 a4, ¢l. 10 odst. 2a3 a¢l. 21 odst. 1 a4 Listiny. Z¢asti je argumenta-
ce obdobna jako u navrhovatelky 1, pouze je podrobngji rozvedena a detailnéji odiivodnéna.

18. Predné ma za to, Ze napadend ustanoveni predstavuji protiustavni zamér, kterym je shromaz-
dovani ¢i zvefejiiovani informaci o majetkovych pomérech komunalnich politiki, a to i té€ch z nich,
kteti pro vykon funkce nejsou dlouhodobé uvolnéni a zastavaji méné exponované vetejné funkce, bez
nalezitého prihlédnuti k vyznamu ochrany soukromi. V mezidobi pfijata novela ¢. 112/2018 Sb. nega-
tivni dopady ptedchozi novely €. 14/2017 Sb. podle navrhovatelky 2 jes$t€ prohlubuje. Podle pravni
upravy uéinné pred zménami provedenymi zakonem ¢. 14/2017 Sb. vyplnila povinna osoba zakonem
stanoveny okruh udaji a tyto udaje byly ulozeny pod dohledem povéiené osoby (tajemnik tfadu).
Pokud tfeti osoba pozaddala o ptistup k témto udajim, bylo ji to na zaddost umoznéno. V divodové
zpraveé k novele ¢. 14/2017 Sb. neni nijak zdivodnéno, pro¢ musely byt tato praxe a zakonna Uprava
zménény, zda byly identifikovany ve vztahu ke komunalni Grovni jakékoli problémy.

19. Problémy novely ¢. 14/2017 Sb. spocivaji téz v tom, ze zasadné rozsitila okruh osob, které
musi vetfejné priznani ucinit, pfiCemz neuvolnéného funkcionare obce nelze srovnavat s vrcholnymi
politiky; zavedla automatické zvefejiovani prakticky vSech poskytovanych udaju, a to ve formé pfi-
stupné anonymné komukoli vefejnou datovou siti na portalu Ministerstva spravedInosti, a rozSifila
poskytované udaje o jednoznaéné citlivé osobni udaje ze soukromi, dokonce i ve vztahu k jinym oso-
bam (manzelé, partneti). V dasledku téchto zmén doslo k rezignaci nékolika stovek funkcionatii obci,
pfi¢emz za nejvaznéj§i divody byly uvadény nikoli nesouhlas s poskytovanim téchto oznameni stat-
nim organtim, ale jejich plo§né zvefejiiovani s anonymnim piistupem kazdému. V podminkach Ceské
republiky se napadena regulace potencialné dotyka cca 60 000 zastupitelll, nebot” struktura obci a mést
je charakterizovana znaénym mnozstvim samosprav s nizkym poctem obyvatel. Disledkem je potieba
participace zna¢ného mnozZstvi obCand, ktefi v obcich a méstech maji obsadit vefejné funkce.
V podminkach menSich obci je k obsazeni zakonem pifedpokladanych funkci potieba vysokda mira
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obcanske participace. S klesajici velikosti sidla navic vyrazné klesa intenzita volebni soutéze. V men-
Sich obcich je dosti obtizné mobilizovat dostate¢né mnozstvi obfand, ktefi budou zastavat vefejné
funkce v samospravé. Pokud obec poskytne neuvolnénym funkcionaiim velmi omezené prostiedky,
anaopak je jim uloZeno ,,vefejné obnaZzit majetkové poméry*, ma to pro vykon samospravy neblahé
disledky v podobé nezajmu té€ch Gspénych a schopnych. Neustale pfitom narusta mnozstvi adminis-
trativy a zvySuje se osobni odpovédnost spojena s vykonem funkce zastupitele ¢i dalSich funkci. Nelze
klast na samospravu nepiiméiené pozadavky, které mohou vést az k jeji paralyze. Pravni uprava je tak
v rozporu s &l. 8 zaruGujicim samospravu tizemnich samospravnych celki a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy,
podle n¢hoz jsou ¢lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného
a ptimého volebniho prava. Podle Evropské charty mistni samospravy musi podminky, za kterych
mistni voleni zastupci pracuji, umoziovat svobodny vykon jejich funkci. Napadena ustanoveni vyvo-
lala rovnéz pomérné masivni poruSovani zakona, pfi¢emz divodem byla obava zvefejiiovat v prostie-
di, které je tradién¢ silné podeziivavé az zavistive, detailné své majetkové poméry, jakoz i obava ze
zvefejnéni téchto udaji na webovych strankach, kde k nim ma piistup kdokoli, v€etné¢ osob
s kriminalnimi sklony.

20. Navrhovatelka 2 dale tvrdi, Ze napadena ustanoveni ve svém souhrnu pfedstavuji nepfimétené
bfemeno ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu dle €l. 21 Listiny ve vazb€ na ¢1. 102 odst. 1 Ustavy,
které musi kazdy kandidat v ptipadé zvoleni strpét, coZ odrazuje od GCasti na vetejném Zivote.

21. Navrhovatelka 2 vysvétluje omezeny rozsah petitu ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. q) zakona
o stfetu zajmi a uvadi, Ze nenapada povinnost poskytovat oznameni u tzv. neuvolnénych starosti,
,.protoze do jisté miry stoji v Cele obce a povinnost poskytovat tato oznameni ma své opodstatnéni,
i oni v8ak zasluhuji ochranu, pokud jde o dopady § 14b zakona®.

22. Navrhovatelka 2 dale tvrdi poruSeni prava na soukromi, nebot” omezeni prava na soukromi ma
byt vykladano restriktivné a zasahy maji byt pfiméfené. Nepiiméfenost spatfuje navrhovatelka 2 jiz
v samotném zahrnuti neuvolnénych funkcionaiti vymezenych v petitu jejiho navrhu ve vztahu k § 2
odst. 1 pism. q) pod rezim zakona o stietu zaymu.

23. Navrhovatelka 2 akceptuje legitimni cile, které napadena pravni uprava sleduje, a povazuje za
n& zodpovédny a transparentni vykon statni spravy, udrzovani davéry ve vefejné instituce a ochranu
vefejnych prostiedki. Zpochybiiuje vSak, Ze prostiedek, ktery zvolil zdkonodarce, je k dosazeni téchto
cilti vhodny ve vztahu k neuvolnénym mistostarostiim a ¢lentim rad. Obec zastupuje navenek v zasadé
pouze starosta obce; v pfipadé mistostarostd jde o necetné a vyjimeéné situace. Zejména v prostredi
mensich obci neni vyjimecné, Ze tato pravomoc neni za celé volebni obdobi viibec uplatnéna a Casto
neni ani ustavovana rada. Rozsah zvetejnénych udaji navic neumoziiuje ucinit kvalifikovany zavér
napi. o korupénim jednani. Takovy zavér mize udinit az se znalosti dalSich souvislosti napt. policie,
ktera disponuje dal§imi potfebnymi informacemi a znalostmi, proto ma k t€émto informacim na zaklad¢
§ 14b odst. 3 zakona o stfetu zajma pristup. Ti, ktefi se budou chtit pfi vykonu funkce obohatit, stejné
zvoli takové prostiedky, které napadend pravni uprava nedokaze postihnout.

24, Rozsah polozek, které maji byt pfedmetem oznameni o majetku, pry vzbuzuje ,,pochybnosti
ustavniho razu* z pohledu ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. PoruSeni piedstavuje jiz samotné shromazd’ ovani
udajt o majetku vetejnych funkcionaitl. ,,Vzhledem k ¢etnym vyjimkam je také otazkou, jaky obrazek
o majetkovych pomérech vetejnych funkcionaiti je vlastné prostiednictvim centralni evidence ozna-
meni podavan.” I zde nemtlize napadena pravni tiprava uspét v testu proporcionality jiZ pifi zkoumani
jeji vhodnosti. Napadena pravni Gprava ,,vyvolava otazky tykajici se zdvojovani nastroji na kontrolu
hospodareni s vefejnymi prostredky*, vefejné prostiedky jsou chranény i nastroji typu registru smluv,
udaje o nemovitostech lze ziskat z vefejného registru, jimz je katastr nemovitosti. Ve vztahu
k ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., (informace o pfi-
jmech a zavazcich) navrhovatelka 2 uvadi, Ze toto ustanoveni porusuje pravo na soukromi tfetich osob,
které jsou véftiteli vefejného funkcionate. Nastinény problém vynika predevsim v situaci, kdy se tieti
osoby staly véftiteli vefejného funkcionare v okamziku, kdy byl pouhou soukromou osobou, a nemohly
predpokladat, ze informace o tomto vztahu bude pozdé&ji zvefejnéna.

25. Pokud by Ustavni soud shledal shora uvedena ustanoveni Gstavng konformnimi, navrhuje na-
vrhovatelka 2 zrusSit alespon § 14b, podle kterého je do centralniho registru oznameni opravnén nahli-
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zet kdokoli bez splnéni jakychkoliv podminek, a tedy se také seznamovat s osobnimi Udaji (véetné
udajti o majetku) tykajicimi se vefejnych funkcionai. Tim dochazi k poruseni ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

26. Navrhovatelka 2 povazuje zasah do prava na soukromi spocivajici ve zvefejiiovani udaji
o majetkovych pomérech vefejnych funkcionatd za zcela nepfiméfeny i ve svétle nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (N 188/87 SbNU 77), ktery se tykal zvefejhiovani plati vefej-
nych funkcionait. Domniva se, Ze ustavné konformni by bylo zpfistupiiovani informaci na zadost, kdy
tento model byl pouzivan az do podzimu roku 2017.

27. Napadena pravni Uprava neobstoji ani v kritériu potiebnosti, nebot’ existuji mirnéjsi opatieni
v podob¢ bud’ pouhého shromazd’ovani tidajl (se zajist€nim pfistupu piisluSnych organil), nebo shro-
mazd’ovani doprovazené mechanismem poskytnuti informaci na Zadost, jak je znala star§i uprava.
Navrhovatelka 2 kone&né pfipomina nalez sp. zn. Pl. US 3/14 (N 246/83 SbNU 793; 73/2017 Sb.)
tykajici se prezkumu zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&é a o zméné nékterych
zékond, ve kterém Ustavni soud bral v potaz skuteénost, Ze zakon obsahoval zaruky proti zneuZiti
ziskanych informaci. Napadena pravni uprava vSak zadnou zaruku neposkytuje.

28. Navrhovatelka 2 pochybuje o nezbytnosti pfijeti takto ,,robustniho nastroje®, pokud existuje
zékon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto
smluv a o registru smluv (zadkon o registru smluv), ¢i zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, jejichz cilem je taktéz transparentnost nakladani s vefejnymi prostfedky. Stiet zami je
v oblasti obecni samospravy navic tfeSen v § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni), ve znéni zadkona €. 72/2012 Sb. Podle navrhovatelky 2 je mozné vychazet bud’ z kontroly vefej-
nych prostfedki, resp. vefejného majetku, nebo se zaméfit na osoby vefejnych funkcionart a jejich
majetkové poméry. Své misto ma i kontrola majetkovych pomért vefejnych funkcionatd, v pripadé
napadenych ustanoveni vSak dochazi k dublovani se zdkonem ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s prokazovanim pilivodu majetku. Slozitost a mnohocetnost protikorup¢nich na-
stroji vyvolava otazku, zda zakonodarce ve skute¢nosti nevytvatri podminky spiSe pro poruSovani
zékont. Stat navic ponékud paradoxné — namisto boje se zlo¢inem — pro néj vytvaii podminky, kdyz
potencialnim pachatelim nabizi unikatni databazi udajt potencialnich cilé. Napadena uprava sméfuje
proti celosvétovému trendu vyssi ochrany osobnich udajii. Pravo na soukromi vetfejnych funkcionait
je napadenou tpravou negovano ve prospéch problematického principu transparentnosti.

V.
Vyjadieni Gcastnikti fizeni a vedlejsi ticastnice fizeni

29. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gcastnikil fizeni a vedlejsi Gcastnice fizeni, jakoZ nasledng
i repliky navrhovatelek.

30. Vefejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu sdélila, Ze do fizeni jako vedlej$i ucastnice ne-
vstupuje.

V. 1.
Vyjadteni komor Parlamentu

31. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) ve vy-
jadfeni zrekapitulovala prubéh legislativniho procesu pfijimani zdkona ¢&. 14/2017 Sb. a uvedla, ze
navrh zédkona pfed svym vyhlaSenim proSel Ustavné predepsanym postupem, Ze s nim ustavné prede-
psanym postupem vyslovily souhlas ob¢ komory Parlamentu, byl podepsan pfislusnymi tstavnimi
Ciniteli a fadné vyhlasen.

32. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*) ve vyjadfeni popsal legislativni historii
jednotlivych napadenych ustanoveni a uvedl, Ze pii pfijimani zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd,
se Senat usnesl navrhem zakona nezabyvat. Ve vztahu k zakonu €. 14/2017 Sb. doSlo k vraceni navrhu
zakona Senatem ve znéni pfijatych pozménovacich navrhii Poslanecké snémovné, pfi¢emz Poslanecka
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snémovna s navrhem zakona ve znéni schvaleném Senatem vyslovila souhlas. Zavérem shrnuje, Ze pfi
pfijimani zakona ¢. 159/2006 Sb., jakoZ i novely €. 14/2017 Sb. Senat postupoval v mezich Ustavou
predepsanych pravomoci a tistavné konformnim zptsobem.

Iv. 2.
Vyjadreni vlady
33. Vlada navrhla zamitnuti navrhu.
34, K tvrzenim ohledné protiustavniho zptisobu piijeti zakona o stfetu zajmi vlada uvadi, Ze cha-

pani tohoto zakona jako volebniho zadkona by pfedstavovalo extenzivni vyklad zcela nepfiméteny uce-
lu ustanoveni &l. 40 Ustavy. Neslugitelnost funkci, jakoto jeden z diivodi zaniku mandatu poslance &
senétora, je upravena jiz v Ustav&. Zakon o stfetu zajmii tak nezakladd novy zpiisob zaniku mandatu
poslance ¢&i senatora, pouze konkretizuje jeden ze zpiisobli zaniku mandatu vymezenych v Ustavd.
Z nalezu sp. zn. P. US 13/05 nelze usuzovat, e volebnim zakonem je jakykoliv zakon, ktery upravuje
postaveni osob pii vykonu volené funkce, ani pokud jim uklada nové povinnosti. Zakon ¢. 96/2005 Sb.
byl zruen proto, ze ménil volebni zakony a z uvedeného diivodu mél byt pfijat v souladu s ustanove-
nim ¢&l. 40 Ustavy, a to jako celek. P¥istoupenim na argumentaci navrhovatelky 1 by pak jakékoliv
zékony tykajici se neslucitelnosti funkce poslance ¢i senatora s jinou funkci musely byt povaZzovany
za volebni zakony ve smyslu ¢l. 40 Ustavy. Muselo by byt navic zkoumano nejen to, zda byly tyto
zékony schvaleny ob&ma komorami, ale téZ to, zda uZz bylo od pocatku zakonodarného procesu
s ndvrhem zakona jako s volebnim zakonem zachazeno. Vyklad navrhovatelky 1 tudiz povazuje vlada
za velmi extenzivni a neudrzitelny, zakon o stfetu zajmil neni dle vlady volebnim zédkonem, a tedy
proces piijeti novely zakona €. 14/2017 Sb., obsahujici napadena ustanoveni, nebyl protiustavni.

35. Vlada dale zpochybiiuje tvrzenou protiustavnost viech napadenych ustanoveni. Uvadi, ze sku-
pina statii proti korupci (GRECO) dlouhodob€ upozoriiuje na nedostateénou kontrolu vetejnych Einite-
14 v oblasti stietu zajml a poZaduje zajisténi nejvys$si mozné transparentnosti, ktera povede k minima-
lizaci korup¢nich rizik na vSech Urovnich vefejné spravy. Doporuceni GRECO piedstavovala v roce
2014 jedny z nejpodstatnéjsich impulsti vedoucich k novelizaci zdkona o stfetu zajmi. Mezi opatfeni,
ktera novela pfinesla, patfi zavedeni povinnosti podavat oznameni jiz ke dni vzniku funkce, zefektiv-
néni kontrolniho mechanismu, zptisnéni sankci, elektronizace majetkovych pfiznani a tiprava podmi-
nek piechodu funkcionatt z vetejné do soukromé sféry. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
171/12 ze dne 15. 5. 2012 (N 105/65 SbNU 439) informace o majetkovych pomérech vefejného funk-
cionare nalezi nikoli do soukromé sféry vetejného funkcionate, ale do jeho socialnich sfér, tedy oblas-
ti, které sdili spolu s ostatnimi ¢leny spoleCnosti, a stejné tak jako se vefejny funkcionat v té€chto ob-
lastech snazi chranit a uskuteciiovat sva prava a opravnéng zajmy, snazi se je zde chranit a prosazovat
rovneZ ostatni ¢lenové spolecnosti. SpoleCnost ma pravo poZadovat transparentnost majetkovych po-
mérl vefejnych funkcionaiti za ucelem zajisténi ucinné kontroly, tj. zda neexistuje nebezpeci, Ze kon-
krétni vefejni funkcionafi pii vykonu své funkce uprednostiuji své soukromé z4ajmy na tkor zajmui
vefejnych. Lze totiz diivodné predpokladat, Ze se ohrozeni nebo dokonce i poruseni vefejného zajmu
v popsaném sméru projevi pravé prostfednictvim majetkovych pomérd vefejného funkcionare, jakoz
i dalSich osob s nim majetkové spjatych. Vefejna kontrola miize piisobit téZ preventivné v podobé
opravnéni vetejnosti nahliZzet do registru oznameni. Proti namitce mozného zneuziti i ohroZeni osob,
jejichz majetkové udaje jsou v registru, vlada argumentuje pfistupnosti celé fady informaci
ve vetfejnych rejstricich, katastru nemovitosti nebo napt. registru smluv s obdobnym potencialem zne-
uziti.

36. K napadenému § 2 odst. 1 pism. q) vlada uvadi, Ze neuvolnéni starostové, mistostarostové ¢i
Clenové rad obci a krajii byli povazovani za vefejné funkcionafe i podle pravni Upravy u¢inné do u¢in-
nosti zakona €. 14/2017 Sb. a dopadala na né€ oznamovaci povinnost. I oni jsou vefejnymi Ciniteli
s kompetenci rozhodovat o vetejnych zalezitostech. V piipad€ mensich obci neni neobvyklg, Ze staros-
ta sam zabezpeCuje hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu, provadi sam rozpoctova opatient,
sém rozhoduje ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti, vydava natizeni obce,
stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim Ufadu véetné toho, Ze sdm zfizuje a zruSuje odbory
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a oddéleni ufadu. Jde-li o rozhodovani o vefejnych zalezitostech, neni v otdzce rozsahu a vyznamu
mezi uvolnénymi a neuvolnénymi vetejnymi funkcionati Zadny rozdil. Neuvolnéni starostové ¢i radni
se rozsahem kompetenci a vlivu neodliSuji od osob, které jsou v souvislosti s vykondvanou funkci
v totozném postaveni, aviak jsou pro vykon své funkce uvolnéni. Proto neni podstatné, zda je vefejny
funkcionéf uvolnény, nebo neuvolnény — kli¢em zde neni vy$e odmény, ale to, o jak dilezitych vécech
rozhoduje, a to mnohdy bez kontrolnich a napravnych mechanismii. Pokud by proto do$lo ke zruseni
§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmd, doslo by k vyraznému sniZeni rozsahu oznamovaci povin-
nosti téchto vefejnych funkcionait dokonce pod Uroven, kterd se na né dlouhodobé vztahovala i pred
nabytim UCinnosti zékona ¢&. 14/2017 Sb. K zuzenému petitu na derogaci pouze ve vztahu
k neuvolnénym mistostarostim, zastupciim starosti ¢i Clenim rad obci pak vlada uvadi,
7e mistostarostovi piislusi zastupovat starostu, pficemz v ptipadé zastupovani starosty tak vykonava
mistostarosta pravomoci starosty. Jestlize ma starosta postaveni vetejného funkcionate, coZ navrhova-
telka 2 nijak nerozporuje, neni duvod, aby mistostarosta, kterému prislu$i (byt potencialné) stejné
pravomoci, takové postaveni nemél. Stejné tak navrhovatelka nezdivodiuje, pro¢ uvolnény mistosta-
rosta ma mit postaveni vefejného funkcionate, zatimco neuvolnény mistostarosta nikoli.

37. K § 10 odst. 2a3 a § 11 odst. 3 vlada uvadi, Ze povinnost oznamovat tidaje za existence moz-
nosti pfistupu vefejnosti k nim (za podminek v § 14b) sama o sob& neznamena piekazku, jez by ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Evropské charty mistni samosprdvy neumoziiovala svobodny vykon funkci
a v jejimz dusledku by dochazelo k naruSeni prava participovat na vefejnych zalezitostech. Pravni rad
rizné limity podobného typu zna, napf. povinnost podstoupit bezpe€nostni provérku pii pfistupu
k n¢kterym funkcim ¢i povinnost podstoupit psychologické vysetfeni (napf. pro zajemce o plisobeni
ve sluzebnim poméru Policie Ceské republiky). Pozadavek chranit vefejny zajem lze povaZovat
za legitimni v tom smyslu, Ze lze v jeho prospéch stanovit jist¢ meze vykonu nékterych prav. Ozna-
meni 0 majetku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 zdkona o stfetu zajmi je nejdilezitéjSim okru-
hem oznamovanych skutecnosti. Pokud by zruSenim uvedenych ustanoveni byla vyloucena transpa-
rentnost a kontrola majetkovych poméri vefejnych funkcionaid, vyvstanou pochybnosti o samotném
smyslu a G¢elu oznamovaci povinnosti i zakona o stietu zajmu jako takového. Pozadovanym zru$enim
§ 11 odst. 3 by samotna povinnost oznamovat piijmy a zavazky vefejného funkcionafe zrusena nebyla,
zruseno by bylo pouze ustanoveni upravujici zplsob identifikace téchto pfijml a zadvazkid pro ucely
podani oznameni. Zaroven by vSak i po derogaci nebylo mozné s ohledem na smysl a ucel oznamovaci
povinnosti akceptovat, aby vetejny funkcionat v ozndmeni piijmy a zdvazky nijak neidentifikoval.

38. Vlada pfipomina, Ze zdkonem €. 14/2017 Sb. doSlo k posunu pouze ve vztahu k Gpravé povin-
nosti podavat tzv. vstupni oznameni, tedy oznameni, v némz veifejny funkcionat na zacatku vykonu
funkce uvede mj. majetek, ktery vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce. Neni
pravda, Ze by se novelou nové rozsifil okruh i na spole¢né jméni manzeld ¢i podilové spoluvlastnictvi,
tato povinnost zde byla i pfed pfijetim novely, nebot jde o souCdst majetku. Bez toho, aby
se oznamovaci povinnost vztahovala rovnéz na majetek ve spolecném jméni manzelti, by se oznamo-
vaci povinnost stala netinnou, a to jednak proto, Zze vyznamnd Cast majetku osob Zijicich
v manzelstvi byva ¢asto soucasti spole¢ného jméni manzeli, jednak proto, Ze pfevedeni majetku vlast-
néného vefejnym funkcionafem (zijicim v manzelstvi) do rezimu spole¢ného jméni manzell by
za podminek, Ze by takovy majetek nepodléhal oznamovaci povinnosti, vytvofilo moznost vyhnout se
vy$e uvedené spolecenské kontrole. Stejné tak oznaceni zdroje ptijmu &i osoby, vuci které ma vefejny
funkcionaf zavazek, obsahovala i Gprava pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 14/2017 Sb. Pouze
z praktickych diivoda bylo pfistoupeno k tomu, Ze novela vyslovné stanovila, jaké konkrétni tidaje je
vefejny funkciondf v oznameni povinen za timto ucelem uvést. Naopak doslo touto novelou k Gprave
limith rozhodnych pro vznik oznamovaci povinnosti, a to zvySenim hodnoty véci, u nichz neplati
oznamovaci povinnost, z 25 000 K& na 50 000 K¢, tzn. ke ziZzeni oznamovaci povinnosti.

39. K argumentu o nadbyte¢nosti pravni upravy z duvodu existence registru smluv vlada uvadi, ze
funkci oznameni podle zakona o stfetu zajmi v napadaném rozsahu nahradit nemuze. Registr smluv
neni konkurentem registru oznameni o majetku, nybrz jej dopliiyje.

40. K argumentu nezajmu obcanti o vykon volenych funkci zejména v obecni samospravé vlada
poznamenava, Ze zajem lze hodnotit, soud¢ podle probihajici politické kampané (vyjadieni z 26. 9.
2018 — pozn. Ustavniho soudu), jako adekvatni.
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41, K navrhu na zruSeni § 14b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdé&jsi predpisn,

vlada uvadi, Ze je navrhovano pouze zruseni rozsahu nahlizeni do registru oznameni, nikoliv samotné
opravnéni do registru oznameni nahlizet. Vyslednou tpravu po zruSeni § 14b zékona ¢&. 159/2006 Sb.,
o stietu zajm{, ve znéni pozde&jsi predpisii, by tak dle vlady bylo mozno vykladat v tom smyslu, Ze

nahliZeni do oznameni veifejnych funkcionafl je mozné provadét v rozsahu vSech ozndmenych skutec-
nosti.

42. K argumentu zpftistupnéni informaci pouze na zadost (nikoli volnym nahliZzenim do registru)
vlada uvadi, Ze by Slo pouze o formalni piekazku, ktera by nadto byla spojena s pomérné vysokou
administrativni zatézi. Ministerstvo spravedlnosti totiz nema kompetenci ani nastroje k posuzovani
divodu ¢i pravniho zajmu zadatele o nahliZzeni ani ke zkoumani u€elu nakladani se zptistupnénymi
udaji. Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozd&jsi piedpist, neni
u zadatele o nahlédnuti do centralniho registru oznameni nijak provéfovan pravni zajem ¢i diivod na-
hlizeni ani G¢el nakladani s takto ziskanymi osobnimi adaji. Zptistupnéni tdaji na zakladé Zadosti ma
sice uréity psychologicky efekt, v jehoz dasledku by opravnéni nahlizet na oznameni vetfejnych funk-
cionafi nemuselo byt vyuzivano v takové mife, tento efekt vSak muze byt ucinny jen viéi ¢asti poten-
cilnich zajemct o nahliZeni.

43. Vlada dale rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2, Ze pfijetim novely ¢. 112/2018 Sb. doslo
k prohloubeni negativnich dopadi zakona o stfetu zajmt. Podle vlady naopak novela pfispéla ke zvy-
Seni ochrany soukromi komunalnich politikt, jelikoz doslo k vylouceni téch nejcitlivéjSich oznamova-
nych udaji (o movitych vécech a zavazcich a v pfipadé neuvolnénych komunalnich politikti téz o pfi-
jmech) ze zverejnéni. Tyto tdaje jsou nyni dostupné pouze vybranym organtim vefejné moci pro kont-
rolni Gcely. Ostatni oznamované udaje, u nichz zvefejnéni v registru zistalo (pfedné tidaje o podnikani
a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, nemovitych vécech a podilech v obchodnich korporacich) jsou a
byly zasadné vefejné dostupné i z jinych registri a informaénich systému vefejné spravy (katastru
nemovitosti, zivnostenského rejstiiku, vefejného rejstiiku).

44, Dale vlada rozporuje tvrzeni navrhovatelky 2 o ¢asové neomezeném uchovavani oznameni
v registru a upozoriuje na § 14 odst. 2 pism. ¢) a tam uvedenou dobu uchovavani 5 let ode dne skon-
¢eni vykonu funkce.

45, Vlada ma za to, ze v testu proporcionality napadena pravni Uprava obstoji, a povazuje ji za
vhodny, potfebny i pfiméfeny prostiedek k dosaZeni stanoveného cile. Bez vefejné kontroly by totiz
nedochazelo k nalezitému udrzovani davéry ve vefejnopravni instituce. Aby bylo mozno cile dosah-
nout, musi byt uprava efektivni, proto byla novelou ¢. 14/2017 Sb. néktera ustanoveni zptesnéna (nove
zavedena povinnost podavat ozndmeni o majetku jiz pti vzniku funkce). Zaroven je zvoleny prostie-
dek potiebny, nebot’ Setii zakladni prava a umoZiiuje dosdhnout sledovany cil. Pfedchozi systém nebyl
dostatené efektivni, aby mohl napliiovat ucel zakona. Zakon nestanovoval, jak ma byt osoba, vici
které ma vetejny funkcionat zdvazek, konkretizovana. V praxi dochdzelo k tomu, Ze vetfejny funkcio-
nar uvedl, ze si pujéil ,,od kamarada“ nebo Ze ma avér ,,od banky“. Zakon vyzaduje v pfipadé fyzic-
kych osob pouze uvedeni jména a ptijmeni, nikoli dal$i identifika¢ni udaje, jakymi jsou datum naroze-
ni nebo rodné ¢islo. U pravnickych osob se pak vyzaduje identifikace, ktera je v praxi naprosto bézna.
Potiebny je téZ dopad na neuvolnéné funkcionate, nebot’ i zde je potfebna kontrola zodpovédného
vykonu vefejné moci vefejnymi funkcionafi a s tim souvisejici kontrola ptipadného vyskytu stietu
zajmi. Povinnost se navic nevztahuje na ¢leny zastupitelstva obecné, ale jen nékteré funkcionare (sta-
rosty, mistostarosty a ¢leny rady). Pozadované Udaje o majetku zakotvené v § 10 a 11 zakona
¢. 159/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, pfedstavuji minimalni informaéni obsah, bez kterého
nebudou efektivni kontrola a pfedchazeni vyskytu stietu zajmt mozné. Napadena prava je téz prime-
fena a lze poukazat na fadu vetejnych rejstiikti a seznamti fyzickych a pravnickych osob, v nichZ jsou
opravnéné zvefejiiovany osobni Udaje fyzickych osob a pravnickych osob (napt. obchodni rejstiik,
spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, Zivnostensky rejstiik), ato v pfipadé fyzickych osob v rozsahu
(jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, ptip. dal§i udaje) piesahujicim rozsah udaji fyzic-
kych osob, které jsou zvefejiiovany v majetkovém oznameni podle zakona o stfetu zajmi (pouze jmé-
no a pfijmeni). Ve vztahu k ochrané prav tfetich osob pak vlada upozoriiuje napt. na vetrejné pristupny
insolvencni rejstiik ¢i registr smluv obsahujici téZ Gidaje tietich osob. Navic tfeti osoby pouze na za-
kladé toho, Ze budou ve vefejném seznamu identifikovany jako osoby majici urcity majetkovy vztah
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k vefejnému funkcionati, nemohou utrpét Ujmu, jez by byla nepfimeiend vétsi neZ zajem vetejnosti na
kontrole a pfedchazeni stfetu zajmil a s tim souvisejicim zodpovédném vykonu vefejné moci, ledaze
by takova Gjma vyplyvala z nepoctivého jednani.

V.
Repliky navrhovatelek

V. 1.
Replika navrhovatelky 1

46. Navrhovatelka 1 zaslala vyjadieni ke stanovisku vlady, ve kterém uvadi, Ze pokud podobna
uprava platila i dfive, neznamena to bez dalSiho, Ze byla v souladu s tstavnim potfadkem. Doporuce-
nimi GRECO neni Ceska republika vazana a je tieba je pedlivé zvaZovat uZ jen proto, Ze vefejna spra-
va ma v riiznych statech riiznou organizaci a i mira korupce miize byt odlisna. Vefejnost nema abso-
lutni a obecné pravo védét o okolnostech, které se tykaji osob vefejné ¢innych a jejich manzeld. Ne-
kontrolovatelné zvefejnéni majetkovych pomérii a zavazki vefejného Cinitele milze poskytnout
»zbrai“ k jeho vydirani, vyhrozovani, ovlivilovani, tedy miize vést ke zcela opaénému ucelu, nez za-
kon ma, tj. k moZnosti korupce a natlaku. K argumentu, ze evidence musi zahrnovat i spole¢né jméni
manzel(, navrhovatelka 1 uvadi, Ze u¢innost pravni Gipravy nemiize byt divodem pro odejmuti tstavné
zaruCenych prav osobam, které nejsou vefejnymi Ciniteli. Je tak nadfazovan zajem jednotlivce nad
zajem statu, coZ je znak statu autoritativniho.

47. NeodliSovani postaveni uvolnéného a neuvolnéného funkcionafe obce piedstavuje snahu od-
radit osoby, které neuvolnéné funkce vykonavaji, od zajmu tyto funkce vykonavat, a tim nepiimo zpt-
sobit zanik malych obci a jejich umel¢ slucovani, a tim ohrozit pravo na samospravu. Na malych ob-
cich je tzv. transparentnost dana pfirozenou cestou. Neuvolnéni ¢lenové rad vykonavaji tyto funkce za
minimalni odmény a ve volném Case. To, Ze rozhoduji také o vefejnych zaleZitostech, je zde od roku
1990 asamosprava, az na vyjimky, diky nim Ziddné masové Kkorupci necelila.
U neuvolnénych funkcionarti zasahuje uprava do jejich ,.civilniho pracovniho Zivota, zejména hospo-
darské soutéze®. Vlada nerozliSuje mezi statni spravou a samospravou a dosdhnout transparentnosti
statni spravy nelze zasahy do samospravy.

48. K argumentu neexistence $etrnéjSich prostiedki navrhovatelka 1 uvadi, ze pokud stat neumi
zasahovat proti korupci v konkrétnich ptipadech, nemiize namisto toho zasahovat do zakladnich prav
tisicit beztthonnych osob, vetné téch, které nemaji nic spolecného jak se statni spravou, tak samo-
spravou. Zavadéjici je téz argument existence jinych rejstiikii. Nelze ztotoziovat informaéni rejstfiky
s evidenci kompletnich majetkid konkrétnich osob, ktera ma byt anonymné zpfistupnéna neuréitému
okruhu lidi. Do rejstiikii typu obchodniho ¢i Zivnostenského se navic zapisuji subjekty dobrovolné
tim, Ze zah4ji podnikani.

V. 2.
Replika navrhovatelky 2

49, Navrhovatelka 2 uvadi, Ze vlada se dostate¢né nevypotadala s tvrzenym porugenim ¢&l. 8 Usta-
vy, a rozporuje tvrzeni, ze vytvoreni podminek, které¢ obCany odrazuji od Gcasti na vetejnych funkcich
v samosprave, nema a priori ustavnépravni rozmér. I kdyby bylo mozné akceptovat tvrzeni, Ze ,,spo-
le¢nost ma pravo pozadovat transparentnost majetkovych poméri vefejnych funkcionaia za ucelem
zajisténi Ucinné spoleCenské kontroly*, neznamena to jesté zvetejiiovani vybranych udajii Siroké ve-
fejnosti bez jakékoli kontroly identity téch, ktefi se maji s takto vysoce citlivymi udaji seznamovat,
a bez zabezpeceni odpovédnosti za zvefejilovani t€chto 0dajii. Spoleenska kontrola miize byt vyko-
navana rizné a zvefejiiovani ur¢itého okruhu osobnich tdaju na webovych strankach je jen jednou
z nich — paradoxné tou, ktera nejvyraznéji zasahuje do soukromi dotcenych osob. Neni zabezpecena
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zadna dal$i kontrola nad ,,plutim téchto dat™ ve vefejném prostoru, pti¢emz data ptedstavuji pro fadu
podnikatelskych, ale i rizikovych skupin Zzadanou komoditu. Senat jako mozné feSeni navrhoval identi-
fikaci subjektti, které se s t€émito shromazd’ovanymi udaji maji seznamovat, coz v§ak Poslanecka sné-
movna odmitla. Neni pfijatelné, aby kvili nékolika jedincim byly postizeny desetitisice vefejnych
funkcionard. Stat se nema uchylovat k praxi shromazd’ovani a publikace citlivych osobnich udaji,
kdyz nedokaze dostatecné efektivné uplatiiovat své nastroje a moznosti v oblasti trestni represe. Navr-
hovatelka 2 nesouhlasi ani s tim, Ze jako ucinna socidlni kontrola se jevi vefejna kontrola v podobé
opravnéni vefejnosti nahlizet do registru oznameni, a ma za to, 7e jsou mozné i jiné¢ — a Setrn&jsi —
zpusoby socialni kontroly.

50. Navrhovatelka 2 dale upozorfiuje na rozdily mezi registrem oznameni na strané jedné a jinymi
rejstiiky (napf. katastr nemovitosti, registr smluv), které se primarng netykaji pomérii fyzickych osob,
nybrz informaci o pravné ¢i ekonomicky relevantnich skute¢nostech, u nichz je vefejny zdjem dan
z povahy véci.

51. K tvrzeni vlady, Ze nebezpeci ohroZeni vefejného zajmu v diisledku jeho stietu se soukromymi
z4jmy vyplyva z charakteru vykondvané cCinnosti, navrhovatelka 2 uvadi,Ze i zde je potre-
ba diferenciace. Ti vefejni funkcionafi, ktefi vykonavaji ¢innosti potencialné nejvice ohrozujici vetej-
ny zajem, by méli byt zatiZzeni relativng nejveétsimi povinnostmi. Existuje vyrazny rozdil mezi obcemi,
kde starosta neplni funkci rady, a obcemi, kde rada zfizena neni. Postaveni starosty a mistostarosty
v obcich s radou a v obcich bez rady je pfitom objektivné odlisné. Bez rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva neni mozné realizovat kliCové ukony. K potiebé rozliSeni mezi uvolnénymi a neuvolnénymi ve-
fejnymi funkcionati dodava, ze zatizeni povinnostmi by melo vychazet nejen z nebezpeci ohrozeni
vefejného zajmu ze strany verejného funkcionate, ale téz z vySe pfijmu, ktery je s vykonem vefejné
funkce spojen, a z urovné vetejné spravy, v niz dana osoba svou funkci vykonava. Neni ani pravda, Ze
neuvolnény a neplaceny funkcionatr obce mize byt nachylngjsi ke korupénimu jednani. V této logice
by totiz byli nejrizikovéjsi neuvolnéni zastupitelé obce bez naroku na odménu, na které vSak zadkon
o stfetu zajmu nedopada. Omezeni pfistupnosti tdajii pouze po dobu péti let postrada rozumna kritéria
pro stanoveni této doby, tato doba je nepfiméfena a vlada se nevypotadava s otazkou, pro¢ jsou data
po tuto dobu piistupna komukoli bez dalSiho.

52. Navrhovatelka uvadi, ze v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Sata-
kunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017 €. 931/13 dal Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ptfednost soukromi dantovych poplatniki pred svobodou pro-
jevu a vefejnym zajmem na transparentnosti majetkovych pomeéra.

53. K argumentu, Ze zajem o praci pro samospravu neklesa, se navrhovatelka 2 jednak pozastavuje
nad metodou, kterd byla uZita ke zhodnoceni zajmu jako adekvatniho (tj. ,,dle aktualni volebni kampa-
né“), a dale uvadi, Ze dle poctu registrovanych kandidatd v komunalnich volbach 2018 z4jem o kandi-
daturu citeln€ klesa s tim, Ze vyrazné€ narostl poCet obci, v nichz byla k volbam podana jen jediné kan-
didatka. Tento trend je negativni a rizikovy pro kvalitu demokracie.

VL
Upusténi od ustniho jednani

54. Jelikoz Ust;wm’ soud neocekaval od Ustniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisd, od ustniho jednani upustil.

VIIL.
Ptezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni
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55. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu™) nejprve zabyval tim, zda napadena ustanoveni
byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem.

56. Napadena ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a § 11 odst. 3 zakona o stfetu zajmu
byla doplnéna ¢i zméneéna zakonem &. 14/2017 Sb.; ustanoveni § 10 odst. 3 a § 14b zdkona o stietu
zajmi byla doplnéna zakonem €. 14/2017 Sb. a ¢astecné zménéna zadkonem ¢. 112/2018 Sb.

57. Na zéklad¢ vyjadreni obou komor Parlamentu i pfislu§nych stenoprotokolti ze schlizi komor
(dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) Ustavni soud ve vztahu k zakonu ¢&. 14/2017 Sb. zjistil,
Ze navrh zakona byl ve znéni piijatych pozménovacich navrhii schvalen Poslaneckou snémovnou dne
14. 9. 2016. Senat dne 19. 10. 2016 navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozméiovacimi na-
vrhy. Poslanecka snémovna dne 29. 11. 2016 navrh zakona ve znéni Senatem pfiijatych pozménova-
cich navrhi schvalila. Prezident republiky pfijaty zakon nepodepsal a dne 19. 12. 2016 jej vratil zpét
Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim navrhu zakona hlasovanim dne
11. 1. 2017. Schvaleny zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakonil dne 25. 1. 2017 pod ¢. 14/2017 Sb.

58. Ve vztahu k zdkonu &. 112/2018 Sb. pak Ustavni soud zjistil, Ze navrh zakona byl ve znéni
pfijatych pozménovacich navrhd schvalen Poslaneckou snémovnou dne 20. 4. 2018. Senat dne 17. 5.
2018 navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy. Snémovna dne 29. 5. 2018
setrvala na plivodnim navrhu zakona. Schvaleny zakon prezident republiky podepsal dne 5. 6. 2018.
Dne 15. 6. 2018 byl zakon vyhlaSen ve Sbirce zakont pod €. 112/2018 Sh.

59. Spornou otazkou predestienou navrhovatelkou 1 bylo to, zda zakon o stietu zajmd je voleb-
nim zakonem, a zda mé&l byt tudiz zakon o stfetu zajma, resp. jeho novely zakotvujici viechna napade-
na ustanoveni ptijimany podle ¢l. 40 Ustavy, tj. se souhlasem obou komor.

60. K tomu Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje na nalez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17
(Cast VIII), ve kterém se podrobné zabyval tstavnosti pfijeti zakona ¢. 14/2017 Sb., a to z hlediska
(1) stejnych namitek, jaké byly uplatnény v nyni projednavané véci. Dospél ptitom k zavéru, ze pred-
métny zakon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem.
Protoze Ustavni soud neshledal Zadny rozumny ddivod, pro ktery by se m&l od tohoto zavéru jakkoliv
odchylit, konstatuje, e napadena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Ustavng predepsanym zptsobem.

VIIL.
Vécny prezkum napadenych ustanoveni

VIIL 1.
Z4sah do prava na informac¢ni sebeur¢eni

61. Navrhovatelky shodné namitaji poruSeni prava na soukromi, resp. prava na informacni sebeur-
¢eni. Ustavni zakotveni je obsaZeno v €l. 10 odst. 3 Listiny, podle néhoZ ,,kaZdy ma pradvo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajd o své osob&™.

62. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), ,,vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sir-
$im slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou socialnich
vztahl (v manzelstvi, v rodin€, ve spole¢nosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i ga-
ranci sebeurCeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Jinymi slovy, pravo
na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popft. v ja-
kém rozsahu, jakym zptlisobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjekttim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na infor-
macni sebeurceni” (bod 29). Jak k tomu uvedl Spolkovy tstavni soud, pravo na informacni sebeurceni
je ,,pravem sam rozhodovat o vynaSeni, uchovavani, dal§im piedavani a uzivani osobnich udaja*
(BVerfGE 65, 1/43).
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63. V nyni posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze do prava na soukromi v podobé prava na informac-

ni sebeurceni je napadenou pravni upravou zasahovano, nebot’ kazdy vefejny funkcionai spadajici pod
rezim zakona o stfetu zajmi musi pod hrozbou sankce poskytnout Gdaje o svém majetku, pfijmech
a zavazcich, coz jsou udaje soukromého razu. Ackoli jde o povinnost ulozenou osobam vefejné ¢in-
nym, nejde zaroveil o udaje tykajici se jejich ufedni €innosti, resp. vykonu vetejné moci jako takove,
ale o informace z jejich soukromého Zivota, tedy udaje tykajici se jejich soukromého majetku, jejich
prijmt, resp. jejich zavazki.

64. Zasah do prava na soukromi tak ma Ustavni soud za evidentni. Jinou otazkou viak je, zda je
tento zasah ustavnépravné akceptovatelny ¢i nikoliv. Jiz z citovaného ¢l. 10 odst. 3 Listiny se totiZ
podava, ze ustavné nepiipustné je pouze neopravnéné nakladani s osobnimi Udaji, pfiC¢emz tato neo-
pravnénost je dokonce vyjadiena jako zneuzivani udajut.

65. Ustavni soud dale predesild, Ze v ramei napadené zakonné upravy je nutno rozlisit dva zaklad-
ni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacni sebeurceni, které se 1i$i svou intenzi-
tou: 1. samotnou povinnost podavat oznameni o majetku, ptijmech a zavazcich (dale téz jen ,,ozname-
ni“) a 2. zpfistupnéni takto poskytnutych udaji vefejnosti.

66. Pro posouzeni Ustavnosti zasahu do zakladnich prav pak Ustavni soud standardné vyZzaduje,
aby zasah sledoval legitimni cil a zaroveni byl viiéi tomuto sledovanému cili proporcionalni. Ustavni
soud ve své ustalené judikatuie vyZaduje, Ze v pfipadech stieti zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym
z4jmem nebo s jinymi zdkladnimi pravy i svobodami je tfeba posuzovat Ucel (cil) zasahu ve vztahu
k pouZitym prostfedktim, pfi¢emz méfitkem pro posouzeni je zasada proporcionality. Posouzeni pfi-
pustnosti daného zasahu podle zasady proporcionality zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni
zpusobilosti (vhodnosti) naplnéni ucelu — je zjistovano, zda je konkrétni opatfeni viubec schopno do-
sahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo vetfejného statku. Déle se ve
druhém kroku posuzuje potiebnost — je zkoumano, zda byl pfi vybéru prostfedkl pouzit ten, ktery
je k zékladnimu pravu nejSetrnéj$i. Kone¢né je hodnocena primérenost (v uzsim smyslu), tj. zda Gjma
na zakladnim pravu neni nepfiméfend ve vazbé na zamysleny cil. Opatieni omezujici zakladni prava
tedy nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dui-
sledky prevySovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na danych opatienich.

VIIL 2.
Legitimni cil napadené pravni upravy

67. Ustavni soud nema pochyby o tom, Ze napadena pravni uprava sleduje legitimni cil, konkrétné
zabranéni vykonu vefejné moci ve prospéch zajmi soukromych (jejimu zneuzivani).

68. Podle &l.2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob&anim, ale lze ji uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. To plati i v pfipad€, Ze vefejna moc je decentra-
lizovana a jeji ¢ast je vykonavana uzemnimi samospravnymi celky. Jsou-li samospravng celky tizem-
nimi spoledenstvimi ob&and, ktefi maji pravo na samospravu (1. 100 odst. 1 Ustavy), musi vykon
samospravy slouZzit pravé zayjmim obcanii obci a krajii, jakoZ i zajmu vetejnému, ktery miize lokalni
zajmy obce ¢i kraje, resp. jejich obyvatel, téZ presahovat. Vykon vefejné moci tudiz nemiZze slouzit
z&jmim soukromym a je zcela legitimni, aby byl stfet zajmi nejen pravné regulovan, resp. postihovan,
ale aby mu bylo téZ u¢inné predchazeno.

69. Ve vztahu k samosprave ostatn€ téz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni zdkona €. 313/2002 Sb., stanovuje, Ze ,,obec peCuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potieby svych ob¢ant; pfi plnéni svych ukoli chrani téz vefejny zajem™. Podobné dle § 2 odst. 3
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdg€jSich ptedpist, plati, Ze ,kraj pfi
vykonu samostatné piisobnosti a pfenesené ptisobnosti chrani vefejny zajem™.

70. Zakonna regulace smétujici proti moznému stietu zaymu téch, ktefi vefejnou moc vykonavaji,
at’ jiz v ramci organt statu, ¢i organti jinych vetejnopravnich korporaci (obci, krajit), pfedstavuje ve
své podstaté ochranu adresatii vefejné moci proti piipadnému zneuZivani mocenského postaveni téch
osob, které urcitou pozici v ramci vefejné moci zastavaji. Vefejna moc tudiZ formou zakona omezuje
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sebe sama (své funkcionafe) v zajmu ochrany vSech téch, vii¢i nimZ vefejna moc mize pisobit. Legi-
timnim cilem pravni Upravy stfetu zajma je tak nejen vyloucit vykon vefejné moci v zajmu soukro-
mém, tedy vyloucit ¢i minimalizovat moznost zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu, ale
téZz zajiStovat zodpovédny a transparentni vykon vefejné moci slouzici adresatim vefejné moci
a v disledku téZ udrzovat diivéru vefejnosti v ¢innost organd vefejné moci.

71. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze napadena pravni Gprava uvedeny legitimni cil sleduje, pfiCemZ
konkrétnimi zplsoby naplnéni tohoto legitimniho cile a jejich Ustavnosti se Ustavni soud bude dale
zabyvat. Ustavni soud se tak bude postupné vénovat otazce

- samotné persondlni plisobnosti zakona o stietu zajmu ve vztahu k tzv. neuvolnénym funkcionattim
samospravnych celkd [§ 2 odst. 1 pism. q)],

- rozsahem udajt, které jsou povinné vefejnymi funkcionafi oznamovany (§10 odst. 2 a3 a § 11
odst. 3), a kone¢né

- zpUsobem zveftejiiovani takto ziskanych udajt (§ 14b).

VIIIL. 3.
K otazce personalni plisobnosti zdkona — k ustavnosti § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stietu zajmu

72. Zakon o stfetu zajma v § 1 vymezuje povinnosti, omezeni a odpovédnost ,,vefejnych funkcio-
natt“. Utelem § 2 zakona o stfetu zajmil je vymezeni pojmu ,,vefejny funkcionai”. Zahrnuti konkrét-
nich osob do vyctu v § 2 tak predstavuje vymezeni personalni plisobnosti zakona o stfetu zajmti. Di-
sledkem navrhované derogace § 2 odst. 1 pism. q) by tudiZ bylo uplné vyjmuti osob vymezenych v § 2
odst. 1 pism. q) z reZzimu zakona o stfetu zajmu, tzn. nejen z hlediska napadenych ustanoveni, nybrz
obecné povinnosti, které tento zakon viem vefejnym funkcionaiim v jednotlivych ustanovenich ukla-
da.

73. Napadené ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) se vztahuje na nékteré funkcionafe samospravy,
kteti nejsou pro vykon funkce dlouhodob& uvolnéni (dale téz ,,neuvolnéni funkcionafi®). Navrhovatel-
ka 1 napada cely § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu z4jmi. Navrhovatelka 2 napada pouze Cast § 2
odst. 1 pism. q) tak, e v rezimu zakona o stietu zajmi by v piipadé deroga¢niho zasahu Ustavniho
soudu ziistal pouze neuvolnény starosta obce (resp. méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné
Clenéného statutarniho mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy) a Clenové rady kraje (resp.
hlavniho mésta Prahy).

74. Ustavni soud piipomina, Ze zakon o stietu zajma jiZ od doby své t¢innosti (tedy od 1. 1. 2007)
zatazoval pod pojem vefejny funkcionaf neuvolnéné starosty obci a ¢leny rad obci i kraju [srov. § 2
odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajma, ve znéni do 19. 6. 2008]. Zakonem ¢. 216/2008 Sb., kterym se
méni zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajma, doslo (s tcinnosti od 20. 6. 2008) k rozsifeni personalni
plisobnosti zakona o stietu zajmi téz o neuvolnéné mistostarosty obci [srov. § 2 odst. 1 pism. m) za-
kona o stietu zajmi, ve znéni ke dni 20. 6. 2008]. AZ do novelizace zakona o stfetu zajmi provedené
zakonem ¢&. 14/2017 Sb. byla zaroveni v zakon& zavedena legislativni zkratka ,,obec* zahrnujici téZ
meéstskou Cast, méstsky obvod uzemné ¢lenéného statutarniho mésta ¢i méstskou ¢ast hlavniho mésta
Prahy, jakoz i legislativni zkratka ,,kraj* zahrnujici tézZ hlavni mésto Prahu. Vyslovna zminka o mést-
skych Castech, méstskych obvodech i hlavnim mést€¢ Praze v nyni napadeném ustanoveni tak neni
roz$ifenim plisobnosti zakona oproti upravé pied novelou ¢. 14/2017 Sb., ale pouze jinym legislativné-
technickym feSenim spocivajicim v odstranéni legislativnich zkratek ,,obec” a ,kraj”. Lze tedy shr-
nout, ze zakon o stfetu zajmu jiz od okamziku své ucinnosti, resp. od 20. 6. 2008 (pokud jde o pozice
mistostarost(l), dopada na vSechny osoby, které jsou v napadeném ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) za-
hrnuty. Z hlediska rozsiteni persondlni pisobnosti zakona o stfetu zajma tudiz kritizovana novela
¢. 14/2017 Sb. nepfinesla ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim obci a krajii jakoukoli zménu.

75. Navrhovatelky shodné tvrdi, Ze zdkon €. 14/2017 Sb. ptinesl fadu zmén, které neumérné do-
padaji pravé na neuvolnéné funkcionare samospravy, pticemz podstatu jejich argumentace tvoii obava
ztzv. ,majetkového striptyzu®, ktery musi vefejni funkcionafi podstoupit. Divodem pro rezignaci
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fady funkcionara obci byl Gdajné nikoli nesouhlas s poskytovanim oznameni o majetku, ale jejich
plos$né zvefejiiovani s anonymnim pfistupem kazdému. Stejné tak pokud navrhovatelka 2 v tstavni
stiznosti dokladd nezdjem o praci pro samospravu prizkumem Sdruzeni mistnich samosprav ze dne
18. 7. 2018, vaze tento nezajem praveé na diisledky zminéné novely.

76. Pokud navrhovatelka 2 v navrhu uvadi, ze se novelou ¢. 14/2017 Sb. ,.zasadn€ rozsifil okruh
osob, které¢ musi vefejné priznani ucinit™, nelze ji pfisvédc¢it. Ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim
samosprav se nijak nerozsifil okruh osob, které musi oznameni podavat. K rozSiteni dopadu zékona
o stfetu zajmi tedy doSlo nikoli co do okruhu povinnych subjektd (jde-li o neuvolnéné funkcionare
samosprav), nybrz ,jen“ co do vefejné ptistupnosti podanych oznameni, resp. udaju z nich. Z obou
podani je ostatn€ zjevné, Ze kontroverznost novely ¢. 14/2017 Sb. spatfuje pravé ve skutecnosti, Ze
udaje z oznameni o majetku, pfijmech a zavazcich jsou plo$né pfistupné kazdému prostfednictvim
dalkového pristupu, kdyz pry Gprava stfetu zajmi pred piijetim novely ¢. 14/2017 Sb. , nebyla pied-
métem zadné kritiky o nevyhovujici zakonné regulaci®.

77. Jakkoli jsou tedy argumenty navrhovatelek zcasti relevantni, a to tam, kde broji proti plosné-
mu zpfistupniovani daji z centralniho registru oznameni (k tomu srov. dale), nelze naopak jako ade-
kvatni reakci na jejich namitky spatfovat Gplné vyjmuti neuvolnénych funkcionait samospravy vyme-
zenych v § 2 odst. 1 pism. q) z reZimu zakona o stietu zajmu vedouci v dusledku az k navratu pravni
upravy stfetu zajma pied rok 2007.

78. Dale je nutno pfipomenout, Ze zakon o stfetu zajmu zakotvuje ve vztahu k osobam vymeze-
nym v § 2 odst. 1 a 2 fadu dalSich povinnosti, které navrhovatelky nijak nerozporuji a jejichZ protit-
stavnost nenamitaji. Napft. jde o povinnost podavat oznameni o osobnim zajmu dle § 8 zakona o stfetu
z4jmi & oznameni o &innostech dle § 9 zakona o stfetu zajmd, ve znéni zakona &. 14/2017 Sb. Uplné
vynéti osob vymezenych § 2 odst. 1 pism. q) z rezimu zékona o stietu zajmi tudiz nemiize piedstavo-
vat adekvatni reakci na ndmitky navrhovatelek.

79. Ustavni soud se neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatelek, Ze zrueni § 2 odst. 1 pism. q) zdkona
o stfetu zajmd, tedy vyjmuti neuvolnénych funkcionarti samospravnych celki z jeho rezimu, by mélo
byt zdivodnéno skute¢nosti, Ze neuvolnéni funkcionaii dostavaji za vykon funkce nizké odmény, resp.
7e obcim nartista dal$i administrativa. Relevantnim kritériem pro zakonnou regulaci stfetu zajmi ma
totiz byt samotny vykon vefejné moci, tj. potencidl existence stietu zajmu vefejného a zajmu soukro-
mého. Ten pak nijak nesouvisi s otdzkou odménovani vefejného funkcionare ¢i administrativnim zaté-
zovanim obci. Rozhodné pak nelze presvédCivé odiivodnit vynéti pouze nékterych neuvolnénych
funkcionait z rezimu zakona o stfetu zajma (mistostarostl obei, méstskych ¢asti nebo méstskych ob-
voda tzemné ¢lenéného statutarniho mésta, zastupca starosty méstské Casti hlavniho mésta Prahy;
dale ,,mistostarosta obce™). Mistostarosta obce zastupuje starostu v dobé jeho neptitomnosti nebo
v dobg, kdy starosta nevykonava funkci [§ 104 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozd¢jSich predpisti], popt. vykonava funkci starosty v dobg, kdy je funkce starosty ne-
obsazena [§ 103 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona
¢. 313/2002 Sb.]. Jeho pravomoci tak jsou v pfipadé zastupovani starosty shodné jako pravomoci sta-
rosty. Neni proto duvod, aby mistostarosta obce reZimu zakona o stietu zajma nepodléhal, zatimco
starosta obce ano.

80. Starosta, resp. potencidlné téZ mistostarosta, pak navic vykondva nékteré pravomoci rady
v té€ch obcich, kde neni rada zfizena, tudiz okruh jeho kompetenci se tim jedté rozSifuje [srov. § 99
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona €. 313/2002 Sb.]. Zaroven
starosta obce zabezpe€uje vykon pienesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho uradu
[srov. § 103 odst. 4 pism. f) obecniho zfizeni], tudiz zakon o stietu zajmi zde pfed moZnym stietem
zajmu chrani nejen vykon samospravy, ale t€Z vykon statni spravy. U ¢lent rady obce, méstské Casti
nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarniho mésta ¢i méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,rada obce*) pak plati, Ze jde o vykonny orgén obce v oblasti samostatné plisobnosti, pfi¢emz
mize zaroven vykonavat téz plisobnost pfenesenou (srov. § 99 odst. 1 obecniho zfizeni, ve znéni za-
kona ¢. 313/2002 Sb.). Rada obce, podobné jako starosta obce, tudiZ mize opé&t vykonavat nejen sa-
mospravu, jejiz zajmy navrhovatelky shodné haji, ale téz statni spravu. Rada obce ma tadu vlastnich
kompetenci (§ 102 obecniho zfizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist), a nejde tak jen o realizaci viile
zastupitelstva, jak naznaCuje navrhovatelka 2.
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81. Ustavni soud nehodla sniZovat argumenty navrhovatelek tykajici se vzriistajici administrativni
zatéze obci, nedostateéného odménovani predstavitel obci ¢i obecné nezajmu o participaci na ¢innos-
ti obecni samospravy zejména v malych obcich. ReSenim na tyto problémy viak neni Gplné vyjmuti
obecnich funkcionait z reZimu zakona o stfetu zajmu, tedy fakticky pripusténi toho, Ze ke stietu zajmu
muze na malych obcich dochazet, resp. Ze bude pfipadny stiet zajmu obtiznéji zjistitelny. Adekvatni
reakci by mohlo byt napt. snizovani administrativni zatéZe presouvané ze statu na obce, metodicka
pomoc obcim, zlepSeni financovani obci ¢i odménovani funkcionafti obci, nikoli vSak rezignace na
ptedchazeni a kontrolu rizika stietu z4jmu, ktery mtiZze nastat v uplng stejné mite jak u uvolnénych, tak
i neuvolnénych funkcionafi, a to na malych obcich i ve velkych méstech, krajich ¢i na Grovni statu. Je
ostatné v&ci 1 samotnych navrhovatelek (skupiny senatorti), aby se vramci svého pusobeni
v legislativnim procesu aktivné pficinily o skute¢nou ,,pomoc* obcim pied popsanymi riziky.

82. Kritériem pro zaclenéni konkrétnich osob do reZimu zakona o stfetu zajmi je totiz potencialni
riziko stfetu z&jmu spojené s vykonem konkrétni funkce v ramci vefejné moci. Zde pak neni rozdilu
mezi funkcionafi uvolnénymi a neuvolnénymi, nebot’ rozsah jejich kompetenci pii vykonu vefejné
moci je stejny. K argumentu, Ze neuvolnéni funkcionari samosprav maji téZ sva zaméstnani, resp.
podnikatelské aktivity (tvrdi mozny zasah do ,civilniho pracovniho Zivota, zejména hospodarské sou-
téze™), tim spiSe miize ke stietu zajmi dojit, tudiZ zajem na predchazeni stfetu z4jmd, resp. jeho kont-
role, se tim uneuvolnénych funkcionaii samosprav nijak nesniZzuje. Nelze navic pfehlédnout,
ze regulace spocivajici v prevenci stfetu zajmi neni jen omezenim prava na samospravu garantované-
ho v &l. 8 Ustavy (z pohledu povinnosti funkcionatt samospravy), jak prezentuji navrhovatelky, ale
zaroven ochranou tohoto prava z pohledu vSech adresatii ¢innosti samospravy. Stanovenim nékterych
povinnosti vefejnych funkcionari jsou totiz zaroven chranéni vsichni, v jejichz zajmu ma byt vetejna
moc (vCetn¢€ samospravy) vykonavana.

83. Lze uzaviit, ze Ustavni soud nepfistoupil ke zrugeni § 2 odst. 1 pism. q) zédkona o stietu zajml
ani jeho C¢asti, nebot” toto samotné vymezeni personalni ptisobnosti zjevné neni protitstavni. Je-li totiz
legitimnim cilem pravni Upravy téZ prevence stfetu zajm( spojena se zvySenim divéry vefejnosti
v ¢innost organti vefejné moci, pak zahrnuti osob vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q) do rezimu zakona
o stfetu zajma je prostiedkem nepochybné zptsobilym dany cil naplnit. Zaroven jde o prostfedek po-
tfebny, nebot’ stejného tcelu nelze ve stejné mite dosahnout jinymi prostfedky, zejména pak pokud jde
0 prevenci stietu zajml a moznost vefejné kontroly stietu zajmui. Uvedeny prostiedek nelze shledat ani
jako nepfiméfeny, nebot’ pifi vstupu do vetejné funkce 1ze pocitat s uritymi omezenimi, ktera s sebou
vefejna funkce, resp. povinnost a odpovédnost s ni spojené, ptinasi. Zde je opét nutno pfipomenout, Ze
nejde o regulaci sméfovanou vici soukromym subjekttim, ale o jistou podobu samoregulace vetejné
moci v zajmu jejiho f&dného vykonu. Neni tudiz neptfiméfené, pokud se na osoby, které¢ vykonavaji
vefejnou funkci, byt jako neuvolnéni funkcionafi izemnich samospravnych celki, zakon o stietu za-
jmt, ktery ma fadny vykon vefejné moci zajis§t'ovat, resp. branit upfednostiiovani zajmui soukromych,
vztahuje.

84. Nad tento ramec Ustavni soud opakované pfipomina, e na osoby vymezené v napadeném
ustanoveni se zakon o stfetu zajmt vztahuje jiz od roku 2007, resp. 2008, pfi¢emz netistavnost perso-
nalni ptisobnosti zakona je napadena az nyni, a to teprve v souvislosti s novelou ¢. 14/2017 Sb., ktera
se v8ak nevztahuje na personalni piisobnost zakona o stfetu zajmu ve vztahu neuvolnénym funkciona-
fim samospravnych celk.

85. Ve vztahu k napadenému § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmt proto Ustavni soud shle-
dal, Ze navrhy nejsou diivodné, a proto je zamitl.

VIIL. 4.
K otazce rozsahu poskytovanych udaji —k § 10 odst. 2a 3 a § 11 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu
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86. Protitustavnost § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zékona o stfetu zajmu zdivodiiuji navrhovatelky
jednak nepfiméfenym rozsahem udajd, které museji ozndmeni o majetku, resp. oznameni o pfijmech
a zavazcich obsahovat, jednak zdsahem do prav tfetich osob, jejichZ tdaje jsou v oznameni taktéz ob-
sazeny a mohou byt poté zvetejnény.

VIIL 4. a)
K tstavnosti § 10 odst. 2 zakona o stfetu zajmi

87. Podle § 10 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., je vefejny funkcio-
nat povinen ,,pfesné, upln¢ a pravdivé oznamit a) majetek, ktery vlastni ke dni ptedchazejicimu dni
zahgjeni vykonu funkce, ab) majetek, ktery nabyl v pribéhu vykonu funkce™. Zakonem
¢. 14/2017 Sb. byla nové zavedena povinnost podavat tzv. vstupni oznameni (ozndmeni o majetku
vlastnéném pied zahajenim vykonu funkce) vedle do té doby existujicich kazdoro¢nich oznamenich
o majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce.

88. Ustavni soud, jsa vazan petitem navrhu, pfipoming, e povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1
zakona o stfetu zajm{ Zadna z navrhovatelek nenapada. Neni tudiZ napaden samotny institut vstupnich
a kazdoro¢nich oznameni o majetku zakotveny v § 10 odst. 1 zadkona o stietu zajmu, nybrz teprve je-
jich jednotlivé parametry zakotvené v § 10 odst. 2 a 3.

89. Jiz napadeny § 10 odst. 2 specifikuje, Ze v oznameni maji byt uvedeny a) véci nemovite,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend, ¢) podil v obchodni korporaci
nepfedstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem a d) jiné véci movité, u kte-
rych zakon navic stanovi hranici, od které je teprve nutno movité véci do ozndmeni zahrnovat (dale téz
jen ,jiné véci movité™). Touto hranici u vstupniho oznameni je hodnota véci vy$si nez 500 000 K¢&.
U prubéznych kazdoro¢nich ozndmeni je nutno do oznameni zahrnout teprve ty véci, jejichz hodnota
v souhrnu piesahla ¢astku 500 000 K¢, pti€¢emz do tohoto souhrnu se nezapocitavaji véci, jejichZ cena
je niz8i nez 50 000 K¢&.

90. Pokud navrhovatelka 2 uvadi, ze rozsah polozek, které maji byt pfedmétem oznameni o ma-
jetku, vzbuzuje ,,pochybnosti tstavniho razu“, je nutno dodat, zZe zdkonodarce rozsah oznameni v § 10
odst. 2 nejen specifikuje, ale zaroven zuzuje oproti povinnosti stanovené v § 10 odst. 1. Zatimco podle
§ 10 odst. 1 je povinen vetejny funkcionar oznamit ,,presne, Uplné a pravdivé™ udaje o majetku, v § 10
odst. 2 jsou stanoveny pro movité véci limity, od kterych je teprve hodnota majetku natolik relevantni,
aby byly pisluiné movité véci do pfiznani zahrnuty. Uvedené limity pak jsou dle Ustavniho soudu
zpusobilé vymezit relevantni hodnotu movitych véci tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézova-
ni vefejnych funkcionaid spocivajicimu v povinnosti oznamovat nabyti vlastnictvi méné hodnotnych
(¢i dokonce viech) movitych véci. Dané limity tudiz Ustavni soud nepovaZuje s ohledem na tdel,
ke kterému maji slouzit, za jakkoli nepfiméfené. Disledkem zruSeni § 10 odst. 2 by totiZ byla pravni
Uprava pozadujici poskytovani ,pfesnych a Gplnych™ udaji o majetku verejného funkcionare dle § 10
odst. 1, nikoli tedy pouze o majetku specifikovaném v § 10 odst. 2. Derogaéni zasah Ustavniho soudu
by tudiz navrhovatelkami tvrzeny zasah do prav téch, kteti maji oznameni o majetku poskytovat, jeste
prohloubil, a to az do absurdnich diisledkd spocivajicich v povinnosti oznamovat vlastnictvi ¢i nabyti
jakékoliv movité véci.

91. Pokud proto navrhovatelky neshledavaji tstavni vadu v povinnosti ,,pfesné, tplné a pravdivé™
oznamit udaje o majetku, ktera je zakotvena v § 10 odst. 1, ktery neni napaden a zpochybiiovan, ne-
mohou konkretizace a specifikace tohoto majetku, resp. z(izeni oné povinnosti co do rozsahu majetku,
provedené v § 10 odst. 2 pfedstavovat protitistavni upravu. Naopak tato specifikace pfedchdzi nejas-
nostem pii vykladu zakona, a zajistuje tak jeho piedvidatelnost. Zarovenl stanovenim limiti hodnoty
movitych véci zuzuje dopad povinnosti zakotvené v § 10 odst. 1 pouze na existenci ¢i zménu vlastnic-
tvi u véci vyraznéjSich hodnot.

92. Obdobné 1ze uvést k tvrzené protiustavnosti poskytovani idajii 0 majetku v ramci spole¢ného
jméni manZeld. Tato povinnost totiz opé€t plyne jiz z § 10 odst. 1, jehoZz ustavnost neni zpochybiiovana,
nebot’ poskytnuti ,,uplné“ informace o majetku zahrnuje téZ majetek ve spoleéném jméni manZeld.
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ZruSenim § 10 odst. 2 by se na této povinnosti nic nezménilo. Vylou¢enim majetku spadajiciho do
spole¢ného jméni manzeld by navic nebylo mozno ucel zakona o stfetu zajml zcela naplnit, nebot’
majetek nabyvany za manzelstvi bude zpravidla spadat do spoleéného jméni manzeli. Jeho vyloude-
nim z rezimu oznameni by tak oznameni nebylo zpusobilé u mnoha vefejnych funkcionaid splnit svou
roli. Zaroven v oznameni o majetku neni nutna jakakoli identifikace manzel ¢i manzelek vefejnych
funkcionait, jelikoz oznameni se tyka pouze majetku, nikoli identifikace osob blizkych. Povinnost
plynouci ze zakona o stfetu zajmi tudizZ nestanovuje nic, co by nebylo pro dosazeni sledovaného ucelu
nezbytné, resp. co by mohlo byt povazovano za nadbytecné ¢i nepiimétrené.

93. Ustavni soud tudiz déivod ke zruSeni § 10 odst. 2 zakona o stfetu zajmi, ve znéni zakona
¢. 14/2017 Sb., neshledal, nebot’ dané ustanoveni neshledal — v kontextu podanych navrht — protia-
stavnim. Proto také tuto ¢ast navrhu zamitl.

VIII. 4. b)
K ustavnosti § 10 odst. 3 zakona o stfetu zajmu

94. Napadeny § 10 odst. 3 specifikuje nalezZitosti oznameni o majetku, a to tak,
ze vefejny funkcionar uvede zpilisob nabyti a cenu majetku, a to pouze u majetku uvedeného v § 10
odst. 2 pism. a) a d), tj. u v&ci nemovitych a u ,jinych v&ci movitych“, nikoli tedy u cennych papird,
zaknihovanych cennych papirti nebo prav s nimi spojenych, resp. u podilu v obchodni korporaci ne-
predstavovaného cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem. Pro nemovité véci pak dle
napadeného ustanoveni dale plati, Ze neni nutno uvadét zptisob nabyti a cenu nemovitych véci pfi tzv.
vstupnim oznameni, pii¢emz u prib&znych oznameni se uvadi cena, za kterou verejny funkcionar ne-
movitou véc nabyl. U ,jinych movitych véci® podle § 10 odst. 2 pism. d) se u vstupnich oznameni
uvede cena, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla a u pribéznych oznameni cena, za kterou vefejny
funkciondf ,.jinou véc movitou™ nabyl. Tyto pozadavky se tykaji jen movitych véci, jejichz cena pie-
sahuje shora uvedené limity.

9s. Ustavni soud nepovazuje shora uvedené pozadavky za nepiiméfené. Zavedeni vstupnich
oznameni ma vést k moznosti porovnat majetkové poméry vetejného funkcionare pti nastupu do vy-
konu funkce s tim, k jakému zmnozZeni majetku dochazelo v pribéhu vykonu funkce. Samotna povin-
nost podavat vstupni a priibézna majetkova priznani zakotvena v § 10 odst. 1 pfitom neni navrhovatel-
kami napadana.

96. Z hlediska efektivni kontroly mozného stfetu zajmi, jehoz disledky se mohou projevovat
pravé v majetkové sfére vefejnych funkcionaiti, se pozadavek na uvedeni ceny, za kterou byla nemovi-
ta ¢i movita véc nabyta (pfi limitech shora uvedenych), nejevi jako pozadavek svévolny ani nepfime-
feny, nebot’ z hlediska cile, ktery pravni Uprava sleduje, je to pravé samotna hodnota véci, kterd je pro
posouzeni mozného ,,podezielého™ zmnoZeni majetkoveé sféry vetejného funkcionare za dobu vykonu
vefejné funkce relevantni. Stejné€ tak je relevantni uvadét zptisob nabyti véci ve shora uvedenych pfi-
padech, nebot z hlediska mozného stfetu zajmi je opét zasadni rozdil, ziska-li vefejny funkcionar
konkrétni v&c napt. na zaklad¢ kupni smlouvy ¢i darovanim. Darovani hodnotné véci ¢i koupé véci za
nestandardné nizkou cenu miZe byt napf. indikatorem mozné ,,protisluzby* (spojené s vykonem funk-
ce) vici druhé smluvni strang.

97. Jinak feCeno, shora rekapitulované pozadavky na uvedeni zpisobu nabyti majetku a ceny
majetku v zdkonem o stfetu zajmd vymezenych pfipadech jsou pozadavky napliujici pfiméfenym
zpisobem legitimni cil zdkona o stfetu zajm0, resp. zajiStujici, aby oznameni o majetku mélo realny
smysl, resp. mé€lo urCitou vypovidaci hodnotu. Povinnost spocivajici v uvedeni ceny, za kterou byla
véc nabyta, resp. specifikace zplisobu nabyti véci, neni pro osoby povinné nijak zvlast' zatézujici
a komplikovana. Naopak absence téchto udaju by velmi ztiZila napliiovani legitimniho cile napadené
pravni Upravy, nebot’ by ¢inila pravni upravu nejasnou, netiplnou a vagni.

98. Zakonem ¢&. 112/2018 Sb. doSlo ve vztahu k § 10 odst. 3 krozSifeni vyjimky tykajici
se obsahu tzv. vstupnich oznameni u nemovitych véci. Podle novelizované tpravy ucinné od 1. 6.
2019 tak vetejny funkcionaf u vstupniho oznameni na poc¢atku vykonu vetejné funkce nemusi ozna-
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movat nejen cenu véci nemovité, ale ani zpusob jejiho nabyti. Ochrana soukromi je tak v tomto ohledu
jesté posilena, tudiz zména provedend zakonem ¢. 112/2018 Sb. neptinasi z hlediska dikce § 10 odst. 3
zménu, ktery byla zpasobild vyvolat pochybnosti stran jeji tistavnosti.

99. Rovnéz tato ¢ast navrhu neni divodna.

VIIL 4. ¢)
K astavnosti § 11 odst. 3 zakona o stietu zajmu

100.  Napadené ustanoveni § 11 odst. 3 zakotvuje nékteré konkrétni povinnosti v oznameni o pfi-
jmech a zavazcich. Zde op&t Ustavni soud ptipomina, Ze podle § 11 odst. 1 musi vefejny funkcionaf
.piesné, Uplné a pravdivé™ oznamit v tzv. vstupnim oznameni nesplacené zavazky, které ma pied za-
hajenim vykonu funkce, pokud pfevysuji v jednotlivém pripade ¢astku 100 000 K¢&. Podle § 11 odst. 2
potom v kazdoro€nim oznameni musi ozndmit piijmy nebo jiné majetkové vyhody ziskané b&hem
vykonu funkce (s vyjimkou platu, odmény a dalSich naleZitosti spojenych s vykonem funkce), pokud
souhrnna vySe za kalendarni rok presahne 100 000 K¢, pticemz se do souhrnu nezapocitavaji dary,
jejichz hodnota je nizsi nez 10 000 K¢. Zaroven je povinen oznamit nesplacené zavazky, pokud sou-
hrnna vys$e ke konci roku piesahuje 100 000 K¢&. Tyto povinnosti zakotvené v § 11 odst. 1 a 2 navrho-
vatelky nenapadaji. Pfredmétem navrhu je pouze § 11 odst. 3 zakotvujici podrobné nalezitosti ozname-
ni, konkrétné povinnost uvést vysi, druh a zdroj kazdého pfijmu a vysi a druh zavazku véetné toho,
vici komu takovy zavazek vefejny funkcional ma. Véfitelé pfitom maji byt oznafeni jménem a pfi-
jmenim u fyzickych osob a obchodni firmou nebo ndzvem, identifikatnim Cislem osoby a sidlem
u osob pravnickych.

101.  Za této situace Ustavni soud neshledava pozadavek zakotveny v § 11 odst. 3 jako nepfiméte-
ny. Samotnou vysi pfijmu ¢i zdvazku je nutné uvadet, jelikoz jinak by ustanoveni § 11, resp. cela
uprava ozndmeni o pfijmech ¢i zavazcich, postradalo smysl. Ma-li byt zakon zpUsobily dosahnout
legitimniho cile, je potfebné, aby byly udaje o ptijmech i zdvazcich konkretizovany a individualizova-
ny. Jak ostatné uvadi i vlada, specifikace pozadovanych udaji ma ptedchazet diivejsi praxi spocivajici
v nejasné identifikaci véfiteld ¢i zdroje pfijmi uvadénim udaji typu ,,pjc¢ka od kamarada™ apod. Pro
ucéely predchazeni ¢i odhaleni mozného stietu zajmu je identifikace zdroje piijmu ¢i identifikace véfi-
tele pomérné zasadni, nebot’ tprava stietu zajmi ma predchazet pravé situaci, kdy je vefejna moc vy-
konavéna nikoli v zajmu vefejném, ale v zajmu soukromém, pficemZz onen soukromy zajem nemusi
byt jen zdjmem samotného veifejného funkcionate, ale téz jakékoli tieti osoby. Rozhodovani vefejného
funkcionare tudiz mize byt ovlivnéno pravé snahou sledovat zajem tieti osoby vyménou za urlitou
majetkovou protihodnotu. Udaje o ptijmech a zavazcich specifikované v § 11 odst. 3 jsou tedy ne-
zbytné pro naplnéni sledovaného cile.

102.  Vypusténim napadeného ustanoveni by se navic nijak nezménila povinnost oznameni o pfi-
jmech a zavazcich v intencich § 11 odst. 1 a 2 podavat, pouze by op&t mohly vznikat interpretacni
nejasnosti ohledné rozsahu udaji, zvlasté pokud zakon stale vyzaduje, aby informace o pfijmech
a zavazcich byly poskytovany ,,pfesné, upln€ a pravdivé™. Tento poZadavek miize byt totiz i bez speci-
fikace v napadeném § 11 odst. 3 vykladan jako pozadavek poskytnout informace nejen o vysi piijmu
¢i zavazku, ale prave tézZ o tfeti osobé, vici které vefejny funkcionaf zdvazek ma, resp. od které pocha-
zi ozndmené piijmy, nebot’ teprve v této podobé je informace piesna a uplna. Derogace napadeného
ustanoveni by tudiz nevedla (pii zachovani povinnosti uvedenych a navrhovatelkami nezpochybnég-
nych v § 11 odst. 1 a 2) k silngj$i ochran¢ soukromi, ale spiSe k vykladovym nejasnostem a s tim sou-
visejici neptedvidatelnosti pravni upravy.

103.  Zasah do informacniho sebeurCeni tfetich osob, jejichz tidaje budou v ozndmeni uvedeny, lze
povazovat za vhodny a potfebny pro naplnéni ucelu zakona, nebot’ bez té€chto udajti neni mozné sledo-
vany cil zakona naplnit. Zaroveti Ustavni soud povaZuje tento zasah i za pfim&feny, nebot se informa-
ce zuZuji jen na zcela zakladni identifikaci ptislusné osoby, at’ jiz fyzické (jméno a pfijmenti), ¢i prav-
nické (obchodni firma ¢i nazev, identifikacni Cislo, sidlo), tj. oznamovany jsou pouze ty Udaje, které
jsou k dosazeni cile (mozné indikace stfetu zajmu) nezbytné, nikoli tidaje nadbyteéné. Jak bylo shora
uvedeno, derogacni zasah by navic k niz§i intenzité zasahu do prav tfetich osob beztak nevedl, nebot’
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jiz dle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 1ze povinnost identifikovat zdroj ptijmu ¢i vétitele dovodit. Napade-
né ustanoveni tudiZ pouze jasné specifikuje udaje, kterou jsou pro identifikaci nezbytné. Rovnéz tato
¢ast navrhu je proto nedtivodna.

VIIIL 4. d)
K otazce rozsahu poskytovanych udaji — shrnuti

104.  Ustavni soud shrnuje, e ve vztahu k prvnimu typu zasahu do prava na soukromi spo&ivajici-
mu v samotném poskytovani udajii o majetku, pfijmech a zavazcich v rozsahu daném napadenymi
§ 10 odst. 2 a3 a § 11 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu shledal napadenou pravni upravu proporcionalni
ve vztahu k vy$e vymezenému legitimnimu cili. Proto tuto ¢ast navrhu zamitl jako nedivodnou.

VIIL 5.
Rozsah zpftistupiiovanych tidajii — k protiustavnosti § 14b zakona o stetu z4jmt

105.  Ustavni soud se v dal§im zabyval rozsahem zpiistupiiovani, resp. zvefejiiovani udaji z registru
ozndmeni. Znacna Cast argumentace obou navrhovatelek zpochybiiuje primamné vetejnou pristupnost
tdajui o majetkovych pomérech neuvolnénych funkcionatti samospravnych celkii (tzv. ,,majetkovy
striptyz), nicméné zadné z ustanoveni zakona tykajici se zpfistupiiovani daji z oznameni neni napa-
deno. Pfedmétem pfezkumu je v3ak celé ustanoveni § 14b, upravujici rozsah nahliZzeni do registru
oznameni.

VIIL 5. a)
Rezimy zptistupnéni Gidajl a rozsah nahliZzeni do registru oznameni dle § 14b odst. 1 pism. a) az ¢)

106.  Ustanoveni § 14b sice upravuje rozsah nahlizeni do registru oznameni, kli€ovy je vSak v tomto
kontextu téZ § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajmi, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo bezplatné nahlizet
prostiednictvim vefejné datové sité v rozsahu stanoveném timto zdkonem do registru oznameni.
Oznameni vefejnych funkcionard uvedenych v § 2 odst. 1 jsou dostupnad bez predchozi zadosti. Do
oznameni vefejnych funkcionafli uvedenych v § 2 odst. 2 je mozné nahliZet na zaklad¢ zadosti. DU-
vodova zprava k zakonu ¢. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny) uvedené
kategorie osob, liSicich se odliSnym rezimem zpfistupnéni udajl, oznacuje jako ,,politici® (§ 2 odst. 1),
tedy osoby podléhajici rezimu zptistupnéni udajii bez zadosti, a ,,nepolitici™ ¢i ,,afednici (§ 2 odst. 2),
ziskanych udaji.

107.  Ustavni soud ptipomind, Ze zakonem &. 14/2017 Sb. doslo ke zméng formy evidence oznameni
a namisto existence cca 6 500 eviden¢nich organii (srov. § 14 zakona o stfetu zajm{, ve znéni do 31. 8
2017, resp. informace z divodové zpravy — tisk 564, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny) byl
ztizen centralni registr oznameni vedeny Ministerstvem spravedlnosti s tim, Ze oznameni se podavaji
elektronicky. Novelizace provedena zakonem ¢. 14/2017 Sb. navic vedle centralizace registru ozna-
meni prinesla z hlediska vefejné prtistupnosti poskytovanych udaji dalsi zasadni zménu, a to opusténi
rezimu zptistupfiovani tidaji pouze na zadost a vytvoteni dvou rezimi zpiistupnéni.

108.  Prvni rezim, zavedeny nové, predstavuje plosné zvetejnéni poskytnutych udajii, nebot’ tyto
udaje jsou ptistupné komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to prostfednictvim vetejné datové
sité, tedy internetu. Tento reZim se vztahuje na vSechny vefejné funkcionare vymezené v § 2 odst. 1
zéakona o stfetu zajmu, véetné neuvolnénych funkcionafd samosprav podle § 2 odst. 1 pism. q).

109.  Druhy rezim se tyka vefejnych funkcionaii uvedenych v § 2 odst. 2, ktefi navic podléhayji
povinnostem dle zakona o stfetu zajmi jen za dalSich zdkonem vymezenych podminek (srov. § 2
odst. 3 a 4). Podstatné je, Ze toto nahlizeni pfedpoklada podani zadosti a vyZaduje identifikaci Zadatele
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o nahliZeni. Zadateli je pfidéleno uZivatelské jméno a ptistupové heslo do registru oznamenti, platné po
dobu 6 mésicti ode dne jejich prvniho pouZiti. Zakon o stfetu z4jmi zakazuje uzivatelské jméno a pfi-
stupové heslo sdélit tfeti osobé (§ 13 odst. 5) a limituje dalsi pouziti ziskanych tdaja (§ 13 odst. 8).

110.  Samotné ustanoveni o moznosti zpfistupfiovat oznameni vefejnych funkcionarti bez zadosti,
tedy fakticky zakotveni volné dostupnosti téchto osobnich tdaji (§ 13 odst. 3), v§ak neni — ponékud
piekvapivé — napadeno (viz jiz sub 106), byt zna¢na ¢ast argumentace broji pravé proti plosnému
zvetejnéni udajil z registru, resp. dovozuje protitstavnost jinych ¢asti zdkona o stietu zajmil s odkazem
na plo$né zvefejiiovani fady poskytnutych udaji. Ustavni soud se tak bude, vazan petitem (nikoliv
vSak odivodnénim) navrhu, postupné zabyvat jednotlivymi ¢astmi napaden¢ho § 14b zakona o stietu
z4jmi. ProtoZe se jedna o abstraktni kontrolu norem, neni ptitom Ustavni soud vazan argumentaci
navrhovatelek, ktera se koncentruje primame na nepiiméteny zdsah do soukromi neuvolnénych zastu-
piteld uzemnich samospravnych celku.

111. Ve vztahu k osobam uvedenym v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmi, tedy osobam, vi¢i nimz je
zaveden rezim automatického zvefejniovani poskytnutych udajt, je relevantni pouze ¢ast ustanoveni
obsazena v § 2 odst. 1 pism. a) aZ ¢). Rozsah udaju, které jsou z poskytnutych oznameni vefejné zpti-
stupnény, je zde roz€lenén do tii skupin, které se rozsahem zpfistupiiovanych udaji 1isi podle toho,
o kterou z kategorii vefejnych funkcionait dle § 2 odst. 1 jde. Neuvolnéni funkcionafi samosprav pii-
tom spadaji pod rezim vSech tii skupin zpfistupnéni udajii z oznameni, v zavislosti na tom, o jakou
samospravnou jednotku jde (kraj, obec, hlavni mésto Praha), jakoZ i na tom, o kterou konkrétni kate-
gorii se jedna. Nelze vSak prisvéd¢it navrhovatelce 2, Ze novela zakona o stfetu zajm( ¢. 112/2018 Sb.
negativni disledky zakona z hlediska zpfistupiiovani udaja jesté prohloubila, nebot’ Ize naopak dovo-
dit, Ze doslo ke stratifikaci rozsahu zpfistupnéni a vyloudeni fady Gidajii ze zpiistupnéni. Uprava pied
novelizaci provedenou zakonem ¢. 112/2018 Sb. zakotvovala shodny rozsah zvefejnéni tdajii u vSech
vefejnych funkcionaii vymezenych v § 2 odst. 1, a to v nej$ir§im rozsahu odpovidajicim nyni reZimu
dle § 14b odst. 1 pism. a). Ve vztahu k neuvolnénym funkcionaiim malych obci, na které nyni dopada
§ 14b odst. 1 pism. ¢), do§lo zakonem ¢. 112/2018 Sb. k vyloudeni zpfistupnéni udaji o pfijmech
a zavazcich oznamovanych dle § 11, udajii o jinych movitych vécech oznamovanych dle § 10 odst. 2
pism. d) i udaji o majetku ze vstupniho oznameni dle § 10 odst. 1. Ochrana soukromi tak byla zako-
nem ¢. 112/2018 Sb. ve vztahu k neuvolnénym funkcionafim obci vyrazné zvySena.

112, Nicméné bez ohledu na to, co bylo pravé uvedeno, bylo nutno posoudit, zda i pfes zminénou
novelizaci nepfedstavuje nadale forma zpiistupnéni udajii poruseni prava na soukromi a prava na in-
formacni sebeurceni.

VIIL 5. b)
Posouzeni Ustavnosti § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢)

113.  Ustavni soud piedesila, 7e pti hodnoceni intenzity zasahu do soukromi a prava na informacni
sebeurceni vetejného funkciondfe je tfeba rozliSit dvé jeho formy. V pfipadé, kdy musi vefejny funk-
cionaf oznameni o majetku, pfijmech a zadvazcich pouze podat, je intenzita zdsahu nepochybné mensi
nez v pripade€, kdy takové oznameni podava s védomim, Ze se vzapéti jeho majetkové poméry stanou
bez dalsiho ,,véci vetejnou”, tedy se stanou soucasti vetejné pistupného registru oznameni. V prvém
ptipad¢ jde z povahy véci o ozndmeni ur€ené k tomu povéfenému organu, kdezto ve druhém ptipadé
jde o okruh blize neuréenych osob (prakticky kdokoli) bez vazby na vykon vefejné funkce (z hlediska
mista a Casu, tedy napt. obyvatel obce v ur€itém volebnim obdobi vetejného funkcionare — viz téz
sub 156), které ktémto oznamenim maji neomezeny piistup. Cim $ir$i okruh osob se miZe
s majetkovymi poméry vefejného funkcionare sezndmit, tim intenzivnéj$i zasah do soukromi muze
tato osoba pocitovat. Shledal-li proto Ustavni soud napadena ustanoveni zikona o stfetu zajmu tykaji-
ci se samotné Upravy podavani oznameni o majetku, piijmech a zavazcich za tstavné konformni, nea-
proboval tim bez dal$iho, Ze je ustavné konformni 1 reZim zvetejiiovani (resp. zptistupnéni) takto zis-
kanych daju.

114.  Argumentuje-li vlada nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 171/12 (N
105/65 SbNU 439), nelze ji zcela piisvédcit v zavérech, které z uvedeného nalezu dovozuje. Zminény
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nalez se zabyval Zalobou na ochranu osobnosti, kterou podala tehdej§i mistoptedsedkyng Rady Ceské
televize proti zasahu spoCivajicimu ve zvefejnéni informaci o dopravni nehodé jejiho manzela
a uvedeni jejiho jména v této souvislosti. Jak k tomu déale uved! Ustavni soud ,,v dob&, kdy vychazely
inkriminované ¢lanky a kdy rozhodovaly obecné soudy, zastavala vedlejsi ucastnice vefejnou funkei
mistoptedsedkynd Rady Ceské televize. Jednalo se o vyznamné postaveni v oblasti sdélovacich pro-
stiedkli. Proto samotnou informaci o vazné dopravni nehod¢ manzela vedlejsi ucastnice s uvedenim
jeho rodinné vazby na ni nelze chapat jako zasah do ryze soukromé sféry. Tato informace nepochybné
spada do socialni, oblanské a profesionalni sféry vedlejsi ucastnice, na kterou nelze vztahovat napros-
té informacni sebeurCeni. Vefejnost ma pravo védét o okolnostech, které se tykaji osoby vefejné ¢inné,
byt se jedna primarn¢ o pripad jejiho manzela. Samotny fakt existence vazné dopravni nehody, jejimz
ucastnikem byl manzel osoby vefejné ¢inné, ma v sob& potencial ovlivnit jednani a chovani takové
osoby ve vykonu jeji funkce. To plati tim spiSe, jde-li o vefejnou funkci v oblasti sdélovacich pro-
stiedk(™.

115.  Vlada ve svém vyjadieni dovozuje, Ze informace o majetkovych pomérech vetrejného funkcio-
nafe nalezi do jeho socidlni sféry, tedy oblasti, kterou sdili spolu s ostatnimi ¢leny spolecnosti, pii-
¢emz spole¢nost ma pravo pozadovat transparentnost majetkovych poméria vefejnych funkcionait za
ucelem zajisténi ucinné spolecenské kontroly, zda neexistuje nebezpeci, ze konkrétni vetejni funkcio-
nari pfi vykonu své funkce upfednostiiuji své soukromé zajmy na tkor zajmu vefejnych.

116.  Potad vSak plati, jak bylo jiz v ivodu vymezeno, Ze pravo na soukromi v podob& prava na
informaéni sebeurceni garantuje pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, v jakém
rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutenosti a informace z jeho osobniho sou-
kromi zpfistupnény jinym subjektim (sp. zn. Pl US 24/10, bod 29). V opatném piipadé dochézi
k z&sahu do tohoto prava (svobody) a je nutno posoudit, zda nejde o jeho poruSeni.

117.  Z citovaného nalezu, jakoZ napt. i z nalezu ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46
SbNU 41) plyne, ze do socialni sféry prava na soukromi ,lze za ur€itych podminek vstupovat, nebot’
se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt pfedmétem opravnéného vefejného zajmu®, pri¢emz
Ustavni soud hovoti v této souvislosti o moZnosti proporcionalnich zasahii vefejné moci za u¢elem
ochrany zajmu spoleCenstvi. Lze tak dovodit, Ze fada fakth z oblasti soukromého Zivota miiZze mit
vztah k vefejnému zajmu, a jejich zveifejnéni proto nemusi vZdy pfedstavovat zasah, ¢i dokonce poru-
Seni prava na soukromi. Ustavni soud proto vychazi ze skute&nosti, Ze vefejny zajem na urditych in-
formacich o majetkovych pomérech vefejnych funkcionaiti a osob jim blizkych se mtize dostat do
stfetu s pravem na informacni sebeureni a soukromi. Tento vefejny zdjem je vSak nutno pometovat
s opakované zmiflovanym pravem na ochranu soukromi a informacni sebeuréeni. K tomuto pométo-
vani slouZi test proporcionality, ktery bude proveden niZe.

118.  Majetkové poméry vefejnych funkcionaii nelze zcela jisté fadit do tzv. vné&j§iho okraje social-
ni sféry vymezené v citovanych nalezech sp. zn. IV. US 23/05 ¢&i sp. zn. II. US 171/12, tedy do ,,sféry
vefejné”, v ramci niz ,,neexistuji prakticky zddna omezeni pro §ifeni pravdivych faktd z ni*, nebot’ se
kryje s ,,profesionalni sférou osob plisobicich ve vefejném zivoté“. Pfedmétem zvefejnéni, resp. zpii-
stupnéni Udaju ze soukromi v nyni posuzovaném piipadé jsou tdaje o soukromém majetku, pfijmech
a z&vazcich, nikoli udaje o samotné profesni Cinnosti vefejnych funkcionait a o jejich ptijmech z (vy-
hradné&) vetejnych prostfedkd, tedy udaje, které se piimo tykaji vykonu jejich funkce. Jakkoli mohou
udaje o majetku s profesni ¢innosti vefejnych funkcionait (alespoii potencialné) souviset, a to zejména
pii stietu zajmd, korupénim ¢i klientelistickém jednani, nejde o obdobny typ informaci, jakymi jsou
informace o ¢innosti organtll vetfejné moci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

119.  Z citovaného nalezu sp. zn. II. US 171/12 tudiZ nelze jakkoli dovodit, Z¢ by bylo nutno nyni
napadenou pravni upravu povaZovat bez dal$iho za tstavné konformni. Podstatné neni jen to, Ze
k zasahu do soukromi mize z divodu opravnéného veiejného zajmu dojit, jak zdaraziiuje pfi citaci
daného nalezu vlada, ale téz, zda dany zasah bude vzdy ve vztahu ke sledovanému zajmu (cili) pro-
porcionalni.

120.  Naopak, argumentuje-li navrhovatelka 2 rozsudkem ESLP Satakunnan Markkinapérssi Oy
and Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 6. 2017 €. 931/13, je nutno uvést, Ze ptipad se tykal zvete;j-
néni seznamu vice neZ milionu danovych poplatniki a jejich piijmu, pokud dosahovaly ur¢ité ¢astky.
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Zaveéry rozsudku tedy nelze bez dalSiho aplikovat, nebot’ ESLP se nijak nezabyval zvetejnénim majet-
kovych pomérti vefejné ¢innych osob, ale zvefejnénim piijml znaéného mnozstvi soukromych osob
vymezenych pouze kritériem vyS$e ro¢niho pfijmu, nikoli vykonu vetejné funkce ¢i kritériem obdob-
nym. Skutkovy zaklad pfipadi je tedy zna¢né odlisny.

121. Jak jiz Ustavni soud uvodem piedeslal, nijak nezpochybiiuje existenci legitimniho cile napa-
dené pravni Upravy spocivajiciho v zajmu na zabranéni, resp. ptfedchdzeni vykonu vetfejné funkce
v soukromém zajmu na ukor vetejného zajmu v rozporu s § 3 zédkona o stietu zajmil. Soucasti preven-
ce je bezesporu téz vefejna kontrola, pficemz tuto kontrolu umoznuje, resp. usnadiiuje transparentnost
majetkovych pomérti vefejnych funkcionaf (srov. k tomu body 118 a nasl. nalezu sp. zn. Pl. US
4/17). Je taktéz nepochybné, Ze majetkové poméry vefejného funkcionaie mohou piipadny stiet zajmi
indikovat.

122. Argumentace obou navrhovatelek se tyka primarn€ zasahu do soukromi neuvolng-
nych funkciondit samosprav. Jelikoz vSak vtomto pfipadé jde o tzv. abstraktni kontrolu norem,
Ustavni soud neni vazan argumentaci navrhovatelek, nybrz toliko vymezenym petitem. Neshledal
pfitom zadné rozumné diivody, pro které by si tito neuvolnéni funkcionafi samosprav zasluhovali za-
sadné odli$ny pravni reZzim. Délicim kritériem totiz nemiiZe byt pouze to, zda vefejny funkcionai pobi-
ra z vefejnych prostfedkti uréitou formu odmény, nybrz na jakych rozhodnutich se podili a zda pfi tom
mize dojit ke stfetu vefejného z4jmu se zdjmem soukromym ve smyslu § 3 zakona o stfetu zajmi.
Predstava, 7ze neuvolnény zastupitel nebo jiny funkcionaf samospravy ma byt podroben vys$i mife
vefejné kontroly jen proto, Ze je uvolnén pro vykon funkce, a proto i jinak odméiovan, nemiize byt
pifimym divodem pro intenzivnéj$i zasah do shora uvedenych prav a svobod, nehled€ na to, Ze pravi-
dla odménovani téchto skupin funkcionaiti jsou ramcové stanovena pravnim piedpisem [srov. napf.
§ 73 a 134 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisil, a nafizeni
vlady €. 318/2017 Sb., o vy$i odmén ¢lend zastupitelstev tzemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich predpist].

123.  Pro zavér o Ustavnosti zvefejiiovani udaji z registru oznameni podle § 14b zdkona o stfetu
z&jma je tudiZ nezbytné posoudit, zda tento prostfedek pouzity pro dosazeni uvedeného legitimniho
cile obstoji v testu proporcionality. Toto poméfovani je standardné a v souladu se setrvalou judikatu-
rou zdejs$iho soudu napliiovano pomoci tfech, pripadné ¢tyt kroki:

a) musi byt sledovan legitimni cil,

b) zkouma se zpusobilost (vhodnost) daného opatieni tohoto cile dosahnout, tj. zda zakonodarcem
zvolené opatieni je viibec schopno dosahnout sledovaného cile;

¢) zvazuje se potfebnost tohoto opatfeni ve vztahu k ostatnim v uvahu pfipadajicim opatfenim (tzn.
poméiuje se, zda zakonodarcem zvolené feSeni pii pluralité moznych — a srovnatelné efektivnich —
feSeni je nejSetrnéj$i k dotenym zakladnim pravim);

d) hodnoti se vyvazovani dotCenych zakladnich prav (proporcionalita v uzSim smyslu), tzn. zkouma
se, zda negativa spojena se zakonodarcem pfiijatym opatfenim negativné nepievazi sledovany pozitivni
efekt (pométovani v kolizi stojicich ustavnich prav a hodnot).

124.  Zvefejnéni majetkovych poméra vefejnych funkcionaft je bezesporu zpusobilé naplnit sledo-
vany legitimni cil, jimZ je nejen moznost snaz$iho odhaleni pfipadného stietu zajmd, ale téz jeho pre-
vence. Védomi si vefejné dostupnosti informaci o majetkovych pomerech mtize vést k vyssi mite zdr-
Zenlivosti ve vztahu k preferovani soukromého zajmu na Ukor zdjmu vetejného. Jakkoli vefejnd do-
stupnost majetkovych pomérii nemtize zabranit v§em moznym hypotetickym nezdkonnym aktivitim
vefejnych funkcionaid, jak upozoriiuje navrhovatelka 2, ne€ini tato skutenost z pouzitého prostiedku
prostiedek nezpusobily k dosaZzeni stanoveného cile. Vefejna dostupnost majetkovych poméra bude
bezesporu predchazet a branit stfetu zajma ve vy$s§i mife, neZ tomu bude v ptipadé, Ze idaje o majetku
vefejné dostupné nebudou. Ustavni soud tak povaZuje zvoleny prostfedek za zpusobily k dosazeni
zvoleného legitimniho cile, nikoli za prostiedek, kterym by viibec nebylo mozno zvoleného cile do-
sahnout. V prvnim kroku testu proporcionality proto napadena pravni Uprava obstoji.

125. P posuzovani druhého kroku testu proporcionality (kritérium potfebnosti) viak Ustavni soud
shledal, Ze pravni uprava Ustavné konformni neni. Ustavni soud totiz neshledava zvoleny prostiedek
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jako potfebny pro dosazeni sledovaného cile, tzn. sledovaného cile 1ze dosahnout i SetrnéjSim zptiso-
bem.

126.  Diivodova zprava k zakonu €. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémov-
ny) k zavedeni dvou reziml zplsobu nahlizeni do registru oznameni uvadi, Zze ,,vzhledem k ochrané
osobnich idajii bude vefejnost moci bez omezeni nahliZet jen do oznameni, ktera podali vefejni funk-
cionafi uvedeni v § 2 odst. 1 (politici) ... Do oznameni, ktera podavaji nepolitici, nebude mit vefejnost
automaticky pristup. Tato ,dvoukolejnost” je vyrazem zvySené ochrany osobnich udaji nepolitik(i
oproti politikim. O nepoliticich budou zvefejiiovany pouze zakladni udaje”. Z divodové zpravy
iz vyjadieni vlady tedy plyne, Ze zvefejnéni urcitych informaci ze soukromi vetejné ¢inné osoby —
,.politika“, tedy osoby spadajici pod rezim § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, bude vzdy ve vefejném
z4jmu, tedy zasah do jeho prava na informacni sebeurceni je ospravedlnitelny bez dalsiho.

127.  Navrhovatelka 2 naopak odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 tykajici se
poskytovani informaci o platech z vefejnych prostiedkd, ve kterém Ustavni soud uvadi, Ze ,,pravo na
informace ve vefejném z4jmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu sou-
kromého Zivota, chran&ného &lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod, je nutno v kaZzdém jednotlivém ptipad€ vSechna tato prava pométovat a zajistit mezi
nimi spravedlivou rovnovahu, nebot” jde o prava rovnocenna™. Skutkové okolnosti nalezu sp. zn. IV.
US 1378/16 jsou sice odligné od nyni posuzované situace, odli§nost viak svéd&i pro vy$si ochranu
soukromi v pfipadé udaji o majetku vefejnych funkcionaia nez v piipadé udaju o jejich platech. Za-
timco v pfipadé platd jde o vefejné prostfedky vyplacené podle pravnich predpistu (viz i sub 123),
v pfipadé majetku, ptijmi ¢i zavazkl jde o soukromy majetek. Jinak feceno, pfi poskytovani informaci
o platovych pomérech osob placenych z vefejnych prostiedkii jde o pfimou kontrolu nakladani
s vefejnymi prostfedky, u poskytovani udajii o majetkovych pomérech vefejnych funkcionait tento
ptimy UCel neexistuje. Se svym majetkem mize vefejny funkcionaf nakladat jakkoli, i nehospodarng,
pfiCemz jde o soucast jeho autonomniho rozhodovani jako kazdé jiné soukromé osoby. Vefejny zajem
je zde sice téz ptitomen, ovSem v jiné podobg, a to praveé az v aspektu kontroly ¢i pfedchazeni stietu
zajmi, o kterém mohou majetkové poméry vetejného funkcionare vypovidat, resp. kterému miize je-
jich zvefejnéni zaroven predchazet. V dasledku sice mize mit regulace stfetu zama vliv
i na hospodarné vynakladani vefejnych prostfedkd, nejde v8ak o pfimou kontrolu tohoto vynakladani
jako v ptipadé poskytovani informaci o platech, ale spise o prevenci proti potencidlnimu nehospodar-
nému nakladani s vefejnymi prosttedky motivovanému zajmem soukromym.

128.  V obecné roving, bez zohlediiovani skutkovych okolnosti jednotlivych pripadi, by tak mélo
platit, Ze vy$si ochrané z pohledu prava na soukromi by mély podléhat informace o tom, jaky majetek
vefejné Cinna osoba vlastni, resp. jaké jiné piijmy a zdvazky md, neZ informace o objemu finan¢nich
prostiedki, které tato osoba obdrzZela z vefejnych zdrojti ve formé platu. Dochazi tak ke zna¢né para-
doxni situaci, kdy udaje o platu jsou poskytovany na Zadost (podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii), zatimco tdaje o soukromych majetkovych
pomérech nékterych vetejnych funkcionafli jsou vefejné pristupné plos$né a anonymné pro kazdého,
pficemz se tykaji n¢kolika desitek tisic osob (dne 10. 2. 2020 byla v registru oznameni od celkem
48 005 vetejnych funkcionait, viz https://cro.justice.cz/).

129.  Nelze rovnéz piehlizet, Ze i samotny zpusob, jakym se konkrétni informace o majetkovych
pomérech vetfejného funkcionare vici vetejnosti zpfistupni, ma vliv na ochranu jeho soukromi. Vyssi
intenzita zadsahu do soukromi je déana pfi zvefejnéni udajii bez dalSiho nez pfi poskytovani tdaji na
zadost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak muze, v zavislosti na dalSich okolnostech,
ptipadng dale zvefejnit. Pfi hodnoceni druhého kroku testu proporcionality (potfebnosti) Ustavni soud
zastava nazor, ze kliCovym je samotn¢ zvefejnéni majetkovych oznameni, jelikoz samotnd okolnost
jeho poskytnuti a dostupnosti vefejnosti plni z hlediska stfetu zajmi a omezeni klientelismu a korupce
potfebnou preventivni a kontrolni funkci. Okolnost, Ze tato oznameni nejsou pristupnd anonymne,
nybrz jen na zaklad¢ piisluSné zadosti, jejiz podani a splnéni formalnich zakonnych podminek se neje-
vi jako a priori znemoZziujici ziskat pozadované informace, je ptitom daleko Setrn€js$i z hlediska za-
kladniho prava na informacni sebeuréeni. Podani pfisluSné Zadosti totiz neptedstavuje nic jiného nez
prokédzani ur€itého zajmu a zZadouci motivace obstarat si dané udaje a mélo by v praxi fungovat jako
jakysi filtr™, ktery by mél odradit takové anonymni zajemce, vedené pouhou zv&davosti anebo do-
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konce i1 zajmy a pohnutkami, které si viibec nezasluhuji zadné pravni ochrany. Soucasné by to mohlo
vést k tomu, Ze vefejni funkcionafi budou tyto udaje poskytovat s vétsi divérou, Ze nebudou zneuzity
k jinym a¢eldm nez k takové kontrole (ktera je s ohledem na soustfedéni oznameni do jednoho mista
velmi naro¢na).

130.  Ustavni soud tedy nezpochybiiuje, Ze vefejna kontrola ve vztahu k moZnému stietu zajmi je
nezbytna, a proto nezpochybiluje samotnou moznost pfistupu verejnosti k nékterym tdajim z registru
oznameni. Zpftistupnéni 0daji formou nahliZzeni do registru oznameni ostatné existuje jiz od doby
ucinnosti zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd. Bylo v8ak nutno posoudit, zda natolik intenzivni
zésah do soukromi spocivajici v ptimém zvetejnéni udajl z registru oznameni, je skute¢né potfebnym
nastrojem pro dosazeni stanoveného legitimniho cile a zda nebylo mozno uvedeného cile dosdhnout
téZ jinak pfi niZ8i mife zdsahu do prava na soukromi a pii respektovani opakované zmitiovaného prava
na informa¢ni sebeuréent.

131.  Ustavni soud ptitom dospél k zavéru, Ze sledovaného legitimniho cile Ize i pii niZsi intenzitd
zasahu do soukromi dotéenych osob dosahnout ve srovnatelné mife. Divodem je mj. skute¢nost, ze
vzhledem k centralizaci vSech idaji do jednoho registru (namisto pfedchozich 6 500 registra¢nich
mist), kompletni elektronizaci vSech oznameni a mozZnosti pozadat velmi jednoduchym zplsobem
prostrednictvim formulafe na webové strance centralniho registru ozndmeni o poskytnuti konkrétnich
udaju je vefejna kontrola pfipadného stietu zajmi dostatecné zaji$téna jiz samotnym reZimem zpii-
stupiiovani Gdaja z registru na zadost.

132.  Ma-li byt cilem nahliZzeni do registru prevence ¢i odhaleni stietu zajmd, resp. zvySeni divéry
vefejnosti v ¢innost vefejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni zvédavosti, ¢i dokonce zjisStovani
informaci pro ucely nezdkonné ¢i jinak nepiipustné, nelze povazovat formalni bariéru v podobé podani
individualni zadosti za ptekazku, ktera by naplnéni uvedeného ucelu branila. Osoba, kterd bude nahli-
Zet prave za ucelem naplnéni vySe uvedeného legitimniho cile, nebude mit jakykoli divod skryt svou
identitu, resp. nebude mit obavu o konkrétni udaje pozadat. V praxi pijde zejména o novinafe, resp.
predstavitele médii, osoby z riznych nevladnich organizaci, ale t¢Z o kohokoli dal$iho, kdo o udaje
z registru projevi zajem. Diky elektronizaci jak samotné zadosti, tak poskytnuti 0daji lze vSe vyfidit
pomérné rychle a pro Zadatele o nahliZzeni do registru, je-li jeho zajem skutecné vazny, nejde tudiz
o prekazku, kterd by svédcila o tom, Ze zvoleného legitimniho cile nelze timto zptisobem dosahnout ve
srovnatelné mife. Poskytovanim udaji zregistru na zadost je zaroven dostate¢né naplnéna
i preventivni funkce zpfistupiiovani adajti, tedy védomost vetejnych funkcionait o moznosti kohokoli,
kdo se identifikuje, zjistit idaje z registru oznameni a piipadny stfet odhalit. ZruSenim moznosti ano-
nymniho pfistupu bez formalni zadosti se totiz nic neméni na povinnosti vefejnych funkcionara poda-
vat oznameni o majetku, takZe i nadale je zachovana moznost kontroly ze strany vefejnosti.

133.  Forma neanonymni zadosti, tedy identifikace Zadatele, snizuje pravdépodobnost mozného
zneuzivani ziskanych udaji o majetkovych pomérech vefejnych funkcionait, resp. jejich ziskavani za
jinym ucelem neZ tim, ktery zakon sleduje. Jakkoli nemiize ani tato forma zptistupnéni vSechna rizika
pIn€ eliminovat, plati, Ze i sniZeni rizika zneuziti je argumentem svéd¢icim pro zavér, Ze nahlizeni do
registru podminéné neanonymni zadosti zajisStuje siln€jSi ochranu prava na soukromi dotéenych osob
neZ anonymni nahlizeni kterékoli osoby, tedy zvefejnéni tidaji bez dalsiho.

134.  Lze sice pfipustit, Ze transparentnost majetkovych pomérd je z povahy véci vzdy niz$i pii po-
skytovani idajii na Zadost neZ pfi jejich ploiném zvefejnéni. K tomu viak Ustavni soud dodava, Ze
transparentnost majetkovych pomért vefejnych funkcionaii nema byt ticelem o sobé. Tato transpa-
rentnost je pouze prostiedkem pouzitelnym do té miry, dokud bude napliiovat cil zdkona spocivajici
v transparentnosti &innosti organi vefejné moci. Ustavni soud viak neshledal, Ze by natolik Siroka
transparentnost majetkovych poméri spo¢ivajici v rezimu zvetejiiovani daji z registru ozndmeni bez
dalsiho byla pro transparentnost ¢innosti vefejné moci nezbytna.

135.  Jakkoliv totiZ Ustavni soud pln& rozumi poZadavku transparentnosti a predchazeni moznému
zneuzivani postaveni vefejnych funkcionard, je soucasné tfeba vidét, Ze kontrola spravy véci vefej-
nych, at’ jiz provadéné celostatnimi politiky, elitnimi ufedniky, anebo lokalnimi zastupci, nesmi hyper-
trofovat v systém, kdy se do n& nebudou zapojovat a budou odrazovany od vstupu do né&j osoby jiZ jen
proto, Ze jim neni pifjemné, aby bylo jejich soukromi (a soukromi jejich blizkych) naruSovano,
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a to nad nezbytnou miru. Ustavni soud vychazi z pfedpokladu, Ze vykon vefejnych funkei je primarng
sluzbou vetejnosti a jakkoliv osoby tuto sluzbu vykondvajici musi byt podrobeny veifejné kontrole,
nesmi byt tato kontrola zaloZena na apriorni podeziivavosti, skandalizaci, nedivéfe a celkové negaci.
Pokud totiz budou celkové prostiedi a atmosféra nastaveny takto negativnim zplisobem, vede to
k dtsledku, Ze se o vefejné funkce nebudou primarné uchazet ti nejschopnéjsi, nybrz — kromé ¢estnych
vyjimek — ti ,,ostatni“. ProtoZe vefejna sféra nemize v pripad€ téch osobnostné a odborné nejlepsich
jedinct v oblasti platl plné konkurovat sféfe soukromé, je o to dulezit&jsi, aby tento nedostatek kom-
penzovala pocitem z uzite¢nosti vykonavané préce, stabilitou vetejné sluzby a urcitou mirou prestize.

136.  Ustavni soud dale ptipomind, Ze pfi posuzovani opravnénosti zvefejnéni Gdajii ze soukromi
konkrétnich osob je nutné brat v potaz fadu kritérii, pficemz status dotéené osoby jakozto osoby vefej-
né ¢inné je pouze jednim z nich (srov. napt. rozsudek ESLP Axel Springer AG proti Némecku ze dne
7. 2. 2012, stiznost 39954/08, body 89 a nasl.). Kromé statusu osoby, jiZ se zvetejnénd informace tyka,
jde téz napt. o otdzku, do jaké miry urCitd informace pfispiva k debat€ o vefejném z4jmu napft. tim, do
jaké miry informace ze soukromi souvisi s vykonem vefejné funkce dané osoby, zda je informace
pravdiva, jakym zptsobem a v jaké formé byla zvefejnéna apod. U informaci o majetkovych pomé-
rech vefejnych funkcionai sice plati predpoklad, Ze jde o informace pravdivé, jakoz i to, Ze se tykaji
vefejné ¢inné osoby, ovSem i u vefejné Cinnych osob zavisi existence vefejného zdjmu na zvetejnéni
informace na jejich postaveni v pomysiném mocenském Zebri¢ku, jakoZ i na tom, zda své soukromi
vystavi vice ofim vefejnosti pravé tim, Ze se stanou profesionalnimi politiky. Vefejny zijem
na zvefejnéni informace ze soukromi tudiz nemusi byt dan vzdy a automaticky jen proto, Ze osoba, jiZ
se informace tyka, je osobou vefejné ¢innou. Vzdy téz zalezi na kontextu pouZiti a dal§ich okolnostech
zvefejnéni konkrétni informace. Pokud tedy napt. konkrétni novinaf ziskd informace ze soukromi sta-
rosty malé obce, bude rozdil v tom, zda je zvefejni v souvislosti s podezienim z nezdkonného jednani,
nebo je zvefejni pouze pro uspokojeni zvédavosti ¢tenafll. Zde pak nemusi vetfejny zajem pievazit,
nebot’ ten je nutno zvazit vZzdy na zakladé skutkovych okolnosti véci, at’ jiz jde o pozici vefejného
funkcionafe v ramci systému vefejné moci, typ zvefejnéné informace, vazbu konkrétnich (daja ze
soukromi na vykon vefejné funkce apod.

137.  Ustavni soud ma tudiZ za to, Ze existenci vefejného zajmu na zvefejnéni majetkovych poméra
u vetejnych funkcionari bez jakéhokoliv omezeni nelze automaticky presumovat jen proto, Ze jde
o osoby vefejné ¢inné. To se tykd téZz informaci o tietich osobach, typicky véfitelich vefej-
nych funkcionait, nebot’ i zde musi byt zvefejnéni jejich identity testovano kritériem existence vefej-
ného zajmu v kazdém jednotlivém piipad€. Naopak systém spocivajici v poskytnuti informaci na za-
dost vytvari urity mezistupeii mezi poskytnutim informace konkrétnimu jednotlivci a jejim dalSim
zvefejnénim neuritému okruhu adresat(, napt. v médiich, na internetu apod. Tento mezistupen pak
zajistuje, Ze pred samotnym zvefejnénim informace o soukromi bude moci byt zvaZzovana existence
a intenzita vefejného zajmu na zvefejnéni.

138.  Oproti tomu plosné zvetejnéni majetkovych pomért, byt s limity zakotvenymi v § 14b zakona
o stfetu zajma, tuto Givahu nepripousti a vefejny zajem presumuje, byt nemusi v jednotlivych piipa-
dech prevazovat. Nejéastéji k tomu bude dochazet pravé u osob zastavajicich méné vyznamné funkce
v ramci hierarchie vefejné moci — typicky u neuvolnénych funkcionaiti samosprav, zejména malych
obci. Jakkoli Ize prisvéd¢it argumentaci vlady, Ze novela zakona o stfetu zajma ¢. 112/2018 Sb. praveé
v napadeném ustanoveni § 14b limitovala vefejnou dostupnost né€kterych tdaju z centralniho registru
a odstuptiovala ptistupnost udajii pravé v zavislosti na pozici dané osoby v ramci hierarchie vetejné
moci, stale nelze bez dal§iho souhlasit s tim, Ze 1 u zbylych vefejné dostupnych udaji bude zajem na
jejich zvefejnéni vZdy prevazovat nad pravem na soukromi verejnych funkcionafi.

139.  Pokud vlada argumentuje kapacitnimi moznostmi Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k po-
skytovani (daji na Zadost, nejde z pohledu nezbytnosti zasahu do prava na soukromi o ustavné rele-
vantni argument. Pokud se totiZ stat rozhodne zavést centralni registr oznameni a namisto 6 500 evi-
den¢nich mist vytvofi jedno centralni, nemtze pak pfipadné naklady ¢i administrativu spojenou
s rozsahem takto vzniklé agendy, tedy napf. pravé s poskytovanim udaji na Zadost, vyfesit tim, Ze
veétsSinu udaji plo$né zvetejni, ¢imz se vytizovani zddosti vyhne. Méla by totiz dislednég platit zasada,
7e stat ma ukladat jen takové povinnosti, jejichz dodrzovani je schopen téZ kontrolovat a vymahat.
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140.  Podstatnou je rovnéz okolnost, ze v dusledku tohoto zvefejnéni pak ani neexistuji jiné mozné
zaruky souvisejici s dal§im nakladanim s poskytnutymi udaji, které jsou naopak mozné pii poskytova-
ni udaji na 7adost. Pokud Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016 (N 246/83
SbNU 793; 73/2017 Sb.) pfipustil, Ze k zdsahu do soukromi, taktéz v podobé& prava na informacni se-
beurceni, mize dochazet zpfistupnénim (nikoli zvefejnénim) archivii StB, u€inil tak pravé s odkazem
na zaruky, které se tykaji dalS§iho nakladani se ziskanymi osobnimi udaji. Jakkoli samoziejmé nelze
srovnavat citlivé a Casto az intimni Udaje dohledatelné v archivech StB sudaji o majetku, princip
ochrany soukromi spocivajici v existenci ur€itych zaruk dal§iho nakladani se zptistupnénymi udaji je
obdobny. Naopak plo$né zvetejnéni jakékoli dalsi zaruky v principu vylucuje.

141.  Ustavni soud tak uzavira, 7e pti posouzeni napadené pravni upravy optikou miry zasahu do
prava na informac¢ni sebeurceni vefejnych funkcionaiti dospél k zavéru, ze § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢)
zakona o stfetu zajmu z pohledu ustavnosti neobstoji. Dlivodem je skutenost, Ze cile napadené pravni
upravy bylo mozno dosahnout srovnatelnym zptisobem téz pti nizsi intenzité¢ zasahu do prava na sou-
kromi, tedy nahlizenim do registru oznameni na zaklad€ zadosti (test potfebnosti v rdmci druhého
kroku proporcionality).

142. Ustavni soud nemuize prisvédgit ani argumentu vlady, Ze v ptipadé zrufeni § 14b zakona
o stfetu zajmd, resp. jeho ¢asti, by vyslednou Gpravu ,,bylo mozno vykladat v tom smyslu, Ze nahliZeni
do oznameni vetejnych funkcionaiGi je mozné provadét v rozsahu vSech oznamenych skute¢nosti®,
tedy Ze se timto pfistup k udajlim otevie bez omezeni. Pokud § 13 odst. 3 uvadi, Ze ,,kazdy ma pravo
bezplatng nahlizet prostfednictvim vetejné datové sit€ v rozsahu stanoveném timto zakonem do regist-
ru oznameni*, pak zde nejsou predpokladany limity nahlizeni, pfi jejichZ ptipadném zruSeni je nahli-
zeni co do rozsahu Gdaji neomezené. Naopak § 13 odst. 3 vyzaduje specifikaci rozsahu pfipustného
nahlizeni (,,pravo ... nahlizet ... v rozsahu®), tudiZ nebude-li rozsah v zdkon¢ stanoven, nebude mozno
nahlizet na zadny z 0dajii z registru oznameni. Derogace €asti § 14b zakona o stfetu zajmu tak tcel
vy$§i ochrany soukromi mize splnit.

143.  Jinak vyjadieno: jakkoliv si je Ustavni soud samoziejm& v&dom toho, Ze primarni ustavni
problém spociva v ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajmu, které pravé umoziuje nahliZzeni do
oznameni vefejnych funkcionatfti podle § 2 odst. 1, musel vychazet z okolnosti, Ze toto ustanoveni
nebylo napadeno a petitem navrhu je Ustavni soud vazan. V disledku zruSeni ustanoveni § 14b odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o stietu zajma se vSak stane nahlizeni prostfednictvim vefejné datové sité
v praxi neproveditelnym, a budou tak odstranény protiustavni dusledky zakona. Samotné pravo nahli-
7Zet prostiednictvim vefejné datové sit€ do registru oznameni je totiz vazdno na rozsah stanoveny timto
zakonem a ten je vymezen prave prostfednictvim zruSeného § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢). Je nicméné
ziejmé, ze po derogaci provedené timto nalezem musi zakonodarce nosné diivody tohoto nalezu zo-
hlednit nejen ve vztahu ke zruSené ¢asti zdkona, nybrz i ve vztahu k materii upravené § 13 odst. 3 za-
kona o stfetu zajmd.

144. Do doby pfijeti nové pravni upravy umozitujici nahlizeni do registru ozndmeni pouze na za-
klad¢ zadosti bude proto disledkem derogace tplné znepfistupnéni daji z registru oznameni podle
zakona o stfetu zajml u vefejnych funkcionafi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu.
Ustavni soud viak nemiiZe derogaénim vyrokem zajistit, aby se rezim plného zvefejnéni udajii zménil
na rezim zpftistupnéni tidaji na zadost a vymezil pozadavky pro jeji podani, nebot’ pravni upravu ne-
tvofi, resp. neméni, pouze rusi.

VIIL 5. ¢)
Posouzeni Ustavnosti § 14b odst. 1 pism. d), odst. 2 a 3
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145.  Jakkoli navrhovatelka 2 napada § 14b zakona o stietu zajmd jako celek, jeji argumentace smé-
fuje fakticky pouze vuéi odstavei 1, resp. k jeho pismeniim a) az ¢) stanovujicim rozsah nahliZeni
u udajii vefejné pristupnych.

146.  Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. d) zakona o stfetu zajmu limituje rozsah nahliZzeni ve vztahu
k vefejnym funkcionafim vymezenym v § 2 odst. 2, na které se rezim automatického zvetfejiiovani
nevztahuje. Naopak u téchto osob je mozné ziskat udaje z oznameni pouze na zakladé predchozi za-
dosti, pfi¢emz nakladani s témito udaji je dale limitovano [srov. vySe VIII. 5. a)]. Ve vztahu k tomuto
rezimu zpfistupnéni navrhovatelka nevznasi zadné vyhrady, stejné tak se nijak nezabyva skupinou
verejnych funkcionait vymezenych v § 2 odst. 2, naopak rezim zpiistupnéni daji na zadost povazuje
za Gstavné konformni. Ustavni soud tudiZ neshledal jakykoli diivod pro derogaéni zasah ve vztahu
k § 14b odst. 1 pism. d) zakona o stfetu z4jmuL.

147.  Stejné tak navrhovatelka 2 nevznasi zadnou relevantni argumentaci vici § 14b odst. 2 zakona
o stietu zajmi. Ugel daného ustanoveni navic argumentaci navrhovatelky 2 konvenuje, nebot’ zne-
moznuje zpiistupnéni udajii z registru oznameni u vefejnych funkcionait, ktefi jsou soudci, statnimi
zastupci, prislugniky Policie Ceské republiky ¢ Generalni inspekce bezpednostnich sbort. Ohledné
ochrany soukromi zde tudiz nevyvstava zadna ustavni pochybnost.

148.  Navrhovatelka 2 kone¢né nevznasi Zadnou argumentaci tykajici se protitistavnosti napadené¢ho
§ 14b odst. 3 zakona o stfetu zajma, ktery se navic netyka otazky zvefejiiovani tdaji. Naopak stano-
vuje, ze informace z registru oznameni mohou ziskdvat téz nékteré statni organy. Ve vztahu k této
kompetenci opét navrhovatelka 2 zadnou protitistavni vadu nenamita. Pfi zpochybnéni plo$ného zve-
fejiiovani Udajii naopak navrhovatelka 2 zdtraziiuje tCelnost § 14b odst. 3 s tim, Ze statni organy
(napt. policie) si mohou se znalosti dalSich souvislosti 1épe neZ vetejnost uCinit zavér o piipadném
korup¢nim jedndni.

149.  Ustavni soud tudiZ shruje, Ze neshledal divod k derogaci ustanoveni § 14b odst. 1 pism. d),
resp. odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajmu, nebot’ navrhovatelka 2 vi¢i nim nevznasi Zadnou Gstavné rele-
vantni argumentaci a navrhovatelkou 1 nejsou tato ustanoveni viibec napadena.

VIIIL. 6.
K dal8im namitkam navrhovatelek

150.  Namitky ve vztahu k porueni ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny (ukladani povinnosti jen pfi zachovani
zékladnich prav a svobod, resp. povinnost Setfit podstatu a smysl omezovanych prav) jiz neni nutné
samostatné vypotadavat, nebot’ otazka proporcionality zasahu do zakladnich prav byla posouzena
vyse.

151.  Navrhovatelkam nelze ptisvéd¢it, ze by napadenou pravni upravou doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 1 Listiny, coZ navrhovatelka 1 zdGvodnuje tim, Ze ,,nelze zbavovat prav ani bohaté anebo jinak je
nerovné zatézovat“. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakazuje diskriminaci z dtivodu majetku, nicméné
povinnost podavat oznameni se tyka osob vymezenych kritériem vykonu vetfejné funkce, nikoli veli-
kosti majetku. Pravni uprava tak dopada stejné na osoby ,,bohaté™ jako na osoby méng majetné. Krité-
rium majetku, se kterym pocita ¢l. 3 odst. 1 Listiny pfi vyctu tzv. podezielych diivodl rozliSovani, se
tedy pii vymezovani povinnych subjektli v zakon¢ o stfetu zajmut neuplatituje [ve vztahu ke kritériim
aplikovatelnosti ¢l. 3 odst. 1 Listiny srov. napt. nalez ze dne 28.6.2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), body 99 az 111].

152. RovnéZ obecna namitka poruseni ¢l. 1 Listiny ze strany navrhovatelky 2 neni nijak blize zdd-
vodnéna, a protoZe ani Ustavni soud sam zde nevidi Zadnou jeji relevanci, povaZuje ji za neopodstat-
nénou. Podobné Ustavni soud neshledal opodstatnénym tvrzené poruseni ¢1. 8 Ustavy (zaruka prava na
samospravu uzemnich samospravnych celkt), jelikoz je ze shora uvedenych divodii ziejmé, Ze napa-
dend zdkonna uprava neni sméfovana proti Ustavnim zarukdm tzemni samospravy, pticemz jeji cil byl
vyhodnocen jako legitimni.



Strana 1330 Sbirka zikonu ¢ 149 / 2020 Castka 55

153.  Uvadi-li zaroven navrhovatelka 2, Ze vSechna napadena ustanoveni ,,ve svém souhrnu pfedsta-
vuji nepfiméfené bfemeno ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu dle ¢l. 21 Listiny ve vazbé na
¢l. 102 odst. 1 Ustavy, které musi kazdy kandidat v piipadd zvoleni strpdt“, nelze ji pfisvédgit v tom
smyslu, Ze by dosSlo k poruseni uvedenych ustanoveni (viz k tomu téZ obecné z hlediska pftistupu
k vefejnym funkcim body 110 az 117, 133 nalezu sp. zn. Pl. US 4/17). Ustanoveni ¢l. 102 odst. 1
Ustavy zakotvuje vieobecnost, rovnost a pfimost volebniho prava do zastupitelstev samosprav, pri-
¢emz tyto principy nejsou napadenou pravni upravou nijak narudeny. Pokud jde o pravo podilet se na
spraveé véci vetejnych svobodnou volbou zastupctl, resp. pravo na rovny pristup k vetejné funkci ga-
rantované v ¢l. 21 Listiny, je nutno uvést, ze pravni uprava nijak formaln¢ nelimituje samotné pravo
kandidovat do zastupitelstva obce ¢i kraje ¢i kandidovat na dal$i funkci v ramci samospravy. Lze sou-
hlasit, Ze zajemce o kandidaturu miZe byt odrazovan pozadavky, které jsou na néj kladeny, ty vSak
v nyni posuzovaném piipade nejsou formulovany jako podminka vykonu funkce a na samotny vykon
vefejné funkce nemaji vliv. Funkcionat samospravy mize byt pii nesplnéni pozadavkl plynoucich ze
zékona o stfetu z4jmu sankcionovan, nemize mu vSak byt v disledku nesplnéni povinnosti uvedenych
v zakong o stfetu zajmu jakkoli branéno v pfistupu k vefejné funkci ani nemiiZze byt této funkce
z divodu nesplnéni zakonnych povinnosti zbaven. Jinak fe¢eno, sankce (pokuty), tedy mocenské do-
nuceni, spojuje zakon s neochotou poskytnout udaje ze svého soukromi, zaroven vSak nema mocenské
donuceni podobu znemoZnéni pfistupu k vefejné funkci &i ztratu vefejné funkce. KliCovou
v posuzované véci byla tedy ochrana prava na informacni sebeureni, a pravé touto optikou proto
Ustavni soud posuzoval napadenou pravni upravu, kdy? ji shledal &aste¢ng protiustavni.

154.  Zavérem je pak nutno t€Z dodat, Ze hovofi-li navrhovatelka 2 o dublovani regulace diky dal-
$im pravnim piedpisti, zejm. zakonu o registru smluv a zakonu o zadavani vefejnych zakazek, jejichz
cilem je taktéz transparentnost nakladani s vefejnymi prostfedky, je nutno dodat, Ze cile, ucel i nastroje
vSech zakond jsou poné€kud odlisné, dopadaji na odli§né situace, pfi¢emz se spiSe dopliiuji, nikoli
si konkuruji.

155. Pokud navrhovatelka 2 uvadi, Ze nepfimétenost pravni Upravy spociva téz v Casové neomeze-
nosti ukladani daju v registru, je nutno upozornit na § 14 odst. 2 pism. ¢) zadkona o stietu zajmu limi-
tujici dobu uchovavani oznameni na 5 let ode dne skonéeni vykonu funkce. Na vyjadieni vlady upo-
zorfyjici na tuto dobu argumentuje navrhovatelka 2 v replice tak, Ze ,,postradd rozumnd kritéria pro
stanoveni této doby™ a,povaZzuje ji za nepiimeienou”, ovSem piislusné ustanoveni § 14 odst. 2
pism. ¢) svym navrhem nenapada. Ustavni soud se tak otazkou pfiméfenosti doby uchovavani ozna-
meni vécné nezabyval.

VIIL 7.

Zaver
156.  Ustavni soud uzavira, e neshledal diivod pro zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu za-
jmu, tedy pro vynéti neuvolnénych funkcionaiti izemnich samospravnych celkl zcela z rezimu zakona
o stfetu zajmd, nebot’ zajem na predchazeni stfetu zajma jeiu téchto vefejnych funkcionait dan.
Ustavni soud taktéZ neshledal, Ze specifikace obsahu oznameni o majetku, piijmech a zavazcich za-
kotvena v § 10 odst. 2, § 10 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu, ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb. i ve znéni
zékona ¢. 112/2018 Sb., i § 11 odst. 3 zakona o stfetu zajmul, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb.,
by nebyla proporcionalni k legitimnimu cili, ktery zakon o stfetu zajmi sleduje. Kone¢né ve vztahu
k § 14b odst. 1 pism. d) a odst. 2 a 3 zakona o stietu zajmut navrhovatelky neuvedly Zadnou relevantni
argumentaci ohledné jejich protiustavnosti a ani Ustavni soud sam v tomto sméru nic zasadniho nezjis-
til. Tyto ¢asti navrht proto zamitl jako nedtvodné.

157.  Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze zpisob zpfistupfiovani Gdajii z registru oznameni
u vetrejnych funkcionaiti spo¢ivajici v pfimém zvetejnéni udajl z registru ozndmeni neni pro dosazeni
sledovaného legitimniho cile potiebny, tudiz poruSuje pravo na soukromi, konkrétné pravo na infor-
maéni sebeuréeni dotéenych osob podle &l. 10 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto ze shora uvedenych
diivodii navrhu z&asti vyhovél a podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrugil ustanoveni § 14b
odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stietu zajmu.
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158.  Ucinil tak ovSem s odkladem vykonatelnosti az uplynutim dne 31. 12. 2020, aby tim vytvotil
zakonodarci dostateCny Casovy prostor pro piijeti zdkonné Upravy, kterda bude jiz ustavné souladna.
Jak se totiz podava ze shora uvedeného, protitstavnost shledal Ustavni soud vyhradng v neanonymnim
a zcela nediferencovaném elektronickém zpfistupnéni majetkovych oznameni u viech ,,politikid*, ni-
koliv v rozsahu poskytovanych informaci. Dospél totiz k zavéru, ze z hlediska pradva na informacni
sebeurCeni neni dan zadny piresvédéivy diivod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych
funkcionard, vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Pavel Rychetsky, Katefina Simackova,
Milada Tomkova a k jeho odivodnéni soudce David Uhlit.
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