Roénik 2020

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 64 Rozeslana dne 17. dubna 2020 Cena K¢ 37,

OBSAH:

176. Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2020 sp. zn. Pl. US 26/19 ve véci navrhu na zru$eni &sti § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokdtd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti




Strana 1434 Sbirka zikont & 176 / 2020 Cistka 64

176

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 26/19 dne 3. bfezna 2020 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soud-
ce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Su-
chanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
onavrhu IIL senatu Ustavniho soudu na zruSeni § 9 odst. 5 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(l a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif), ve znéni pozdé;jsich predpist, ve slovech ,,jmenovaného soudem podle zdkona upravujici-
ho zvlastni fizeni soudni®, za iCasti Ministerstva spravedInosti jako ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatu a niahradach advokatia za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjSich predpisi, se ve slovech ,, , jmenovaného soudem podle zikona upravujiciho zvlastni Fi-
zeni soudni® rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem a stéZzovatelovy argumentace

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen .,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, (dale jen ..za-
kon o Ustavnim soudu®), evidovanou pod sp. zn. III. US 3872/19, se stéZovatel doméaha zrueni usne-
seni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud™) ze dne 28. 8. 2019 €. j. 13 Co 242/2019-194
a usneseni Okresniho soudu v Opavé (dale jen ,,okresni soud™) ze dne 2. 7. 2019 €. j. 14 P 347/2018-
-183, nebot’ ma za to, Ze jimi byla poruSena jeho zakladni prava, a to pravo zaméstnance na spravedli-
vou odménu za vykonanou praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
resp. na stejnou odménu za praci stejné¢ hodnoty podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, podle ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pra-
vech a podle ¢€l. 23 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), princip rovnosti podle ¢1. 1 a €. 37 odst. 3 Listiny a &l. 14 Umluvy, jakoz
i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pfi¢emZ tato prava zahrnuji téZ princip rovnosti uastnikdl fizeni a pravo podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti se podava, ze sté€Zovatel
byl usnesenim okresniho soudu ze dne 18. 5. 2018 €. j. 14 Nc 1707/2018-4 jmenovan opatrovnikem
nezletilého D. P. pro fizeni o vydani pfedbéZného opatieni podle § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢. 296/2017 Sb., (dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich
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soudnich®). Usnesenim ze dne 2. 7. 2019 €. j. 14 P 347/2018-183 mu okresni soud piiznal odménu za
zastupovani ve vysi 6 492 K¢, ktera se skladala z odmény za 5 tkont pravni sluzby v celkové vysi
2 000 K¢, 5x rezijniho pauSalu, nahrady za promeskany cas a cestovného. Proti usneseni okresniho
soudu podal sté¢Zovatel odvolani, na jehoz zdkladé ho krajsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2019
€. . 13 Co 242/2019-194 zmenil tak, Ze stéZovateli pfiznal odménu a nahradu hotovych vydajt ve vysi
9 428 K¢ (jejich soucasti byla odména ve vysi 2 400 K¢ za 6 ukont pravni sluzby po 400 K¢). Oba
obecné soudy pfi rozhodovani o odméné stéZovatele vyuzily § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“), podle néhoz se pii vykonu funkce opa-
trovnika jmenovan¢ho soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 1 000 K¢, tudiz podle § 7 bodu 2 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény
500 K¢ a podle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu byla sazba mimosmluvni odmény sniZena o 20 %.

3. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.) zrusil &ast § 9
odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam,*, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakond, nebot’ dovodil, Ze dana ¢ast citovaného ustanoveni je rozporna se zasadou rovnosti ve
vztahu k pravu ziskavat prostiedky pro Zivotni potieby praci podle ¢€l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z diivod(, které¢ v nalezu podrobné rozvedl. Zaroveni
dodal, Ze divody netstavnosti uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 4/19 mohou dopadat i na ostatni &asti
hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych jimi vedenych fize-
nich, Ze divody neustavnosti dopadaji i na jinou ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ji v kon-
krétnim ptipad€ aplikovat, nebot” jsou vazany jen zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu.

4, Tteti senat Ustavniho soudu pfi predb&Zném posouzeni Gstavni stiznosti dospél k nazoru, Ze
vySe uvedenou neustavnost vykazuje i1 ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,jme-
novaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni®, ktera byla pouzita v fizeni pied
okresnim soudem sp. zn. 14 P 347/2018 a jez vyustila az v tizeni o Ustavni stiznosti Mgr. Pavla Ti-
chagka (ustanoven¢ho opatrovnika) evidované pod sp. zn. III. US 3872/19. Z t&chto diivodii proto
Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 12. 2019 sp. zn. III. US 3872/19 fizeni podle § 78 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 48/2002 Sb., prerusil a plénu Ustavniho soudu navrhl tuto &ast
zrusit.

1I.
Postoj Ministerstva spravedlnosti a stanovisko Vefejné ochrankyné prav

5. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 77/1998 Sb.,
zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadeného ustanoveni Ministerstvu spravedlnosti (dale tézZ jen
,.ministerstvo®); ministerstvo moznosti vyjadrit se k navrhu nevyuzilo.

6. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vefejné ochrankyni
prav s zadosti o sdéleni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi G€astnik. Vetejna ochrankyné prav na
uvedenou vyzvu reagovala podanim ze dne 21. 1. 2020, v némz Ustavnimu soudu sdélila, Ze nevyuZije
svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

II1.
Ustni jednani

7. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Ustavni a zdkonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

8. V fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy musi Ustavni soud podle § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumat, zda byl pfedmét-
ny ,.jiny pravni predpis® pfijat a vydan Gstavné predepsanym zplisobem.

9. Vyhlasku €. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku €. 390/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich pfedpisi, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 390/2013 Sb.©),
na zékladé niz byla nyni pfezkoumavana ¢ast § 9 odst. 5 do advokatniho tarifu v€lenéna, vydalo Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni pfedpisy k provedeni zakona je pfitom
zaloena v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim Ustavy je viak sou¢asné podminéno zakonné
zmocnéni, pti¢emz dle judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tieba vykladat restriktivng
v tom smyslu, Ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednozna¢né a jasné [srov. nalez ze dne
21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. PakliZe tomu tak je, Ustavni
soud zkouma, zda byl podzakonny pravni pfedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym
a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zakladé
zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo z&kon (praeter legem) — srov. k tomu napf. nalez ze
dne 18. 8. 2004 sp. zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne
22.10.2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

10. V daném piipadg je timto zdkonnym zmocnénim § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozd&jSich predpist. Odstavec 2 tohoto zadkonného ustanoveni do 3. 6. 2002 zné¢l: ,,Zptsob urce-
ni odmény a nahrad advokata, poptipade 1 jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim piedpi-
sem.” Do 31. 3. 2006 pak znél: ,.Zplsob uréeni odmény a nahrad advokata, popiipadé i jejich vysi
stanovi Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.“ Platné znéni jeho
odstavce 3 je takovéto: ,,Zpusob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samo-
statné¢ nebo spolené s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), pfipadng i jejich vysi, stanovi Ministerstvo
spravedInosti po predchozim vyjadfeni Komory vyhlaskou.“ Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje
v jeho posléze uvedeném znéni, na jehoz zaklad¢ byla vydana vyhlaska ¢. 390/2013 Sb. obsahujici
napadené znéni, za dostatecné konkrétni, jednoznacné a jasné. Pfijalo-li tedy ministerstvo vydanim
této vyhlasky podepsané prislusSnym ministrem spravedlnosti a fadné vyhlasené ve Sbirce zakoni
pravni Upravu obsaZenou v napadeném ustanoveni, uéinilo tak v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné predepsanym zptisobem.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

11. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (vCetné nalezi
sp. zn. PL. US 4/19, sp. zn. Pl. US 22/19 a sp. zn. Pl. US 23/19), zni (pozn. tuéné zvyraznéna &ast se
navrhuje ke zruSeni): ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku
tfizeni, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného
soudem ucastniku fizeni, jemuZ se nepodatilo dorucit na znadmou adresu v cizing, ktery byl stizen du-
Sevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat!®, se povaZuje za tarifni hodnotu
castka 1 000 K¢.*

1% § 29 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
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VI
Hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pfi zastupovani udastnika zv1a§té v soudnim fizeni
zabyval opakovang, véetng Fizeni o kontrole norem [srov. zmin&ny nalez sp. zn. Pl. US 4/19 a dale
nalezy ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. Pl. US 22/19 (28/2020 Sb.) a ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. P1. US 23/19
(43/2020 Sb.)], a to ve vztahu k rozdiln¢ stanovené odmeéné pro advokaty jako opatrovniky ucastnika
tizeni, jehoZ pobyt neni znam, advokaty jako opatrovniky ucastnika fizeni, ktery se nemiize z jinych
zdravotnich divodu nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni, a advokaty ustanovené soudem
podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, dle téhoz § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu jako nyni (jen v jiné ¢asti hypotézy). Dovodil, Ze normotvircem rozdilné stanovena odména pro
advokaty jako opatrovniky téchto u€astnikti fizeni je v rozporu se zasadou rovnosti — vztazeno zejmé-
na k ustanovenym zastupciim podle § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni poz-
d&jsich predpist, (dale jen 0. s. 1.%). Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*), kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 podrobn& rozebiral [srov.
napt. nalezy ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. PI. US 14/17 (200/2018 Sb.) a ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US
13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der
Mussele proti Belgii (stiznost €. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakous-
ku (stiznost €. 31950/06)] vyplyva, Ze stat ani advokatiim negarantuje pravo na zisk a pravni Gprava,
kterda advokatiim uklada vykonavat urCité druhy Cinnosti ve vefejném z4jmu a za snizenou odménu
hrazenou statem, nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje ustavnimu potadku. Na druhou
stranu vSak ani rozdilné stanovena odména nemtize byt zaloZena na libovolnych kritériich. Naopak
kritéria, na zaklad¢ nichz se stanovi odli$né zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo do-
konce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivizovana. Takova kritéria vSak
v ptipad¢ stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu vychazelo z paugalizujiciho a ni¢im nepodloZeného
predpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni naro¢nosti zastupovani Gcastniki fizeni neznamého poby-
tu opatrovnikem (bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US 4/19).

13. Byt se nalez sp. zn. P1. US 4/19 vyslovng tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ti¢astnika
fizeni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni legitimaci tehdy predkladajiciho III. senatu Us-
tavniho soudu), Ustavni soud zde dal najevo, Ze poruseni principu rovnosti v kontextu odmétiovani
mUZe byt naplnéno i pfi aplikaci jiné ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak bylo vySe zmi-
néno, v fizeni predchazejicim nynéjsi tstavni stiznosti byl Mgr. Pavel Tichacek ustanoven opatrovni-
kem nezletilce pro fizeni o vydani ptfedb&zného opatfeni podle § 469 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Ustavni soud ma za to, Ze i tato &ast hypotézy pravni normy vychazi z neptipadného zjedno-
duseni, kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenZ chrani zajmy nezletilce, byla poskyt-
nuta nasobn¢ niz§i odmeéna, nez je tomu naptiklad u zastupce podle § 30 o. s. T.

14. Podle Ustavniho soudu byla také v tomto piipadé (srov. body 18 a nasl. nalezu sp. zn. Pl. US
22/19) poruSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prosttedky pro své
zivotni potieby praci podle ¢1. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢innosti jako zaméstnany
advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo formou podnikani,
pfi¢emz Ustavni soud chape pravo podnikat jako jednu z moznosti ziskavat prostfedky pro Zivotni
potieby praci.

15. Na zasah do uvedenych zakladnich prav je nutno nazirat rovn€Z v kontextu prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiZ normotvirce vyrazné niz$i vy$i odmény pro advo-
kata jako opatrovnika nezletilce, piip. i jinych osob ziuc¢astnénych na nékterém z fizeni regulovanych
zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich (napf. pohieSované osoby, osoby umisténé ¢i prevzaté do
zdravotniho ustavu, dédice, zemfelého manzela aj.), degradoval tim praci ustanovenych advokatd
v téchto ptipadech oproti zastupovani v ptipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatné-
ni. Jakkoliv proto Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se
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neodviji primarné od vySe poskytnuté odmény, je tfeba soucasné respektovat zasadu, podle niz za
odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pfi¢emZ tato odména ma
byt v téchto piipadech za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.

16. K uvedenému je nutné dodat, Ze neni podstatné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zaklade
smlouvy, nybrz rozhodnuti soudu a ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v prav-
nich fizenich prava téch, jiz nemohou sva prava dostate¢né hajit sami. Rozhodujici je totiz okolnost, Ze
plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na
zéklad¢ smlouvy a mélo by byt pfimétené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

17. K provazanosti odmény a urovné poskytnuté pravni pomoci Ustavni soud pro stru¢nost odka-
zuje zejména na nalez ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. 1. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) a na jiz odkazo-
vany nalez sp. zn. P1. US 4/19. Nad ramec tam uvedenych davoda Ustavni soud je$té poznamenava, e
zavéry téchto nalezu nelze chapat tak, Ze by advokati vykon advokacie (kam v dané souvislosti patfi
i vykon opatrovnictvi) vykonavali odtrzené od jakychkoliv etickych hledisek a odtrzené od principu
jejich sounalezitosti na fungovani demokratické spole¢nosti (k ¢emuz by méli piispivat). Ptihodné
jsou naopak v tomto sméru naptiklad zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33
Cdo 4495/2014, podle n€hoz je vykon advokacie specialni podnikatelskou Cinnosti, ktera je nejen
upravena zakonem, ale je vyrazné modifikovana i stavovskymi piedpisy. Podle nich advokat nesmi
zejména sniZzovat dlstojnost advokatniho stavu, je povinen dodrzovat pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze
dokonce sama samospravna organizace advokati miize rozhodnout, Ze advokat je povinen jemu urce-
nému klientovi poskytnout pravni sluzbu ve vymezené véci bezplatné nebo za snizenou odménu. Vy-
kon advokacie je tedy skutecné specialni ¢innosti silng ovlivnénou té€z obecné piijimanymi pravidly
slusnosti a pfedstavami o tom, co je mravné, a co jiz nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stale kon-
cipovana jako sluzba poskytovana za (adekvatni) odménu dokonce s tim, Ze stét sice negarantuje dosa-
Zeni zisku, nicmén& ma povinnost [srov. nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71
SbNU 105; 396/2013 Sb.)] vytvaret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skute¢n¢ho napl-
n&ni mravniho korektivu (a to i ke snaze o dosaZeni zisku) viak maZe byt podle piesvédéeni Ustavniho
soudu — vztazeno k posuzované problematice odménovani opatrovniki — dosazeno mimo jiné tehdy,
budou-li adresati prav a povinnosti danych pravnich ptedpisti (advokati) tyto vnimat jako spravedlivé
a pravni pomoc za snizenou odmeénu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na zaklade
vlastniho rozhodnuti. Ukolem statu pak je k ptirozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice prispivat,
a to tieba pravé i derogaci ustanoveni Ustavnim soudem, jeZ ustavnimu poradku nevyhovuje.

VIIL
Zaver

18. Ze véech uvedenych divodia Ustavni soud konstatuje, Ze stanovil-li normotviirce niz§i odmé-
nu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik jmenovany soudem podle zakona upravujiciho zvlastni
tizeni soudni, poruSil zasadu rovnosti (€¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v ndvaznosti na pravo podnikat
a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci podle &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni
soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., rozhodl o zruseni
napadenych slov v ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke dni vyhlaseni tohoto nélezu ve
Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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