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VYHLASKA
ze dne 30. ervna 2020,
kterou se méni vyhldska ¢&. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb.,

o Gdletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané ticetni jednotky,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 37b odst. 1
zakona ¢&. 563/1991 Sb., o tiletnictvi, ve znéni zdkona
& 437/2003 Sb., zikona & 304/2008 Sb., zikona
¢.221/2015 Sb. a zdkona &. 462/2016 Sb., k provedeni
§ 4 odst. 8 a § 24 odst. 5:

CL1

Vyhldska & 410/2009 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnic-
tvi, ve znéni pozdé&sich predpist, pro nékteré vy-
brané uletni jednotky, ve znéni vyhlasky & 435/
/2010 Sb., vyhldsky & 403/2011 Sb., vyhldsky
. 436/2011 Sb., vyhlasky & 460/2012 Sb., vyhlasky
. 473/2013 Sb., vyhldsky &. 301/2014 Sb., vyhldsky
. 369/2015 Sb., vyhldsky & 273/2017 Sb. a vyhldsky
. 397/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 43 odst. 2 pism. b) a § 43 odst. 5 pism. a)
a h) se slova ,zvySeni & sniZeni“ nahrazuji slovem
»Zmeény*“.

O<¢ O O< O

2. V § 43 odst. 3 se na konci textu pismene a)
dopliuji slova ,a na polozky rozvahy ,C.IV.1. Pfi-
jmovy Ulet organizacnich slozek stitu“, ,C.IV.2.
Zvlastni vydajovy tcet” a ,,C.IV.3. Uet hospodateni

e

statniho rozpodtu®*.

3. V § 43 odst. 3 se na konci textu pismene e)
dopliuji slova ,, , pficemz zisk se vykazuje se zdpor-
nym znaménkem a ztrita s kladnym znaménkem®.

4. V § 43 odst. 4 pism. a) se slovo ,,pohyby*
nahrazuje slovy ,zmény stavu® a slova ,,mély za na-
sledek zvySeni nebo snizeni“ se nahrazuji slovy
»byly zptsobeny zvySenim ¢i snizenim®.

5. V § 43 odst. 4 pism. b) az e) se slova ,zvy-
Seni & snizeni“ nahrazuji slovy ,,zmény stavu penéz-
nich prostfedkd, které byly zptusobeny zvysenim &i
snizenim®.

6. V § 43 odst. 6 pism. a) se slova ,zvySeni &

snizeni stavu penéznich prostfedkt zpusobené zmé-
nou struktury a zvySenim &i snizenim stavu vlastntho
kapitilu a dlouhodobych zdvazka nahrazuji slovy
»zmény stavu penéznich prostfedk, které byly zpu-
sobeny zvySenim ¢&i sniZenim stavu vlastniho kapi-
tilu, dlouhodobych zdvazka a dlouhodobych pohle-
davek®.

7. V § 43 odst. 6 pism. b) se slova ,zvySeni &
snizeni“ nahrazuji slovem ,,zmény*, slova ,,zptsobe-
né zménou struktury a“ se nahrazuji slovy ,, , které
byly zptisobeny“ a na konci textu pismene se do-
pliuji slova ,,a fondt Gletni jednotky podle § 27<.

8. V § 43 odst. 6 pism. c) a d) se slova ,,zvySeni
& snizeni“ nahrazujf slovy ,,zmény stavu penéznich
prostfedkd, které byly zptsobeny zvySenim &i sni-
Zenim®.

9. V § 43 odst. 7 pism. a) se slova ,,celkové zvy-
Seni &1 snizeni nahrazuji slovy ,celkovou zménu®.

CL 11

Pfechodni ustanoveni

1. V tcetnim obdobi zapocatém pred 1. lednem
2021 se pouzije vyhldska & 410/2009 Sb., ve znéni
uéinném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhldsky.

2. Ustanoveni § 43 odst. 6 pism. b) vyhlasky
¢. 410/2009 Sb., ve znéni ulinném ode dne nabyti
uéinnosti této vyhldsky, mohou ucetni jednotky

pouzit jiz v uletni zdvérce sestavované k 31. prosinci
2020.

Cl. 111
Ucinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2021.

Ministryné financi:

JUDr. Schillerova, Ph.D., v. r.
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SDELENT{
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy
ze dne 30. ervna 2020

o vyhlaseni aktualizovaného seznamu vyzkumnych organizaci
schvilenych pro pfijimidni vyzkumnych pracovniku ze tfetich zemi

Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy vyhlasuje podle § 30b odst. 5 zdkona & 341/2005 Sb.,
o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdésich predpisi, aktualizovany seznam vyzkumnych
organizaci schvilenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnikl ze tfetich zemi, uvedeny v pfiloze k tomuto
sdéleni.

V seznamu vyzkumnych organizaci schvilenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnika ze tfetich zemi
je uvadéno poradové &islo, nizev, identifikalni éislo a sidlo vefejné vyzkumné instituce nebo jiné vyzkumné
organizace, datum nabyti pridvni moci rozhodnuti, kterym byla dand vyzkumnd organizace schvélena pro
pfijimani vyzkumnych pracovnikd ze tfetich zemi, a doba platnosti tohoto schvileni.

Ministr:

v z. PhDr. Doleéek, Ph.D., v. r.
naméstek pro fizeni sekce vysokého skolstvi, védy a vyzkumu
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Pfiloha
Seznam vyzkumnych organizaci schvalenych pro pfijimani vyzkumnych pracovniku ze tfetich zemi

P& Nazev [1.2) Sidlo D;':c'? r';'zm:;;":" Rozhodnuti platné do
1|Astronomicky dstav AV CR, v. v. i. 67985815 |Fritova 298/1, 251 65 Ondfejov 3. ledna 2018 12. anora 2023
2|Biofyzikaini dstav AV CR, v. v. i. 68081707 |Kralovopolska 135, 612 65 Bmo 11. Gnora 2018, 10. Unora 2023
3|Biolog centrum AV CR, v. v. i. 60077344 |BraniSovska 1160/31, 370 05 Ceské Budéjovice 26. ledna 2018 5. Ginora 2023
4 logicky dstav AV CR, v. v. i. 86652036 |Primyslova 595, 252 50 Vestec 16. bfezna 2018 15. bfezna 2023
astav AV CR, v. v. i. 67985939 [Zamek 1, 252 43 Pruhonice 30. prosince 2017, 5. anora 2023
6]|Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. 44994575 |Lideriska 33a, 636 00 Brmo 13. dubna 2018 27. dubna 2023
7[Centrum vyzkumu Rei s. r. 0. 26722445 [Hiavni 130, 250 68 Husinec - Rez 4. ledna 2019 . ledna 2024
8|COMTES FHT a. s. 26316919 |Primyslova 995, 334 41 Dobiany 14. prosince 2018 . ledna 2024
9|Ceska geologické sluzba 00025798 |Klarov 131/3, 118 21 Praha 1 24. ledna 2016 23. ledna 2021
10|Ceské zem&déiska univerzita v Praze 60460709 |Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol 3. kvétna 2018| 2. kvétna 2023
11|Ceské vysoké uteni technické v Praze 68407700 |Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 7. bfezna 2018 6. bfezna 2023
12[ENKI, 0. p. s. 25173154 |Dukelska 145, 379 01 Trebori 13. dubna 2018 12. dubna 2023
13|Etnologicky astav AV CR,v. V. . 68378076 [Na Florenci 3/1420, 110 00 Praha 1 7. tervna 2018 6. &ervna 2023
| 14|Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné 00159816 ﬁekafské 664/53, 656 91 Bmo 26. ¢ervna 2018 25. ¢ervna 2023
15[Filosoficky ustav AV CR, v. v. i. 67985955 |Jilska 361/1, 110 01 Praha 1 26. ledna 2018, 23. bfezna 2023
16|Fyzikdinfl istav AV CR, V. V. I. 68378271 |Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8 2. bfezna 2018 1. bfezna 2023
17|Fyziologicky istav AV CR, v. v. i. 67985823 |Viderska 1083, 142 20 Praha 4 21. ledna 2018 12. dnora 2023
18[Geofyzikilni astav AV CR, v. v. i. 67985530 |Boéni 1l/1401, 141 31 Praha 4 5. dubna 2018, 10. kvétna 2023
19|Geologicky astav AV CR, v. v. i. 67985831 |Rozvojové 269, 165 00 Praha 6 - Lysolaje 11. kvétna 2019 30. kvétna 2024
20|Historicky Gstav AV CR, v. v. i. 67985963 |Prosecka 809/76, 190 00 Praha 9 2. bfezna 2018 1. bfezna 2023
21|Institut klinické a experimentalni mediciny 00023001 |Videnska 1958/9, 140 21 Praha 20. dubna 2018 19. dubna 2023]
22 zita v ych Budéj 60076658 |BraniSovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice 2. unora 2018 5. inora 2023
23|Masarykova univerzita 00216224 |Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Bmo 23, unora 2018 22. unora 2023
24|Masarykiv onkologicky éstav 00209805 |Zluty kopec 7, 656 53 Bmo 4. li du 2016 3. listopadu 2021
25|Masarykilv istav a Archiv AV CR, v. v. i. 67985921 |Gabtikova 2362/10,182 00 Praha 8 1. dubna 2020 30. bfezna 2025
26 y Gstav AV CR, v. v. i. 67985840 |Zitna 609/25, 115 67 Praha 1 - Nové Mésto 24 Gnora 2018 23, Gnora 2023
| 27] iverzita v Brné 62156489 |Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno 26. ledna 2018 5. unora 2023
28| Mikrob! y Gstav AV CR, v. V. I. 61388971 |Videnska 1083, 142 20 Praha 4 - Krl 15. bfezna 2018 23. bfezna 2023
29|Narodni ustav dusevniho zdravi 00023752 |Topolova 748, 250 67 Klecany 26. kvétna 2018 25. kvétna 2023
d hnicka k 61387142 |Technicka 2710/6, 160 80 Praha 6 30. fijna 2019 29. fijna 2024
31|Nirodohospodarsky Gstav AV CR, v. v. i. 67985998 |Politickych vé&znii 936/7, 111 21 Praha 1 11. bfezna 2018 10. bfezna 2023|
32|Orientalni astav AVCR, v. v. i. 68378009 |Pod Vodarenskou vézi 4, 182 08 Praha 8 5. ledna 2016 4. ledna 2021
33|Ostravska univerzita 61988987 |Dvorakova 7, 701 03 Ostrava 7. Eervence 2017 6. tervence 2022
34|Slezské univerzita v Opavé 47813059 |Na Rybnitku 626/1, 746 01 Opava 8. kvétna 2018 7. kvétna 2023
35|Slovansky dstav AVCR, v. v. i. 68378017 [Valentinska 1, 110 00 Praha 1 7. dubna 2018 6. dubna 2023
y Gstav AV CR, v. v. i. 68378025 |Jilska 1, 110 00 Praha 1 4. ledna 2018 14. Gnora 2023
37|Statni dstav radia&ni ochrany, v. v. i. 86652052 |Bartoskova 150/28, 140 04 Praha 4 3. biezna 2017 2. bfezna 2022
38/SVUOM s.r.o. 25794787 |U Méstanského pivovaru 934/4, 170 00 Praha 7 2. unora 2018 1. tnora 2023
39| Technicka univerzita v Liberci 46747885 |Studentska 2, 461 17 Liberec 20. ledna 2018 14. anora 2023
40|Unipetrol vyzkumné vzdélavaci centrum, a.s. 62243136 |Revoluéni 1521/84, 400 01 Usti nad Labem 25. fijna 2018, 24. fijna 2023
41|Univerzita Hradec Kralové 62690094 |Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové 25. bfezna 2018 24. bfezna 2023
42|Univerzita Jana y Purkyné v Usti nad Labem 44555601 |Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem 4. dubna 2018, 27. dubna 2023
43|Univerzita Karlova 00216208 |Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 15. bfezna 2018 14, bfezna 2023
44|Univerzita Palackého v Olomouci 61989592 |Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc 4. ledna 2018 23. bfezna 2023
45|Univerzita Pardubice 00216275 95, 532 10 Pardub 21. ledna 2018, 14. anora 2023
46|Univerzita Tomase Bati ve Zling 70883521 |ném. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin 20. ledna 2018 14. unora 2023
47|Ustav analytické chemie AV CR, v. v. i. 68081715 |Vevefi 97, 602 00 Bmo 25. bfezna 2018, 27. dubna 2023
48| Ustav anorganické chemie AV CR, v. v. i. 61388980 |Husinec-Re &.p. 1001, 250 68 Rez 20. ledna 2018 23. bfezna 2023
49|Ustav biologie obratl 4 AVCR, v. v. . 68081766 |Kvétna 8, 603 65 Bmo 4. Unora 2018 14. Gnora 2023
50|Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i. 68378033 |Husova 352/4, 110 00 Praha 1 2. tervence 2019 1. Eervence 2024
51|Ustav exp 4 y AV CR, v. v. i. 61389030 [Rozvojova 263, 165 02 Praha 6 - Lysolaje 1. ¢ervna 2018 21. tervna 2023
| 52|Ustav exp Ini y AV ER, v. v. i 68378041 |Videnska 1083, 142 20 Praha 4 20. ledna 2018 14. Gnora 2023
53| Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i. 67985882 |Chaberska 1014/57, 182 51 Praha 8 - Kobylisy 21. ledna 2018, 14. unora 2023
54|Ustav fyzikdIni chemie J. Hey AV CR, V. V. i. 61388955 [Dolejskova 3, 182 23 Praha 8 1. Gnora 2018 14, (nora 2023
55|Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 68378289 |Botni 11/1401, 141 31 Praha 4 27. ledna 2018 7. bfezna 2023
56|Ustav fyziky AVER, V. v.i. 68081723 |Zizkova 513/22, 616 62 Bmo 20. ledna 2018 7. bfezna 2023
57{Ustav fyziky AV CR, V. v. i. 61389021 |Za kou 1782/3, 182 00 Praha 8 2. bfezna 2018 7. bfezna 2023
58|Ustav geoniky AV CR,v. V.. 68145535 [Studentsk4 1768, 708 00 Ostrava-Poruba 17. fijna 2018, 6. prosince 2023
59|Ustav gie a krevni transfuze Praha 00023736 |U Nemocnice 1, 128 20 Praha 2 6. prosince 2019, 5. prosince 2024/
60| Ustav ych p AV CR, v. v. . 67985858 |Rozvojova 135, 165 02 Praha 6 2. unora 2018 14. 4nora 2023
61|Ustav informatiky AV CR, v. v. i. 67985807 |Pod Vodarenskou vézi 271/2, 182 07 Praha 8 12. dubna 2018 10. kvétna 2023
62|Ustav jaderné fyziky AV CR, v. v. i. 61389005 |Hlavni 130, 250 68 Husinec-Rez 20. ledna 2018 7. brezna 2023
63| Ustav makromolekuldrni chemie AV CR, v. v. i. 61389013 |Heyrovského namésti 1888/2, 162 06 Praha 6 20. dubna 2018 19. dubna 2023
64|Ustav mezindrodnich vztahd, v. v. i. 48546054 |Nerudova 3, 118 50 Praha 1 5. zafi 2015 4. z&fi 2020
65|Ustav ni g y AVCR, v. v. i 68378050 |Videnska 1083, 142 20 Praha 4 2. Gnora 2018 7. bfezna 2023
66|Ustav or chemie a biocl AV CR, v. v.i. 61388963 |Flemingovo namésti 542/2. 166 10 Praha 6 20. ledna 2018; 14. Unora 2023
67[Ustav pro Zeskou literaturu AV CR, v. v. I. 68378068 |Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1 23. Gnora 2018 14. bfezna 2023
68|Ustav pro hydrod: iku AV CR, v. v. I 67985874 |Pod Patankou 30/5, 166 12 Praha & 20. ledna 2018 7. bfezna 2023
69|Ustav pro jazyk Eesky AV CR, v. v. i 68378092 |Letenska 123/4, 118 51 Praha 1 5. dubna 2018 4. dubna 2023
70{Ustav pro h rezimd 75112779 _|Siwiecova 2, 130 00 Praha 3 16. Eervna 2020 15. tervna 2025
71|Ustav pfistrojové techniky AV CR, v. v. i. 68081731 |Kralovopolska 147, 612 64 Bmo 27. ledna 2018 23. bfezna 2023
72{Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v. v. i. 67985891 |V Hole3ovitkach 94/41, 182 09 Praha 8 4. dubna 2018 27. dubna 2023
73|Ustav aap y AV CR, v. v. i. 68378297 #fmsecké 809/76, 190 00 Praha 9 29. kvétna 2016 28. kvétna 2021
74{Ustav teorie infe a AV CR, v.v. L. 67985556 |Pod Vodéarenskou véZi 4, 182 08 Praha 8 21. ledna 2018 7. bfezna 2023
75[Ustav termomechaniky AV CR, v. v. i. 61388998 [Dolejskova 5, 182 00 Praha 8 20. ledna 2018 23. bfezna 2023
76|Ustav vyzkumu globdini zmény AV CR, v. v. i. |86652079 |Bélidla 986/4a, 603 00 Brmo 13. unora 2016, 12. Gnora 2021
77|Ustav y a genetiky AV CR, v. v. i. 67985904 |Rumburské 89, 277 21 Libéchov 14. dubna 2018 10. kvétna 2023
78| Veterinarni a far ich Brno 62157124 |Palackého tfida 1946/1, 612 42 Bmo 16. tervna 2017, 15. Eervna 2022
79|Vysoké $kola bifiskd - Technicka univerzita Ostrava 61989100 [17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava-Poruba 1. Unora 2018, 23. bfezna 2023
80|Vysoka dkola ekonomicka v Praze 61384399 [nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 14, ¢ervence 2018 1. srpna 2023
81|Vysoka skola chemicko-technologické v Praze 60461373 | Technicka 1955/5, 166 28 Praha 6 9. Gnora 2018, 7. bfezna 2023
82|Vysoka skola PRIGO, z.u. 25840886 |Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov - Mésto 25. bfezna 2020 24. brezna 2025
83| Vysoki $kola a v Ceskych j 75081431 |Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budéjovice 5. 2afi 2015 4. zafi 2020
84| Vysoké uteni technické v Bmé 00216305 |Antoninska 548/1, 601 90 Brno 10. kvétna 2018 9. kvétna 2023
85|V ustav g ky, topograficky a kartograficky, v. v. i. 00025615 |Ustecka 98, 250 66 Zdiby 3. &ervence 2018 3. zaf 2023
86|V astav p y Praha, v. v. i. 00027022 |Radiova 1275/7, 102 00 Praha 10 - Hostivar 15. dubna 2017 14. dubna 2022
87|V ustay vyroby, v. v. i. 00027006 |Dmovska 507/73, 161 06 Praha 6 - Ruzyné 30. tervna 2018 29. ¢ervna 2023
88|V dstav niho i, v. v i 00027162 |Hudcova 296/70, 621 00 Bmo-Medlanky 15. dubna 2017 14. dubna 2022
89|Vyzkumny Gstav 2ivotisné vyroby, v. v. i. 00027014 |Prételstvi 815, 104 00 Praha Uhfinéves 28. dubna 2018 27. dubna 2023
90|Zapadoleska univerzita v Plzni 49777513 |Univerzitni 8, 301 00 Plzen 25. bfezna 2018 24, brezna 2023

*  |Datum nabyti prévni moci rozhodnuti, kterym byla vyzkumna organizace schvalena pro pfijimani vy ych pracovnik( ze tietich zemi.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 46/18 dne 26. kv&tna 2020 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladec¢ka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka,
Pavla Samala, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Ze-
manka o navrhu Okresniho soudu v Liberci, podaného podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, na
zruSeni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, za UCasti Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako t&astnika fizeni a vlady jako ved-
lej$i ucastnice fizen,

takto:

| Navrh na zruSeni § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,Skodou
nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢“ se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Okresni soud v Liberci (dale téZ , navrhovatel®) navrhl podle €. 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky (déle jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
$ich predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) zrugeni § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, a to uplynutim dne 31. 12. 2019.

2. Navrhovatel uvedl, Ze vede trestni fizeni proti obvinéné H. P. (sp. zn. 5 T 144/2018), a to na
zakladé navrhu na potrestani podaného Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci, kterym je ji klade-
no za vinu spachani ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Toho se méla
dopustit (struné feceno) formou tii dil¢ich atokt, kterymi si pfisvojila cizi véci tim, Ze se jich zmoc-
nila, pfi¢emz na cizim majetku zptsobila $kodu v celkovém souhrnu za 7 525,60 K¢.

3. Okresni soud v Liberci dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz
musi byt pouzito pfi feSeni uvedené trestni véci, je v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢lI. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne
10. 12. 2018 pieruil trestni stihani obvinéné podle § 224 odst. 5 trestniho tadu a predlozil véc Ustav-
nimu soudu s navrhem na zruSeni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
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1L
Argumentace navrhovatele

4, Navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace je pro zjednoduSeni vztahovana toliko k hranici $kody
nikoli nepatrné, nicméné 1ze ji analogicky vztahnout 1 k ostatnim hranicim Skody obsaZenym v § 138
odst. 1 trestniho zakoniku. Poukazuje na to, Ze stavajici hranice jednotlivych kategorii Skod byly zave-
deny jiz novelou zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisi, provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2002. Pfipomina, ze v divodové zpravé k uvedené nove-
le zédkonodarce vyjadiil zamér pribézné novelizovat zakonné ustanoveni vymezujici defini¢ni znaky
vy$i Skody rozhodnych pro pravni kvalifikaci skutkovych podstat tak, aby tyto novelizace korespon-
dovaly infla¢nimu vyvoji v Ceské republice. Nicméné tento predpoklad nebyl naplnén a uvedené hra-
nice Skody se nezménily ani piijetim trestniho zdkoniku, ktery tyto hranice Skody pievzal beze zmény.

5. Navrhovatel vyjadiuje presvédCeni, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se
v soucasné dobé dostalo do pfimého rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to v dusledku rdstu Zivotni
tirovng a cenové hladiny v Ceské republice. Toto tvrzeni dokladuje tabulkami znazorfiujicimi vyvoj
primérné mzdy, hranice Skody nikoli nepatrné a podilu Skody nikoli nepatrné k primérné mzde¢, pfi-
¢emz vychazi z udaji Ceského statistického ufadu. Z uvedené tabulky tak zejména vyplyva, Ze pomdr
$kody nikoli nepatmé k primérné mzde ¢inil v roce 1992 43 %, v roce 2001 13,9 %, v roce 2002 35 %
a vroce 2018 15,7 %. V navaznosti na tyto Udaje uvadi, Ze odcizeni financni hotovosti ve vysi
5000 K¢ v roce 2018 nepostihne primérnou obét’ stejné citelne jako v roce 2002, nebot’ tato hotovost
ma pro ni pouze zhruba poloviéni hodnotu.

6. Navrhovatel dale uvadi vypocet realné Skody nikoli nepatrné, tedy vyvoj vySe této Skody ve
vazbé na rust spotfebitelskych cen. Pii tomto vypoc¢tu vychazi z tzv. bazického indexu, tedy miry in-
flace vyjadiené piirGstkem indexu spotiebitelskych cen k zakladnimu obdobi, kterym byl Ceskym
statistickym ufadem zvolen rok 2015. Na zakladé téchto udaju poukazuje na to, Ze v obdobi leden
2002 az Cervenec 2018 doslo k inflacnimu vyvoji, kdy hodnota stejné véci stoupla z ¢astky 3 662 K¢
na ¢astku 5 000 K¢, tedy se zvySila o témét 30 procentnich bodl. Zdiiraznuje, Ze tato skute¢nost neby-
la nijak promitnuta do stanoveni hranice Skody nikoli nepatrné. Navrhovatel pak dany problém de-
monstruje na prikladu, kdyz uvadi, Ze kradeZ potravin v cené 5 000 K& v roce 2018 ma za diisledek
vznik trestni odpovédnosti pachatele takového Cinu, zatimco kradeZ stejnych potravin v roce 2002 by
zpusobila §kodu pouze 3 662 K¢, tedy by takovy Cin byl posouzen pouze jako prestupek.

7. ResSersi provedenou ve vnitinim systému u Okresniho soudu v Liberci navrhovatel prokazuje,
7e hledisko zptisobeni Skody nikoli nepatrné, jakoZto jeden ze znakl skutkové podstaty vybranych péti
trestnych ¢ind proti majetku, bylo nutno zohlednit celkem ve zhruba 15,6 % trestnich véci, které
u tohoto soudu napadly v roce 2017. Z toho dovozuje, Ze nastaveni hranice Skody nikoli nepatrné je
velmi vyznamné.

8. Rozpor ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku s ¢l. 40 odst. 6 Listiny dovozuje navrhova-
tel z toho, Ze trestnost majetkovych trestnych ¢int je postupem ¢asu a rlistem prumérné mzdy (Zivotni
urovné) fakticky posuzovana podle zakona, ktery se plizivym zptisobem a bez dalSiho stava pro pacha-
tele prisnéj§im. Trestni represe tak v dasledku inflaéniho vyvoje a rastu zivotni trovné postihuje ¢im
dal $ir8i okruh pachatell majetkovych deliktd. Toto zptisnéni ma podle ného v podstaté totozny efekt,
jako kdyby doslo k legislativni zméné& § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, v némz by hranice Skody byla
sniZena, avSak nebylo by zachovano pravidlo o uZiti piiznivéjSiho pravniho piedpisu.

9. Navrhovatel je presvédCen, Ze pevné dané meze stanovené v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
nelze pieklenout ¢i prolomit aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Stejné tak je piesvédcen, Ze
prostfedky trestniho prava by mély byt statni moci uzivany zdrzenlivé a pouze v pfipadech, kdy jiz
prostiedky jiného pravniho odvétvi nepostacuji. Poukazuje rovnéZ na nakladnost trestniho fizeni
a s tim spojenou otazku, zda je zptisobeni Skody dosahujici zhruba pouhé jedné sedminy primérného
mésicniho vydélku (1. Skody ve vysi 5000 K¢) z pohledu statni moci natolik potiebny, aby nebyla
zvolena radéji cesta méné nakladného tizeni prestupkového.
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I11.
Vyjadieni ucastnikii fizeni

10. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh komoram Parlamentu Ceské
republiky jako ulastnikiim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gi¢astnici fizeni.

11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoni-
ku bylo schvaleno zdkonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery Poslanecka snémovna projednavala
v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 410. Zminéné ustanoveni bylo soucasti ptivodniho vladni-
ho navrhu, ktery byl pfedloZen Poslanecké snémovné, a pii projednavani v Poslanecké snémovné zii-
stalo nezménéno.

12. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh trestniho zakoniku postoupeny Senatu Poslaneckou
snémovnou v prosinci 2008 byl pfi projednavani v Senatu vétSinou pozitivné hodnocen jako celek.
Senat v ramci navrhu trestniho zdkoniku souhlasil s ustanovenim § 138 jako s formalné urcitym defi-
novanim jednotlivych kategorii Skod. Sendtni projedndvani trestniho zakoniku se nicméné vyslovné
nedotklo inkriminované otazky pravni upravy kategorii Skody podle § 138 odst. 1. Senat navrh trestni-
ho zakoniku schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, projednal ho v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a ustavné stanovenym zptsobem a usnesl se k tomuto navrhu souhlasné ve
véts§inovém presvédéeni, Ze je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a jejimi mezinarodni-
mi zavazky.

13. Vlada sdélila, Ze vstupuje fizeni, a navrhla odmitnuti, ptfipadn¢ zamitnuti navrhu. Zmocnila
ministra spravedlnosti, aby vypracoval vyjadieni vlady k navrhu, a sou€asné ho povéfila zastupovanim
v tomto fizeni.

14. Vlada ve svém vyjadieni uvedla, Ze navrhovatelem napadend pravni Uprava spliiuje veSkeré
Ustavnépravni naroky, které vyplyvaji ze zasady nullum crimen sine lege. Hranice jednotlivych kate-
gorii Skod uréend ustanovenim § 138 trestniho zakoniku pfedstavuje dostate¢né urcité vymezeni pod-
minek trestni odpovédnosti. S uvedenym feSenim je sice spojena urcita rigidita, nedosahuje vSak miry
protiustavnosti. Vlada podotkla, Ze ustanoveni § 138 trestniho zakoniku je tfeba vnimat ve spojeni
s dalSimi instituty trestniho prava, ptedevsim témi, které zajiStuji subsidiaritu trestni represe. Jedna se
zejména o materialni korektiv formalni definice trestného ¢inu obsazeny v § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku a o procesni korektiv spocivajici v moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, resp. § 223 odst. 2 trestniho fadu. Uvedena ustanoveni poskytuji dosta-
te€ny prostor pro vyklad formalnich znaku jednotlivych trestnych ¢ind.

15. Podle vlady nelze ptijmout argumentaci navrhovatele, Ze by § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
byl v rozporu s pravidlem vyplyvajicim z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot” se nejednd o pouziti pozdéjsi
pravni normy na pravni stav ¢i skuteCnosti, které nastaly pted jeji ucinnosti. Skutecnost, ze urcité za-
konem stanovené pravidlo mize mit ptisnéj§i dopad na pachatele, nez by mélo pfed nékolika lety,
z principu nezaklada retroaktivitu, a tedy ani protiustavnost. Vlada vyjadiuje presvédéeni, ze je veci
zékonodarce, jakym zplisobem nastavi hranici pro vypocet Skody, a tim i trestni politiku statu. Pokud
se zakonodarce rozhodl neaktualizovat dané hranice, vyjadiuje to pak jeho pfistup k otdzkam miry
trestani. Vlada ma tak za to, ze navrhovatelem napadena pravni Giprava je v souladu s Gstavnim pofad-
kem Ceské republiky a nepiedstavuje ustavnd nepfipustny, tj. neproporcionalni zasah do zakladnich
prav a svobod jednotlivce, nebot’ vySe Skody je pro ucely trestni odpovédnosti stanovena zdkonem,
v ur¢ité formé, kterd je srozumitelna, neptipoustéjici analogii a retroaktivitu. Vldda proto navrhuje,
aby Ustavni soud navrh odmitl jako zjevn& neopodstatnény, ptipadng jej zamitl.

16. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadteni navrhovateli k piipadné replice, aviak ten ve stanove-
né 1hité nijak nereagoval.
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17. Vetejna ochrankyné prav sdélila, Ze do fizeni v této véci nevstupuje.
V.
Ustni jednani
18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni

tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych ukont navrhovatele a u€astnikil fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odd-
vodnuje i skuteCnost, Zze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V.
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

19. Napadené ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku zni:

,.Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici &astky nejméng 5 000 K&, $kodou nikoli malou
se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K&, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky
nejméng 50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a Skodou
velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢&.*

20. Ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku vymezuje odstupfiované hranice vy$e Skody zpii-
sobené trestnym ¢inem, tedy jsou zde stanoveny jednotlivé druhy (kategorie) Skod. Na zakladé § 138
odst. 2 trestm’ho zékoniku se pak stejné ééstky kterjrmi jsou stanoveny kategorie §kody, obdobné pou-
zivotniho prostiedi a hodnoty véci. U majetkovych, hospodarskych, ale i jinych trestnych ¢ind ma
§ 138 odst. 1 zasadni vyznam, nebot’” pomoci né¢ho se odlisuji trestné ¢iny od korespondujicich pie-
stupkd a rovnéZ poskytuje vyklad pro okolnosti podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby.

VI
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

21. Ustavni soud ptedné posuzoval, zda jsou splnény viechny zakonem stanovené procesni pied-
poklady k projednani navrhu podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. Navrh zjevné splituje vedkeré formalni naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim
soudu.

22. Ustavni soud pak nejprve hodnotil otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zrueni
(celého) § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle ustanoveni ¢l 95 odst. 2 Ustaw, dojde-li soud
k zaveru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, predlozi
véc Ustavnimu soudu k projednani. Tuto Gpravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu, podle kterého navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén po-
dat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obec-
ny soud mohl zpochybnit ustavnost konkrétniho zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, a véc
predlozit Ustavnimu soudu, je pfitom nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pou-
Ziti, resp. jiné $irsi souvislosti [srov. nalezy sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.),
PL. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), PI. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.)
a usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Jinak fe¢eno: musi jit 0 zakon (jeho &ast), ktery
piekdzi dosazeni Zddouciho (ustavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek
probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

23. Kli¢ovou otazku proto piedstavuje posouzeni, zda skutecné bylo ¢i mélo byt ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zakoniku navrhovatelem v jim feSené pravni véci pouzito, resp. v jakém rozsahu. Jak
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bylo uvedeno, v pfipadé feSeném navrhovatelem byla obzaloba podéana pro pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimZ méla obzalovana na cizim majetku zpusobit $kodu v celkové
vysi 7 525,60 K&. V této véci §lo tedy vyhradné o posouzeni, zda uvedena Skoda vykazuje znaky $ko-
dy nikoli nepatrné. Jinak fe€eno, to, jakym zplsobem trestni zakonik vymezuje v § 138 odst. 1 dalsi
(vy$8i) hranice majetkovych Skod (1. Skodu nikoli malou, vétsi Skodu, zna¢nou Skodu a Skodu velkého
rozsahu), v této konkrétni véci projednavané navrhovatelem nemélo Zadny vyznam.

24, V projednavané véci tedy v piipadé€ té Casti § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktera je tvofena
slovy ,,8kodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se
rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméne 50 000 K¢&, zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢ast-
ky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné Castky
5000 000 K¢&.%, neSlo o ¢ast ustanoveni, ktera by tvofila pravni podklad pro rozhodovani soudu, ani
tato ¢ast pfimo neovlivitovala priibéh fizeni vedeného navrhovatelem. Ani pfi extenzivnim vykladu
podminky ,,pouziti zakona pii feSeni v&ci“ (srov. nalez sp. zn. PL. US 33/09) tedy uvedené &asti usta-
noveni v pfedmétném fizeni nema byt pouZito.

25. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze zakonnym vyjadienim pravni normy, ktera ma byt navr-
hovatelem pouZita a jejiz nelGstavnost je jim tvrzena, je pouze Cast § 138 odst. 1 trestniho zadkoniku
vyjadena slovy ,.Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici &astky nejménd 5 000 K&,
Pravé tato ¢ast napadeného ustanoveni je rozhodujici pro posouzeni, zda skutek, pro n€jZ byla podana
obzaloba, vykazuje znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku. Ve
zbylé &asti navrhu nebyla splnéna podminka pouziti zdkona pii feSeni véci podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, v disledku &ehoZ navrhovatel nebyl opravnén jej podat.

26. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, ve kterém byl ndvrh na zruSeni napaden¢ho ustanoveni podan
opravnénym navrhovatelem, neslo o navrh nepfipustny ani nebyl dan divod pro zastaveni fizeni.

VIIL
Posouzeni Ustavni konformity legislativniho procesu

27. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem. V posuzovaném ptipadé Ustavni
soud zvyjadfeni Gcastnikli fizeni a ze snémovnich tiskli vefejné dostupnych (na adrese htt-
ps://www.psp.cz) shledal, Ze napadené ustanoveni trestniho zakoniku bylo pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem. Ostatné ani navrhovatel nevznesl proti le-
gislativni procedufe zadné namitky.

VIIL.
Vécné posouzeni navrhu

28. 7 navrhu vyplyva, Ze protiustavnost je spatfovana v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tedy podle
navrhovatele napadena uprava koliduje se zakazem retroaktivity, tj. s principem, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan, pficemz
pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

29. Jadro navrhovatelovy argumentace spociva vtom, Ze hranice Skod uvedené v § 138 odst. 1
trestniho zakoniku (a do 31. 12. 2009 v § 89 odst. 11 trestniho zdkona) se nezmeénily od 1. 1. 2002,
pticemZ od této doby az do sou€asnosti vyrazné narostla jak Zivotni Groven (vyjadfena primérnou
mzdou), tak i mira inflace. V disledku té€chto ekonomickych zmén se tak trestni postih za majetkové
(ale i jiné) trestné Ciny fakticky zpfisnil, nebot” trestni odpovédnost (popt. ptisn&jsi trestni odpoveéd-
nost) dopada v souéasnosti i na jednani, jeZ svou zavaznosti a diisledky pro poskozené osoby odpovida
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¢inlim, které byly dfive, tj. po zavedeni uvedenych hranic $kod, posuzovany jako pfestupek, popt. byly
mirngji trestné.

30. Ustavni soud neshledava diivody, aby tuto zakladni tezi navrhovatele popiral. Je totiZ nepo-
chybné, Ze ustrnuti trestnépravni Upravy v otazce nastaveni hranice jednotlivych kategorii Skod ve
spojeni s vyvojem vySe uvedenych ekonomickych faktorl ma skute¢né za diisledek postupné rozpina-
ni, resp. zpfisiovani trestni represe. Statistické udaje uvedené navrhovatelem ptitom pomérné vystizné
demonstruji, Ze toto rozsifeni a zpfisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Pripadna je rovnéz piipo-
minka, Ze popsany jev ma za dusledek téZ zvySovani nakladi statu, nebot’ konani trestniho fizeni
i v téchto bagatelnich pfipadech je nepochybné nakladnéjsi, nez kdyby byly tyto delikty projednavany
v tizeni prestupkovém.

31. Na druhou stranu vSak musi Ustavni soud ptipomenout svou piedchozi judikaturu, z niz zfe-
telné vyplyva, Ze mu v zasad€ samo o sobé& nepiislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni krimina-
lizace ur€itych typu jednani, nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli zakonodarého organu [srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.) a I. US 631/05 (N 205/43 SbNU
289)]. Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje vzdy formalni vyjadieni takového jednani, které
je spolecnosti reprezentovanou vétSinou dosaZenou pii hlasovani v zakonodarném sboru povazovano
za natolik spoleCensky Skodlivé, Ze musi byt jako urcity specificky typ €i druh jednani samostatné
prohlaseno za trestné a vymezeno jako samostatnd skutkova podstata trestného ¢inu [srov. rozhodnuti
sp. zn. PL. US 4/03 (U 5/29 SbNU 449)]. Tento zavér lze bezpochyby vztahovat i k nastaveni hranice
kategorii Skod, které je zasadni pro interpretaci znak(i fady skutkovych podstat trestnych ¢intl.

32. Byt navrhovatel nenamita, ze by zpfisnéni trestni represe v disledku nenovelizovani hranice
jednotlivych kategorii Skod a ekonomického vyvoje bylo neproporcionalni Ucelu ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zdkoniku, resp. G&elu relevantnich skutkovych podstat, Ustavni soud povaZuje za
vhodné ptipomenout, Ze podle sou¢asné pravni Upravy lze trestné postihovat i takova jednani smétujici
proti majetku, jimiZ nebyla zptisobena zadna Skoda. Jedna se napt. o trestné ¢iny pojistného podvodu
(srov. § 210 trestniho zdkoniku), uvérového podvodu (srov. § 211 trestniho zakoniku) a dotacniho
podvodu (srov. § 212 trestniho zadkoniku), o zvlastni formu trestného ¢inu poSkozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 2 trestniho zakoniku, ale také tfeba o trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) az ¢)
a podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Skutkové podstaty tfi z uvedenych trestnych ¢ind jiz prosly
testem Ustavnosti, pri¢emz Ustavni soud vzdy zamitl navrh na jejich zrugeni (k pojistnému podvodu
stov. nalez sp.zn. PL US5/2000, ktrestnému ¢&inu Gvérového podvodu srov. nalez sp. zn.
1. US 631/05 a ke zvlastni forms trestného &inu poskozeni cizi véci srov. usneseni sp. zn. Pl. US 4/03).

33. Tim spiSe tedy nelze ucinit zavér o protilstavnosti miry kriminalizace v pifipadé, kdy
v dusledku vySe popsaného jevu postacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zplisobeni $kody fakticky
mensSi, nez ktera byla pfedpokladem trestni odpovédnosti piied deseti ¢i patnacti lety. Opomenout nelze
ani skute¢nost, Ze v nékterych piipadech, kdy Skoda zptisobena jednanim pachatele jen mirng prevysu-
je hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, 1ze vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit apli-
kaci nékterého z korektivl trestni odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, anebo o korektiv procesni v podobé
moznosti zastavit trestni stihdni pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu, je-li to
odivodnéno ostatnimi okolnostmi pfipadu.

34, Ustavni soud nesdili nazor navrhovatele, e popsané postupné zpfistiovani trestni represe
v disledku infla¢niho vyvoje, rlistu Zivotni Grovné a neménnosti pravni upravy hranice kategorii $kod
stavi ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku do rozporu s €l. 40 odst. 6 Listiny. Citované ustano-
veni Listiny vyjadiuje zdkaz retroaktivity zdkona k tizi pachatele a ptikazuje, aby se trestnost ¢inu
posuzovala a trest ukladal podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a aby pozdgjsi zakon

[y

byl aplikovan v ptipadech, kdy je to pro pachatele ptiznivejsi.

35. Sam navrhovatel ptipousti, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny cili na situace, kdy doSlo k legislativni
zméné zakona, nikoliv k jeho faktickému zptisnéni, pficemz Ustavni soud se s timto konstatovanim
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ztotoziuje. Pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni Listiny (a promitnuté téz do § 2 odst. 1 trestni-
ho zakoniku) vychazi z mySlenky, Ze jednotlivec v pravnim stat€ musi Zit v jistoté pii Uvaze, zda jed-
nani, které kona ¢i zamysli konat, nezavdava pfi¢inu k aktivizaci nastroju trestniho prava [srov. nalez
sp. zn. 1V. US 2975/14 (N 143/82 SbNU 277)]. Tato jistota pfitom musi vyplyvat ze znéni zakona,
JimZ jsou stanoveny podminky trestni odpovédnosti, a nesmi byt naruSena tim, Ze by zakonodarce
pfistoupil k takové legislativni zméné, v jejimz ddsledku by trestni odpovédnost mohla byt vyvozova-
na zpétng, tj. k minulym jednanim uskute¢nénym pied takovou zménou.

36. Ustavni soud nemizZe navrhovateli pfisvédéit, Ze vyse popsané faktické zmény ekonomického
razu maji v podstaté totozny efekt, jako kdyby doslo k legislativni zm&né § 138 odst. 1 trestniho zako-
niku, v némz by hranice Skody byla sniZzena, av§ak nebylo by zachovano pravidlo o uZiti ptiznivéjSiho
pravniho ptedpisu. Z hlediska zdkazu retroaktivity vyjadieného v €l. 40 odst. 6 Listiny (a v § 2 odst. 1
trestniho zakoniku) je totiz rozhodujici stav v dobé spachani ¢inu. To ostatné plati i ve vztahu
k uréovani vySe §kody zpisobené ¢inem, nebot” podle § 137 trestniho zakoniku se pii stanoveni vyse
Skody zasadné vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, obvykle prodava v misté
¢inu a v dobé ¢inu. Zména hodnoty urcité véci, k niz dojde az po spachani €inu, tedy nema vliv na
posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, pfiCemz to plati i pro pfipady, kdy by to mohlo byt
ku prospé€chu pachatele (napt. v disledku vyrazného zlevnéni urcité véci po spachani ¢inu). Tim méné
pak mUize byt (z hlediska moZného poruseni zakazu retroaktivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vyznam-
na podobna faktickd zmeéna, ke které doslo v dobé mezi okamzikem, kdy urCita pravni uprava nabyla
ucinnosti, a momentem spachani inu.

37. Ustavni soud uzavira, Ze zpiisnéni podminek trestni odpov&dnosti, které je disledkem dlouho-
dobého zakonzervovani pravni upravy urCujici hranice Skod ve spojeni sekonomickym ristem
a vyvojem inflace, nepfedstavuje rozpor s principy vyjadfenymi v €l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené
okolnosti totiZ nemaji zadny vliv na to, Ze pachatel v dobé ¢inu zna (resp. miZe znat) jak samotnou
pravni upravu, podle niz bude jeho ¢in posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci, jez
jsou predmétem jeho ¢inu), které maji na aplikaci této pravni Gpravy piimy vliv.

38. Ustavni soud povaZuje za vhodné jesté podotknout, Ze i kdyZ neshledal Zadny rozpor platného
znéni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku s ¢1. 40 odst. 6 Listiny ani s jinymi ustanovenimi Ustavniho
potadku, vySe popsané faktické zptisnéni trestni represe vyplyvajici ze skutecnosti, Ze hranice jednot-
livych kategorii $kody od roku 2002 nedoznaly Zadné zmény, mlze byt legitimn€ vnimano jako vy-
znamny problém soudasné trestni politiky statu a jiz bylo opravnéné kritizovano [srov. napt. GRIV-
NA, T. Dekriminalizace a depenalizace — teoretickd vychodiska ajejich odraz v legislativni praxi.
In GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.). Trestni pravo a pravni stat. Plzen: Ale$ Cengk, 2018, s. 103—
104]. Vlada sice ve svém vyjadieni k nyni projednavanému navrhu uvedla, Ze pokud se zakonodarce
rozhodl neaktualizovat dané hranice, vyjadiuje to jeho pfistup k otazkdm miry trestani. Nabizi se vSak
otazka, zda je legislativni pasivita v tomto sméru skuteéné produktem uvazeného korigovani trestni
politiky a ptistupu zadkonodarce k mite trestani, nebo zda spise jde o urcité nezadouci opomenuti.

39. Ustavni soud nicmén& neptehléd] legislativni iniciativu skupiny poslanci v podob& navrhu
novely trestniho zakoniku, ktery je v souc¢asné dob& projedndvan (Poslaneckd snémovna 2019, tisk
€. 466) a jenz sméfuje mj. praveé ke zvySeni stavajicich hranic majetkovych Skod. Takovy navrh jen
potvrzuje, Ze jde o problematiku, jejiZ posouzeni piisludi zakonodarci, a nikoli Ustavnimu soudu. Neni
od véci v této souvislosti pfipomenout, Ze pii uvahach o zvyseni hranic majetkovych Skod uvedenych
v § 138 trestniho zékoniku, tedy o posunuti hranice odd€lujici odpovédnost za tfadu trestnych ¢inu od
odpovédnosti za korespondujici piestupky, je nezbytné posoudit mj. také dtsledky, které by
z takového kroku vyplyvaly a které by mély mj. patrné podobu vyrazného zvySeni zatéze spravnich
organt v oblasti prestupkové agendy. Ostatné obdobné pochybnosti sdilela vlada ve svém vyjadreni,
kdyz zaujala neutralni stanovisko. Lze pak poznamenat, Ze po zruseni okresnich ufadi (v r. 2002), kde
pusobil vyhradné profesionalni aparat, mize nova uprava u ptislu$nych orgdni obci vyvolat jak od-
borné, tak i personalni problémy.
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IX.
Zaveér

40. Ustavni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, e napadené ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zakoniku v ¢asti tvotené slovy ,.Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici
¢astky nejméné 5 000 K¢ neni v rozporu s ustavnim potfaddkem, resp. s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a proto
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni napadeného usta-
noveni v této Casti (vyrok I). Ve zbytku tento navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona ¢&. 77/1998 Sb.. jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
(vyrok II).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich
predpisti, zaujali k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Pavel Samal a Katefina
Simackova.
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