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NARIZENI VLADY

ze dne 13. ervence 2020,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam zneéiStujicich latek

a prahovych hodnot a tdaje pozadované pro ohlasovini do integrovaného registru zneci§tovani

Vlida nafizuje podle § 3 odst. 1 pism. b) a c)
a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru znedi§tovani zivotniho prostfedi a integrova-
ném systému plnéni ohla§ovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zikonu:

Nafrizeni vlidy ¢. 145/2008 Sb., kterym se sta-

zivotniho prostfedi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 450/2011 Sb.

novi seznam zneéistujicich litek a prahovych hod-
not a tdaje pozadované pro ohlaSovani do integro-
vaného registru znelistovani Zzivotniho prostfedi,
ve znéni nafizeni vlddy & 450/2011 Sb., se méni
takto:

CL1

1. Pfiloha &. 1 zni:

,Pfiloha &. 1 k nafizeni vlady ¢&. 145/2008 Sb.

Znelist'ujici latky a prahové hodnoty pro ohlasovani tiniki znedist'ujicich latek
do integrovaného registru zneciStovani

Prahova hodnota pro uniky

¢! gilg OhlaSovana zneCiStujici latka do ovzdusi do vody do pudy
(kg/rok) (kg/rok) (kg/rok)
92 éoo-42- Styren 100 = =
93 [50-00-0 |Formaldehyd 50 — —
Bromované difenylethery Odvozena | Odvozena
94 (PBDE): hexa-BDE a hepta- -2 prahova| prahova
BDE’ hodnota *| hodnota *
Odvozena Odvozena | Odvozena
95 Soli a estery pentachlorfenolu prahova prahov4| prahovéa
hodnota hodnota *| hodnota ’
Odvozena Odvozena | Odvozena
96 Polychlorované naftaleny (PCN) prahova prahova| prahova
hodnota ° hodnota | hodnota °
Odvozena Odvozena | Odvozena
97 50-32-8 | Benzo(a)pyren prahova prahova| prahova
hodnota ’ hodnota ’ | hodnota ’

124-38- | Oxid uhligity (CO,) bez Odvozena 2 2

B g spalovéani biomasy prahovg B B

hodnota




Cistka 132 Sbirka zikont & 326 / 2020 Strana 3363

Vysvétlivky

! Ciselné oznageni latky odpovida poradovému &islu, které navazuje na seznam latek v p¥iloze
II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se
ztizuje evropsky registr tnikd a prenosd zneciStujicich latek a kterym se méni smérnice Rady
91/689/EHS a 96/61/ES.

2 X oo ~ ss o v 1oz x i
Poml¢ka (—) oznaCuje, ze pro ptislusny parametr a danou slozku nevznika ohlaSovaci
povinnost.

3 Celkové mnozstvi nasledujicich bromovanych difenyletheri (PBDE): hexa-BDE a hepta-
BDE.

* Pii prekroceni ndkteré z prahovych hodnot zne&istujici latky bromované difenylethery
(PBDE) jako celkového mnozstvi bromovanych difenyletherti penta-BDE, okta-BDE a deka-
BDE, které jsou stanoveny v pfiloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006, se ohlaSuje v piislusném uniku i celkové mnozstvi bromovanych difenylethera
hexa-BDE a hepta-BDE.

> Pri prekrodeni n&které z prahovych hodnot zne&istujici latky pentachlorfenol (PCP), které
jsou stanoveny v pfiloze Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 166/2006,
se ohlaSuje v piislusném uniku i celkové mnozstvi soli a esterti pentachlorfenolu.

5 Py piekroCeni nékteré z prahovych hodnot zneCist'ujici latky naftalen, které jsou stanoveny
v priloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, se ohlasSuje
v piisludném uniku i celkové mnozstvi polychlorovanych naftalend.

7 PHi piekroCeni nékteré z prahovych hodnot znecCistujici latky polycyklické aromatické
uhlovodiky (PAH), kter¢ jsou stanoveny v piiloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 166/2006, se ohlasuje v ptisluSném aniku i celkové mnozstvi benzo(a)pyrenu.

¥ PHi piekroteni prahové hodnoty znedistujici latky oxid uhliity (CO,), ktera je stanovena
v ptiloze Il natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 166/2006, se ohlaSuje
v ptislusném uniku i celkové mnoZzstvi oxidu uhli¢itého (CO,) bez spalovani biomasy.*.

2. V pftiloze &. 2 se fadky tabulky pro znedistu-
jict latky ¢&. 19, 22, 92 a 93 zruSuji.
3. V priloze €. 2 se na konci tabulky dopliiuji

dva nové fidky, které znéji:

2

96. Polychlorované Odvozena prahova hodnota ’
naftaleny (PCN)
97.150-32-8 | Benzo(a)pyren Odvozena prahova hodnota ™

4. V priloze & 2 ve vysvétlivee ¢&. 1 se slova ,ze
dne 18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky re-
gistr tinikd a pfenost znedistujicich litek a kterym se
méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES“ zru-
Suji.

5. V pfiloze & 2 se na konci vysvétlivek pod
tabulkou dopliiuji vysvétlivky & 9 a 10, které znéji:
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.. P prekroteni prahové hodnoty pro prenos zne&istujicich latek v odpadech mimo
provozovnu pro zne€iSt'ujici latku naftalen se ohlasuje i celkové mnozstvi polychlorovanych
naftalend.

0 P prekroteni prahové hodnoty pro pienos zne&istujicich latek v odpadech mimo

provozovnu pro zne¢istujici latku polycyklické aromatické uhlovodiky (PAH) se ohlasuje
i celkové mnozstvi benzo(a)pyrenu.*.

6. Priloha &. 3 zni:

,Priloha & 3 k nafizeni vlady &. 145/2008 Sb.

Udaje pozadované pro ohlaSovani do integrovaného registru zneciStovani

Ohlasovaci rok

Identifika¢ni udaje provozovny

1CO!

Obchodni firma nebo nazev, anebo jméno a piijmeni provozovatele’
Nazev provozovny

Identifikac¢ni &islo provozovny®

PID (IPPC kod zatizeni)*

Identifikator systému obchodovani s emisemi’

Ulice a ¢islo popisné

Obec

PoStovni smérovaci ¢islo

Stat

Zem&pisné soutadnice provozovny®

Oblast povodi’

Jméno recipientu a fi¢ni km®

Kod NACE’ (StyFmistny)

CZ-NACE provozovny

Objem vyroby"’

Pocet zatizeni (nepovinné)

Pocet provoznich hodin za rok (nepovinné)

Pocet zaméstnancli provozovny (nepovinné)

Pole pro textové informace o provozovng (nepovinné)'>
Datum vypracovani

Jméno a piijmeni odpov&dné osoby za ohlageni'
Telefon/email "

Adresa internetovych stranek

Vetejné kontaktni adaje na provozovatele/provozovnu — telefon/email (nepovinné)14
Stav provozovny'”

Divod doplnéného/opravného hlageni'®

Cinnosti provozovny'’
Cinnost 18
Cinnost 2
Cinnost N
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Udaje o tinicich do ovzdusi pro kaZdou zne&i§tujici litku Uniky do ovzdusi

piekratujici prahovou hodnotu®

Znedistujici latka 1% M?*": meteno; pouzita analyticka metoda® T: Celkem™

Znecistujici latka 2 C: vypocteno; 3pouZi‘[e’l metoda vypoctu v kg/rok

ZnecCistujici latka N E: odhadnuto’ A: Havarijm’25
v kg/rok

Udaje o anicich do vody pro kazdou zne&i§t'ujici latku piekratujici ||Uniky do vody

prahovou hodnotu®

Znedistujici latka 177 M?!': mé&feno; pouzita analyticka metoda® T: Celkem®

Znecistujici latka 2 C: vypodteno; pouzitd metoda vypoctu v kg/rok

Znecistujici latka N E: odhadnuto® A: Havarijni®
v kg/rok

Udaje o tinicich do pidy pro kazdou zneti§t'ujici latku piekratujici |[Uniky do puady

prahovou hodnotu®®

Znedistujici latka 177 M?*': mé&feno; pouzita analytickd metoda® T: Celkem®

Znecist'ujici latka 2 C: vypocteno; pouzita metoda vypoctu v kg/rok

ZnecCistujici latka N E: odhadnuto® A: Havarijni®
v kg/rok

Prenos jednotlivych znediStujicich latek v odpadnich vodach urcenych k ¢istén
mimo provozovnu v mnoZzstvi piekracujicim prahovou hodnotu®®

a4

Znedistujici latka 177
Znecistujici latka 2
Znecistujici latka N

M?*!": méfeno; pouzita analyticka metoda™
C: vypocteno; 3pouZitai metoda vypoctu
E: odhadnuto

T: Celkem™ v kg/rok

Pienos jednotlivych zneciSt'ujicich latek v odpadech mimo provozovnu v mnozstvi
piekratujicim prahovou hodnotu®

Znedistujici latka 1°° M*": méfeno; pouzita analyticka ||T: Vyuziti ~ [ICO osoby

Znecistujici latka 2 metoda® Celkem”||(R)/ provadéjici

ZnecCistujici latka N C: vypocteno; pouzitd metoda  ||v kg/rok (|Odstranéni||vyuziti/
vypoctu (D) odstranéni’’
E: odhadnuto®

‘Pl"enosy nebezpeéného odpadu mimo provozovnu prekracujici prahovou hodnotu™

E: odhadnuto®

V ramci CR [M*': m&feno; V tunach/rok || ICO osoby
k vyuziti  [[pouzita analyticka provadgjici vyuziti®"
(R) metoda®

C: vypocteno;

pouzitd metoda

vypoctu
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V ramci
CR:
k odstranéni

(D)

M?!: m&teno:;
pouzita analyticka
metoda®

C: vypocteno;
pouzita metoda
vypoctu

E: odhadnuto®

V tunach/rok

1CO osoby

s oAxcs s x .73
provadgjici odstrandni®'

Do jinych |[M?*': m&feno; V tunach/rok |[[CO osoby [Adresa lokality vyuziti,
zemi pouzita analyticka provadgjici |[ktera pienos ptijme™
k vyuziti  ||metoda® vyuziti’
(R) C: vypocteno;
pouzita metoda
vypoctu
E: odhadnuto®
Do jinych |M?*': m&feno; V tunach/rok || ICO osoby [|Adresa lokality odstran&ni,
zemi pouzita analyticka provadgjici |ktera prenos prijme™
k odstranéni|imetoda® odstran&ni’'

(D)

C: vypocteno;
pouzita metoda
vypoctu

E: odhadnuto®

Prenosy ostatniho odpadu mimo provozovnu piekracujici prahovou hodnotu™

V ramci CR  [M*": méfeno; pouzita ||V tunach/rok [[ICO osoby provadgjici vyuziti*'
k vyuziti (R) |lanalyticka metoda®
C: vypoclteno; pouzita
metoda vypocCtu
E: odhadnuto®
Vramci CR |[M*: méfeno; pouzita ||V tunach/rok [[ICO osoby provadgjici odstrandni’'
k odstranéni [janalyticka metoda®
(D) C: vypocteno; pouzita
metoda vypoctu
E: odhadnuto®
Do jinych M?*': méfeno; pouzita ||V tunach/rok [[ICO osoby ||Adresa lokality vyuziti,
zemi analyticka metoda® provadgjici |[ktera pienos ptijme™
k vyuziti (R) [|C: vypo&teno; pouzita vyuziti'
metoda vypoctu
E: odhadnuto®
Do jinych M*": m&feno; V tunach/rok |[ICO osoby [Adresa lokality
zemi pouzita analyticka provadeéjici [[odstranéni,
k odstranéni |metoda® odstranéni**||ktera pienos p¥ijme™

(D)

C: vypocteno;
pouzita metoda vypoctu
E: odhadnuto®
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Vysvétlivky

''Uvede se identifika¢ni &islo provozovatele, bylo-li pfidéleno; pokud ma provozovatel ICO
mén¢ nez osmimistné, doplni se zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

% Uvede se v piipadg, Ze provozovatelem je osoba se sidlem mimo Ceskou republiku.

3 . TP R % X gy «
Jedna se o unikatni identifika¢ni ¢islo provozovny, které je ptidélovano kazdé provozovné.
Nejedna se o identifikacni Cislo osoby (ICO).

* Identifikace zafizeni v informa&nim systému integrované prevence Ministerstva Zivotniho
prostiedi - identifikator zafizeni ve formatu 12mistného kodu sloZzeny z velkych pismen
a Cisel.

> Pokud zafizeni &aste¢nd nebo zcela spada pod smémici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. tijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd ve SpoleCenstvi a 0 zmén¢ smérnice Rady 96/61/ES, uvede se
identifikator pouzivany pro podavani zprav podle uvedené smérnice.

6 Zemepisné soufadnice provozovny musi byt vyjadieny v soufadnicich zemépisné délky
a zemepisné $itky (adaje o ptiblizném sttedu provozovny).

7 Oznadeni oblasti povodi podle vyhlasky & 393/2010 Sb., o oblastech povodi.
8 Uvadi se pouze pri ohlasovani Gnikii latek do vody, a to u kazdého uniku samostatné.

? Oznageni kodu NACE se 4 &islicemi podle nafizeni Komise 29/2002/ES ze dne 19. prosince
2001, kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 o statistické klasifikaci ekonomickych
¢innosti v Evropském spolecenstvi.

10 . 1 ] . LK1 e
Klasifikace ekonomickych ¢innosti provozovny zvetejiiovana Ceskym statistickym tfadem.

" Tento udaj se nezveiejiiuje.

12 pole miize obsahovat dalsi informace o provozovng, které si provozovatel pieje poskytnout
vefejnosti (napiiklad informaci o zménach v ramci provozovny a jing).

1 Jedna se o neveiejny udaj, ktery slouzi vyhradng pro komunikaci provozovatele a spravce
integrovaného registru ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi (IRZ)
s ohlasovatelem (napft. z diivodu kontroly ohlaSovanych daju, jejich opravy atd.).

' Jedna se o vefejny udaj, prostiednictvim kterého miize vefejnost, média atd. kontaktovat
ohlasovatele. Udaj bude zvetejiiovan v souladu se zakonem ¢. 25/2008 Sb.

13 Provozovatel poskytne informaci o aktualnim stavu provozovny (v provozu/functional,
zrusena/decommissioned, mimo provoz/disused, mimo rezim E-PRTR/not regulated).

16V ptipadé podani tzv. doplnéného/opravného hlaSeni prostiednictvim integrovaného

systému plnéni ohla3ovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi (ISPOP) je nutné vyplnit
divody vedouci k tomuto podani, jako jsou identifikace chyby a divod, pro¢ k chybé doslo,
zpiesnéni ohlaSené¢ho adaje, rovnéz je mozné piilozit podplrné podklady atd. Informace
slouzi pouze pro potieby Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi. Udaj nebude vetejné dostupny.

17 Uvadgji se ¢innosti a kodovaci systém podle piilohy I nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 166/2006 a kod IPPC, je-li k dispozici. V souladu s timto kdédovacim
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systémem a IPPC kédem, je-li k dispozici, musi byt uveden seznam vsech ¢innosti uvedenych
v piiloze I natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, které jsou v provozovné
provadény. V souladu s ptilohou I natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006
sestava kod E-PRTR z ¢isla od 1 do 9 a pismena a) az g). Rovnéz se uvedou viechny ¢innosti
uvedené v ptiloze k zadkonu €. 25/2008 Sb.

'8 Uvadi se hlavni &innost podle ptilohy T nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006 anebo hlavni Cinnost z ptilohy k zakonu ¢&. 25/2008 Sb., pokud ptedmétna
provozovna neprovozuje zadnou ¢innost podle ptilohy I nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006.

¥ Uvadgji se udaje o znedistujicich latkach uvedenych v piiloze II sloupci la nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 166/2006 a ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni.

2 Uvede se potadové &islo, &islo CAS a nazev znedistujici latky podle ptilohy II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 166/2006 nebo podle ptilohy €. 1 k tomuto natizeni.

21 Povinné oznadeni, zda je ohlaiena informace zaloZena na meteni (M), vypo&tu (C)
nebo odhadu (E).

2 Oznageni pouzité metody, pokud jsou udaje zmeteny nebo vypodteny. Pokud je pro jednu
znecistujici latku pouzita vice nez jedna metodika, mély by byt provozovnou oznaceny
vSechny pouzité¢ metodiky.

2V piipadé odhadu nemusi byt uvadéna pouzita metoda, aviak i v tomto pripadé musi byt
ohlasené udaje nalezitym zpisobem prokazatelné a dokladované. Odhad 1ze pouzit zejména v
piipad¢, ze mnozstvi ohlaSované latky nelze urcit jinym zplsobem, tj. méfenim nebo
vypoctem (napi. v pripad¢ havarijnich aniki).

2 Oznageni celkového mnozstvi Gniku/pienost prisluiné zne&istujici latky ze vech zdrojit
¢innosti (v€etné havarijnich unikd a unikd z rozptylenych zdroji); mnozstvi musi byt
vyjadiena v kg/rok.

» Oznadeni mnozstvi (v kg/rok) zne&idtujici latky pii havarijnim tniku.

% Uvadgji se tdaje o znedistujicich latkach uvedenych v piiloze II sloupci 1b nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006.

2" Uvede se potadové &islo, ¢islo CAS a nazev znedistujici latky podle prilohy II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006.

2 Uvadgji se tdaje o znedistujicich latkach uvedenych v priloze II sloupci lc nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006.

¥ Uvadgji se Gdaje o zne&istujicich latkach uvedenych v piiloze &. 2 k tomuto nafizeni.

% Uvede se poradové &islo, &islo CAS a nazev znegistujici latky podle piilohy &. 2 k tomuto
narizeni.

1 Adresa zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadii podle zakona o
odpadech.

32 C1. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 166/2006.

33 v - : . . . X . .
V ptipad¢, Ze se jedna o osobu se sidlem mimo Ceskou republiku, uvede se obchodni firma
nebo néazev, anebo jméno a piijmeni provozovatele a piisluSna adresa sidla této osoby.*.
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CL 1

Prechodni ustanoveni

1. Pro ohlaSovdni do integrovaného registru
zneli§tovani  Zivotniho prostiedi za rok 2020 se
pouzije priloha ¢ 1 k nafizeni vlidy ¢&. 145/2008
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto nafizeni, a ustanoveni pfilohy &. 1 k nafizeni
vlady ¢&. 145/2008 Sb., ve znéni Ginném ode dne
nabyt{ Giéinnosti tohoto nafizeni, tykajici se znedistu-
jici litky oxid uhliéity (CO,) bez spalovani biomasy.

2. Priloha ¢. 2 k nafizeni vlady & 145/2008 Sb.,
ve znéni uéinném ode dne nabyti Géinnosti tohoto
nafizeni, se pouZzije poprvé pro ohlasovini do inte-
grovaného registru znelistovani Zivotniho prostie-
di za rok 2020, s vyjimkou ustanoveni tykajicich se
znedistyjicich litek polychlorované naftaleny (PCN)

a benzo(a)pyren, kterd se pouZiji poprvé pro ohla-
$ovani do integrovaného registru zneci§tovani Zivot-
niho prostfedi za rok 2021.

3. Pfiloha ¢&. 3 k nafizeni vlidy &. 145/2008 Sb.,
ve znéni Géinném ode dne nabyti Géinnosti tohoto
nafizeni, se pouZije poprvé pro ohlasovini do inte-
grovaného registru znedistovani zivotniho prostfedi
za rok 2020, s vyjimkou tdaje o objemu vyroby,
ktery se ohlasuje do integrovaného registru zneéisto-
vani zivotniho prostfedi poprvé za rok 2021.

CL 111
U¢innost

Toto nafizeni nabyvd tGéinnosti dnem 1. srpna

2020.

Predseda vlady:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr Zivotniho prostfedi:

Mgr. Brabec v. r.
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327

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 40/18 dne 30. &ervna 2020 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Pavla Samala, Katetiny Simagkové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrhu Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Ale§ Stastny, pfedseda senatu, na zru$eni
§ 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb., za casti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastniki fizeni,

takto:

Navrh na zruseni § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zako-
na €. 296/2017 Sb., se zamita.

Odtivodnéni

L
Rekapitulace pribéhu dosavadniho fizeni

1. Navrhem ze dne 10. 10. 2018 doru¢enym Ustavnimu soudu dne 19. 10. 2018 se navrhovatel (Mgst-
sky soud v Praze, dale jen , méstsky soud*) domaha podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zrudeni § 96 odst. 6 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni u€inném od 30. 9. 2017, (dale jen ,,0. s. .), kdy byl do § 96 o. s. . vloZen zako-
nem ¢. 296/2017 Sb. novy odstavec 6.

2. V ftizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud”) se Zalobkyné (ob-
chodni spole¢nost Pekarna Pribram, a. s.) domahala po Zalované (obchodni spole¢nosti Pekarna-
-cukrarna Hofovice, s. r. 0.) thrady najemného ve vyS$i 2 422 779,03 K& podle smlouvy o ndjmu ne-
movitého a movitého majetku. Obvodni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2012 €. j. 38 C 4/2010-126 zalo-
bé vyhovél a ulozil Zalované, aby zaplatila uvedenou ¢astku Zalobkyni (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nahradé nakladi fizeni (vyrok pod bodem II). Obvodni soud dospél k zavéru, Ze mezi ucastnicemi
fizeni nebyla uzaviena najemni smlouva podle § 663 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nybrz smlouva o najmu podniku podle § 488b zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,obch. zak.*). Dovodil pfitom, Ze smlouva
byla uzaviena platn€, ale nenabyla ucinnosti, nebot’ nebyla schvalena valnou hromadou Zalobkyng,
nebyla uvetejnéna v Obchodnim véstniku a ani nebyla zaloZena ve sbirce listin. Nicméné i tak byla od
svého uzavieni pro smluvni strany zavazna, a proto soud Zzalobu posoudil jako divodnou.

3. K odvolani Zalované méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2013 €. j. 69 Co 539/2012-176 rozhod-
nuti obvodniho soudu potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni
(vyrok pod bodem II). Proti pravomocnému rozsudku meéstského soudu podala Zalovana dovolani.
Soucasné vsak zalovanou ¢astku uhradila.
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4. K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2015 ¢.j. 23 Cdo 1860/2013-266
rozhodnuti mé&stského soudu a obvodniho soudu zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu fizeni.
Dlivodem ke zruSeni rozsudkd soudti obou stupniti bylo netiplné, a tedy i nespravné pravni posouzeni
véci, které bylo v rozporu s pfedchozi judikaturou Nejvyssiho soudu, a to v tom, Ze méstsky soud ne-
provedl vyklad projevu vile stran, zda skute¢né sméfovala k uzavieni smlouvy o najmu podniku,
a nespravné posoudil disledky nezvefejnéni najemni smlouvy podle § 33 odst. 1 obch. zak. (§ 488b
odst. 4 obch. zak.), dale v tom, ze nespravné posoudil disledky neexistence pisemného souhlasu podle
§ 67a obch. zék., a konecn¢ pii posouzeni otazky, zda predmétem smlouvy byl podnik, resp. ¢ast pod-
niku. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze do nabyti u¢innosti smlouvy nemaji jeji strany prava a povin-
nosti, které smlouva zaklada. Vzhledem k tomu, Ze neti¢innost smlouvy je v tomto sméru mozno po-
stavit na roveil neplatnosti ¢i neexistence smlouvy, bylo povinnosti soudu posoudit v takovém piipade
zalobcem uplatnény pozadavek na zaplaceni penézité Castky podle predpisti upravujicich narok na
vydani pInéni z bezdlivodného obohaceni.

5. Nasledné v pribéhu dalsiho fizeni pfed obvodnim soudem vznesla Zalovana v ramci procesni obra-
ny nadmitku zapocteni castky ve vysi 2 737 083,10 K¢, kterou na zakladé Nejvys$sim soudem zrusenych
rozsudki uhradila a kterou povazuje za plnéni bez pravniho diivodu. Uvedenou ¢astku Zalovana uplat-
nila k zapocteni jen do vySe uplatnéného naroku zalobkyné a pouze pro pfipad, Ze jina jeji obrana ne-
bude shledana divodnou. Poté Zalobkyn& z diivodu u¢ingného zapoéteni vzala Zalobu zpét. Zalovana
vyjadrila se zpétvzetim zaloby nesouhlas, nebot’ ma pravni, moralni a procesné-ekonomicky zajem na
tom, aby o zalob¢ bylo pravomocné rozhodnuto.

6. Obvodni soud se zpétvzetim zaloby zabyval z pohledu § 96 odst. 6 0. s. f. a usnesenim ze dne 29. 6.
2018 €. j. 38 C 4/2010-436 tizeni zastavil. Podle obvodniho soudu toto ustanoveni na zpétvzeti Zaloby
ucinéné Zalobkyni nedopada, nebot’ diivodem zpétvzeti zaloby nebylo samotné zaplaceni Zalované
¢astky, k némuz doslo v dobé, kdy trvaly U¢inky zruSenych rozsudku, ale namitka zapo¢teni, jiz zalo-
vana ulinila az poté, co byla ptedchozi rozhodnuti zruSena. Obvodni soud se dale zabyval otazkou,
zda Zalovana méla vazné divody nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby, pro néz lze zpétvzeti prohlasit za
neucinng, ty u ni ovSem neshledal, a proto fizeni zastavil.

7. Proti usneseni obvodniho soudu ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 38 C 4/2010-436 podala zalovana odvolani
k méstskému soudu, v némz namitala, Ze zakladnim divodem zpétvzeti zaloby neni zapocteni pohle-
davek, ale tvrzeni Zalobkyng, Ze od Zzalované jiz Zalovanou Castku obdrzela. K této uhrad¢ vSak doslo
v dob¢€, kdy trvaly a¢inky citovanych pravomocnych a vykonatelnych rozsudkl obvodniho soudu
a méstského soudu a nasledné zapoéteni nemohlo vést k zaniku jiZ zaniklého zivazku. Zalovana je
toho nazoru, Ze zpétvzeti navrhu ucinéné zalobkyni neni ucinné, a pozaduje, aby fizeni nebylo zasta-
veno.

8. Za tohoto procesniho stavu mestsky soud fizeni o odvolani Zalované pferusil a véc predlozil podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 96 odst. 6 0. s. T.

IL.
Rekapitulace obsahu navrhu

9. Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze za dané procesni situace se musi zabyvat pouzitim § 96 odst. 6
0. s. I. Poukazuje na to, Ze ustanoveni, jehoz zruSeni se domédhd, dopada na plnéni, které Zalovany
zalobci poskytl poté, co bylo vydano pravomocné (a vykonatelné) soudni rozhodnuti. Po zruseni pra-
vomocného rozsudku méstského soudu i obvodniho soudu, za situace, kdy Zalovany na zakladé¢ tako-
véhoto pravomocného (a vykonatelného) rozsudku Zalobci v mezidobi plnil, nemize byt dale narok na
plnéni uplatiovany zalobou jako narok ze smlouvy uspé$ny. Bud’ zavazek zanikl splnénim Zalovaného
a jiZ neexistuje, nebo Zalobce pohledavku vici zalovanému viibec nemél, a proto nemtiZze byt Zaloba
na plnéni ze smlouvy diivodna. Ob¢ situace vedou k zamitnuti Zaloby.



Strana 3372 Sbirka zikont & 327 / 2020 Cistka 132

10. Napadené ustanoveni vSak nedovoluje Zalobci, aby vzal za nastalé procesni situace Zalobu uc¢inné
zpét. Jestlize Zalovany usiluje o vraceni poskytnutého plnéni (které poskytl podle pravomocného roz-
sudku, jenz byl nasledné¢ zruSen) a Zalobce mu plnéni nevrati, nezbyva mu neZ narok na vydani tvrze-
ného bezdlivodného obohaceni uplatnit u soudu (samostatnou Zalobou, pfipadné vzajemnou Zalobou).
Neni zde ale pfitom Zadny divod pro to, aby se soud v probihajicim fizeni o uplatnéném naroku za-
lobce mél (jinak) zabyvat otazkou vzniku bezdiivodného obohaceni, ktera nema zadny vliv a vyznam
pro vyrok ve véci Zaloby podané Zalobcem. Relevantni vyznam pro posouzeni (ne)divodnosti Zalob-
niho naroku nema ani namitka zapo¢teni ptfipadné vzniklého naroku zalovaného na vydani bezdiivod-
ného obohaceni.

11. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. tak nuti zalobce, aby vedl fizeni ke kone¢nému meritornimu zami-
tavému rozhodnuti, pfi¢emz bez jakéhokoli smysluplného podkladu omezuje dispozi¢ni opravnéni
zalobce s zalobou, na kterém stoji obCanskopravni fizeni v demokratickém pravnim staté. Napadené
ustanoveni v fizeni o zalobcem uplatnéném naroku ani neposkytuje Zadnou ochranu prav zalovaného
z hlediska piipadného vydani bezdivodného obohaceni, i kdyby m¢l byt takovy narok opodstatnény.
Rovnéz neodstraiiuje problémy, kdy zalovany plni podle pravomocného rozsudku, ktery je nasledné
zrusen v dovolacim fizeni.

12. Navrhovatel uzavira, ze § 96 odst. 6 o. s. T. nelze vykladat ani Gstavné konformnim zplisobem,
ktery by byl v souladu s povahou ob¢anskopravniho fizeni a principy demokratického pravniho statu
a dbal dispozi¢niho opravnéni zalobce s Zalobou a jeho pravem (nikoli donucenim) uplatiiovat prava
soudni cestou [€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,.Listina®)], nebot’ opacny
vyklad ptipoustéjici ucinnost zpétvzeti Zaloby (i za souhlasu zalovaného) by byl vzhledem k dikci
citovaného ustanoveni vZdy v rozporu s timto zadkonnym ustanovenim. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. T.
pak porusuje i pravo vlastnit majetek (¢1. 11 Listiny), nebot’ ve svém dusledku nuti Zalobce, aby hradil
naklady fizeni protistrany, kterd bude mit v takovém fizeni vzdy tspéch (srov. § 142 odst. 1 o. s. T,
§224 odst. 1 0.5. 1.).

1.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. t. zni: ,,Byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét aZ po té, co rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pifipadné téZ soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruSeno,
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni G¢inng, jestlize divodem pro zpétvzeti navrhu byla skute¢-
nost, ktera nastala v dob¢, kdy trvaly 0¢inky zruSeného rozhodnuti.*

Iv.
Rekapitulace vyjadfeni Gc¢astnikt a vedlejSiho ucastnika fizeni

14. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zrugeni
napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna“) a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat) jako G&astnikim fizeni a vlade
a Vefejnému ochranci prav, jiz jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlejsi uCastnici fizeni.

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 16. 1. 2019 omezila toliko na popis prubéhu
legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dal$i zakony, (dale jen ,.zakon
¢. 296/2017 Sb.”) a jehoz soucasti je ustanoveni, které je navrzeno ke zruseni. K tomu uvadi, Ze uve-
deny zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslancti Poslanecké snémovny, byl podepsan tstavnimi
Ciniteli a byl fadng vyhlagen. Ponechava ptitom na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho Gistavnost.
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16. Senat se ve svém vyjadfeni ze dne 29. 1. 2019 rovnéZ vénuje pouze popisu pribehu legislativniho
procesu s tim, Ze zakon ¢ 296/2017 Sb., v€etné napadeného ustanoveni, byl pfijat Senadtem v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavnd piedepsanym zptsobem. Posouzeni ustavnosti napadeného
ustanoveni ponechava rovnéz na Ustavnim soudu.

17. Vlada Ceské republiky svého prava vstoupit do fizeni nevyuZila.

18. Veiejna ochrankyngd prav sdélila, e podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevstupuje do
tizeni jako vedlejsi ucastnik.

19. Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastnikti navrhovateli na védomi a k pfipadné replice, ten vSak
s ohledem na obsah vyjadreni ucastniki fizeni nepovazoval za nutné bliZe reagovat.

V.
Upusténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud seznal, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni, a proto v souladu s § 44
zakona o Ustavnim soudu rozhodl bez konani ustniho jednani.

VL
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

21. Podle €1. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii fe$eni véci pouZito,
je v rozporu s Gstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizo-
vano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle né¢hoz mize soud u Ustavniho soudu podat navrh
na zrudeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Aktivni legitimaci soudu k podani navrhu na
zrudeni pravniho predpisu, resp. jeho ustanoveni, ma podle &l. 95 odst. 2 Ustavy obecny soud, dospé&je-
-li k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, pfi-
¢emz je pro tzv. inciden¢ni pfipad nezbytna jeho realnd aplikace, nikoliv jen jeho hypotetické pouziti
nebo jen né&jaké jiné Sirsi souvislosti s véci projednavanou pied obecnym soudem.

22. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot’ méstsky soud v fizeni, z néhoZ vychazi jeho
navrh, musi z diivodu zpétvzeti Zaloby zalobkyni aplikovat § 96 odst. 6 o. s. 1., a to po zruSeni pred-
chozich pravomocnych rozhodnuti, podle nichZ bylo Zalovanou plnéno.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadeného ustanoveni

23. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlive ustanoveni) byl pfi-
jat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptsobem.

24. 7 vyjadreni ucastnikl fizeni, jakoz i ze snémovnich tiskl bylo zji§téno, Ze zakon ¢. 296/2017 Sb.
byl pfedlozen vladou Poslanecké snémovné v 7. volebnim obdobi, jako tisk 987. Prvni ¢teni prob&hlo
na 55. schlizi dne 3. 3. 2017, ve kterém byl pfikazan k projednani garanénimu ustavné pravnimu vybo-
ru. Ustavn& pravni vybor navrh zakona projednal a vydal dne 20. 4. 2017 usneseni s pozmé&iovacimi
navrhy dorucené poslanctiim jako tisk 987/2, jejichZ soucasti bylo i napadené ustanoveni. Druhé ¢teni
se uskutecnilo na 57. schiizi dne 26. 5. 2017, pficemz vSechny podané pozménovaci navrhy byly zpra-
covany jako tisk 987/3. Ustavné pravni vybor vydal dne 31. 5. 2017 usneseni garanéniho vyboru
s navrhem hlasovaci procedury pro tfeti ¢teni a svymi stanovisky ke vSem ptedloZenym pozménova-
cim navrhim jako tisk 987/4. Nasledné tieti ¢teni bylo na programu 59. schiize Poslanecké snémovny
dne 12. 7. 2017. Z ptihlaSenych 147 poslanct se pro navrh zakona vyslovilo 104, 2 poslanci byli proti.
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25. Dne 24. 7. 2017 byl navrh zdkona doru¢en Senatu, kde mu bylo v senatni evidenci 11. funk&niho
obdobi piitazeno &islo tisku 175. Ustavné-pravni (garanéni) vybor jej projednal dne 9. 8. 2017 (usne-
seni €. 71, senatni tisk ¢. 175/1) a doporucil schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Senat se navrhem zakona zabyval na své 9. schiizi, kde jej usnesenim ¢. 260 ze dne 16. 8. 2017 schva-
lil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyz v hlasovani ¢. 23 ze 71 ptitomnych senatorti
hlasovalo pro 49 senatort a proti nebyl Zadny. Po podpisu pfislusSnymi ustavnimi Ciniteli byl zakon
nasledn¢ vyhlaSen ve Sbirce zakont.

26. Ustavni soud proto konstatuje, Ze zakon & 296/2017 Sb. byl pfijat istavné pfedepsanym postupem,
byl podepsan ptisluSnymi tstavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen.

VIIL
Vlastni posouzeni navrhu

27. Navrhovatel opira sviij navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni o omezeni dispozi¢niho prava
zalobce, pfiCemz tomuto pravu piiznava povahu zékladniho prava. Zakladni zasady fizeni pied sou-
dem jsou na ustavni urovni zakotveny v hlavé &tvrté Ustavy a v hlavé paté Listiny zakladnich prav
a svobod. Jsou jimi zejména rovnost Géastniki, stnost, vefejnost &i zasada zakonného soudce. Zadny
z &lanka Ustavy &i Listiny viak nezakotvuje dispoziéni zasadu jako souéast zakladnich prav. Procesni
pravidla tizeni pted soudem majici zajistit pravo na spravedlivy proces jsou ponechdna na uvaze zako-
nodarce (¢1. 90 Ustavy, &l. 36 odst. 4 Listiny).

28. V posuzované véci jde o procesni pravidla upravena v ob¢anském soudnim fadu. S navrhovatelem
1ze souhlasit, Ze zasada dispozi¢ni je jednou ze zasad sporného fizeni. AvSak zasadou zakonnou (nikoli
Ustavni), a to 1 ve sporném fizeni nikoli disledné nasledovanou. Napfiklad podle § 96 odst. 3 o. s. .
soud nemusi zpétvzeti Zaloby pfipustit, stejné jako nemusi pfipustit zménu zaloby (§ 95 odst. 2
0. s. I.). Nesporné fizeni je na rozdil od fizeni sporného ovladano piedevsim zasadou oficiality, a niko-
li z&sadou dispozi¢ni. A pfitom i v nesporném fizeni jsou projednavany vztahy upravené soukromym
pravem hmotnym (napf. rodinné, dédické apod.).

29. ,Povysit” dispozi¢ni zdsadu z Grovné zdkonné na uroven Ustavni nelze ani prostfednictvim uvah
o respektu k autonomii vile. Ta je vlastni soukromému pravu hmotnému, nikoli v8ak jiZ pravu proces-
nimu, jeZ je pravem vefejnym. Jak ostatng stanovi lanek 2 odst. 4 Ustavy i ¢lanek 2 odst. 3 Listiny,
zakon mize svobodné jednani omezit. A nezbytnou podminkou soudniho fizeni je zakonna Uprava
jeho pravidel, jak to predpoklada ¢lanek 36 odst. 4 Listiny.

30. Respekt k autonomii ville umoziuje kazdému ucinit svobodné rozhodnuti, zda ptedlozi svij spor
k rozhodnuti soudu. U¢ini-li tak, musi se podrobit zdkonem upravenému procesu a musi byt pfipraven
nést i nasledky. Rizeni pfed soudem se netyka jen Zalobce, ale samoziejmé i Zzalovaného. Ustanoveni
&l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny zakotvuji rovnost uéastniki fizeni pred soudem. A pravé
povinnost statu zajistit pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces obéma (rovnym) stra-
nam soudniho sporu piinasi nutnost podrobit se zdkonem stanovenym pravidlim, podminkam a Upra-
v¢ soudniho fizeni v jeho podrobnostech, jak to ptedpoklada ¢l. 36 odst. 4 Listiny, ze kterého plyne
zmocnéni pro zakonodarce stanovit podminky (tedy zda a kdy Ize pted soudem Zadat ochranu) a po-
drobnosti (jakym zplisobem).

31. Pravé uvedend ustavni vychodiska upravy soudniho fizeni jsou urcujici pro posouzeni ustavnosti
napadeného ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. . Pro vzajemna prava a povinnosti stran soudniho fizeni zde
neni rozhodujici smluvni ujednani, nybrz pravidla, ktera maji zajistit dosazeni ucelu, tedy toho, pro¢
bylo soudni fizeni zahajeno a co je poddnim navrhu sledovano. Poddnim zaloby Zalobce ucini ucastni-
kem soudniho sporu zalovaného. Ten je stranou sporu zpravidla proti své vili, coZ je jisté v rozporu
s pozadavkem respektu k autonomii vile jednotlivce. Nalézaci i odvolaci soud rozhodnou ve prospéch
zalobce a Zalovany na zakladé pravomocného rozsudku je proti své viili nucen splnit (domnély ¢i exis-
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tujici) dluh. Nasledné je pro Zalobce piiznivé rozhodnuti dovolacim soudem zruSeno a véc je se zavaz-
nym pravnim nazorem vracena odvolacimu ¢i az nalézacimu soudu. Za situace, kdy zalobce jiz dosahl
sveho a v pokracujicim fizeni by mohl toliko ztratit, je pro n¢j velmi vyhodné vzit zZalobu zpét a do-
séhnout zastaveni fizeni. Bylo by pak v&ci Zalovaného, ktery byl do fizeni ,,vtazen™ zZalobcem, aby byl
aktivni a zah4jil na vlastni naklady a riziko nové soudni fizeni, pfed jinym soudcem, pfipadné i jinym
soudem.

32. Z Listiny nelze dovodit, ze mezi zakladni prava a svobody lze zatadit pravo Zalobce ukoncit soud-
ni spor v okamziku, kdy je to pro n¢j maximaln¢ vyhodné a pro Zalovaného minimaln¢ vyhodné. Pro-
toze takové zakladni pravo zalobce nema, je véci zakonodarce, jakym zptisobem ochrani prava Zalo-
vaného. Zalovaného, ktery se stal stranou sporu proti své viili (ex lege podle § 90 o. s. i), ktery ma
podle Ustavy pied soudem rovné postaveni a ktery jiz ne zcela dobrovolng plnil na zakladé pravé zru-
Seného soudniho rozhodnuti. Zvolil-li zdkonodarce feSeni obsaZené v platném znéni § 96 odst. 6
0. s. I. a nespoléhal se na uvazlivé pouziti § 96 odst. 3 o. s. ., Ize polemizovat se vhodnosti takového
feSeni, ale nelze jej nazvat protitistavnim a ani zcela nevhodnym.

33. Napadené ustanoveni umoziuje po vraceni véci soudu nizsiho stupné (dovolacim soudem) pokra-
Covat v fizeni bez ohledu na to, Ze Zalovany zalobci plnil. Soud muize vychazet z jiz provedenych di-
kazi a provede jiZ jen takové, jejichZ potfeba vyplynula z kasa¢niho rozhodnuti dovolaciho soudu. Na
zaklad¢ pfed nim provedenych dikazl, a vychazeje z pravniho nazoru dovolaciho soudu (ktery je za-
V prvnim pfipad@ proto, Ze se noveé ukaze, ze Zaloba byla nediivodna (Zalobce uplatnény narok nemél).
Ve druhém pftipadé€ proto, Ze soud dospél opét k zavéru, Ze zaloba naopak divodna byla, avsak jejimu
vyhovéni brani diivéj$i plnéni Zalovaného, a na tomto zékladé byl uplatnény narok uspokojen. V obou
ptipadech se ov§em — jako zasadni — uplatni, Ze vyrok s odivodnénim tvoii integralni jednotu, pro¢ez
rozsudek v prvnim pfipadé (druhy neni tfeba feSit) piedstavuje tplnou prejudici (viz § 135 odst. 2,
§ 159a odst. 1 o. s. 1.). Jestlize Zalobce pfijaté plnéni nevyda dobrovolné, postaci v fizeni o vydani
bezdltvodného obohaceni provést dikaz rozsudkem z plivodniho sporu. Odpada tak potieba , skute¢-
ného* sporu o bezdivodné obohaceni, k némuz by muselo dojit, jestliZze by fizeni po zpétvzeti zaloby
bylo zastaveno. Takové fizeni by muselo byt vedeno — ve vztahu k fizeni plivodnimu — znovu se vS§im
vSudy, nebot’ dikazy difive provedené by nemohly byt do fizeni nového jen tak pfeneseny, nybrz by
musely byt provedeny znovu. Neobstoji ani namitka navrhovatele stran nakladi fizeni. Mélo by byt
rozhodovano podle uspéchu ve véci. V prvnim piipadé by mél uspéch Zalovany. Ve druhém piipade je
uspéch zalobee zprostiedkovany tsudkem o ,uspéchu® Zalobcovy pohledavky. Zamitnuti zaloby pro
plnéni Zalovaného na tom nic nemeni. V situaci, kdy ani Zalovany nema zajem na dal$im vedeni fizeni,
lze postupovat odklonem od specidlniho pravidla upraveného v § 96 odst. 6 o. s. . k pravidlu obecné-
mu upravenému v § 96 odst. 3 0. s. 1.

IX.
Zaveér

34. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze Giprava obsaZend v napadeném § 96 odst. 6
0. s. I. nezasahuje do zékladnich prav ucastnikl soudniho fizeni a neni v rozporu s ustavnim potad-
kem. Ustavni soud tak neshledal diivody pro zrugeni napadeného ustanoveni, a proto navrh podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaromir Jirsa, Katefina Simackova, Vojtéch
Simicek a Jiti Zemanek.
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