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347

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 25/19 dne 14. &ervence 2020 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala,
Katefiny Sima¢kové, Milady Tomkové (soudkyn& zpravodajka) a Jifiho Zemanka o navrhu Nejvy$si-
ho spravniho soudu podaném podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrugeni § 80 odst. 1 a2
zédkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astniki ¥izeni,

takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. 12. 2019 doru¢en navrh Nejvy$siho spravniho soudu na zrudeni § 80
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Navrhovatel tento navrh podal podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti
dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim potradkem.

2. Ve véci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 2 As 300/2018 se stézovatelka kasacni stiznosti domaha
zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud™) ¢. j. 3 A 82/2018-21 ze dne 7. 9.
2018, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji Zaloba proti ne€innosti Ministerstva vnitra (v fizeni
pied soudy v postaveni Zalovaného).

3. Zalovany mél byt nedinny v fizeni o Zadosti stéZovatelky o povoleni k ptechodnému pobytu rodin-
ného piisluSnika ob¢ana Evropské unie dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpist, kterou stéZovatelka poda-
la dne 4. 2. 2016. Dne 5. 2. 2018 stéZovatelka podala Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
cl Zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti. Dne 7. 2. 2018 komise stanovila 30denni lhitu pro
vydani rozhodnuti. V této 1hité Zalovany nerozhodl.

4. Dne 28. 3. 2018 podala stézovatelka predmétnou Zalobu, kterou méstsky soud shledal opozdénou.
Dle méstského soudu zacala jednoroc¢ni lhtita k podani Zaloby dle § 80 odst. 1 soudniho fadu spravni-
ho bézet po uplynuti 60 dnd od podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, a uplynula tedy dne
8.4.2017.
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IL
Argumentace navrhovatele

5. Uvodem navrhovatel konstatuje, Ze ve véci stéZovatelky nastala situace, kdy je ji navzdory trvajici
nedinnosti spravniho organu odepiena efektivni ochrana nezavislda na soustavé spravnich organd.
Uplynuti lhity k podani zaloby proti ne€innosti udajné ,,ptimo vedlo k ¢asové ni¢im neomezovanému
vylouceni pfistupu [sté€Zovatelky] k soudni ochran€ nejen v otazce necinnosti spravniho organu, ale ve
svém dasledku i v meritorni otazce povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky*.

6. Ackoli se dosavadni judikatura navrhovatele opira o vychodisko, podle néhoZ zakonodarce soudni
pfezkum nedinnosti spravnich organd omezil ur¢itou lhitou v zajmu zachovani pravni jistoty, neexis-
tuje podle jeho nazoru pro trvalé odepieni piistupu k soudni ochrané proti ne€innosti spravniho organu
v dob¢ po marném uplynuti lhiity legitimni divod. Navrhovatel se proto pokusil najit tistavné kon-
formni vyklad napadeného ustanoveni, coz se mu ale idajn¢ nepodafilo.

7. Navrhovatel v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze Ihita sama o sob& nemiize
byt netstavni, mize se v§ak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti, pfi¢emZ je tdajné potieba
zkoumat, zda ,,po vyhodnoceni konkrétnich kontextualné plsobicich okolnosti 1ze ufinit zavér, Ze
pfiméfenym zplisobem sleduje legitimni cil ve form¢ omezeni nejistoty v pravnich vztazich®. Podle
navrhovatele pfitom v pfipad€, z néhoz navrh vzesel, bylo pravo stéZovatelky na pfistup k soudu ome-
zeno do té miry, Ze vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem nelze povazovat za pfimére-
ny. Toto omezeni si totiz udajné , klade za cil vyhradné absolutizovanou pravni jistotu, aniz by ji vSak
po marném uplynuti jednoleté lhity na stran¢ stéZovatelky nastolovalo ¢i alespon jakkoli posilovalo®.

8. Popsany stav dle navrhovatele pravni jistotu st€¢Zovatelky nejenze neposiluje, ale naopak jeji pozici
¢ini pravné nejistou tim, Ze vysledek fizeni o jeji zadosti se pro ni stava nedosaZitelnym a nevynutitel-
nym. Posilovana je udajné toliko ,pravni jistota™ na strané vrchnostensky rozhodujicich organt veftej-
né spravy, a sice v tom sméru, Ze jejich (ne)pocinani nemiZe byt po marném uplynuti jednoleté lhity
soudné korigovano. Podle navrhovatele se vSak trvajici nezdkonnost, resp. udrZovani protipravniho
stavu, pouhym plynutim ¢asu nemize stat nedotknutelnou. ,,Absurdita” popsané situace udajné vynik-
ne v porovnani s pravidly upravujicimi fizeni pfed soudy, nebot’ si lze stézi predstavit, Ze by mohlo
jakékoli zahdjené soudni fizeni zlistat nedokonceno, pficemz by pouziti pravnich instrumentd k feSeni
takové situace bylo omezeno lhitou. Vefejné spravé oproti tomu nic nebrani ve spolehnuti se na pasi-
vitu adresati jeji ¢innosti s vidinou absolutni ,,amnestie” pro jeji nezakonné otaleni, bude-li tento stav

trvat dostate¢né dlouho.

9. Navrhovatel povaZzuje ne€innost za ,.trvajici situaci® a poukazuje v této souvislosti na piistup Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve vztahu k pfipadtim, kdy je jednotlivec obéti pokracujicich aktivit
statu, proti nimz nejsou k dispozici Zadné vnitrostatni prostfedky napravy.

10. Navrhovatel poukazuje téZ na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018
(N 94/89 SbNU 387), v jehoz svétle udajné dosavadni judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu jiz ne-
mUze obstat. Omezeni prava na pfistup k soudu plynouci z napadeného ustanoveni tdajné zasahuji do
jeho samotné podstaty. Na neCinnost spravniho organu je dle navrhovatele tfeba nahliZet jako na speci-
ficky druh nezdkonného jednani vefejné spravy, piicemz jde typove o zasah, tj. jiny akt nez rozhodnu-
ti. Nalez sp. zn. II. US 635/18 piitom udajn& pfiznava zasahu spoivajicimu v nezakonné ne¢innosti
jiné nez otaleni s vydanim rozhodnuti nebo osvé€deni otevienou zalobni lhiitu pro celou dobu jeho
trvani. V parafrazi k tomuto nalezu by udajné bylo mozné konstatovat, Ze se stéZovatelka po marném
uplynuti jednoleté Ihity ,.kazdy den znovu™ dozvida o udrZovani protipravniho stavu na strané sprav-
nich organtl, a to aniZ by méla jakoukoli moznost zah4jit fizeni pted nezavislym soudem.

11. Ve svétle uvedeného podle navrhovatele omezeni prava na piistup k soudu dle napadené¢ho usta-
noveni ,,zjevné koliduje s principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu®. Z § 80 odst. 1 soud-
niho fadu spravniho ani z tmyslu zakonodarce pii jeho piijeti neni udajné ziejmy ddvod, pro n¢jz by
se mél lisit standard soudni ochrany v situacich, kdy vefejna moc nastoli ne¢innost spocivajici v nevy-
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dani rozhodnuti spravniho organu nebo osvédéeni, a tehdy, jedna-li se o ne€innost spravniho organu
zpusobujici absenci jiného aktu nez rozhodnuti (nebo osvédéeni), kde plati, ze Thita k podani zaloby
neubéhne, dokud necinnost trva.

12. Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni ,,pfenasi odpovédnost za dozor nad fadnym proces-
nim postupem a jeho v€asnym ukoncenim z vefejné moci ... na jednotlivee®. Je Gdajné v zasadé na
ucastnikovi fizeni, aby sam aktivné , hlidal®, zda fizeni pokracuje pfiméfené rychle, nebot’ ,jinak fak-
ticky ztrati pravo se domoci, aby bylo dovedeno do faze vydani rozhodnuti®. Takové pojeti zasady, ze
jen bdélym naleZeji prava, je udajné ,,netnosné piisné a zcela pomiji vylu¢nou, Gcastnikiim nadfaze-
nou roli, kterou ma ve spravnich fizenich vefejna moc vykonna, jez je vede™.

13. V dusledku piekazky litispendence by se navic jednotlivec nemohl domahat svych vefejnych sub-
jektivnich prav ani poddnim nové zadosti v téze véci, ledaze by plivodni Zadost vzal zpét, v kterémzto
piipadé by ovSem nova zadost byla posuzovana podle jiného pravniho a faktického stavu. Napadené
ustanoveni nadto dopada 1 na fizeni zahajena z moci Gfedni, v nichZ také dochazi k naruSeni pravni
jistoty. Podle navrhovatele je jednim z disledkti napadeného ustanoveni nutnost ,.soudit se a napadat
nedinnost spravnich organii nejen v pripadech, kdy se k tomu dostate¢né silné pocitovany duvod na
stran¢ jednotlivce jeSte neobjevil, ale navic jesté v takovém Casovém piedstihu, aby jiz pfi podani za-
loby bylo ziejmé, Ze se vCas podafi bezvysledné vycerpat prostiedky ochrany, které ptislusny procesni
ptedpis stanovi k ochrang jednotlivce proti ne€innosti spravniho organu™.

14. Zavérem navrhovatel upozoriiuje, Ze marné uplynuti Ihity k podani Zaloby na ochranu pfed necin-
nosti se odliSuje od marného uplynuti lhiity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti, ma jednotlivec ucelenou predstavu o svém pravnim postaveni.
Nadto je u zalob proti rozhodnuti srozumitelnéji stanoven pocatek lhiity, ktery se u Zaloby proti ne¢in-
nosti miize v urcitych ptipadech odvijet od okamziku, kdy byl ve véci u€inén posledni tikon. Podle
navrhovatele v§ak je nékdy obtizné urcit, co onim ,,poslednim tkonem™ bylo. Po¢atek béhu lhity ma-
7e byt nadto ovlivnén i napt. tim, jak byla véc komplikovana. To vSe si tdajné Gcastnici spravniho
fizeni museji posoudit pfedtim, nez Zalobu podaji.

III.
Pribéh fizeni pted Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ces-
k¢ republiky jako ucastniky tizeni k vyjadieni k navrhu.

16. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zaslaném jejim piedsedou
Mgr. Radkem Vondrackem byla strucné popsana procedura pfijeti soudniho fadu spravniho.

17. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky zaslaném piedsedou Jaroslavem Kuberou byla
taktéZ popsana procedura pfijeti soudniho ¥adu spravniho s tim, Ze navrh byl ptijat v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. V ramci rozpravy nebylo zadné téma spoje-
no s moznou otazkou ustavnosti nyni posuzované Upravy. Senat zaroven upozornil, Ze z hlediska legis-
lativné-technického se nelze pfi pripadném zruseni § 80 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho omezit
toliko na tuto derogaci, ale je zapotiebi zrusit rovnéz nadpis § 80 soudniho fadu spravniho a oznaceni
jeho odstavce 3.

18. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich pied-
pist, (dale jen .zékon o Ustavnim soudu®) byl navrh zaslan vladé Ceské republiky a vefejnému
ochranci prav s tim, Ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuji do fizeni v postaveni vedlej§ich
ucastnikti. Sdélenim ze dne 7. 1. 2020 vlada oznamila, ze do fizeni nevstupuje. Sdé€lenim z téhoz dne
vetejny ochrance prav taktéz oznamil, ze do fizeni nevstupuje.
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19. Ustavni soud neo&ekéaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, proto od ngj dle § 44 zakona
o Ustavnim soudu upustil.

Iv.
Dikce napadeného ustanoveni

20. Ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zni:

§ 80
Lhata pro podani Zaloby a jeji nalezitosti

(1) Zalobu lze podat nejpozdgji do jednoho roku ode dne, kdy ve vé&ci, v niZ se Zalobce domaha ochra-
ny, marn¢ prob¢hla lhiita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-
-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem
proti Zalobci u¢inén posledni tkon.

(2) Zmeskani Ihity nelze prominout.

V.
Predpoklady meritorniho posouzeni navrhu

21. Ustavni soud je pislusny k projednani ptedmétného navrhu, ktery je p¥ipustny a splituje viechny
zdkonem stanovené naleZitosti.

22. Jde-li o aktivni legitimaci navrhovatele podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a &l. 95
odst. 2 Ustavy, ptimou aplikaci napadeného ustanoveni nastava v fizeni vedeném pred spravnimi sou-
dy nasledek, ktery navrhovatel shledava neustavnim. ZruSeni tohoto ustanoveni by navrhovateli
umoznilo odli§né rozhodnuti ve véci. Navrhovatel je tak aktivné legitimovan k podéni navrhu na zru-
Seni napadeného ustanoveni.

VL
Prezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni

23. Ustavnl” soud kontrolu tustavnosti procedury pfijeti soudniho fadu spravniho provedl jiz v nalezu
sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), na ktery pro stru¢nost od-
kazuje.

VIL
Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni

24. Navrh neni diivodny.

25. Soudni tad spravni upravuje nékolik Zzalobnich typi (vyjmenovanych v § 4 odst. 1), z nichz lze za
tfi zakladni oznacit Zalobu proti rozhodnuti, Zalobu proti nezakonnému zéasahu a Zalobu necinnostni.
Zaloba proti nedinnosti je upravena v § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho, z nichZ plyne, Ze neginnos-
ti se nemysli jakakoli pasivita spravniho organu, nybrZ neinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. O necinnostni Zalob¢ proto muize byt vécné rozhodnuto jen tak, Ze se zaloba zamitne,
nebo soud uloZi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pii-
méfenou Thitu (§ 81 soudniho fadu spravniho).
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26. Stejné jako tomu je u dalSich zakladnich Zalobnich typd, je i podani Zaloby proti ne¢innosti ome-
zeno lhitou. Ta je upravena nyni napadenym ustanovenim tak, ze zalobu Ize podat nejpozdéji do jed-
noho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marn¢ probéhla lhiita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vi&i spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni tkon
(§ 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Opét stejné jako tomu je u dalSich zakladnich Zalobnich typt,
zmeSkani lhity pro podani necinnostni Zaloby nelze prominout (§ 80 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

27. Pro ucely zakladniho seznameni s feSenou problematikou se slusi jeSté poznamenat, Ze — stejné
jako tomu je u dal8ich zakladnich Zalobnich typt — i institut necinnostni Zaloby respektuje zasadu sub-
sidiarity spravniho soudnictvi, coz se promitd v § 79 soudniho fadu spravniho, podle kterého muze
zalobu podat ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky ochrany stanovené procesnim piedpisem plat-
nym pro fizeni u spravniho organu. Ugastnik spravniho fizeni, v némz je spravni organ z hlediska vy-
dani rozhodnuti ne¢inny, ma tedy jeden rok na to, aby se proti necinnosti branil u soudu, pied uplynu-
tim této lThaty ovSem jesté musi bezvysledné vyCerpat prostiedky ochrany v ramci spravniho fizeni.
Tyto prostfedky mohou byt zakotveny ve zvlastnich piredpisech, piipadné se uzije zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakozto predpis obecny. Podle § 80 odst. 3
spravniho fadu muze po uplynuti lThity pro vydani rozhodnuti ucastnik spravniho fizeni podat k nadfi-
zenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti. Beziuspéiné je tento prostredek
ochrany vyc¢erpan, neni-li Zadosti vyhovéno, pfipadné neni-li o ni rozhodnuto do 30 dnd (§ 71 odst. 3
spravniho tadu). Ac¢koli je tudiz zakonna lhita k podani ne¢innostni Zaloby jednoleta, ucastnik sprav-
niho fizeni musi zpravidla situaci zacit fesit (mimosoudné¢) jiz s urCitym piedstihem.

28. Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nezarucuje vyslovné pravo na soudni pfe-
zkum neéinnosti spravnich organi, nebot’ jeji ¢l. 36 odst. 2 zakotvuje toliko pravo na soudni prezkum
zékonnosti rozhodnuti organi vefejné spravy, z n¢hoz nadto miize zakon néktera rozhodnuti vyloucit
[k moZnostem soudni vyluky viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019
(212/2019 Sb.)]. Ustavni soud nicméné& v n&kterych specifickych ptipadech shledal rozpornou s &l. 36
odst. 2 (a ¢l. 36 odst. 1) Listiny i zakonnou tpravu, ktera sice nevylucCovala soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti (tykajiciho se zakladnich prav), znemoziovala vSak spravnimu organu takové (meritorni)
rozhodnuti viibec vydat [viz nalez sp. zn. PI. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (16/2019 Sb.), ktery se také
tykal fizeni o Zadosti rodinnych piisludnikti ob&anti Ceské republiky o povoleni k pfechodnému poby-
tu].

29. Nyni napadené ustanoveni pochopitelné vydani spravniho rozhodnuti neznemoziuje. Uplynuti
lhity zakotvené v § 80 soudniho fadu spravniho na povinnosti spravniho organu rozhodnuti vydat nic
neméni. Je ale pravda, Ze pfipadny adresat spravniho rozhodnuti se po zmeskani pfedmétné Ihity vy-
dani rozhodnuti nedokaze soudné domoci, a to ackoli vydani, ale i nevydani rozhodnuti mize mit do-
pad na jeho zakladni prava. Jinymi slovy, pfipadny adresat spravniho rozhodnuti se miiZze ocitnout bez
soudni ochrany (&l. 4 Ustavy, &l. 36 odst. 1 Listiny) ohledng otazky, zda spravni organ vyda &i nevyda
rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav.

30. Nelze oviem tvrdit, Ze by soudni ochrana byla odepfena pfimo napadenym § 80 soudniho tadu
spravniho. Toto ustanoveni soudni ochranu proti necinnosti spravnich organii neodpira, nybrz pouze
stanovi podminky, za nichZ se ji Ize domoci (aniz by $lo o podminky pro kohokoli nedosazitelné, resp.
které¢ by urcitou skupinu osob a priori z moznosti jejich splnéni vylu€ovaly). Stanoveni zdkonnych
podminek, za nichZ se Ize domahat soudni ochrany, je pfitom nejen pln€ v souladu s €l. 36 odst. 4 Lis-
tiny, nybrz je dokonce nezbytnym pfedpokladem pro vykon prav zaru¢enych ¢l. 36 a nasl. Listiny. Bez
zakonného vymezeni toho, u jakého soudu, kdy a jakym zplisobem se 1ze domahat soudni ochrany, by
totiZ tato ochrana byla nemyslitelna. Toho si byl zjevné védom i tstavodarce, ktery (krom pfijeti ¢l. 36
odst. 4) hned v €l. 36 odst. 1 Listiny vymezil, Ze soudni ochrany se lze domdahat stanovenym postu-
pem.

31. I pfi existenci § 80 soudniho fadu spravniho tedy plati, Zze se kaZzdy miiZe u soudu domahat ochrany
proti necinnosti spravniho organu, pouze musi v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny splnit v ném stanovené
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podminky. Skutecnost, Ze dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny podminky a podrobnosti soudni ochrany stanovi
zékon, pochopitelné neznamena, Ze by tyto podminky a podrobnosti mohly byt zcela libovolné, resp.
e by Ustavni soud nemohl nikdy shledat jejich netistavnost. Aviak podminka zakotvena v napadeném
ustanoveni predstavuje Thatu, jde tedy o podminku patrné vibec nejzakladnéjsi a pro soudni fizeni
nejbeéznéjsi.

32. Institut Thuty ma nékolikatisiciletou historii a je obsaZen v naprosté vétsiné procesnich predpist [je
natolik pfirozenou souasti pravniho fadu, ze sam navrhovatel v jinych ptipadech povazuje jeji absenci
za neustavni; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19;
284/2012 Sb.)]. Neni se tak co divit, Ze Ustavni soud konstantné vychazi z toho, Ze lhiita sama o sobé&
nemiize byt neustavni [viz judikaturu vyloZenou v bodech 59 a nasl. nalezu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne
12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)]. Ustavni soud v odkazované judikatuie zaroveti kon-
statoval, Ze lhlita mize byt netstavni s ohledem na konkrétni okolnosti, mezi néz patii zejména jeji
nepiimétenost ve vztahu k ni asové omezené moznosti uplatnéni ustavné garantovaného prava, pfi-
padné k ni vymezenému Casovému Useku omezeni subjektivniho prava, a svévole zdkonodarce pfi
stanoveni lhity. Tyto okolnosti nicméné v nyni posuzovaném piipadé¢ zjevné dany nejsou, navrhovatel
to ostatn€ ani netvrdi.

33. Neustavnost lhiity obsazené v napadeném ustanoveni navrhovatel misto toho spatfuje, struéné
feeno, ve vySe popsané skutecnosti, Ze se po uplynuti lhity adresat pfipadného spravniho rozhodnuti
ocitne bez moznosti soudng si vydani rozhodnuti vymoci. Konkrétn¢ navrhovatel namita, ze ne€innost
spravnich organd po marném uplynuti lhity nemize byt ,nijak korigovana®, Ze se nezakonnost plynu-
tim ¢asu stane soudné ,,nedotknutelnou” ¢i ze ucastnik spravniho fizeni ztraci ,,moznost domoci se
rozhodnuti spravniho organu®. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou viak tyto navrhovatelem predestfené
disledky zmeSkani lhity s institutem lhity inherentné spjaty a predstavuji jeho podstatu. Mély-li by
skuteén& rozhodovat o ustavnosti napadeného ustanoveni, popiel by se tim Ustavnim soudem opako-
vané vysloveny nazor, ze lhita sama o sobé nemuze byt neustavni. Nelze na jednu stranu tvrdit, Ze
lhiita v fizeni pfed soudem sama o sobé netstavni byt nemiiZe, a zaroven shledavat netstavnost v tom,
Ze po jejim marném uplynuti se jiz nelze domoci toho, k Cemu je stanovena.

34. Navrhovatelem predestfené nasledky zcela odpovidaji nasledkim zmeskani jinych 1hit uplatiova-
nych v fizeni pfed soudem. Zmeska-li napt. u€astnik lhiitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravni-
ho organu, plati zcela shodné, ze toto rozhodnuti nemtize byt soudné , korigovano®, ze se nezakonnost
z hlediska soudni ochrany ,.stane nedotknutelnou® i Ze ti€astnik spravniho fizeni ztraci moznost domo-
ci se soudné napravy nezakonného rozhodnuti. Na srovnatelnosti téchto nasledkd pfitom nic neméni
ani poznamka navrhovatele, Ze u Zaloby proti rozhodnuti ma t¢astnik uceleny piehled o svém pravnim
postaveni. Ostatné v mnoha ptipadech — vetné ptipadu stézovatelky z fizeni pfed navrhovatelem —
muzZe tato ,nerovnost™ byt odstranéna prostym zpétvzetim Zadosti. Podle navrhovatele by si tim Zada-
telé zhorsili své postaveni, z ¢ehoZ se ovSem naznaCuje, Ze toto postaveni je i po zmeskani lhuty
k podani Zaloby proti necinnosti stale lepsi nezZ postaveni U€astnika, ktery zmeskal 1httu k podani Za-
loby proti rozhodnuti. Nadto i vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti miize mit dlouhotrvajici
disledky a miize jim byt napi. schvaleno ¢i umoznéno jednani trvale zasahujici do prav osoby, ktera
zmeSkala lhitu k podani spravni Zaloby.

35. Jde-li o dal$i navrhovatelovy argumenty, neni pravda, Ze uplynuti lhiity k podani Zaloby proti ne-
¢innosti vede soucasné k vylouceni pfistupu k soudu i ohledné merita véci. Absence meritorniho roz-
hodnuti je podstatou necinnosti, nejde o samostatny, dodate¢ny disledek. Pokud ve véci spravni organ
rozhodne (a jak uz bylo feCeno, povinnost rozhodnout — je-li dana — trva), zmeskani lhiity pro podani
zaloby proti necinnosti nebude mit na moznost soudni ochrany proti takovému rozhodnuti ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zadny vliv.

36. Navrhovatel také poznamenal, Ze napadené ustanoveni posiluje toliko ,,pravni jistotu™ na strané
vrchnostensky rozhodujicich organt vefejné spravy, jejichz (ne)po¢inani nemdze byt po marném
uplynuti lhity korigovano. Tento argument pomiji Ustavnim soudem opakovand aprobovany smysl
Ihdit [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)], kte-
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rym je omezeni entropie v uplatiiovani prav, a to obecné, nikoli pouze ve vztahu k soukromym oso-
bam. Ostatné i ptimo v navrhovatelem citovaném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Muzevic proti Chorvatsku (ze dne 16. 11. 2006 & 39299/02, odst. 77) uvedeny soud konstatoval, Ze
lhata neslouzi jen zajmum toho, vi¢i komu je prostiedek, ktery je lhitou limitovan, namifen (tedy
v ptipadé Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod zajmam statd), nybrz slouzi pravni
jistoté jako takové, ktera je hodnotou sama o sob&. V souladu s tim pravni fad bere moznou existenci
vad aplika¢nich i normativnich akt( v potaz s tim, Ze jsou tyto vady zhojeny (pfipadné je na né nahli-
7eno jako na zhojené), pokud nejsou stanovenym postupem konstatovany [viz pojem Fehlerkalkul;
neni bez zajimavosti, Ze v minulosti byla lhiitou omezena dokonce 1 mozZnost napadat zakony pro je-
jich rozpor s Gstavou (viz § 12 zékona ¢. 162/1920 Sb., o Gstavnim soud¢)].

37. Navrhovatel vychazi z ni¢im neodiivodnéného predpokladu, ze lhita k podani ne€innostni Zaloby
chréni jen spravni organy, které se dopustily né¢eho, co je potieba , korigovat™, cemuz se diky uplynu-
ti lhiity vyhnou (tedy z pfedpokladu, Ze Zaloba je vzdy divodna). Tak tomu ovSem neni. Napadené
ustanoveni je zaroven pojistkou, ze se napt. po padesati letech nebudou vést soudni spory ohledné
udajné necinnosti v fizeni, o kterém (jiz) nejsou k dispozici zadné zdznamy ¢i které ani nikdy neexis-
tovalo (a $lo jen o vymysl ¢i chybu Zalobce). To ostatné miize mit vyznam i pro soukrome osoby, jichz
se muZe spravni rozhodnuti, jehoZ vydani se nahle zalobce s odstupem mnoha let domaha, bezpro-
sttedné dotknout a které mohly ocekavat, Ze takové rozhodnuti jiz vydano nebude (a bez zaloby by ani
vydano nebylo). Stejné tak ma napadené ustanoveni vyznam v piipadech, kdy méa spravni orgén za to,
7e mu zadné rozhodnuti vydavat nepfislusi, a pravé proto, nikoli pro prutahy v tradi¢nim slova smyslu,
je neCinny. Ackoli tedy napadené ustanoveni nevede vzdy a za vSech okolnosti k okamzitému (v mo-
mentu propadnuti 1hlity) nastoleni pravni jistoty, nebot’ spravni fizeni miiZe nadale probihat a rozhod-
nuti v ném nadale miize byt vydano, pfesto k odstranéni entropie vyznamné prispiva.

38. Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim navrhovatele, Ze napadené ustanoveni , pfenasi odpoveédnost za
dozor nad fadnym procesnim postupem a jeho v€asnym ukonéenim z vefejné moci ... na jednotlivce™.
Napadené ustanoveni na nikoho nic nepfenasi. Jeho zruSeni by neznamenalo, Ze by soudy zahajovaly
fizeni k posouzeni ne€innosti spravniho orgdnu ex offo. 1 nadale by se ucastnik spravniho fizeni musel
soudni ochrany domahat sam Zalobou. Dle logiky navrhovatele by napt. § 72 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu, stanovici lThitu k podani Ustavni stiznosti, ,,pfenaSel odpovédnost za dozor nad dodrzova-
nim zékladnich prav a svobod z vefejné moci na jednotlivce™.

39. NejenZe ustanoveni upravujici Thlty k podani navrhii na zahajeni fizeni jednotlivcem nemaji vliv
na pfipadnou moznost (¢i dokonce povinnost) soudli zahajovat fizeni ex offo (¢imz jediné€ by nedocha-
zelo k navrhovatelem zminénému ,,pfenaSeni odpovédnosti na jednotlivce™), ztotoznéni se s predkla-
danym argumentem navrhovatele by popielo viibec samotnou podstatu fungovani soudni moci v Ces-
ké republice. Az na vyjimky totiZ soudy rozhoduji na navrh, coz se promita i v ¢l. 36 Listiny, ktery
spojuje soudni ochranu s aktivitou jednotlivce (dle odstavce 1 se kazdy muzZe ,,.domahat* soudni ¢i jiné
ochrany, dle odstavce 2 se osoba zkracena na svych pravech spravnim rozhodnutim mize ,,obratit na
soud®).

40. Navrhovatel opakované poukazuje na (senatni) nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, kte-
rym byl zruSen rozsudek (rozsifeného senatu) Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 155/2015-160 ze
dne 21. 11. 2017. S ohledem na poZadavek bezrozpornosti pravniho fadu je udajné potieba v souladu
s timto nalezem konstatovat, Ze se ucastnik o ne€innosti dozvida kazdy den znovu. Uvedeny senatni
nalez — v némz Ustavni soud, zjednoduSeng feCeno, konstatoval, Ze o trvajicim zasahu se jednotlivec
opakovan¢ kazdy den ,,dozvida™ a k zasahu kazdy den znovu ,.dochazi“ — se nicméné tykal jiného
zalobniho typu a interpretoval jiné zakonné ustanoveni (§ 84 soudniho fadu spravniho).

41. Ustavni soud v ném argumentoval mimo jiné i pozadavkem bezrozpornosti pravniho fadu, a to
aniz by se v této souvislosti zminil o 1Thuté pro podani zaloby proti ne¢innosti. Z toho lze dovodit, Ze
mezi zasahovou a ne€innostni Zalobou rozliSoval a povazoval je za odliSné koncepty, které nelze srov-
navat. V opacném piipadé by rozdil mezi ,,novym* vykladem § 84 soudniho fadu spravniho a znénim
jeho § 80 musel byt jiz tehdy vypofadan. Neni mozné na zakladé poZzadavku bezrozpornosti pravniho
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fadu prekonat vyklad béhu lhiuty pro zasahovou zZalobu zastavany k tomu uréenym vrcholnym orga-
nem soudni moci (&l. 92 Ustavy) a nasledné — opét na zakladé pozadavku bezrozpornosti pravniho
tadu — zrusit zakonnou Upravu lhiity pro podani ne¢innostni Zaloby s argumentem, Ze neodpovida nove
zastavanému vykladu béhu lhity pro zasahovou Zalobu.

42. K zasad¢ bezrozpornosti pravniho fadu se dale slusi dodat, Ze z ni neplyne poZadavek dokonalé
harmonie pravnich pfedpist. Upravuji-li zakony uréité, byt obdobné otazky rozdilné, neznamena to,
7e je upravuji rozporng. Pravé lhity jsou typickou ukazkou, Ze rozdilna pravni uprava podobnych in-
stitutli nezpdsobuje vnitini rozpornost pravniho fadu, a to i kdyz pro dilé¢i odli$nosti neni na prvni po-
hled Zadny divod. Pohled napfi¢ procesnimi pfedpisy tak napi. odhaluje, Ze jsou v nich zakotveny
lhiity pro podani opravnych prostfedki o riiznych délkach, aniz by byl patrny jasny systém jejich ur-
¢ovani a aniz by z toho divodu vyvstavaly pochybnosti o jejich Gstavnosti.

43. Ustavni soud povaZzuje za irelevantni, zda se ulastnik spravniho fizeni skute¢n& o ne&innosti
,.dozvida kazdy den znovu®. I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze by se lhita z Gstavnéprav-
niho hlediska musela odvijet znovu od kazdého nového dne, kdy se mél o ne€innosti dozvédét. To, Ze
by se o neCinnosti tcastnik udajné kazdy den ,,nové dozvidal®, by nic neménilo na tom, Ze o ni v dob¢
uplynuti Thity védél jiz cca rok, a b&hem tohoto roku se proti ni mohl branit. Posouzeni, zda se o né-
¢em zalobce , kontinualn¢ dozvida™, mize byt relevantni pro vyklad zdkona, ktery b&h lhity od oka-
mziku dozvéd&ni odviji, nikoli pro zruSeni zikona, ktery tak neini. Nadto je Ustavni soud toho nazo-
ru, Ze onou skute¢nosti ve vn&j$im sveté, o které se lze dozv&dét, je fakt, Ze spravni organ nevydal
rozhodnuti v dobé&, kdy ho vydat m¢l, a stal se neCinnym. Skutecn€ nove ,,dozveédét” se posléze ucast-
nik mohl leda o n&jaké nové skutecnosti, tedy typicky o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano. Ma-Ii byt
pravni ad srozumitelny a jeho aplikace ptedvidatelnd, musi byt respektovan vyznam slov v ném pou-
zivanych. Opaény pfistup, kdy se sloviim bez ohledu na jejich skute¢ny obsah dava vyznam podle
toho, jakého vysledku fizeni si interpret pieje dosahnout, je projevem svévole a v ur€itych ptipadech
i nastrojem obchéazeni pravidel uvedenych v &l. 95 odst. 2 Ustavy &i § 78 odst. 2 a § 11 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu.

44, Zavér o tom, ze lhita k podani necinnostni Zaloby nemiize zacinat kazdy den znovu, ostatné jiz
Ustavni soud opakovang vyslovil. Napt. v usneseni sp. zn. I. US 1169/08 ze dne 15. 8. 2008 k tomu
s odkazem na usneseni sp. zn. IV. US 578/06 ze dne 8. 8. 2007 (v SbNU nepublikovana, dostupna na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze , lhiita podle § 80 odst. 1 [soudniho fadu spravniho] je lhtitou objektiv-
ni, jejiz pocatek nemiize byt do té miry v dispozici zalobce, jemuZ by lhiita pocala béZet vzdy znovu
s kazdym dalSim jeho podanim sméfujicim k vyfizeni spravni véci, byt doplnénym o nékteré dalsi
skute¢nosti®.

45. Jde-li o navrhovatelem citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je potieba uvést,
7e vyklad &l. 35 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (upravujiciho piedpoklady pii-
jatelnosti individualni stiznosti) ze strany uvedeného soudu nema vliv na posouzeni ustavnosti vnitro-
statnich procesnich piedpist. Smluvni strany uvedenym ustanovenim pouze uréily pravidla pro fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava, aniz by tim vyjadfily vili zavazat se k jakékoli zmén¢ vni-
trostatnich procesnich piedpisi. To plyne z jasného znéni €l. 35 i jeho zatazeni do hlavy I pfedmétné
mezinarodni smlouvy.

46. Navrhovatelem prezentovana judikatura se nadto tyka situaci, v nichZz — slovy navrhovatele — , je
jednotlivec obéti pokracujicich aktivit statu®, neslo v ni tudiZ o necinnost. Evropsky soud pro lidska
prava v necinnosti jakysi ,,nikdy nekoncici zasah™ umoznujici Casové neomezené podani stiznosti ve
skute¢nosti nespattuje. V rozsudku Zorica Jovanovi¢ proti Srbsku (ze dne 26. 3. 2013 & 21794/28,
odst. 55) tak napt. konstatoval, Ze i stiZnost namitajici absenci u¢inného vysetfovani miize byt posou-
zena jako opozdéna, pokud od okamziku, kdy stézovatel mohl seznat ne¢innost organt (bez vidiny
bezprostfedni zmény), nepostupoval bez zbytecného odkladu (viz obdobné i rozhodnuti ve véci Bulut
a Yavuz proti Turecku ze dne 28. 5. 2002 €. 73065/01).



Strana 3602 Sbirka zikont & 347 / 2020 Cistka 139

47. Ustavni soud zavérem piipousti, Ze ojedinéle mohou nastat situace, v nich bude obtizné urgit po-
¢atek béhu Thity. To je vSak potieba fesit individualng, nikoli zru§enim zakona, ktery obecné ustavné-
pravnimi deficity netrpi. Naopak, v ném zakotvena jednoro¢ni lhiita poskytuje dostatecny prostor pro
vyhnuti se nezadoucim dopadiim chybného posouzeni jejiho pocatku, a to i pii védomi, ze pfed jejim
uplynutim je potfeba vyclerpat prostredky v ramci spravniho fizeni a ze jeji zmeSkani nelze prominout.
Neni navic mozné prehlédnout, Ze zakon je G¢inny jiz bezmala dvé desetileti, aniZ by pusobil nepteko-
natelné interpretaéni obtize dosahujici ustavnépravni relevance, které by napf. byly seznatelné z roz-
hodovaci &innosti Ustavniho soudu. Piipady zmeskani lhiity pro podani ne¢innostni Zaloby se Ustavni
soud meritorné zabyval jen zcela vyjime¢né (jde o jednotky piipad(), sté€Zi tak lze nyni konstatovat
neustavnost napadeného ustanoveni pro jeho neurcitost, ,,absurdnost™ a jiné tak zasadni nedostatky,
které v ném Nejvy$si spravni soud po cca dvaceti letech nahle spatfil.

VIII.
Zaver

48. Z uvedenych divoda Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David a Jaromir Jirsa a soudkyné Katefina Simac-
kova.
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348

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 24/20 dne 28. &ervence 2020 v plénu sloZeném
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajka), Vojtécha Simitka a Milady Tomkové o navrhu Ing. Milana
Stabla, MBA, feditele Krajského uradu Zlinského kraje, na zrusSeni nafizeni obce Provodov ze
dne 8. ledna 2007 &. 1/2007 o stavebni uzavére, za ucasti obce Provodov, se sidlem Provo-
dov 28, zastoupené Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, jako ugastni-
ka fizeni,

takto:

Narizeni obce Provodov ze dne 8. ledna 2007 ¢. 1/2007 o stavebni uzavére se rusi
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbhirce zakoni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .
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Drobny prodej — Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Obchodni galerie IBC (2. patro), Pfikop 6; Cheb: EFREX, s. r. o., Karlova 31;
Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariat, Ruska 85; Kadafi: Knihat'stvi — P¥ibikova, J. gvcrmy 14; Liberec: Podjestédské kmhkupcctv1, Moskev-
skd 28; Pardubice: ABONO s. r. 0., Sportovct 1121; Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, nim. Ceskych bratf{ 8; Praha 3: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., Oldanské 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartifikova 4; Praha 6: DOVOZ
TISKU SUWECO CZ,s. r. 0., Sestupnd 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s.r. 0., Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON,
s.r.0., Klisskd 3392/37- vazby shirek tel. a fax: 475501 773, e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zbich: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45. Distribuéni
podmmky pfedplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizovany
do 15 dnii a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZsi Cistky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Cistky vysle v dobé od
zaevidovani predplatného do cho Ghrady jsou doposﬂany jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiski jsou providdény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. c1sIe 516 205 175 Podavani novmovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zavod Jizni Morava Reditelstvi
v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



